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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva pravni upravou vzniku a zaniku manzelstvi s darazem
na problematiku placeni vyzivného. Vychazi z historického kontextu pravni upravy
zaniku manzelstvi v Ceském pravu a detailné analyzuje soucasnou legislativu
tykajici se zaniku manzelstvi a placeni vyzivného. Kromé teoretického ramce
zahrnuje bakalarska prace pfiklady platnych judikatd. Prace zahrnuje obecnou
definici manzelstvi a jeho pravni ramec, spolec¢né s naslednym zanikem. Zaroven
se vS8ak prace zaobira i samotnou otazkou v pfipadé neplaceni vyzivhého
zahrnujici pravni kvalifikace skutkl a naslednych sankci. V zavéreCné casti se

prace zamérfuje pfedevsim otazkami a ivahami de lege lata a de lege ferenda.
KLICOVA SLOVA

Manzelstvi * zanik manzelstvi * rozvod * vyzivovaci povinnost * zanedbani povinné

vyzivy * obCansky zakonik * exekuce *

ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the legal regulation of the formation and
dissolution of marriage, with an emphasis on the issue of child support payments.
It is based on the historical context of the regulation of marriage termination in
Czech law and provides a detailed analysis of the current legislation concerning
the termination of marriage and child support payments. In addition to the
theoretical framework, the thesis includes examples of valid precedents. The work
covers the general definition of marriage and its legal framework, along with its
subsequent termination. Furthermore, the thesis deals with the issue of non-
payment of child support, encompassing legal qualifications of the acts and
subsequent sanctions. In the final section, the thesis focuses primarily on
guestions and considerations de lege lata and de lege ferenda.

KEYWORDS
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support * civil Code * enforcement
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1. Uvod

V dnesSni dobé je problematika zaniku manzelstvi a placeni vyzivného
zalezitosti, ktera rezonuje v naSi spoleCnosti ¢im dal tim vice. Rozvodovost
manzelstvi se stala béznou realitou, kdy témeér kazdé druhé manzelstvi konCi
rozvodem, a to vyznamné vzrostlo v poslednich letech. Historicky vzato bylo
manzelstvi povazovano za pevny zavazek, ktery se uzaviral s védomim jeho
vaznosti a nevratnosti. Dnes vSak Casto vidime, Ze lidé pfistupuji k manzelstvi jako
k do¢asnému stavu, ktery mize byt snadno ukoncen, podobné jako véc, ktera se
pokazi a je nahrazena novou. To vede k zvySeneé rozvodovosti a novému pohledu

na manzelstvi jako na konzumni zbozi, které mizeme snadno nahradit.

Svobodna matka nebo rozvedena osoba jiz dnes nejsou spoleCensky
odsuzovany, coz vyrazné kontrastuje s dobou minulou. Manzelstvi, ze kterého
vzejdou déti, mize skoncCit nékolika zplUsoby, pficemz vSechny tyto zplsoby
vyzaduiji feSeni riznych komplikaci a s timto spjaté problémy. NejcitlivéjSi otazky
se Casto tykaji déti, v€etné jejich vyzivy a usporadani kontaktll s obéma rodici.

Toto téma jsem si vybral na zakladé osobnich zkuSenosti, nebot sam
pochazim z rozvedené rodiny, pficemz béhem mych Skolnich let jsem mohl byt i
svédkem opakujicich se konfliktd mezi rodici, které vznikaly i na zakladé placeni
vyzivného. Pravé proto jsem se rozhodl t€mto problémum vénovat a v ramci této

prace se na né zamerit.

Pfi zpracovani této bakalarské prace jsem vyuzil Siroké spektrum
informacnich zdroji, v€etné knizni literatury, internetovych zdroji a pravnich
predpisl. Centralnim pravnim textem, na némz se tato prace zaklada, je obansky
zakonik, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. Vyznamnou soucasti prace jsou také soudni
precedenty, které prispivaji k pochopeni praktického uplatnéni pravnich norem v

oblasti zaniku manzelstvi a placeni vyzivného.

Struktura této prace je rozdélena do nékolika hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se
vénuje obecnému pohledu na manzelstvi a jeho historicky vyvoj. Tato ¢ast prace
bude zaméfena pfedevSim na pravni upravy manzelstvi od starého ob&anského
zakoniku, zakona o rodiné az po stavajici upravu dle aktualniho ob&anského
zakoniku. Ve druhé Casti se bude prace zabyvat samotnym vznikem manzelstvi,
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vCetné prav a povinnosti které jsou se vznikem manzelstvi spjaty. Tato ¢ast prace
se bude také zamérovat na rizné zplsoby zaniku manzelstvi, nejen rozvodem,
ale také umrtim jednoho z manzell, zménou pohlavi & koncepty jako jsou

neplatné nebo zdanlivé manzelstvi.

Treti Cast prace bude zaméfena na skuteCnosti vyplyvajici po zaniku

manzelstvi zahrnujici pfedevsim majetkové vyporadani mezi manzeli.

Ctvrta, nejrozsahlejsi ¢ast se vénuje vyZivovacim povinnostem, véetné
druh vyZivného a ustanoveni vySe a rozsahu placeni vyzivného. K této ¢asti bude
zahrnuta i sekce, ktera seznami Ctenare i s postupem pfi zméné a samotnym

soudnim fizenim.

V predposledni Casti bude prace klast duraz na duasledky pfi neplnéni
vyZzivovaci povinnosti a jakym zplisobem je toto protipravni jednani feSeno v ramci
Ceského prava. Bude zde charakterizovano, jaké jednani napliuje skutkovou

podstatu trestného €inu a jaké sankce jsou uplatiovany.

Zaveér této prace zahrnuje uvahy de lege lata, prava platného, a nasledné i
de lege ferenda, tedy navrhy na budouci zmény v pravni upravé, zejména ohledné

moznosti sankci za vyzivné a aktualniho trendu komunity LGBT

Timto uvodem jsem chtél naértnout hlavni témata a dlvody, pro€ jsem se
rozhodl tuto bakalarskou praci vénovat problematice zaniku manzelstvi a placeni
vyzivného. Zaroven jsem stru¢né predstavil strukturu prace a vyznam tématu,

které se v ni bude probirat.



2. Pojem manzelstvi a strucny historicky vyvoj

Ihned na uvod prace je zapotfebi, abychom si vysvétlili samotny pojem
manzelstvi, nebot pravé ten je zakladni stavebni jednotkou této prace, na zakladé
kterého, si budeme moct ujasnit, jak bylo manzelstvi vnimano dfive a jakym

zpusobem je manzelstvi chapano dnes.

Na manzelstvi je pohlizeno z nékolika Uhli pohledu. V pfipadé starSich
vykladl manzelstvi, kde napfiklad ve Velkém sociologickém slovniku, ktery vznikal
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, je manzelstvi definovano nasledovné:
,ManZzelstvi je obvykle spoleCensky uznany, legalizovany sexualni vztah mezi
dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o které se predpoklada, Ze se drive

nebo pozdéji stane zakladem rodiny.

K porovnani s uvedenym pfikladem bylo sociology pozdéjSi vylozZeni
manzelstvi odlisné, pfiCemz se jedna o pouhy rozdil necelych dvou desitek let:
L-manZzelstvi je spisSe zakladem rodiny a rodina, jako primarni socialni jednotka, je
zakladem fungovani spolecnosti. PIni svoje funkce jak ve vztahu ke svym ¢lenim,

tak i ke spolecnosti, ve které vsichni Ziji*?

Je zcela patrné, ze postupem Casu bylo u manzelstvi kladeno vétSiho
dlrazu na rodinu, ktera je zde brana jako zaklad pro fungovani ve spolecnosti.
Naproti tomu je zde jakakoliv absence zminky o legalizovaném sexu. ManZzelstvi
by mélo vzdy piné sméfovat k naplnéni hodnot jak muze, tak zeny, a to nejen
v pfipadé zalozeni rodiny, ale i v méfitku budoucnosti, kdy se jedna o vzajemné
souziti s jednim Zivotnim partnerem do konce Zivota, jak je jiz uvedeno v tradi¢nim
manzelském slibu, ktery zni ,v dobrém i ve zlém, ve zdravi i v nemoci, v bohatstvi

i chudobé, dokud nas smrt nerozdéli.”

Pro ucely této prace se budeme na pojem manzelstvi divat pouze
z obecného hlediska, a to tedy na klasické manzelstvi, které je uzavirano mezi
muzem a Zenou, pficemz rozliSujeme zakladni dva druhy manzelstvi, a to
monogamické a polygamické. Za monogamické manzelstvi je povazovano souZiti

pouze jednoho paru, zpravidla jednoho muze a jedné Zeny. Polygamické

L PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. s. 590
2 HARGASOVA, Marta a Tomas NOVAK. Pfedmanzelské poradenstvi. Praha: Grada, 2007.s. 8
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manzelstvi je toho opakem souziti s vice nez jednim partnerem. Zpravidla
polygamické manzelstvi je oznacovano slovem ,bigamie® kde se jedna o tzv. dvoji
manzelstvi. V Ceské republice je bigamie oznagena za trestny &in, ktery spacha
osoba, ktera uzavre jiné manzelstvi, nebo uzavie manzelstvi s jinou osobou, ktera
je v manzelstvim jiném, pficemz bude za tento Cin potrestan odnétim az na dvé
léta.> Nicméné toto vSak neplati vS§ude, nebot bigamii nalezneme predevsim
v muslimskych zemi Severni Afriky a Blizkého vychodu, kde je legalni zcela, Ci
s urcitymi vyjimkami. 4

Pokud se ohlédneme do vzdalenéjSi minulosti, je dulezité si uvédomit, Ze
manzelstvi byl bézny nabozensky obrad, ktery byl proveden pouze za pfitomnosti
knéze a musel se konat pouze v kostele. Alesponl tomu tak bylo ve stfedovéké
Evropé. Teprve az v dobé od 18. stoleti se zaCinala realizovat moznost uzavfit
manzelstvi i jinak, nez byl cirkevni sfiatek. Prvni obCansky svatebni obfad se
v Ceské republice konal jiz pfed 150 lety a to dne 5. bfezna roku 1871, ktery se

odehral v Praze na Staroméstské radnici. °

V dobé Ceskoslovenska, po nastupu komunistického rezimu, byl
obligatorni civilni shatek, a to na zakladé zakona €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném ve znéni ,sriatkové obrady naboZenské jsou dovoleny; sméji vSak byt
vykonany azZ po uzavreni manZelstvi podle tohoto zakona® Po tfech letech po
sametové revoluci byla vSak povinnost civilniho shatku v roce 1992 zruSena
zakonem &. 234/1992 Sb., a opét byl v Ceské republice povolen cirkevni shatek.
Znacnou dobu byl vdak platny zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ktery byl
platny ode dne 05. 03. 1964 s ucinnosti od 01. 04. 1964, ktery platil az do roku
2014. S timto byl v uzkém spojeni, v ramci pojednavani o manzelstvi, zakon ¢.
94/1963 Sh., zakon o rodiné. V roce 2014 byly oba zakony plné nahrazeny novym

obCanskym zakonikem, ktery je dodnes aktualni a platny a to zakon ¢. 89/2012

3 Zakon €. 40/2009 Sb, trestni zakonik, §194

4 BROWN, Jessica. All the countries where polygamy is legal. indy100. Online. 2017-03-09
Dostupné webu: https://www.indy100.com/article/polygamy-around-the-world-map-reddit-
7621171 ze dne 2019-01-26. [cit. 2023-10-26].

5 STEJSKALOVA, Klara. Prvni obéansky svatebni obfad se konal pfed 150 lety na Staroméstské
radnici. Online. 2021. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/prvni-obcansky-svatebni-obrad-se-konal-
pred-150-lety-na-staromestske-radnici-8710082. [cit. 2023-10-26].

6 Zakon ¢. 265/1949 o pravu rodinném, §7
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Sb. Obc¢ansky zakonik, ktery byl platny ode dne 22. 03. 2012 a ktery nabyl u€innost
ode dne 01. 01. 2014.

2.1 Pravni uprava manzelstvi dle starého obfanského zakoniku

Dle starého obCanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.) nebyl pojem
manzelstvi nikde presné definovan. Nicméng jiz stary ob&ansky zakonik upravoval
nabyti zletilosti i na zakladé uzavieni manzelstvi, nebot’ v opacném pfipadé bylo
mozné nabyti plné zletilosti pouze v pfipadé dovrSenim osmnactého roku. Tato
Zletilost nemohla byt naslednym zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi
za neplatné, zruSena.” Obdobna Uprava zUstala téméF neménna i v novém
obCanském zakoniku, kde se plné svépravnosti nabyva i pfiznanim piné

svépravnosti.

Stary obCansky zakonik slouzil pfedevSim k upravé obcCanskopravnich
vztah( mezi manzeli. Jednalo se pfevazné o majetkové poméry manzell a jejich
spoleCného jméni. Je dulezité mit na paméti, Zze stary oblansky zakonik
v samotné problematice velice uzce spolupracoval s dnes jiz také neplatnym
zakonem €. 94/1963 Sb., o rodiné.

2.2 Uprava rodinného prava v zakoné &. 94/1963 Sb., o rodiné.

V dnes jiz neplatném zakoné €. 94/1963 Sb., o rodiné, bylo manzelstvi
definovano slovy ,manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené
zakonem stanovenym zpusobem.®, pfiCemz ucelem manzelstvi bylo definovano

zaloZeni rodiny a fadné vychovani déti.®

Zakon sice jiz dokazal rozlisit ob&ansky a cirkevni siatek, nicméné jak bylo
jiz zminéno, uzavieni cirkevniho siatku bylo mozné pouze po uzavfeni siatku
obCanského. Toto bylo definovano v podminkach uzavieni cirkevniho sfatku
,Cirkevni sfiatek muze byt uzavfen az poté, kdy snoubenci predlozi oddavajicimu
osvédceni vydané prislusnym matricnim urfadem, od jehoZz vydani neuplynuly vice
nez tfi mésice, o tom, ze spinili vsechny pozadavky zakona pro uzavreni platného

manzelstvi.®

7 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, §8 odst. 2
8 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, §1 odst. 1, 2
9 Tamtéz, §4b odst. 2
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O uzké navaznosti s pfedchozim zminénym starym obCanskym zakonikem
nasvédcuje skuteCnost, Ze podle tohoto zakona bylo pojednavano pouze o
samotném manzelstvim, tj. jeho vznikem a zanikem, poté vztahy mezi rodici a
détmi, zahrnujici urCeni rodiCovstvi a tfeba i opatrovnictvi. Poté pojednaval o
vyzivném, a nakonec zavére¢nych ustanoveni, kde je uvedeno, Ze uprava
spole¢ného jméni manzell a spole¢ného najmu je stanovena v §143 az 151 a také
v §703 az §709 obcanského zakonikul® (v té dobé platného tj. zak. ¢. 40/1964 Sb.)

2.3 Stavajici uprava manzelstvi dle nového obCanského zakoniku
Nynéjsi a platny zakon €. 40/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jak mu jiz fikame
novy ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ") definuje manzelstvi slovy ,manzelstvi je
trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stranovi tento zakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podporna
pomoc‘tt. Nejen Ze NOZ obsahuje definici manzelstvi, ale zaroven pojednava o
jeho vzniku, o dasledcich uzavieni manzelstvi a v pfipadé potfeby i o pravnich
nasledcich jeho rozpadu. Na rozdil od pfedeslého ob&anského zakoniku a zakona
o rodiné, je novy obCansky zakonik fuzi téchto dvou zakonu a pochopitelné to byl
primarni cil vzniku tohoto zakona. At uz se jedna o novelizaci samotného
obcCanského zakoniku &i obecné upravy a modernizaci obéanskopravnich vztahu.
Jak uvedl tehdejSi premiér vroce 2011, Petr NeCas ,Jeden z nejvétSich
nedostatkt soucasného zakoniku je roztfisténost upravy obcanskopravnich
vztaht v nékolika raznych pravnich predpisech.“ Novy ob&ansky zakonik by mél
tvofit jeden pravni celek, ktery shrnuje veSkeré soukromé pravo do jednoho
kodexu. Navrh podle néj opousti od principu socialistickych postulatl, které byly

vytvoreny v 60. letech minulého stoleti. 12

Novy ob¢ansky zakonik pojednava o problematice manzelstvi v druhé Casti
tohoto zékona, a to v celkovém rozsahu od §655 az §770, pficemz o zaniku
manzelstvi v §754 az §770. Dale vrozsahu od §910-923 se zakon zaobira

vyZivovaci povinnosti.

10 Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, §105 odst. 1

11 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §655
https://lwww.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/novy-obcansky-zakonik-demokratictejsi-a-
moderni-pravo-83883/# [cit. 2023-10-31].
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3. Vznik manzelstvi a jeho zanik

3.1 Vznik manzelstvi

Dle stavajici pravni upravy, tj. NOZ, vznikd manzelstvi svobodnym a
uplnym souhlasnym projevem vlle muze a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do
manzelstvi (dale jen ,snoubenci‘), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.'® V druhém
odstavci §656 je dale uvedeno, Ze svatebni (také oznaCovan za shatecny) obrad
je vefejny a vzdy se kona v pfitomnosti dvou svédkul. Zpravidla ma vzdy kazdy ze
snoubencu jednoho svédka. Postaveni svédka neni pevné definovano, pficemz
se u kazdého ze snoubencu muze jednat o muze Ci zenu. Svédkem muize byt i
cizinec, nicméne je potfeba, aby mél s sebou platny cestovni pas. V opacném

pfipadé je postaveni cizince jako svédka vylouceno.

Opétovné i NOZ jiz uznava jak civilni, tak cirkevni shatek, pficemz je na

spole¢né vuli snoubencu, jakym zpusobem chtéji manzelstvi uzavfit.

Je nezbytné, aby se v pfipadé uzavirani manzelstvi vzdy jednalo o muze a
zenu, nebot nynéjSi podoba pravni upravy definuje manzelstvi slovy ,trvaly
svazek®, pfiemz oproti dfive platnému obcanskému zakoniku jiz nejde
o spolecenstvi muze a Zeny, ...'*. Spole¢enstvi bylo nahrazeno, nebot toto bylo
vlozeno k definici registrovaného partnerstvi, u kterého se jedna o trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.t® V ¢eském pravu tedy neni mozné, aby

bylo manzelstvi uzavieno mezi dvéma osobami stejného pohlavi.

3.1.1. Zpusobilost k uzavieni manzelstvi
K samotné zpuUsobilosti k uzavieni manzelstvi se NOZ stavi pomérné zcela

jasné, nebot odkazuje na zakonné prekazky, které jsou definovany v §676 az 676.

K témto zakonnym piekazkam je uvedeno, Zze manzelstvi nemuze uzavrit
osoba nezletila, ktera neni plné svépravna. Pouze vy vyjimeénych pfipadech muze
soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery v8ak neni plné svépravny a

dovrsil Sestnact let véku, jsou-li pro to dulezité davody. ¢ V paragrafu §673 je

13 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §656 odst. 1

14 3 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0. Str. 7.

15 Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, §1 odst. 1

16 Zakon ¢. 89/2012 Sb., §672
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uvedeno, Ze manzelstvi nemlze uzavfit osoba, jejiz svépravnost byla v této
oblastiomezena. Toto vSak neplati v pfipadé, ze manzelstvi bylo uzavieno v dobé,
kdy se o posouzeni svépravnosti stale rozhoduje v fizeni, jak bylo pojednavano
vroce 2016.17 DalSi zakonnou prekazkou pro uzavieni manzelstvi by byla
skute€nost nasvédCujici tomu, Ze by jeden =z uc€astnikli, vtomto pFipadé
snoubencd, jiz dfive manzelstvi uzavrel, a které stale trva. Stejna prekazka by to
byla i pro osobu, ktera jiz vstoupila do registrovaného partnerstvi Ci jiného
obdobného svazku uzavieného v zahraniCi, pfiCemz jiné manzelstvi, registrované
partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i stale trva.'® Stejné tak
neni mozné uzavfit manzelstvi mezi osobami, které jsou v pfibuzenském vztahu
v pfimé linii, tj. pfedci, potomci Ci sourozenci. To samé plati i v pfipadé, Ze by
pfibuzenstvi mezi osobami vzniklo osvojenim.'® Manzelstvi dale nemuze
vzniknout mezi poruCnikem a poru¢encem, mezi ditétem a osobou, do jejiz péce

bylo dité svéfeno, nebo péstounem a svéfenym ditétem.2°

3.1.2. Prava a povinnosti manzeld

Stejné jako je tomu u vzniku jakéhokoliv pravniho vztahu, tak je tomu stejné
i u manzelstvi, kdy jsou k jeho vzniku spjata prava a povinnosti, které se vztahuji
na oba snoubence. NOZ definuje tyto prava ve 4. dilu, hlavy |., v druhé &asti —
manzelstvi, a to v rozsahu od §687 az do §753. Zakladnim pravem je pfedevsim
rovnost manzell, ktefi maji rovna prava a povinnosti. Jak je uvedeno v NOZ
.manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svou ddstojnost, podporovat se, udrZovat rodinni
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spoleéné pecovat o déti“1Jak
bylo pojednavano ve 2. kapitole, tak je zde zcela doslovné uvedeno, Ze manzelé
jsou si povinni byt vérni a tim padem je zcela patrné, Zze pojem polygamie neni
v Ceském pravu akceptovana. K samotnym pravam, o kterych se zminuje NOZ je
dulezité si uvédomit, Zze rovné postaveni v pravech a dustojnosti nevychazi pouze

z tohoto zakona, nybrz je zakotveno v samotné Listiné zakladnich prav a svobod

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.08.2016, spisova znacka Pl. US 16/15 #1
18 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §674

19 Tamtéz, §675

20 Tamtéz, §676

21 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §687 odst. 2
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(dale jen ,Listina“), ktera byla pfijata spoleéné& se vznikem Ceské republiky 1. ledna
vroce 1993, a ktera nam fika, ze ,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v
pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné
a nezrusitelné.?? Listina zakladnich prav a svobod je soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, a proto je nadfazena samotnému NOZ, nebot UGstavni zakony
maji v Ceské republice nejvétsi pravni silu, a proto s nimi musi byt ostatni pravni

predpisy v souladu.

VySe uvedena prava patfi do tzv. pfirozenych prav, na které ma narok zcela
kazdy Clovék, a které jak bylo jizZ zminéno, je zakotvené v Listiné. Dale se vSak
muze jednat o prava statusova, tedy prava, ktera vyplyvaji predevSim ze
samotného osobniho stavu manzelského a zavazkova, tedy ta prava a povinnosti,
ktera mohou vznikat ze zakona anebo na zakladé uzavieni smlouvy. Do
statusovych prav fadime predevsim pravo na rozvod?3, na které ma pravo kazdy
z manzelu a nikoliv osoba, jez nenabyla manzelského statusu. Za zavazkova
prava povazujeme napriklad vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli, nebot
tuto urCuje NOZ v §697 a v pfipadé smlouvy se muize jednat napfiklad o

predmanzelskou majetkovou smlouvu, jak je uvedeno v §718 NOZ.%4

Na zaveér Ize rozdélit prava a povinnosti manzell na osobni a majetkova.
Za osobni prava a povinnosti povazujeme ty, které jsou vazany na osobu
manzela/manzelky. Tyto nemaji majetkovou povahu. Patfi sem napfiklad
povinnost vzajemné ucty €i povinnost vérnosti. Za majetkova prava naopak
povazujeme spolecné jméni manzell nebo povinnost uhradu nakladu spole¢né
domacnosti.?®> Na rozdil od osobnich, jsou majetkova prava prevoditelna a

postupitelna i na tfeti osoby.

3.2 Rozvod manzelstvi

Rozvodem chapeme zanik manzelstvi, které spolu ruku v ruce nese

zaroven tedy i zanik prav a povinnosti mezi manzeli, avSak i v tomto pfipadé se

22 Jstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni, &lanek 1

23 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §755

24 HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 65.
25 Tamtéz, s. 65

15



nemusi jednat pouze o zanik, ale naopak i vznik novych prav a povinnosti. Jedna
se o0 jednu z moznosti, jakym manzelstvi zanikne. K rozvodu je v8ak dulezité, aby
souziti mezi manzely bylo hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze jiz
oc¢ekavat jeho obnoveni.?® Samotny proces rozvodu je vSak velice sloZitou a
mnohdy obtiznou zaleZitosti, které v pfipadé, Ze rozvod prochazi velkymi
komplikacemi, muze mit nejen negativni vliv na oba partnery, ale pfipadné i na
jejich déti, coz je tim nejhorSim moznym scénarem.?’ Nelze se vSak na rozvod
divat pouze z toho negativniho hlediska, nebot rozvod mize i v opacném pfipadé
mit pozitivni dopad na nékterého, €i oba z partneru. V pfipadé klidného pribéhu,
a za predpokladu, Ze si oba manzelé pfipousti realitu, Ze jejich manzelstvi bylo
v ur€itych vécech problémové, a nebylo mozné, aby dale fungovalo, muzou
partnefi naopak pocitovat urCitou ulevu. Mohou takto dojit v malé mife dojit ke
katarzi, kde si za¢nou vazit vice samy sebe a k realizaci toho, Ze své sny, touhy a

konicky posouvali do pozadi a nyni se jim muzou pIné oddat a vénovat.?®

V pfipadé rozvodu je vSak i velice dllezité uvést skuteCnosti na zakladé
kterych soud manzelstvi rozvede Ci nikoliv. Dle NOZ tedy rozliSujeme na dva typy
rozvodu a to rozvod, ve kterém soud nebude zjistovat pfi€iny rozpadu a ve druhém

pfipadé naopak bude soud zjiStovat pfiCiny rozpadu manzelstvi.

3.2.1. Sporny rozvod

V prvnim uvedeném pfipadé, tedy u rozvodu se zjiStovanim pfi€in rozvratu,
jak je jiz z nazvu patrné, samotné soudni fizeni je vedeno z divodu prokazani
pFi¢in rozvratu manzelského svazku. Duvody kazdého rozvodu jsou vzdy
individualni, a proto je zapotfebi ke kazdému pfipadu pfistupovat individualnég, dle
predlozenych navrhu. Nej¢astéjSimi pfipady rozvodu jsou pfedevsim netolerance,
nevéra, pfiliSna konzumace alkoholu jednoho z manzell a s tim spojené i domaci
nasili a v neposledni fadé nedostatek sexu a penéz.?° V urditych pfipadech vsak i

prestoZe je manZzelstvi rozvraceno, tak jej soud nerozvede. V takovém pfipadé

26 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §755 odst. 1

27 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. Grada Publishing, a. s. 2009.176 s. ISBN 978-80—
247-2046-3. Str. 42

28 Tamtéz, str. 33

29 L INDAUEROVA, Tereza. Pét nejéastgjsich diivodil rozpadu manzelstvi.

www.novinky.cz. Online. 2019. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/zena-ztahy-a-sex-pet-
nejcastejsich-duvodu-rozpadu-manzelstvi-40275801. [cit. 2023-11-12].

16


http://www.novinky.cz/

hovofime o tzv. tvrdostni klauzuli ochrany druhé strany. Tato je upravena v §755
odst. 2 NOZ a ktera odkazuje na nezletilé dité a druhého manzela. Klauzule proti
tvrdosti chrani predevsim nezletilé ditéte, které neni pIné svépravné, z manzelstvi,
0 jehoZz rozvod se jedna, resp. se ma jednat, a kterémuzto by pro zvlastni okolnosti
vyskytujici se na jeho strané byla zpisobena ujma v rozporu s jeho zajmem. Dale
je pak chranén ten z manzell, ktery, aniz mél pfrevazujici podil na rozvratu
manzelstvi, je v takové osobni situaci, v niz by mu pfipadny rozvod jeho
manzelstvi nepochybné pfivodil zvlast zavaznou Gjmu.®° V pfFipadé nezletilého
ditéte musime dale zohlednit i &l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, nebot
nejlepsSi zajem ditéte musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi spravovani jakychkoli
zalezitosti tykajicich se déti, at uz jsou uskuteCriovany vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi

organy.3?

K uvedenému bylo jiz v minulosti pojednavano v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 1999, kde soud prvniho stupné manzelstvi rozvedl,
pficemz se odpUlrkyné, ktera nesouhlasila s rozvodem, odvolala ke vSem vyrokum.
Tato uvedla, Ze i pfes ur€ité neshody v manzelstvi nikdy nedochazelo k fyzickym
utokim ze strany navrhovatele. Jiz v dobé fizeni vSak navrhovatel i odpurkyné
bydleli oddélené a soud dal za pravdu navrhovateli, ktery uvedl, ze i v pfipadé
nerozvedeni manzelstvi by se k odpUrkyni nevratil. Jiz béhem rozvodového Fizeni
se pred soudem navrhovatel i odplrkyné nedokazali na niéem souhlasné
dohodnout, a proto odvolaci soud dosSel k nasledujicimu zavéru: ,Vzhledem
k tomu, Ze konfliktni rodinné prostfedi nemuZze prospivat zdravému vyvoji ditéte,
nelze v tomto konkrétnim pripadé dovozovat ani zajem nezletilé na zachovani
manZzelstvi tcastniku a Ize ucCinit zavér, Ze soud prvniho stupné nepochybil, kdy
manZelstvi rozved!.”®2 Obdobné se vyjadfil odvolaci soud i v pfipadé manzelstvi,
kde manzel podal navrh na rozvod, kde vSak odpurkyné nesouhlasila, nebot’ tato
nespatfovala hluboky rozvrat, i pfestoze manzelé spolu vice jak dva roky nebydleli

a vesSkera komunikace probihala pouze pisemné. Soud dal za pravdu

30 DUvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
31 Sdéleni ¢. 104/1991, Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 3 ods.t 1,2
32 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 1999 pod sp. Zn.12 Co 483/98
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navrhovateli, kde dospél k zavéru, Ze i pfestoze si manzelé nevérni nebyly, tak
nevéra nema na hluboky a trvaly rozvrat zadny vliv a potvrdil rozhodnuti soudu

prvniho stupné, ktery manzelstvi rozved|.33

V navaznosti na rozvodove fizeni se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi
je zapotfebi si uvést i pfiklad, ve kterém upravil pravni povinnosti pfedbéznym
opatfenim styku jednoho z rodi€u s nezletilym ditétem. Jedna se o rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 08. V tomto pfipadé Okresni soud
rozhodl o pfedbézném, opatfeni, ve kterém byl upraven styk s nezletilymi détmi
po dobu, v€etné €asu a mista pfedani, a to i v dobé letnich prazdnin. Krajsky soud
odvolanim Zalobkyné navrh na vydani pfedbézného opatfeni vSak zamitl, nebot
,ro0zhodovani o vychové a vyZivé nezletilych déti po dobu rozvodu je vyhrazeno
Jinému samostatnému fizeni, vedenému dle ustanoveni §176 a nasl. obéanského

soudniho radu (dale jen ,0.s.1.)"4

Odvolaci soud tento pfipad uzavrel, nebot z téchto dlivodd nebyl okresni
soud povolan k tomu, aby v fizeni o rozvod manzelstvi a upravu prav a povinnosti
k nezletilym détem po dobu rozvodu upravoval styk Zalovaného s détmi, byt i jen
predbéznym opatfenim, a to bez zfetele na to, Ze tentyz okresni soud je podle §88
odst. 1 pism. c¢) o. s. F. mistné pfislusny i k samostatnému fizeni ve vécech péce

o nezletilé déti uéastnika.3s

3.2.2. Nesporny rozvod

V opacném pfipadé, tedy bez zjiStovani pfi€in rozpadu svazku
manzelského, je vSak zapotfebi, aby byly naplnény ur€ité podminky. V pfipadé,
Ze by nebyly vSechny podminky naplnény, pfeménilo by se fizeni bez zjisStovani
pfi€in na fizeni se zjistovanim pficin. Pochopitelné, v pfipadé, kdy soud nezjistuje
priCiny rozpadu, se jedna o ten nejrychlejSi mozny postup v rozvodu. Tou
nejhlavnéjsi podminkou je, aby oba manzelé s rozvodem souhlasili. Navrh na
tento mUze podat kterykoliv z manzell. V pfipadé vSak, ze navrh poda jeden

z manzeld, je zapotfebi, aby se druhy z manzelu pfipojil tzv. spole€nym navrhem,

33 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 256/2017, ze dne 19. 9. 2017.

34 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 08. 1994, sp. Zn. 17 Co 499/94

35 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech manZelstvi: (s pfihlédnutim k novému
obéanskému zakoniku). 97. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Judikatura (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-334-0., Str. 90
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at' uz okamzikem zahajeni rozvodového fizeni Ci v jeho jiz probihajicim fizenim.
SvuUj souhlas vS8ak muze kdykoliv béhem fizeni stahnout. Tim by se vSak
prestoupilo na rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu. DalSi podminkou, bez které
by se nemohlo pfistoupit k rozvodovému fizeni bez zjisStovani pficin, je ze samotné
manzelstvi musi trvat alespon jeden rok, a to az ke dni zahajeni rozvodového
fizeni. V tomto pfipadé se mlze jednat o pouhé pfedbézné opatfeni, na zakladé
kterého, se zamezuje bezhlavym a neuvazeni hodnym rozhodnuti pfi ukonCovani
manzelstvi. Zakon nikde nedefinuje, Ze by trvani manzelstvi v délce jednoho roku
bylo obligatorni podminkou pro rozvod, nicméné v takovém pfipadé soud
nepfistoupi na rozvodové fizeni bez zjiStovani pfi€in rozvratu. Jestlize jsou
v manzelstvi nezletilé déti, je zapotfebi aby manzelé méli spolu vyfeSeny otazky
tykajicich se téchto déti, pfiCemz je nezbytne, aby méli tuto otazku vyfeSenou jesté
pfed samotnym zahgjenim rozvodového fizeni. DalSim bodem pro naplnéni vSech
podminek rozvodového fizeni bez zjiStovani podminek, je majetkové vyporadani.
Manzelé musi souhlasné vyjadfit svlj postoj k majetkovému vyporadani a jakym
zpusobem se mezi sebou majetkové vyporadaji, pfipadné vyporadali, v€etné i
pfipadného vyzivného. Posledni zakonnou podminkou, bez které by neSlo
pristoupit k Fizeni bez zjiStovani pfiCin, je samostatné bydleni mezi manzeli.
K tomuto je zapotfebi, aby neZili ve spole¢né domacnosti alespon Sest mésicu.
Vsechny vySe uvedené dohody mezi manzely musi byt v pisemné formé a podpisy
obou manzell musi byt ufedné ovéreny. VSechny tyto skutecnosti jsou uvedeny

v NOZ pod paragrafem Cislo 757.

Jako jednim z pfikladu poklidného manzelstvi mizeme proto uvést jeden
z rozsudkl zroku 2022 pod sp. zn. 8C 126/2022-11, kde manzelé spolu jiz
nebydleli, finanéné spolecné nehospodafili a v manzelstvi nebyly Zadné déti. Bylo
zifejmé, ze manzelstvi jiz neplni zadnou ze svych funkci. Trvalé rozvraceni bylo
pfed soudem dokazano, kdy Sance na obnovu jiz nebyla mozna. Manzelé méli
spole¢né vyreSené vzajemné majetkoveé vztahy a oba s rozvodem souhlasili. Na

zavér proto nemél soud zadny problém s rozvedenim manzel(.3¢

36 Rozsudek Okresniho soudu v Plzni-sever ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 8 C 126/2022-11.
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K samotnym rozvoddm, se v praci podivame na vysledky Ceského
statistického ufadu. Vzhledem k rychlejSi a modernéjsi dobé&, je manzelstvi spise
mnohdy spiSe finan¢ni otazkou nez otazkou zamilovanosti manzelim. Demograf
z Vysoké Skoly ekonomické v Praze Ondfej Nyvit uvadi ze ,V poslednich deseti
dospélejsi lidé, kteri maji zavazky, hypotéky, ¢asto déti. Sriatky jsou uvazenéjsi,
také mozna proto, Ze jsou draZsi. Stavaji se vice zavaznymi.”®’ Dle statistického
sbéru dat z Ceského statistického Ufad je patrné, Ze od roku 2017 rozvodi
kazdoro¢né ubyva. V roce 2017 bylo rozvedeno celkem 25 755 manzelstvi,
pfi¢emz v roce minulém se jednalo o ,pouhych® 19 846 svazku. Dle Nyvlta by se
nemélo ani v roce 2023 jednat o narust, ale pokracovat v jiz zabéhlém trendu, tj.
pocet rozvodu by i vtomto roce mél byt teoreticky opétovné mensi nez v roce
2022.

3.3 Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelu
Manzelstvi, které zanikne disledkem smrti jednoho z manzelu je jediny

divod zaniku manzelstvi, ktery neni vazan na lidsky projev vdle.

Dle NOZ je umrti definovano pod §26, pficemz se smrt prokazuje vefejnou
listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zplsobem3® Toto
vzdy kona povéreny lékar, ktery provede toto prohlednuti téla a ktery stanovi
pri€iny smrti, datum a €as umrti a zaroven je opravnén rozhodnout o tom, zda
bude provedena pitva. Nasledné télo zemielého oznadi.®° Dle predloZzeného listu
o prohlidce zemfelého, které I€kar sepiSe pfi prohlidce téla zemrelého, zapiSe na
matrice pfislusny pracovnik v souladu zakona ¢. 301/2000 Sb., zakona o
matrikach, rodné c¢islo zemfelého do knihy Uumrti. 40 Dle uvedeného zakona je
nasledné vystaven umrtni list, pfi€emz od této chvile je umrti konkrétni osoby

dokazovano touto vefejnou listinou. Samotny zanik manzelstvi prohlasenim za

37 FINGERHUTOVA, Tereza. Rozvodovost dél klesé. Berou se totiz Sastéji vzdélanéjsi a starsi lidé
s vétdimi zavazky. Online. 2023. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3607726-
rozvodovost-dal-klesa-berou-se-totiz-casteji-vzdelanejsi-a-starsi-lide-s-vetsimi. [cit. 2023-11-12].
38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §26 odst. 1

39 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., Zakon ¢&. 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), § 84

40 Zakon €. 301/2000 Sb. Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( § 21 odst. 2
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mrtvého je uvedeno v NOZ nasledovné ,Na Clovéka, ktery byl prohlasen za
mrtvého, se hledi, jako by zemrel. ProhlaSenim manzela za mrtvého zanika
manZzelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho smrti; totéz plati o registrovaném

partnerstvi.“!

3.4 Zanik manzelstvi prohlasenim manzelstvi za neplatné

3.4.1. Neplatné manzelstvi

Za neplatné manzelstvi povazujeme takové manzelstvi, jenz vzniklo i
pfestoZze tomu branila zakonna prekazka. NOZ pojednava o neplatnosti
manzelstvi pod ustanovenimi §680—686. ManZelstvi za neplatné prohlasuje soud
na zakladé kazdého, kdo ma na tomto pravni zajem, ledaze manzelstvi branila
prekazka omezeni svépravnosti. 4 V pfipadé, Ze manzelstvi nevzniklo, nelze poté
ani prohlasit za neplatné. Hlavnimi divody, kdy je manzelstvi prohlaseno za
neplatné je situace, kdy jeden z manzell, ucinil projev vile o vstoupeni do
manzelstvi pod natlakem, pod pohrizkou uziti nasili nebo vyhroZovani nasilim.
Dale pokud byl jeho projev vile uc€inén v omylu totoZnosti snoubence. Tento navrh
na prohlaseni manZzelstvi za neplatné Ize podat do jednoho roka od uzavfeni
manzelstvi. Dale je prohlaseno za neplatné v pfipadé umrti jednoho z manzelu
v dobé, kdy probihalo fizeni o neplatnosti anebo v pfipadé, kdy by potomci
zemfelého manzela, ktery Zadal o neplatnost manzelstvi, tento navrh o prohlaseni
manzelstvi za neplatné podali do jednoho roku od jeho smrti. 43 V neposledni fadé
by soud zneplatnil manzelstvi v pfipadé&, Ze by bylo uzavieno a jeden z manzelQ
by jiz dfive uzaviel manzelstvi nebo vstoupil do registrovaného partnerstvi nebo
jiného obdobného svazku uzavieného v zahraniCi, pokud takové manZzelstvi,
partnerstvi nebo jiny obdobny svazek trva, anebo by bylo manzelstvi uzavieno
mezi pfedkem a potomkem, sourozencem nebo osobami, jejichZz pFibuzenstvi
vzniklo osvojenim. 44 V daném pfipadé i rozhodnuti ciziho soudu o prohlaseni
manzelstvi za neplatné v Ceské republice uznavaji na zakladé rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 29. 04. 2009 pod sp. zn. Ncu 78/2009, kde soud po

41 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §71 odst. 2

42 Tamtéz, §680

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. lll. US 763/06
44 Zakon €.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §685, pism. a), b)
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provedeném fFizeni zjistil, Ze manzelé spolu trvalé neziji, ale poukazoval na
nevyfeSenou otazku pfredchoziho manzelstvi jednoho z manzell. Rovnéz
skutkovy zaklad byl cizim soudem zjistén zpusobem vyhovujicim v podstaté

prislusnym ustanovenim pravniho fadu Ceské republiky. 4°

3.4.2. Zdanlivé manzelstvi

Zdanlivé manzelstvi definuje NOZ v ustanoveni §677, pfiCemz manzelstvi
nevznikne, pokud alespon u jedné z osob, které hodlaly uzavfit manzelstvi, nebyly
v projevu vule o vstupu do manzelstvi nebo ve snatecném obfadu nebo
v souvislosti s nim splnény nalezitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi
nevzniklo, nutno bezvyhradné trvat.6. V cirkevnim snatku by se mohlo jednat o
skutecnost, kdy by byl siatek uzavien pfed neopravnénou osobou. Déle by se
mohlo jednat o neuvazeny nebo nesouhlasny projev snoubencl k uzavieni
manzelstvi. V takovych pfipadech jde pouze o pokus uzavieni manzelstvi, u

kterého soud nasledné pouze deklaruje, ze zadné manzelstvi neni.

3.5 Zanik manzelstvi zménou pohlavi jednoho z manzel(

Jak bylo jiz uvedeno, v Ceském pravnim systému NOZ uznava uzavieni
manzelského svazku pouze mezi muzem a Zenou a v pfipadé, Ze by jeden
z manzell proSel zménou pohlavi, zanikne jejich manzelstvi dle principu ex lege.
V NOZ je definovana zména pohlavi tak, Zze nastava chirurgickym zakrokem pfi
souCasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organu.
Zaroven vSak NOZ také uvadi, Ze zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovék,
ani jeho osobni ¢i majetkové poméry, nicméné v8ak manzelstvi &i registrované
partnerstvi v tomto dusledku zanika.*” V NOZ v§ak neni bran ohled na skute¢nost,
ze by jeden z manzell zménu pohlavi podstoupil, ale i nadale by spolu chtéli zit.
V této situaci neni mozna zména manzelstvi na registrované partnerstvi a

naopak?*®

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 04. 2009, sp. zn. Ncu 78/2009

46 Zakon €.89/2012 Sb., obCansky zakonik §677 ods.t 1

47 Tamtéz, §29 odst. 1,2

48 LAVICKY, P., a kol.: Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. Praha: C.H. Beck.
2015, s. 191-192.
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4. Nasledky zaniku manzelstvi

Je zcela jasné, ze kazdy z obou manzell zanikem manzelstvi v kazdém
pfipadé néco ztrati. Pokud se na rozpad svazku manzelského budeme divat ze
sociologického hlediska, je dulezité si uvédomit, Ze rozvod a s tim spojeny zanik
manzelstvi, Ize povazovat za jakousi prohru. Clovék ve své podstaté nema prohry
rad, a je tomu tak i v tomto pfipadé, nebot’ oba partnefi nevstupuji do manzelstvi
s pevhym zamérem dosahnout rozvodu, nybrz zalozit rodinu a plnit jeji hlavni
funkce. Dusledky zaniku pocituji, jak samotni partnefi, tak v pfipadé ditéte
v manzelstvi, toto zcela tyto nasledky pociti taktéz. V daném pfipadé mohou
partnefi vnimat rozvod pfedevSim jako ztratu vztahu a jistoty, ktera je
s manzelstvim spjata. Moznou ztratu ditéte, ztratu zivotniho partnera a v urcitych
pfipadech i ztratu socialniho zazemi, €i zanik jiz naplanované budoucnosti. Zanik

manzelstvi s sebou pfinasi celkem Ctyfi faze:

1) Odmitani skute¢nosti — prvni faze, kde partner odmita skute¢nost a snazi
se celou skuteCnost vlozZit do pozadi. Je presvédCen, Ze je to pouze
doCasné a vSe se vrati zpét do plvodniho stavu. Vztek vztahuje ¢lovék na
sebe &i na partnera.

2) Léceni bolesti — zde se jiZz naplno projevuji emoce, pfedevsim ty negativni.
Partner prestava logicky uvazovat. Hlavnimi emocemi jsou bezmoc, vztek
a predevsim naladovost.

3) Délani, premysleni, odpoutani a stabilizace — partner zde zacina vice
myslet racionalné, bolestné vzpominky ustupuji do pozadi také se sniZuje
celkova intenzita. Zacina se zde akceptovat realita jaka je a ¢lovék nahlizi
spiSe do budoucnosti a neohlizi se zpét do minulosti.

4) Vytvareni nové identity a nové koncepce Zivota — vSe kolem se postupné
pfesouva do normalu. Partnefi se snazi spiSe pfistupovat k samotnému
rozchodu vice realné. Partnefi ziskavaji zpét ztracenou sebedlveéru a ceni

si sami sebe vice.*®

49 POUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. Grada Publishing, a. s. 2009, s. 26-34.
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Vyrovnani se s celym procesem rozvodu, vCetné jeho zavéru se jev zcela
individualni. Néktefi tuto skutecnost nehodlaji pfijmout nikdy a vynalozi veSkeré
usili v zachranovani jiz nevratného. Jini dnem rozvodu zcela zapominaji na
minulost a oteviraji novou kapitolu zivota, ve které zohledni primarné sebe a
zacnou se plné vénovat vSemu, co doposud davali do pozadi svého Zivota. Kazdy
se s danou situaci vyporada jinak a potfebuje i jinak dlouhy €as, nebot je v daném
pfipadé mnoho promeénlivych, které celou situaci ovliviuji. Nicméné co se tedy
tyCe primérné doby, kdy se dokaze Clovék vypofadat s rozvodem, ta se pohybuje

okolo 1-2 let.>

Jednim z hlavnich nasledkl zaniku manzelstvi je pfedevS§im zména
rozvedeny/a Ci ovdovély/a. SouCasné s timto statusem vSak ziskava i opét
moznost uzavfit manZzelstvi nové anebo vstoupit do spoleCenstvi registrovaného

partnerstvi. 51

Dale ma rozvedeny manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela moznost
oznamit matri¢nimu ufadu, a to nejpozdéji do Sesti mésicl po rozvodu. To samé
plati i pro manzela, jenz pfijal pfijmeni druhého manzela, aby jej uzival spole¢né
se svym prijmenim. Doslovné znéni k pfijmeni rozvedeného manzela je v NOZ
pod §759.

4.1 Majetkoveé vyporadani

»,10, cO manzelim nalezZi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z
pravnich pomérd, je soucasti spole¢ného jméni manzelt (dale jen ,spole¢né
jméni*). To neplati, zanikne-li spoleéné jméni za trvani manzelstvi na zakladé

zakona.”

~Spolecné jméni manzelt podléha zakonnému reZimu, nebo smluvenému

reZzimu, anebo reZimu zaloZenému rozhodnutim soudu®?2

50 Tamtéz, s. 24

51 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 120.

52 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §708
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Ze spole¢ného jméni manzell jsou vSak napfiklad vylouCeny véci, které
slouzi osobni potfebé jednoho z manzelu, pfi€emz se zpravidla pravé o tyto vedou
spory. K uvedenému bylo proto Nejvy$sim soudem CR vydano usneseni v roce
2015, pficemz tento upfesnil ,Vécmi slouzicimi osobni potfebé mohou byt jen véci,
ktere jsou schopny slouZzit osobni potfebé a tomuto ucelu také skutecné slouzi, a

to vylucné jednomu z manzelu. 3

Problematika zabyvajici se majetkovym vypofadanim, respektive
vyporadanim spole¢ného jméni manzeld (dale jen ,SJM*) je ukotvena
v paragrafech §764 a §765 NOZ. V §764 definuje vyporfadani SJM v pfipadé, Ze
manzelstvi zanika smrti jednoho z manzeld, nebo prohlasenim jednoho z manzelu
za nezvéstného. V pfipadé, ze by tedy manzelstvi zaniklo smrti manzela, budou
posuzovany majetkova prava a povinnosti dle fizeni o dédictvi a posuzovat se
bude dle majetkového rezimu, ktery mezi manzeli existoval v dobé Zivota obou
manzell. Dale je mozné se ve véci vyporadat dle pokynu, které zemiely manzel
ponechal pro pfipad smrti.>* O této, vCetné Upravy a procesnich povinnosti, je
pojednavano v NOZ v §1472 az §1720.

V druhém pfipadé, tj. §765 je pojednavano o vyporadani spoleéného jmeéni
manzell pfi zaniku manzelstvi rozvodem, pfiCemz se s SIM vyporada dle dohody
manzell nebo dle spravy prav a povinnosti rozvedenych manzelu. Jestlize se vSak
manzele nejsou schopni na majetkovém vyporadani spoleéné dohodnout, poda

jeden z byvalych manzeld navrh na vyporadani rozhodnutim soudu®®

VysSe uvedené je vSak pouhym doplnénim k pravni upravé majetkového
vyporadani. Toto je pfedev§im upraveno v paragrafovém znéni v rozsahu od §736

az do §742 obCanského zakoniku.

K majetkovému vypofadani se v manzelstvi pfistupuje tehdy, kdy dochazi
k jeho zaniku, zruSeni anebo v pfipadé pouhého zuzeni spoleCného jméni

manzell. K tomuto dochazi prfedevsim soudnim rozhodnutim, dohodou anebo

53 Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2637/2014

54 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky z&konik Il. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 473475

55 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §765 odst. 2

25



také na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky, ktera je obsazena v §741 NOZ.
Spole¢né jméni manzell mlize zaniknout i za trvani manzelstvi, nej¢astéji vSak

zanika pfi zaniku manzelstvi.>®

4.1.1. Pfedmanzelska smlouva

Samotny koncept pfedmanzelské smlouvy neni v ¢eském pravnim Fadu
nikde ukotven, nicméné tento toleruje a bere zfetel na né&j v pfipadé majetkoveého
vypofadani mezi manzeli. K tomu, aby byla pfedmanzelska smlouva platna je
potfeba, aby tato byla uzaviena pfed uzavienim manzelstvi, avSak je nutna jeji
podoba ve formé verejné listiny — notarského zapisu.>” Pavodné zakonny rezim,
kterému podléha SJM se touto smlouvou méni na smluveny rezim. Smlouva je
ucinna ihned, sou€asné s uzavienim manzelstvi, pokud se manzelé nedohodnou
jinak. Je v8ak zapotfebi, aby oddaci list byl nasledné dodan pfisluSnému notafi.
Smluveny rezim je dale vytyCen v NOZ pod §716-723. V uvedené smlouve Ize
vSak pojednavat pouze o majetku a majetkovych pomérech, nikoliv uréeni vyse
vyzivného v pfipadé rozvodu. Radim Neubauer, prezident notarské komory CR
uvadi, ze predmanzelska smlouva slouzi ,vSem, ktefi maji podezieni nebo
védomost o nedoreSené financni historii protéjSku a ochranit se tak pred
pfipadnymi dluhy svého partnera.”® Pfedmanzelska smlouva mlze a nemusi byt
dale zaregistrovana v seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu. Tento
spravuje Notafska komora Ceské republiky v elektronické podobé&, ktera slouzi
k nahlizeni do zaznamu o tom, zda manzelé zménili svlj majetkovy rezim a dali
souhlas k tomu, aby nahlizeni do tohoto bylo verejné. V opacném pripadeé je vSak
zapotfebi, aby smluveny rezim dokladali pfi jakémkoli pravnim jednanim upravuijici

majetkové poméry mezi manzeli.

5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 300
57 NOTARSKA KOMORA CR. Pfedmanzelské smlouva. Online. 2023. Dostupné z:
https://lwww.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/predmanzelska-smlouva. [cit. 2023-
11-19].
58 SOVOVA, Eva. Co je dobré védét o pfedmanzelské smlouvé. Uzavira ji stéle vic péri. Online.
2016 Dostupné z: https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/notar-predmanzelska-smlouva-a-
jeji-vyhody.A160927_113914 viteze_sov. [cit. 2023-11-19].
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4.1.2. Dohoda o majetkovém vyporadani béhem manzelstvi

Totozné jako u pFedchozi, pfedmanzelské smlouvy, lze pfistoupit na
dohodu o majetkovém vyporadani i béhem manzelstvi, pfiCemz nalezitosti
zustavaji obdobné, nebot je zapotiebi, aby manzelé souhlasné projevili svou vl
k takovému vyporadani formou vefejné listiny. V pfipadé smluveného rezimu,
mohou dale manzelé rozhodnuti o majetkovém vyporadani rozsSifit ¢i zuzit.
V takovém pfipadé, pokud by za doby manzelstvi nabyli do spoleCného jméni
movitou & nemovitou véc, mohou takto danou véc ze spole¢ného jméni manzeld

vyloucit a upravit pro pfipad majetkového vyporadani.

Smluveny rezim Ize zménit bud dohodou manzelld anebo rozhodnutim

soudu, na navrh jednoho z manzeld.

Dale v pfipadé, pokud se vdohodé o majetkovém vyporadani, jeden
Zz manzelu zavazal uhradit zavazek, ktery vznikl za doby trvani manzelstvi a patfilo
to tedy do SJM, nelze se ktomuto zpétné domahat, nebot jak je uvedené
v rozsudku Nejvyssiho soudu ,Jestlize jeden z manZzelt po rozvodu manZzelstvi
zcela uhradil zavazek vznikly manzeliim za trvani manzelstvi, ktery se v pisemné
smlouvé upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych
vztaht podle zakona platného v té dobé, nebo v dohodé o vyporadani spole¢ného
jméni manzel(l zavazal spinit sam, nemize se na druhém manzelovi domahat
nahrady podle §511 odst. 3 obéanského zak.°

59 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 05. 2009, sp. Zn. 33 Cdo 1101/2007 C 7415
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5. Vyzivovaci povinnost a jeji druhy

V obCanském zakoniku aktualné nenalezneme pfesné vymezeni pojmu
vyZivovaci povinnosti Ci vyzivného. Nicméné tento zakon nam upravuje, mezi kym
ktera se vaze k vyzivovaci povinnosti je ta, ze tato vznika predevSim mezi
pribuznymi, pficemz predci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.®°
Dale je vyzZivovaci povinnost vazana na zakladé tzv. statusového jednani, pficemz
je tim minéno pravé uzavieni manzelstvi €i registrovaného partnerstvi, kdy v obou
pfipadech jejich terminaci vznika narok na vyzivhé mezi byvalymi manzeli Ci

partnery.

K samotnému pojmu vyZivovaci povinnosti, v€etné jeji charakteristiky a

druhl se budeme podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.

5.1 Charakteristika vyzivovaci povinnosti

V pfipadé vyzivovaci povinnosti je nutné si uvédomit, ze se vzdy jedna
pfedevSim o pInéni vyZivného, které muize mit mnoho podob, a je vzdy
poskytovano povinnou osobou opravnéné osobé, tj. osobé, jenZ ma na vyZivném
pravni zajem a narok. VyzZivné vSak nezahrnuje pouze vyzivu ve smyslu
poskytovani stravy, ale také na uspokojovani zivotnich potfeb hmotnymi a

nehmotnymi potfebami tykajici se oble¢eni, vzdélani, sportu, zdravi apod.5!

Narok na vyzivné ma predevsim ten, jenZ neni schopen sam sebe Zivit, a
je k tomuto dle zakona opravnén pfijimat. V tomto pfipadé je pochopitelné, ze i
samotny soud musi pfihlizet ke skutecnosti, Ze v pfipadé povinného, tj. osoby,
ktera vyzivné plati, je v jeho zgjmu platit co mozna nejmensi moznou Castku.
V opaéném pfipadé u opravnéného, tj. ten, kdo vyZzivné pfijima, je v jeho nejlepSim
zajmu pfijimat co mozZna tu nejvétsi Castku. | prestoze jsme si uvedli, ze vyZivhé

nezahrnuje pouze poskytovani stravy, ale naopak to zahrnuje i uspokojovani

60 Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, §910 odst. 1
61 SMID, Ondrej a Radka VACOVA. Vyzivné. Praha: Leges, 2017. Teoretik, Str. 25-27
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Zivotnich potfeb Ci oSaceni, pfedstavuje vyzivné predevSim podporu v podobé
finan¢ni hotovosti, ktera je zpravidla splatna k urCitému datu v mésici, a to
pravidelné po dobu ur€enou soudem ¢i do doby, nez narok na vyzivné zanikne.
Samotné pravo na vyzivné neni mozné promicet, nicméné v pfipadé samotnych
splatek je tomu jiz naopak. Zpétné Ize uplathovat narok na vyplaceni vyzivného

pouze do délky tfi let.

Zméni-li se poméry mezi opravnénym a povinnym, muze soud zmeénit
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav tykajici se vyZivovaci povinnosti,
a to i bez navrhu. K vyzivnému se vazou dale pojmy jako jsou stejna zivotni
uroven, slusna vyzZiva a pfiméfena vyziva, pfiCemz se kazda tato liSi, byt jen
v nepatrnych zménach. Stejna zivotni uroven zahrnuje jak hmotnou, tak kulturni
uroven. U slusné vyZivy hovofime o standardu, pfiemz v pfipadé rodiCe a ditéte
je tomu odlisné. Pfiméfena vyziva pokryva zakladni a nezbytné potfeby, pficemz
je vSak pomysiné o trochu nize. V neposledni fadé hovofime o nutné vyzive, ktera
pokryva vyzivné pouze v nutném rozsahu, kde narok na kazdou dalSi potfebu,
musi byt fadné oduvodnén. Na nize vyobrazené tabulce jsou znazornény

povinnosti na vyzivném vcCetné druhu, ktery je v dané vyZivovaci povinnosti

uplatriovan.
Stejna Zivotni uroven Slusna vyziva Pfiméfena vyziva
- Vyzivovaci povinnost - Vyzivné z pozlstalosti - VyZivovaci povinnost u
rodic¢l k détem rozvedenych manzeld
(registrovanymi partnery)
- VyZivovaci povinnost - VyZivovaci povinnost
manzell navzajem ditéte k rodiéim - Vyzivovaci povinnost

neprovdané matky
- Sankéni vyzivné
v pfipadé rozvedenych

manzell

Zdroj: HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9. Str. 262—263.
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5.2 Druhy vyZivovaci povinnosti

V nasledujicich kapitolach si pfiblizime, kolik typu a jakym zplsobem jsou
uplatiiovany rizné druhy vyZivovacich povinnosti jako jedna z nejbéznéjSich a
nejzakladnéjSich vyZzivovaci povinnost, pfiemz se jedna o vyZivovaci povinnost
rodi¢u k détem. Vyjimkou neni ani vyZivovaci povinnost mezi manzeli. Nicméné
se zaméfime i na vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela anebo tfeba
neprovdané matce. S témito se sice nepotkame v béznych Zivotech tak Casto,
avSak se v dnesni dobé nejedna o nic neobvyklého, ale naopak jsou to jiz typy
vyZzivovacich povinnosti, s kterymi pocita i samotny obCansky zakonik, nebot
z tohoto pfedevsim vychazi. | presto existuje jesté jeden typ vyzivovaci povinnosti
a tou je vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery, tato neni pojednavana
v NOZ, ale v zakoné o registrovaném partnerstvi €. 115/2006 Sb., v prvni Casti
tohoto zakona, pod hlavou IV, pod povinnostmi a pravy partnerd. Pfesnéji se jedna

o paragrafové znéni v rozsahu od §10 az §13.

V souvislosti s vyZivovaci povinnost, v obecné roving, je vhodné zminit
Nafizeni Rady Evropy (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008, o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci vécech vyzivovaci
povinnosti, které stanovi ,Pro zjednodus$eni pfeshrani¢niho vymahani pohledavek
vyZivného je tfeba zavést rezim spoluprace mezi ustfednimi organy uréenymi
Clenskymi staty. Tyto organy by mely poskytovat pomoc opravnénym z vyZivného
a povinnym k vyZivnému pfi uplatriovani jejich prav v jiném Cclenském staté
podavanim navrhi na uznani, prohlaseni vykonatelnosti a vykon jiz vydanych
rozhodnuti, o zménu téchto rozhodnuti nebo o obdrZzeni rozhodnuti. Mély by si
vymériovat informace za ucelem zjisténi mista, kde se zdrzuji povinni a opravnéni,
a za ucelem zjisténi jejich prijmu a majetku, pokud je to potreba. Mély by navic
vzajemné spolupracovat vymériovanim obecnych informaci a podporovat
spolupraci mezi prislusnymi organy svého C&lenského statu.®? Z tohoto tedy
vyplyva, Ze jakmile je rozhodnuto o vyZivovaci povinnosti v jednom staté, neni

zapotrebi dalSiho pfidruzeného Fizeni v jiném Clenském staté, a to pfedevsim na

62 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich povinnosti. In: https://eur-
lex.europa.eu/ 2008. Dostupné také z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/ALL/?uri=celex%3A32009R0004#
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zakladé fungujici vzajemné spolupraci. Nafizeni je jednim ze zdroju prava EU,
maji obecnou pusobnost, pficemz tyto jsou pfimo pouzitelna a zavazna v celém
rozsahu, nikoliv Easte¢né. Nafizeni je nadfazeno vnitrostatnim pravnim predpisim

a jsou jimi vazany véechny &lenské staty EU, véetné Ceské republiky.

5.2.1. VyZivovaci povinnost mezi manzeli

V daném pfipadé mizeme opétovné hovofit o uplathovani zavazkovych
prav a povinnosti, ktera jsou uplatriovany ex lege, nebot vyzivné mezi manzeli Ize
uplatnit pouze na zakladé existence manzelského svazku mezi muzem a zenou.
V NOZ je toto stanoveno jasné slovy ,Manzelé maji vzajemnou vyZivovaci
povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni
uroven. VyZivovaci povinnost mezi manzeli pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte
i rodicd.®3

Jednou z podminek pro uplatnéni uvedené vyzivovaci povinnost je vSak
zapotiebi, aby doZadovanim se této vyzivovaci povinnosti nebyly naruseny i dobré
mravy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v tomto pfipadé se jedna o neurcity prvek,
nebot pod dobrymi mravy si lze predstavit nespocet pfikladl na nespocet situaci,
musi tyto vychazet z povahy véci. Zakon nikde presné nedefinuje dobré mravy,
avSak uvadi ,nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona, zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny porfadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu.t4 | prestoze jsou v NOZ uplatiiovany predevsSim dispozitivni pravni
normy, tedy davaji dot€enym urcitou volnost, musi i pfesto byt chranéné zajmy
timto zakonem jak je vySe uvedeno a to, Ze nesméji byt porusovany dobré mravy.
Pro jednodu$si aplikaci a pochopeni dobrych mravi bude uveden priklad
z Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp. zn. Ill. US 1930/21. V
uvedeném bylo pojednavano o dobrych mravech ve véci, kde stéZovatel
odlvodnuje svou Ustavni stiznost svymi aktualnimi majetkovymi poméry. Tvrdi, Ze
jeho pfijmy, sestavajici pouze z pfispévku na Zzivobyti ve vysSi 2 490 K¢ a z
prispévku na bydleni ve vysi 5 363 K&, ani zdaleka neodpovidaji jeho vydajam,

takZe neni schopen zajistit si ani zakladni Zivotni potfeby. Naopak pfijmy vedlejSi

63 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §697 odst. 1
64 Tamtéz, §1 odst. 2
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ucastnice Cini nejméné ¢astku 16 725 KC a mozna je ji vyplacen i pfispévek na
Zivobyti a prispévek na bydleni. Podle jeho nazoru soudy poruSily zasadu
presumpce neviny, pokud rozhodovaly na zakladé policejniho ufedniho zaznamu
a vydaného predbézného opatreni, kterym byl vykazan ze spolecného bydleni z
ddvodu, ze mél na vedlejSi u€astnici vyvijet fyzicky a psychicky natlak a dopustit
se tak trestného ¢inu domaciho nasili.> Okresni soud dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze vyzivné nelze stézovateli pfiznat pro rozpor s dobrymi
mravy. Tento svUj zavér zdlvodnil zejména tim, Ze stéZovatel se v dobé souziti s
vedlejSi ucCastnici oddaval uzivani alkoholu a omamnych latek. VySel pfitom ze
zjisténi, Ze dne 22. 10. 2019 rozhodl policejni organ o jeho vykazani ze spole¢ného
obydli, které obyva s vedlejSi u€astnici, a ktera je jeho jednanim pfimo ohrozZena
na zivoté a na zdravi. Pfihlédl téz k usneseni okresniho soudu ze dne 1. 11. 2019
C. j. 200 Nc 1024/19-15, kterym byla pfedbéznym opatfenim stézovateli ulozena
povinnost zdrZzet se vstupu do jejiho bytu. StéZovatel sice uvedené rozhodnuti
napadl odvolanim, ale odvolaci fizeni bylo bez vécného vyfizeni usnesenim
okresniho soudu ze dne 28. 11. 2019 zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Po pravni strance okresni soud véc posuzoval podle § 697 a § 2 odst. 3
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pficemz dospél k zavéru, Ze i kdyzZ je
Zivotni uroven stézovatele nizSi nez zivotni uroven vedlejSi uCastnice, pfiznani
vyzivného by s ohledem na jeho osobu bylo zcela v rozporu s dobrymi mravy.
Krajsky soud oznacil skutkova zjiSténi za spravna a uplna, a stejné tak i pravni

zaveér, Ze priznani vyzivného by bylo v rozporu s dobrymi mravy.%¢

K ur€eni naroku na vyzivné mezi manzeli je vSak zapotfebi se i vazat
stanoviskem NejvysSiho soudu ze dne 19. 12. 1977, sp. Zn. Cpj 36/77, jak zminuje
PoliSenska a ve kterém je uvedeno nasledovné ,ve vécech vyZivného mezi
manzely musi byt dokazovani zaméreno predevsim na zjisténi, zda a z jakého
davodu néktery z manZzelt neplni svoji vyZivovaci povinnost, jaké jsou osobni,
rodinné a majetkové poméry manzelu, jaké jsou oddvodnéné potfeby

navrhovatele a schopnosti a moznosti povinného manzela. Je tfeba zjistovat a

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.08.2021, sp zn. lIl. US 1930/21, &l. 4
66 Tamtéz, ¢l. 8
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posuzovat otazku péce manzelt o spole¢nou domacnost.6” Totozné se dobrymi
mravy zabyval Ustavni soud ze dne 18.11.2020 kde ,odvolaci soud zohlednil
zejména hrubé uraZlivé projevy vuci Zalované majici ve své podstaté
nereprodukovatelny sexualni obsah, pricemz konstatoval, Ze tato vyjadreni jiz
podle sveho obsahu postacuji pro zavér, Ze je jednani Zalobce rozporné s dobrymi

mravy. 8

5.2.2. VyZivovaci povinnost rozvedeného manzela

Jak jsme si jiz Fekli, vznikem manZzelstvi vznikaji mezi manzeli prava a
povinnosti, které vychazeji z podstaty ex lege a jeho zanikem zanikaji také
veSkera prava ktomuto vazana. Nicméné v pfipadé vyzivovaci povinnosti
rozvedeného manzela, vznika zanikem manzelstvi toto pravo a povinnost, kterou
mezi s sebou rozvedeni manzelé maji, a to na zakladé navrhu jednoho z manzeld.
V NOZ je tato povinnost uvedena slovy ,Neni-li rozvedeny manzel schopen sam
se Zivit a tato jeho neschopnost ma svuj pavod v manzZelstvi nebo v souvislosti
s nim, ma vi¢i nému jeho byvaly manZel v pfiméfeném rozsahu vyZivovaci
povinnost, lze-li to na ném spravedlivé poZadovat, zejména s ohledem na vék
nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o

spole¢né dité rozvedenych manzeld*.59

Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, Ze se musi v daném pfipadé jednat o
objektivni skute¢nost, ktera musela trvat jiz v dobé manzelstvi ¢i jeho rozvodu. Pri
rozhodovani vSak soud bere zietel pfedevsSim na to, zda si rozvedeny manzel
neopatfil pfiméfené zaméstnani, s ohledem na to, zda mu v tomto nebranila
zavazné prekazka, Ci zda si mohl rozvedeny manzel zajistit vyZivu fadnym
hospodafenim s jeho vlastnim majetkem. Dale soud posuzuje také skutecCnost,
v jaké mife se za dobu trvani manzelstvi podilel na chodu rodinné domacnosti Ci
zda se nedopustil byvaly manzel vic¢i svému byvalému manzelovi ¢i osobé jemu

blizké jednani majici povahu trestného Cinu, pfipadné zda existuje jiny obdobné

67 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech manZelstvi: (s pfihlédnutim k novému
ob&anskému zakoniku). 97. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Judikatura (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-334-0., Str. 335

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2020, sp zn. lIl. US 13153/20, &l. 12

69 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §760 odst. 1
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podobny ddvod. Dale nelze poZadovat vyzivné po byvalém manzelovi, jestli
dozadujici manzel uzavrel jiz manzelstvi nové. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi
soud dne 04.05.2004, kde rozhodl totozné slovy rozsudkem pod sp. Zn. 30 Cdo
135/2004 ,Pravo na vyZivné po rozvodu nema byvaly manZzel, ktery po rozvodu

uzavrel nové manzelstvi“®

Déle je nutno uvést, ze pokles ve finan¢nich pfijmech manzell nejsou
obligatorni znaky, naplnujici skuteCnost, jenz by opraviiovala ke vzniku naroku na
vyzivné byvalého manzela. Podstatou véci ke vzniku naroku na vyzivné je
predevSim neschopnost zivit sam sebe. To znamena, Ze pokud byvaly manzel
pracuje a dokaze uspokojovat své zivotni potfeby, ackoliv ne v takové mife jako
za trvani manzelstvi, nejedna se o objektivni pfi€inu ke vzniku tohoto naroku.
Tento problém byl projednavan Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 05.
10. 2005 pod sp. Zn. 10 Co 459/2005.

K uvedenym typem vyzivovaci povinnosti se vSak setkavame velmi zfidka.
Neni v8ak pochyb o tom, Ze uvedena situace nastat nemuize, a to pfedevsim
hovofime-li o existenci téZce, ne-li nelécitelnych zavaznych nemocich €i chorob.
Na zaveér je nutné jeSté podotknout, Ze i pro vySe uvedené se analogicky uziji

obecna ustanoveni o vyzivném.

5.2.3. VyZivovaci povinnost mezi rodiCi a détmi

Tento typ vyZivovaci povinnosti vychazi ze samotného principu rodiny, jejiz
cilem je mit a vychovat déti, jez by se stali nositeli jejich rodu. V uvedeném je
predevSim zapotfebi si uvédomit, Ze se jedna o pfedevsSim vyzivné mezi rodici a
détmi. | prfestoze se na prvni pohled zda o zcela jasnou zaleZitost, je zapotfebi si
vytyCit par skutecnosti, které jsou definovany NOZ. Tento hovofi jasné ,pfedci a
potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.“’! Dale uvadi, Zze vyzivovaci
povinnost rodic¢u vuci ditéti zcela jasné predchazi povinnosti prarodi€¢i a dalSich
predkl vuci ditéti. Jestlize v8ak blizci pfibuzni nejsou schopni plnit tuto vyzivovaci

povinnost, pfechazi tato na vzdalenéjSi pfibuzné. VzdalenéjSi pfibuzni jsou

70 POLISENSKA, Petra. Prehled judikatury ve vécech manzelstvi: (s pfihlédnutim k novému
obéanskému zakoniku). 97. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Judikatura (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-334-0., Str. 340

71 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §910 odst. 1
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predevsim Ti rodinni pfislusnici, jenz nejsou v pokoleni pfimém. Do doby, nez je

uzavieno manzelstvi, povazuje se za vzdaleného pfibuzného i druh/druzka.

NOZ se dale zaobira typem jiz zminéného vyzivného mezi rodi¢i a détmi,
ale zahrnuje to zaroven i prfedky a potomky. Toto je doslovné vysvétleno
v ustanovenich §915 — §920 NOZ. Zde uvadi, ze ,Zivotni uroveri ditéte ma byt
zasadné shodna s Zivotni drovni rodi¢d. Toto hledisko prechazi hledisku
oduvodnénych potieb ditéte.”?2 Tato zacinda dnem narozenim ditéte. Nicméné
otazka placeni vyzivného na dité je jednim ztéch nejCastéjSich a nejvice
problémovych pfipadu placeni vyZivného. Na vyZivovaci povinnost pusobi mnoho
faktorq, jako je péce o dité a jakou mirou se na ni kazdy z rodi€u podili nebo, jestli
rodic¢e Ziji ve spolec¢né domacnosti.”® V pfipadé, Ze rodiCe Ziji oddélené, zde
nastava problém, ktery definuje NOZ tak, ze dité ma mit zasadné shodnou Zivotni
uroven rodic¢u. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kazdy z rodi€d mize mit takto jinou
Zivotni uroven, je pro dité ur€ujici zivotni uroven tohoto rodiCe, ktery ji ma vyssi.
Samotny rozsah a vySe plnéni vyzivovaci povinnosti bude vysvétlen v dalSich
kapitolach, spole¢né s urCenim pfipadd, kdy dochazi ke zméné vyzivovaci

povinnosti.

5.2.4. Vyzivovaci povinnost neprovdané matce

VyZzivné a zajisténi uhrady nékterych nakladd neprovdané matce najdeme
obdobné v NOZ pod ustanovenim §920, pficemz se jedna o zvlastni typ placeni
vyzivného. Ob&ansky zakonik v tomto pfipadé pocita predevSim s pripadem, kdy
pocCat potomek v nemanzelském poméru. Tato povinnost by méla byt obligatorni i
bez navrhu matky. V opaéném pfipadé, nebo v pfipadé, kdy se matka a otec ditéte
v uvedené véci nedokazou dohodnout, rozhodne soud na navrh jednoho z rodicu.
Obdobné plati i v pfipadé muze, jehoz otcovstvi je nepravdépodobné. Uvedené
by dokazoval soud, pfipadné je toto prohlaSeno souhlasnym prohlasenim obéma
rodici. V pfipadé pfiznani vyzZzivného, ma otec, Ci predpokladany otec pfispét
v pfiméfeném rozsahu na uhradu nakladl spojenych s téhotenstvim a porodem.

To plati i v pfipadé, Zze by se dité nenarodilo Zivé. Potfebnou ¢astku na vyZivu a

72 Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, §915 odst. 1
7 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 38-39.
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nahradu nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem muze soud, na zakladé
navrhu téhotné Zeny, uloZit muZi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, zaplatit i
pfedem. Nicméné maximalni doba, po kterou je otci, jehoz otcovstvi je
pravdépodobné, ulozena tato povinnost Cini pouhé dva roky od doby narozeni
ditéte. Dle 3 odst. ustanoveni §920 mulze byt muzi, jehoz otcovstvi je
pravdépodobné, uloZzenou soudem, na zakladé navrhu téhotné Zeny, aby pfedem
uhradil jiz zminénou Castku s nalezejicimi naklady po dobu, po kterou by zené

nalezela jako zaméstnankyni podle jiného pravniho predpisu matefska dovolena.

Ugelem institutu neni zajistit neprovdané matce, resp. t&éhotné Zzené stejnou
Zivotni uroven, kterou by mohla pozadovat v manzelstvi, ale kompenzovat ji
alespon v majetkové sféfe fakt nizSich pfijmu zpUisobeny snizenymi vydéle¢nymi

moznostmi a schopnostmi.”

5.2.5. VyzZivovaci povinnost z pozustalosti

Specifickym typem vyzivného je pravé uvedena vyzivovaci povinnost,
nebot tato se jako jedina vaze k smrti jednoho z manzelud. V takovém pfipadé ma
pozustaly manzel pravo na sluSnou vyzivu z pozUstalosti po dobu Sesti tydnu po
smrti manzela. Je-li vdova téhotna, ma pravo na slusnou vyZivu az do konce
Sestého tydne po porodu; totéz pravo ma i matka zUstavitelova ditéte, ktera nebyla

za zUstavitele provdana.”

5.2.6. VyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery

Jak jiz bylo fe€eno, uvedenou vyZivovaci povinnost nepojednava novy
obCansky zakonik, nybrz zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.,
v prvni ¢asti tohoto zakona, pod hlavou IV, pod povinnostmi a pravy partnerd.
Pfesnéji se jedna o paragrafové znéni v rozsahu od §10 az §13. Zakon stanovi
jasné, totozné jako v pfipadé manzell, nicméné tito jsou zde zaménény za slovo
partnefi: ,Partneri maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. Neplni-li jeden z partnert
tuto povinnost, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pricemz pfihlédne

k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti se stanovi tak, aby

74 2 KRALICKOVA, Z. In: HRUSAKOVA, M, Obg&ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1053
75 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §1666 odst. 1
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hmotna a kulturni aroveri obou partnert byla zasadné stejna. VyZivovaci povinnost
mezi partnery prechazi vyZzivovaci povinnosti déti.’® Opétovné i dal$i paragrafova
znéni se zabyva predevSim otazkou vyZivovaci povinnosti mezi partnery po
zruSeni partnerského souziti a na zavér pojednava ve spole¢nych ustanoveni pro
uréeni a splatnost mezi témito partnery béhem, ale i po zruSeni partnerského
souziti.
5.3 Viy$e vyzivného

Po celou prace jsme se seznamovali s terminy jako je stejna, slusna a
pfiméfena vyziva. Obdobné se uZije i zde v pfipadé urCovani vySe vyzivného,
nicméné se vsak v tomto pfipadé nelze fidit pfesné stanovenou hodnotou, nybrz

je zapotiebi do uvazeni a rozhodovani vyse vyZivného zaimplementovat vdechny

proménné, které hraji roli, a to jak ve prospéch Ci neprospéch vSech dotcenych.

Proto je urCeni vySe vyzivného jednou z nejCastéjSich otazek, jenz musi
soud feSit v téchto pfipadech. Hlavni je zkoumat a zjistit skuteCné pfijmy jak
navrhovaného, tak povinného. Roli zde hraje také i zivotni uroven obou stran,
pfipadné spolecna, za predpokladu, zda stale Ziji vjedné domacnosti a
v neposledni fadé jejich zpusob Zivota. O tomto bylo pojednavano v roce 2004,
kde Ustavni soud souhlasil s navrhem stézovatelky, kdy odvolaci soud ,urcil vysi
vyZivhého k détem pouze na zakladé pfijmu, které dosahoval v posuzovaném
obdobi, aniz by celkové zhodnotil jeho majetkové poméry a Zivotni uroven. Pri
hodnoceni majetkovych pomért rodice je ovSsem nutno pfihlédnout nejen k fakticky
dosahovanym pfijmum, ale i k celkové sumé jeho movitého a nemovitého majetku
a ke zplsobu jeho Zivota.“/” B&hem zjisStovani téchto skutecnosti je dllezité brat
v potaz i aktualni nabidky a poptavky na trhu prace, ktera se vaze k dot¢enym

stranam.

V pfipadé, kdy povinny zataji své skutecCné pfijmy, se Ize fidit stanoviskem
Nejvy8Siho soudu, ktery v doslovném znéni uvadi ,prfesahuji-li navic povinnym
tvrzené vydaje (splatky avéru na porizeni ¢i rekonstrukci domu, na uhradu za

odbér elektrické energie a plynu v jim obyvaném domé, na béznou spotrebu za

76 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, §10 odst. 1,2,3
77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03.
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meésic, na vyZivné pro jiné opravnéné) vySsi pfijmua z podnikani, Ize mit za to, Ze ve
skutec¢nosti dosahuje vyssich prijma.“ @ U takového jednani pak véak mlze nastat
i tzv. nevyvratitelna vydélkova domnénka dle §916 NOZ, dle které plati, ze
prumérny meésicni pfijem této osoby Cini pétadvacetinasobek &astky Zivotniho
minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu.”® V roce 2024 je Castka
zivotniho minima stanovena na ¢astku 4 860,- K¢&. Z toho tedy vyplyva, Ze pokud
by soud pojednaval o urCeni vySe vyzivného a uZila by se uvedena vydélkova
domnénka, Castka 4 860,- KC se vynasobi ¢astkou 25 a dostaneme se na Castku
121 500,- K¢, z které by soud mohl urcit vySe vyzivného. Nicméné soud by se mél
jesté pred uzitim této domnénky, sam zjistit skutecny stav pfijmd povinného,
napfiklad soucinnosti s finanénim ufadem. Je vSak dulezité, aby soud fadné a
komplexné posoudil skuteCné pfijmy a v pfipadé uZziti evidenci o hospodareni, také
kontroloval, jaké polozky byly do této evidence zahrnuty a zda se jedna o poloZku,

na zakladé které, Ize posuzovat Zivotni urover povinného.

5.4 Rozsah plnéni

V tomto pfipadé se to dotyka prfedevSim manzelu, ktefi se dozaduji
vyzivném na manzelovi €i po byvalém partnerovi po rozvodu. Totozné plati i
v pfipadé ditéte, kde vS8ak jeho zajmy zastupuje jeden zrodi€l &i zakonny
zastupce, do doby plnoletosti tj. 18 let. Nicméné vyzivné je pfiznavano jak zletilym,
tak nezletilym détem, nebot' vyZivovaci povinnost je ukonéena az v dobé, kdy je
jedinec schopny se o sebe sam postarat. V pfipadé studia na vysoké Skole, tedy
v dobé pfipravy na budouci zaméstnani, je vyZivovaci povinnost stale platna, a to
i prfestoZe dotéena osoba dovrsSila 18 let.8° Je v8ak dulezité, aby studium bylo
predmétné. V uvedené véci v minulosti dvakrat rozhodoval Ustavni soud slovy ,za

situace, kdy studium nezletilého nenese znaky soustavnosti a cilevédomosti,

78 Stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.10.2016, sp. zn. Cpjn 204/2012

SBIRKA SOUDNICH ROZHODNUTIi A STANOVISEK. Online. 2016. Dostupné z:
https://shirka.nsoud.cz/sbirka/7262/. [cit. 2024-01-14].

7 JUDR. LUKAS ZARYBNICKY. Prokazovani piijmd v Fizeni o vyZivovaci povinnosti a
nevyvratitelna vydélkova domnénka. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prokazovani-prijmu-v-rizeni-o-vyzivovaci-povinnosti-a-
nevyvratitelna-vydelkova-domnenka-113422.html. [cit. 2024-01-14].

80 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 52-53.
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nelze na rodici spravedlivé pozadovat, aby vynakladal penézni prostiedky, které
by ve svém vysledku neprispivaly k osobnimu rozvoji ditéte."81 V druhém pfipadé
rozhodoval obdobné slovy ,nemélo by vsak urcité jit o studium samoucelné,

kterym by si vyZivovana osoba pouze takzvané "prodluZovala mladi. 2

Do samotného rozsahu plnéni je dale zapotifebi mit na paméti nejen dobu,
po kterou lze Zadat o vyzivné, ale také pfiméreny obsah tohoto vyzivného, které
je vzdy stanoveno v uvedenych odstavcich jednotlivych ustanoveni, tj. zda se

kapitolach této prace.

5.5 Zména vyZzivovaci povinnosti

V opodstatnénych ddvodech, Ize Zadat o pfipadnou zménu vyzivovaci
povinnosti, a to jak ze strany povinného, tak opravnéného. V pfipadech vyzivného
nezletilym se jedna napfiklad o situaci, kdy dité dospiva a umérné k jeho
dospivani muze zadat opravnény, v tomto pfipadé zakonny zastupce ditéte, o
moznost navysSeni €astky po vyzivném, nebot i s dospivanim jsou pochopitelné
pridruzené dalSi vydaje. V pfipadé studia se muze jednat napfiklad o pofizeni
novych pomlcek, ¢i zvySeni nakladu na dopravu atd.®® V opacném pripadé, kdy
jiz zletily dokonci studium na stfedni Ci vysoké Skole, a nehodla dale rozSifovat
své znalosti, muze povinny zadat o zménu ¢i naopak ukonceni vyzivovaci
povinnosti, a to v pfipadé, kdy by zletily jiz nastoupil do zaméstnani a zacal by
pobirat stabilni pfijem. Povinny dale mdze podat navrh, i v pfipadé uzavieni
nového manzelstvi ¢i narozeni nového ditéte, které musi zivit anebo v pfipadé
vyrazného snizeni pfijma, které musi byt fadné prokazano. Toto se vztahuje na
povinného Ci opravnéného totozné. Zmeéna C&i zanik vyZivovaci povinnosti vsak
nelze nastat samovolné. K uvedenému je proto zapotiebi vzdy navrhu, alespon
jedné ze stran. Jednou z povinnosti povinného je pfedevsim jevit i vlastni aktivni
zajem, nebot pfi zméné, kdy by doslo k naroku na ukonceni vyZivovaci povinnosti,
musi tento navrh sam podat. V opacném pfipadé bude tato povinnost pfetrvavat i

nadale, nicméné tim neni vylou€ena zpétna stiznost, ktera je nasledné pfedmétem

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.03.2014, sp. zn. IV US 1247/13

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.09.12014, sp. zn. 11 2121/14

8 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 57.
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dotCeného soudniho fizeni, ve kterém bude soud sam zjisStovat skuteCny stav véci
a to, v jaké mife se obé strany podileli na plnéni vyZivovaci povinnosti zahrnujic

veskeré skute€nosti, jez se k této vazou.

5.6 Soudni fizeni

Zakladem pro samotné soudni fizeni ve vécech vyzivného, je podani
navrhu pro zahajeni tohoto fizeni. Tento vétSinou podava opravnény, kdy tomuto
vétSinou pfedchazi i néjaka snaha o mimosoudni vyrovnani, na zakladé kterého,
by se dokazali povinny s opravnénym dohodnout. U téchto mimosoudnich
vyrovnani bude ve vzduchu pfedevsim otazka, jak vysokou Castku uplathovat na
vyzivném, a pravé tato otdzka je hlavnim tématem tohoto vyZzivného. Samotny
podnét se zpravidla podava na okresnim soudé, a to v misté trvalého bydlisté
povinného nebo proti tomu, komu je navrh sméfovan. Podani mize byt v listinné
Ci elektronické formé&, nicméné je zapotfebi, aby obsahovalo vSe potiebné, a to
predevSim jakému okresnimu soudu je navrh adresovan, kdo tento navrh ¢ini a
proti komu jej sméfuje, obsah véci spole¢né s jakym navrhem je podavan,
pfipadné co je zadano. K podani mohou byt rovnéz pfilozeny listinné dikazy
k uvedené véci, nicméné toto bude i nadale pfedmétem samotného Fizeni, nebot
dokazovani bude nasledné provadét i samotny soud. Na zavér je zapotrebi, aby
byl navrh opatfen podpisem navrhovatele spole¢né s datumem. Jestlize je navrh
podavan ve prospéch nezletilych déti, Ize tento navrh ucinit ustné do protokolu,
pfiCemz fizeni, které se tyka nezletilych a zletilych déti jsou osvobozeny od
soudniho poplatku. V ostatnich fizenich o vyzivném je od soudniho poplatku vzdy
osvobozen navrhovatel, taktéZ pak i neprovdana matka v fizeni o vyzivném a o
pfispévku na uhradu nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem. Ve zbylych

pripadech ¢ini soudni poplatek 500 Kg¢. 8

Béhem fFizeni je opravnény soud, jenz toto fizeni vede, se fidit tzv.
vySetfovaci zasadou. Tato je upravena ve spravnim fadé v §50 odst. 2 a ktera
nam v podstaté dopliuje zasadu materialni pravdy, ktera je rovnéz ukotvena ve
stejném zakoné. Na zakladé téchto zasad je proto pro soud podstatné, aby on

sam zjistil skuteény stav véci a neodkazoval se pouze na ustni vyjadieni od obou

8 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Navrh na zahajeni fizeni o uréeni vyzivného. Online.
Praha, 2024. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/navrh-na-urceni-vyzivneho/-. [cit. 2024-01-21].
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stran. Tato odpovédnost nalezi pouze soudu, nicméné touto zasadou neni
dotéeno pravo o predkladani dukazi ucastniky. Soud muze dale pfipustit, na
zakladé pozadani ucastnika, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil
tento ucastnik.8> Typickymi dikazy chapeme napftiklad potvrzeni o pfijmech
u€astnikd, potvrzeni o studiu u nezletilych a zletilych déti, pfipadné jiné ucty, na

zakladé kterych, je vyzivné pozadovano.

Soud se vzdy pfed zahajenim hlavniho li€eni, snazi o smirné feSeni navrhu.
V takovém pfipadé muaze soud v pfipravném fizeni doporucit mediacni sluzby.
Tyto mohou obéma stranam poskytnout odbornou pomoc, a to predevSim
z psychologického hlediska. Zarovern je tim pferusené i fizeni, avSak na maximalni

dobu 3 mésicu.

Samotné fizeni za€ina pronesenim navrhu navrhovatele, po kterém je dano
slovo vSem ucastnikim fizeni, aby soud mohl shrnout dosavadni skutkova
zjisténi, a po kterém nasledné provadi dokazovani. Po skonCeni dokazovani,
dostanou vSichni ucastnici jesté posledni slovo, pfed vynesenim rozsudku, ktery
je vyhlasen ihned poté. Rozsudky stanovici povinnost k pInéni vyzZivného jsou jiz
predbézné vykonatelné, to znamena, Ze jsou vykonatelné jesté pred nabytim
pravni moci.8® Kazdy rozsudek obsahuje nasledné i pouceni o opravném
prostfedku a |haté, po kterou Ize toto odvolani podat. Zpravidla se jedna o dobu
15 dn0, pokud dany rozsudek nestanovi jinak. V pfipadé schvaleni dohody rodict

soudem nelze takovy rozsudek napadnout odvolanim.

85 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, §50 odst. 2
86 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Rozhodnuti o vyzivném. Online. Praha, 2024.
Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/rozhodnuti-o-vyzivhem/. [cit. 2024-01-21].
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6. Neplnéni vyzivovaci povinnosti

V nadchazejicich kapitolach se prace bude zaobirat skute¢nostmi, které
nastanou v pfipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti a jakym zplsobem jsou

ukladany tresty a v jakém pfipadé dojde k takovému poruseni.

V pfipadé, Ze povinny neplni svou vyZivovaci povinnost, tzn. Ze neplni
povinnost v pravidelnych intervalech, jenZ mu byla pravomocnym rozsudkem
uloZena, muze se dopustit trestného Cinu, ktery je definovan v trestnim zakoniku.
Takovymto dusledkim Fikame trestnépravni dusledky. Nicméné dusledky mohou
byt i obCanskopravni, jako ty ,mirn&jSi“, kam fadime soudni vykon rozhodnuti a
vykon exekutora.?’” Dale je zapotiebi si uvédomit, Ze k neplnéni vyZivovaci
povinnosti mize dojit i pfed tim, nez o vyzivé rozhodne soud (Ci je uzaviena

dohoda), avSak Urok z prodleni logicky pozadovat nelze.&

6.1 Pravni kvalifikace zanedbani povinné vyzivy
Zcela jasné trestni zakon hovofi slovy, ,Kdo nepini, byt i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jineho po dobu delSi nez Ctyri

mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.®

K tomu, aby bylo mozné skutek takto kvalifikovat, je zapotrebi, aby zde byla
naplnéna skutkova podstata takového trestného €inu, pfiemz se jedna o souhrn
znakul typickych pro trestny Cin. V tomto pfipadé je tato pfifazena Clovéku, jenz
konkrétné vyzivovaci povinnost umysiné ¢i nedbalostné neplni. Jedinec, ktery
nema ze zakona uloZenou vyZivovaci povinnost se logicky takového trestného
¢inu ani dopustit nemlze. Dale je zapotfebi si uvédomit, Zze k tomu, aby byla
naplnéna skutkova podstata, se nemusi jednat pouze o to, ze by neplnil svou
vyzivovaci povinnost formou zasilani penézni ¢astky. Naopak v pfipadé plnéni
vyzivného na détech, Ize za takové jednani chapat i to, kdyZ napfiklad neposkytuje
ditéti dostatek stravy €i nedostatecné zaopatfuje své dité oSacenim apod. V jiném

pripadé, kdy ma byt na ditéti proveden Iékarsky zakrok a tento odmitne, nebo

87 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-023-9. Str. 108.

88 Ministerstvo spravedinosti CR. Analyza aktualnich otazek vyZivného. Online. Praha. Dostupné
z: https://vyzivne.justice.cz/wpcontent/uploads/2022/09/Analyza_Vyzivneho.pdf. [cit. 2024-01-22].
89 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §196
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nesouhlasi s navrhem poskytované |éCby, se v8ak nejedna o zanedbani povinné
vyzivy.%0

V Ceské republice je zasadni, aby pro naplnéni této skutkové podstaty
neplnil svou vyzivovaci povinnost po dobu 4 mésice po sobé jdoucich. To
znamena, ze povinny nezaplatil celkem pétkrat v uréeném terminu.%! V pfipadé,
Ze by platby byly nepravidelné a byly zasilany napfiklad ob mésic, tak v takovém
pfipadé muzete zazadat o podani navrhu na exekuci vyZivného z platu otce ditéte
anebo pfipadné i navrhem na exekuci vyzivného prodejem jeho movitého a
nemovitého majetku. AvSak z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze i v pfipadé,
Ze by povinny, aniz by mu vtom branily podstatné duvody, plni vyZivovaci
povinnost jen v omezeném rozsahu, nikoli v rozsahu stanoveném zakonem, se
jedna o zanedbani povinné vyzivy.®? To samé plati i v pfipadé, Ze povinny hradi
v podstatné v nizSich Castkach, nez které mu byly stanoveny soudnim
rozhodnutim i prfestoze nebyly zjisStény zadné okolnosti, které by mu branili plnit
svou vyZivovaci povinnost ve stanovené vysi.?® V neposledni fadé, se muze
vyskytnout situace, kdy povinny vzdy uhradi pouze kazdy Ctvrty mésic, aby tim
zabranili naplnéni skutkové podstaty zanedbani povinné vyZivy, nicméné dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, uhrazenim pouze nékteré z plateb, ackoliv by mohl
hradit v plném rozsahu, opétovné bez okolnosti, které by mu branili v pInéni,

neprerusuje tento protipravni stav a nevede to k beztrestnosti jednani.®*

Je vSak zapotfebi vzdy rozliSovat, zda povinny splatku na vyzivném uhradil
pouze opozdéné z opodstatnénych duvodl, &i se jednalo o umysiné jednani,

kterym by naplfhoval alespon ¢ast skutkové podstaty uvedeného tr. €inu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1135/2006

%1 VIKTORINOVA, Marie a Jana ZEZULOVA. Je$té k trestnému &inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zakoniku. Statni zastupitelstvi. 2010, 2010(10), s. 19

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 7 Tdo 630/2019

93 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2014

9% Usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 226/2014
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Na zavér je pfilozena tabulka s porovnanim naplnéni skutkové podstaty

zanedbani povinné vyzivy i v jinych statech Evropy a Ruska

Stat Ustanoveni | Doba neplnéni vyZivovaci | Trest odnéti svobody
povinnosti v zdkladni skutkové podstaté

Ceska republika | § 196 déle nez 4 mésice az | rok

Slovensko § 207 nejmeéneé 3 meésice v obdobi | az 2 roky
2 roki

Francie §227-3 déle nez 2 mésice az 2 roky

Némecko §170 neni stanovena az 3 roky

Rusko 5157 neni stanovena | mésic az | rok

Zahraniéni srovnani trestného Cinu a tr. odnéti svobody za takovy trestny ¢€in. Dostupné z: https://vyzivne. justice.cz/wp-
content/uploads/2022/09/Analyza_Vyzivneho.pdf

6.2 Trestni sazba

Zakladni trestni sazbu uklada trestni zakonik, dle jiz zminéné tabulky
v pfedchozi kapitole, na odnéti svobody az do vySe jednoho roku. Nadale vSak
trestni zakonik hovofi obdobné, jako u pfikladu z usneseni NejvysSiho soudu, a
to, Zze v pfipadé, Ze se povinny bude umysiné vyhybat plnéni své zakonné
vyzZivovaci povinnosti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.%
V neposledni fadé hovofi trestni zakonik i o situaci, kdyby povinny, at svym
umysinym ¢i nedbalostnim jednanim, vydal opravnénou osobu do stavu
nebezpedi nouze. V takovém pfipadé by hrozil povinnému trest odnéti svobody
na Sest mésicl az tfi léta, jak hovofi posledni odstavec v §196 zanedbani povinné

vyZzivy trestniho zakoniku.

6.3 Sankce za neplnéni vyzivovaci povinnosti

Vzhledem k sankcim je zanedbani povinné vyzivy jednim ze zvlastnich
trestnych ¢ind, které jsou eskym trestnim zakonikem upraveny. Jiz z logiky véci
je samoziejmé, Ze pokud povinny nebude plinit svoji vyZivovaci povinnost, uvaleni
trestu odnéti svobody, samotnou véc nedokaze vyiesit, ale naopak v takovém
pfipadé dluh bude nabyvat jesté vétsi dluzné Castky, pficemz zaruka toho, Ze si
povinny svUlj dluh odpracuje ve vykonu trestu odnéti svobody, neni zaru€ena.

Trestni zakonik proto jasné uvadi, Ze za trestny €in zanedbani povinné vyzivy

95 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §196 odst. 2
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podle §196 odst. 1 a 2 Ize uloZit nepodminéni trest odnéti svobody pouze za
podminky, Ze uloZzenim takoveého trestu se vyzaduje u€inna ochrana spolecnosti,
nebo naopak neni nadéje, ze by bylo mozné povinného napravit jinym druhem

trestu.®

K uvedenému je proto dilezité mit na paméti predevsim i nalez Ustavniho
soudu, ktery tvrdi ze, ,tfrestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani,
které ma soukromopravni zaklad, jako trestného cinu je tfeba povazovat za ultima
ratio, tedy za krajni pravni prostiedek, ktery ma vyznam predevsim
celospoleCensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spolecenskych hodnot. V
zasadé vSak nemuze slouZit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmu jednotlivece v oblasti soukromopravnich vztaht, kde zavisi predevsim na
individualni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz ma soudni moc
poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivhé prebiraly
organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichZz ukolem je ochrana prevazné
celospoleCenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav

jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni sfére.®’

Dale dle zvlastniho ustanoveni o trestani zanedbani povinné vyzivy, muze
soud ulozit povinnému, u kterého je divodna obava, Ze povinnost uhradit vyzivné
bude marena nebo ztéZovana, pfiméfené omezeni v podobé zdrzeni se fizeni

motorovych vozidel.

Aktualné by méla byt pfipravovana novela trestniho zakoniku, ktera by
mohla platit zacatkem Cervence roku 2024. V této by mohli byt snizeny tresty
odnéti svobody za zanedbani povinné vyzivy, a to maximalné na dobu jednoho
roku. Nyné&jSi naméstek ministra spravedinosti uvadi, Ze ,trestni zakonik by mél
postihovat jen jednani s nejvétsi spolec¢enskou Skodlivosti. Mél by byt az tim
nejzazSim rfeSenim. VétSinou pfi odnéti svobody nardsta dluh na vyzivném,
protoZe vézni nejsou ve vykonu trestu odnéti svobody vétsinou zaméstnani. A

situace ditéte se nezmeéni“8 V takovém pripadé maji zakonodarci v planu

9% Tamtéz, §55 odst. 2

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. |. US 4/04

98 VOKURKOVA, Iva a Marta PILAROVA. Ministerstvo chce zmirnit tresty za neplaceni vyzivného.
Vézeni az na tfi roky pry neni feSeni. IRozhlas. Online. 2023, 18.08.2023 [cit. 2024-01-22].
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ponechat pouze trest odnéti svobody jen za umysiné neplaceni vyzivného.
Naopak planuji zavést vétsi urok z prodleni, ktery by slouzil jako odrazujici prvek.
Aktualné by mélo byt za trestny €in zanedbani povinné vyzivy ve véznicich okolo

6 %, tj. okolo 1200 véznua z necelych 20 tisic odsouzenych.

Je vice nez zfejmé, Ze moznosti, jak postihovat neplnéni své vyzivovaci
povinnosti bude vice, av8ak pro ucely této prace budou nasledovné probrany
pfedevsim exekuci a srazky ze mzdy povinného. Tresty jako penézity trest,
propadnuti majetku ¢i obecné prospésné prace jsou spiSe obecné druhy tresta,
které mohou byt aplikovany i na vice pfipadud, nez je pouhé zanedbani povinné
vyZzivy, ale pro ucel prace jsou pravé samotné exekuci €i srazky ze mzdy daleko
zajimavéjsSi ale predevsim i vice uzite€né, a to pfedevSim pro opravnéného,
nebot je to jedna z cest, na zakladé které, I1ze uhradit dluh na vyZivném, alesporn

Caste€né, a to i pfes odpor povinného.

6.3.1. Exekuce

Je dulezité si uvédomit, Ze podanim trestniho oznameni na Policii CR, se
bude tato zabyvat pfedevsim skuteCnostmi, zda byl €i nebyl spachan trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy, a to obstaravanim didkaznich prostfedku &i provadénim
potfebnych vyslechd, nicméné nic ztoho nebude FeSit samotné vymahani
dluznych splatek na vyzivném. Proto je vhodné, spoleCné s trestnim oznamenim
zaroven zahadjit i exekuéni Fizeni k vymahani dluzného vyzivného. Hlavnim
rozdilem mezi ,klasickym“ soudem, jako je pfedevSim okresni soud, je ten, ze
soud predstavuje nezavisly statni organ vykonavajici soudni moc. Oproti tomu
osoba soudniho exekutora, stojici v Cele exekuéniho ufadu, vykonava exekucni a

dal$i ¢innosti svérené statem a je Uredni osobou.%

Samotna exekuce je zvlastni fizeni, kterym je vykonavano soudni
rozhodnuti, to znamena, Ze zakladnim pfedpokladem pro exekuci je pravomocné
rozhodnuti soudu. Vykon soudniho rozhodnuti je popsan v obanském soudnim

radé ,nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

Dostupné z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyzivne-alimenty-vezeni-zmena-pravidel-
ministerstvo_2308180928 ako

9 TOMSOVA, Tereza. Exekuce a vykon rozhodnuti. Mylaw.cz. Online. 2019. Dostupné z:
https://mylaw.cz/clanek/exekuce-a-vykon-rozhodnuti-297. [cit. 2024-01-24]
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opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Soud nafizuje a provadi
vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo dariovém
fizeni“*® Soud nasledné ve svém rozsudku rozhodne, jakou ¢astku ma povinny
uhradit v€etné Ihuty, ktera mu bude vymezena. Jestlize tento v uvedené Ihuté
neuhradi poZadovanou Castku, Ize se nasledné obratit na soudniho exekutora,
Cimz se zahaji exekucni fizeni, pfipadné soud, po pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, pfeda soudnim exekutoriim, mezi které byly véci rozvrzeny,
prislusné soudni spisy. Dnem, kdy soud pfeda soudnimu exekutorovi soudni spis,
pokracuje dale fizeni o vykonu rozhodnuti u soudniho exekutora jako exekucni
fizeni.*®! Pro samotny vykon exekuce je predevsim dulezity exekucni pfikaz, ktery
opraviuje k vedeni exekuce, na zakladé exekuéniho titulu, pficemz exekucnim
titulem mohou byt rozhodnuti soudu nebo exekutora v€etné notarskych zapisu dle
§274 z. €. 99/1963 Sb. ObCanského soudniho fadu nebo §40 z. €. 120/2001 Sb.,
exekuéniho fadu. Soudni exekutor nasledné posoudi, jakym zplsobem bude
exekuce provedena a vyda exekucni pfikaz. Exekutor je povinen v exeku¢nim
pfikazu zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni ziejmé& nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vySe dluhu povinného a ceny pfedmétu, z néhoz ma byt
splnéni dluhtl povinného dosazeno.'%? Doruéeni exekuéniho pfikazu je vzdy
vyhradné do svych rukou. V pfipadé vyhybani se prevzeti tohoto pfikazu a obecné
pisemnosti do vlastnich rukou, jsou tyto pisemnosti nasledné dorucovany fikci, a
to bud vhozenim do schranky dotéené osoby, pfipadné vyvéSenim na ufedni
desce. Exekucni pfikaz pfedevSim obsahuje, co je pfedmétem exekuce a jakym
zpusobem bude tato vymahana. V pfipadé, ze ma exekuce postihnout i movity ¢i
nemovity majetek, bude tento uveden v takovém exekucnim pfikazu. Povinny ma
poté moznost ve [hité do 30 dnd splnit vymahanou &astku, ktera je uvedena
v exekucnim pfikazu. Nékteré exekucni pfikazy, obsahuji i pouéeni o specialnim
inhibitoriu, ktera zakazuje povinnému nakladat se specifickym majetkem, které je
v takovém exekuénim prikaze uvedeno. Jestlize povinny nesplni pozadavky

urCené exekucnim pfikazem, je mu nasledné doru€eno vyrozuméni o zahajeni

100 Zakon €. 99/1963 Obcansky soudni fad, §251 odst. 1
101 Zakon €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony, ¢l. Il, odst. 3
102 Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, §47 odst. 1
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exekuce, které zpravidla obsahuje opétovné exekucni pfikaz, exekucni titul vcetné
uvedeni vSech zuc€astnénych stran, co je pfedmétem a jakym zplUsobem bude
exekuce vymahana. Vyrozuméni dale obsahuje pouceni o tzv. generalnim
inhibitoriu, které zakazuje povinnému nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patficiho do spoleéného jméni manzell, vyjma bézné
obchodni a provozni €innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb svych a
osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku.1® Toto
se uzije obdobné i na majetek, ktery nabude povinny v budoucnosti. Toto
inhibitorium je ukon&eno pouze ukoncenim exekuce, pfipadné muaze toto ukondcit
pfedCasné exekutor v pfipadé, Ze u néj povinny slozi ¢astku ve vysi vymahané

pohledavky.

Exekuce, ktera uklada povinnost uhrazenim penézité c¢astky Ize provést dle
§59 exekucniho fadu srazkami ze mzdy a jinych pfFijmu, pfikdzanim pohledavky,
prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zavodu, spravou nemovité
véci Ci pozastavenim fidiCského opravnéni. V pfipad€, ze exekuce ukladaji jinou
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, Ize tyto provést vyklizenim, odebranim
véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim praci a vykonu. Pro ucely této prace

se proto jesté podrobné podivame na exekuci provedenou srazkami ze mzdy.

6.3.2. Srazky ze mzdy

K tomu, aby byly uplathovany exekuce formou srazkami ze mzdy je
zapotrebi, aby byl vydan exekucni pfikaz tohoto druhu, pficemz samotna exekuce
se nasledné zapocte po 30denni |haté, ve ktere, jak jsme si jiz uvedly, ma povinny
moznost uhradit danou pohledavku. Po této Ihité je zaslano vyrozuméni o
zahajeni exekuce, pficemz v daném pripadé exekucni pfikaz obsahuje vzdy
pfikaz urCeny platci mzdy, aby po tom, kdy mu bude exekuéni pfikaz dorucen,
provadél ze mzdy povinného, nyni jiz dluznika, stanovené srazky, a takeé
nevyplacel sraZzené Castky povinnému (dluznikovi).1%* Tyto se pouZiji na vykon
rozhodnuti srazkami z platu, ze sluzebniho pfijmu, ze sluzebniho platu, z odmény

z dohody o pracovni Cinnosti nebo dohody o provedeni prace, z odmény za

103 Tamtoz, §44a odst. 1 ’
104 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Srazky ze mzdy a jinych pfijmu. Justice.cz. Online.
2024. Dostupné z: https://exekuce.justice.cz/srazky-ze-mzdy-a-jinych-prijmu/. [cit. 2024-01-25].
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pracovni nebo sluzebni pohotovost, z odmény ¢lenu zastupitelstva uzemnich
samospravnych celku, z vyzivného a z davek statni socialni podpory a péstounské
pece, které nejsou vyplaceny jednorazové. Exekuce vSak mohou postihovat i jiné
pfijmy, nez je mzda dluznika. Jedna se také dale o napfiklad i o srazky z nahrady
mzdy nebo platu, nemocenské, penézité pomoci v matefstvi, z dichodu, stipendia
Ci podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci. Dale také napfiklad
odstupné ¢i jiné obdobna plnéni, které jsou poskytnuty v souvislosti se skonéenim
zaméstnani, sluzebniho poméru ¢&i vefejné funkce, zjednodusené se jedna o tzv.
odstupné. Obdobné se toto uzZije i pfi vysluhovém pfFispévku pfislusniku
bezpecnostnich sborl a vojaku. V neposledni fadé se jedna o nahrady za ztratu
vydélku po dobu doCasné pracovni neschopnosti, socialni davky dle ob¢anského
zakoniku a ze mzdovych narokul podle zakona upravujicich ochranu zaméstnancu
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele dle zak. ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zameéstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych

zakonu, ve znéni pozdéjSich predpis(.1%®

| zde je vSak moznost alespon castecného smiru, mezi povinnym, tedy
dluznikem a opravnénym, tedy véfitelem. Mohou se totiz, po vzajemné dohodé,
dohodnout na vyplaceni mensi mzdy, nez je stanovena obCanskym soudnim
fadem, pokud je s timto véfitel spokojen. Pokud ano, oznami tuto skutecnost oba,
jak povinny, tak opravnény vybranému soudnimu exekutorovi, ktery nasledné

vyzve platce mzdy, aby srazel niz8i, dohodnutou ¢astku.

Jestlize se po dobu exekucniho fizeni zjisti, ze povinny po dobu 2 let
nepobira Zzadnou mzdu, soud tyto exekuce zastavi. U€ini tak i tehdy, jestlize bude
zZjisténo, ze povinny po dobu 3 let nepobiral mzdu v takové vysi, aby z ni mohly
byt tyto srazky provadény. Navrh na zastaveni exekuce je opravnén podat i platce
mzdy. Dozadovat se tohoto prava ma vsak i povinny, ale pouze v pfipadé, ze lze
predpokladat, ze vzhledem k jeho pomérim a chovanim, bude nadale platit

vyzivné dobrovolné.

Dulezité je si fici, ze srazky ze mzdy jsou provadény z Cisté mzdy, nikoliv

hrubé. Podle §278 obfanského soudniho fadu, nesmi byt povinnému srazena

105 Zakon €. 99/1963 obcansky soudni fad, §299 odst. 1
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z mésicni mzdy zakladni Castka, ktera je také oznaCovana jako tzv. nezabavitelna
Castka. Tato je stanovena nafizenim viady €. 595/2006 Sb., pfiéemz se jedna o
dveé tfetiny ¢astky zZivotniho minima a dale také ¢astka normativnich nakladu na
bydleni, ktera je stanovena vzak. €. 117/1995 o statni socialni podpore.
V pripadé, ma-li povinny manzela, zapocitava se jedna ¢tvrtina nezabavitelné
Castky, ato i v pfipadé, pobira-li samostatny pfijem. V pfipadé déti, jenz spole¢né
vyZivuji, se do Castky zapocCitava jedna Ctvrtina nezabavitelné Castky za kazdé

dite.106

Pro lepSi pochopeni a uvedeni v praxi si uvedeme nasledujici pfiklad.
Jestlize je povinny Zzenaty, a ma jedno dité povinné vyzivou, pfi¢emz budou bydlet
v obci, jenz ma vice jak 70 000 obyvatel. Dle nafizeni vlady je zivotni minimum
stanoveno na ¢astku 4 860,- KE.1%7 Dle zak. ¢. 117/1995, jestlize je bydleni na
zakladé najemni smlouvy psano na dvé osoby, ma takto narok na ¢astku ve vysi
14 197,- KE.198 V souctu tato ¢astka ¢ini tedy 19 057,- K&, av8ak nezabavitelnou
&astku tvofi pouze 2/3 tohoto souétu a to bude 12 704,60,- K&. Castky jsou vdak
zaokrouhlovany na cela Cisla, tudiz se bude jednat o ¢astku ve vysi 12 705,- K¢.
Jedna ctvrtina z nezabavitelné Castky je 3176,25,- KE tedy 3176,- KE. Ke
koneCnému souctu se tedy jedna o Castku nezabavitelného minima spole¢né
s naklady na bydleni 12 705,- K. K tomu se jedna ctvrtina ve vysSi 3176,- KC
zapocitava na manzelku, jedna Ctvrtina ve vySi 3176,- K€ na dité. Kone¢na ¢astka,
ktera bude povazovana za nezabavitelnou ¢astku, bude ve vysi 19 057,- K&. Po
odecteni nezabavitelné Castky z Cisté mzdy je tfeba zjistit, zda zbytek Cisté mzdy
presahuje jeden a pllnasobek souctu ¢astky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky
normativnich nakladi na bydleni pro jednu nebo dvé osoby, pfi¢emz dle zakona
je jeden a pllnasobek souctu Castky zivotniho minima jednotlivce a &astky
normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu, tedy. 28 585,- K& tj. 1,5 x (4 860
+ 14 197). Zbytek Cisté mzdy, ktery bude presahovat danou €astku je nasledné
plné zabavitelny, a to bez omezeni. | pfestoze nedoslo k upravé normativnich

nakladu na bydleni, ani se nezménilo nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach, tak i

106 Nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych ¢astkach
107 Zakon €. 110/2006 o zivotnim a existenénim minimu, §2
108 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, §26 odst. 1, pism. a)
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pfesto se nezabavitelna ¢astka, oproti roku 2023, snizila. MUzou za to dodate¢né

zvy$ené naklady na bydleni.109

6.3.3. Uginna litost

Na zavér se podivame na skuteCnost, ktera vSak nema represivni
charakter, jakozto vySe uvedené exekuce a jejich podoba ve srazkach mzdy. Jak
jsme si jiz uvedli, zanedbani povinné vyzivy je zvlastni druh trestného Cinu a je
tomu tak u okolnosti, jenz vyluCuje protipravnost za spachani takového cCinu.
Hovofime v tomto pfipadé o ucinné litosti. | pfestoze aplikace ucinné litosti neni
vymezena pouze na trestny Cin zanedbani povinné vyzivy, dostava se ji v tomto
pripadé urcité privilegovanosti, a to i na podkladé jiz uvedenych skute€nosti, na
zakladé kterych, je pfed uloZenim trestu odnéti svobody upfednostiiovano uloZzeni
jiného trestu. Dle §197 tr. zakoniku trestni odpovédnost za tento trestny Cin zanika,
jestlize tento trestny Cin, za prvé, nemél trvale nepfiznivych nasledkl a za druhé,
pokud povinny splnil svou povinnost dodatec¢né, ale dfive, nez soud prvniho
stupné pocal vyhlaSovat rozsudek. Jinymi slovy je zapotfebi, aby opravnény nebyl
vystaven stavu nouze a dokazal byt néjakym zplsobem zaopatfen dostatecné a
povinny nasledné zpétné zaplatil veSkery dluh, ktery vznikl na vyzivném, a to do

doby, nez by ve véci rozhodl opravnény okresni soud.

109 KUCEROVA, Dagmar. Nezabavitelné &astka v exekucich a insolvencich se od roku 2024
snizuje. Online. 2024. Dostupné z: https://www.podnikatel.cz/clanky/nezabavitelna-castka-v-
exekucich-a-insolvenich-se-od-roku-2024-snizuje/. [cit. 2024-01-25].
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7. Uvahy de lege lata

| pfestoze se dnesni podoba zakona obCanského prava, kterou zname
v podobé zak. €. 89/2012 Sb., tvafi, jako novodoba pravni uprava obCanského
prava, tak i pfes rekodifikaci, od které si tehdejSi premiér NeCas v roce 2011
sliboval prfedevSim ucelenost pravni upravy a modernizaci obCanskopravnich
vztahu, zUstal novy ob&ansky zakonik takfka totozny od jeho pfedchozich podob.
Uceleni a jednotnost ob&anskopravnich vztaht pfinesly slou¢enim urcity benefit,
kdy neni potifeba k vyloZzeni jednoho pojmu mit po ruce dalSi sbirku zakonu, ve
které by bylo potreba listovat, nicméné to nic nemeéni na skutecCnosti, Ze to samé
délame v novém obcanském zakoniku, ktery obsahuje celkem 3080 ustanoveni,
vCetné zavéreCnych ustanoveni, které obsahuji dalSi desitku stranek. Je proto
otazkou, zda takové slouceni bylo zapotfebi anebo zda nepostaCovalo pfipravit
novelu jednotlivych zakond oddélené. AvSak vzhledem k navaznosti a
propojenosti jednotlivych ustanoveni se da povazZovat toto rozhodnuti, tehdejsi

vlady, za pochopitelné.

| pfestoZe jsem se béhem vypracovani dané prace nesetkal s mnohymi
vyrazy, které by Cinili vétSi obtize v ramci porozuméni, je vSak nepfehlédnutelné
celkové zpracovani nového obCanského zakoniku. Je hloupost zamyslet, Ze
novelizaci, by mé&l byt pfepsan zakon, a to slovo od slova. Cesky jazyk se rozvijel
mnoho let a neustale se rozviji, nebot i v dnesni rychlé a moderni dobé je posun
vpfed povazovan, za jednim ze znaku pokroku. A ackoliv nahradili zakonodarci
tehdejsi pouzivané vyrazy novéjSimi a modernéjSimi, nevyhnuli se zakonodarci
urCitému opomenuti, kdy stale ponechali par predpotopnich vyrazl, které by i
v dnesni dobé, obyCejnému Elovéku viastné nedavali na prvni pohled smysl a pro
fadné pochopeni by musel docitat dalSi odborné ¢lanky k vyloZzeni daného pojmu.
Jedna se predevsim o hlavu lll., tedy pravu dédickém, kde se vyskytuji slova, jako
jsou osoba obmyS$lena, zfizeni odkazu C&i obtizenim odkazu. Anebo také zfizeny
institut tzv. vyprosy. Hlavni otdzkou je tedy pfedevSim, jak moc uspésna byla

uvedena rekodifikace tohoto zakona v roce 2012 do dnesni, stavajici podoby.

Na zavér k samotnému trestnému Cinu zanedbani povinné vyzivy je zaroven
potfebné zvazit trestnost tohoto trestného &inu. Z textu jiz vime, Ze pachatelu

trestnych ¢€inG zanedbani povinné vyzivy tvofi necelych 6 % z celkového poctu
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véznu, ktefi momentalné obyvaiji prostory ¢eskych véznic. | pfestoZze se nejedna
spoleCensky zavazny trestny €in, nicméné i tak se dotyka prevazné jednotlivcim
a to pfedevsim opravnéné osoby pfipadné ditéte, na které ma povinny plnit svou
vyZivovaci povinnost. Zakonodarci obstojné dokazali pfijit jiz zminénymi
ustanovenimi, jakym zplsobem jsou tyto otazky feSeny, nicméné si myslim, ze za
kritické povaZzuji pfedevSim absenci napfiklad zminénych judikatl, které by mohli
byt zahrnuty k jednotlivym ustanovenim a to pfedevSim tém, které se dotykaji

povinnosti plnit vyZivovaci povinnost.
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8. Uvahy de lege ferenda

Vzhledem ktomu, Ze v prvni Casti prace jsem se zabyval pfedevSim
manzelstvim, nastava zde proto otazka, ktera se bude tykat aktualné stale
rozrlstajici se LGBT komunity. | pfestoze se jedna o pomérné novou komunitu, je
aktualni legislativa pomérné uzka. AvSak pokud se na uvedenou komunitu
budeme divat détskymi oima, neni mezi ¢leny LGBT komunity v zasadé Zadny
rozdil, kromé& sexualni orientace. Hlavnim modelem, ktery byl po staleti, a
vychazel z podstaty biologie Clovéka je ten, Ze rodinu maji zalozit muz a Zena,
nikoliv par stejného pohlavi. Biologicky to neni ani mozné. Myslim si, Ze do
budoucnosti by tento model zaslouzil obménu, nebot’ princip prava musi zustat
objektivni a nezaujaty. Je vSak dullezité, aby samotna obména nepropadala
natlaku ze sméru LGBT komunity, kterou Ize ve své podstaté povazovat za jakousi
mensinu. Cesky pravni systém jiz roku 2022 zaved| termin a s nim spjaty zakon o
registrovaném partnerstvi. Vyraz trvaly svazek manzelstvi, at' je nadale privilegiem
standardnich a historickych hodnot, ktefi pfetrvaji i do budoucnosti a zGstanou
stejné. Zménu bych vSak spatfoval v pravech u registrovaného partnerstvi. Necht
témto uznaji namisto vyrazu registrovaného partnerstvi napfiklad partnerské
manzelstvi ¢i manzelstvi stejnopohlavniho paru, kdy s nabytim takového prava,
by u nich vznikly totoZzna prava, jaké jsou u klasického manzelstvi s vyjimkou
onoho nazvu a zaménéni tohoto vyrazu v novém, totoZzném zakoné. | pfestoze by
se jednalo skoro o duplicitni knihu, totozna by nebyla, nebot by zahrnovala
zaroven otazku adopce pro stejnopohlavni manzele. Bezpochyby je to otazka pro
budouci zakonodarce, zUstane vSak otazkou do jak vzdalené budoucnosti Ize tyto
mozné zmény ocekavat &i nikoliv. Pfiklad si muzeme vzit z USA, kde adopce

ditéte do homosexualniho paru jiz davno neni tabu.

Druhou c&asti k uvedené uvaze, bude otazka feSeni trestného Ccinu
zanedbani povinné vyZivy. Jedno z nabizejicich FeSeni nadchazejici novely
trestniho zakoniku k sankcim za neplaceni vyzivného hovofi o tzv. dekriminalizaci

tohoto trestného &inu. Zakonodarci chtéji vymyslet jiné zpUsoby sankci, aby za
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prvé ulevily véznicim a za druhé, aby trestani neplnéni své vyZivovaci povinnosti
mélo vétsi uspésnost. | prfesto je vSak otazkou, zda je této dekriminalizace
potfeba. V ramci mezinarodnich umluv, pfedevSim Listiny zakladnich prav a
svobody, je zivot a pravo na né€j jednou z nejvétSich hodnot. AvSak trest odnéti
svobody se uklada jako krajni moznost témto pachatelim, a to z divodu, Ze u nich
neni zjevna naprava, ani snaha o to, néjakym zpulsobem splatit svlj dluh na
vyZivném a prispét k tomu, aby mohli vést nadale radny zivot ve spoleCnosti, a této
to také vratit. Je to pfesné naopak, kdy velké procento téchto pachatell, jsou
pfedevSim recidivisti. Pokud se na véc podivame ofima oby€ejného obcana,
Vv pfipadé, Ze by mu za neplaceni vyzivného hrozil trest odnéti svobody, udéla vse,
co je v jeho silach, aby mu nebyla odpirana svoboda a pravo na to, vést fadny
Zivot. | pobyt pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody stoji stat jako takovy,
penize. Jenze pokud tato osoba odmita svij dluh splacet i tak, je to dalsi financni
bfimé, které stat nese. Je proto zahadnou, zda uvedena osoba, jenz dostane diky
pfipravované novele maximalni trest odnéti svobody pouze ve vysi jednoho roku,
tuto moznost pfijme jako své pokani a zaCne splacet svuj dluh, &i zUstane v jiz
zajetych koleji a dale nebude hradit svij dluh, avSak na svobodé, ktera nevylucuje
dalsi trestnost. S takovymto typem trestu by snad i souhlasit Slo, avSak si myslim,
Ze by tento plnil svdj ukol, pokud by ke kratsi dobé vykonu trestu odnéti svobody
byla povinnost zacit svlj dluh neprodlené splacet formou provedenim prace po
dobu odnéti svobody. Jednalo by se o obligatorni povinnost, s kterou by povinny
musel souhlasit, v opacném pfipadé, dle mého nazoru, by se zkracena doba trestu

v,

odnéti svobody minula uc€inkem, i pfestoze je tento trest pro pachatele pfiznivéjsi.

Dekriminalizace navic vychazi z urcité ¢asti i ze subsidiarity trestni represe,
kterou nam stanovi trestni zakonik, jedna se o zasadu Fikajici, Ze trestni pravo je
prostfedkem uréenym k ochrané zakonem stanovenych zajmu a jeho uziti je
mozno pouze tehdy, pokud uziti jinych pravnich prostfedku nepfichazi v uvahu z
dlvodu jejich vy€erpani &i jsou zjevné neucinné nebo nevhodné. Nicméné trestni
zakonik ma hajit pfedevsim zajmy stanovené timto zakonem, avsak v pfipadé
neplnéni vyzivovaci povinnosti je tento chranény zajem vedeny spiSe k jednotlivci
a jeho zajmam, pfipadné zajmam ditéte. K uvedenému je proto mit na paméti jiz
zminény Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. |. US 4/04.
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9. Zaver

Za hlavni cil prace jsem si stanovil poskytnout jasny pfehled vztahujici se k
zaniku manzelstvi a s nim spojenych, mnohdy problematickych, otazek ohledné
placeni vyZivovaci povinnosti, vCetné jejiho déleni. Prace by méla slouzit
¢tenarum, ktefi se o tuto problematiku zajimaji, pfipadné by mohla slouzit
pfedevsim jako informativni zdroj. Do prace jsem proto zahrnul i seznam pouzitych
pramenl a zdroju informaci, coz mize byt uziteCné pro dalSi studium tohoto

tématu.

V prvni ¢asti mé prace jsem se zaméfil pfedevSim na struCny pfehled
historie v ramci rodinného prava a zmény v pravni Upravé v pribéhu ¢asu. Dale
jakym zpusobem bylo manzelstvi zaimplementovano do ¢&eského pravniho
systému. Nasledné jsem se zaméfil na aktualni podobu nového obcanského
zakoniku a jeho samotného vzniku a zaniku manzelstvi, podrobné rozebiral rizné
metody ukon€eni manzelstvi, v€etné rozvodu, umrti jednoho z manzell anebo
také zménou pohlavi. Po ukonCeni manzelstvi vznika vyzivovaci povinnost,

zejména v pfipadech, kdy jsou do procesu zapojeny nezletilé déti.

Z tohoto dudvodu jsem praci dale sméfoval smérem k vyzivovacim
povinnostem mezi manzely a mezi rodi€i a détmi. Popisoval jsem rizné formy
vyzivovacich povinnosti a s tim spjata prava. Zvlastni daraz nasledujicich kapitol
jsem kladl na trestnépravni nasledky pfi neplnéni vyzivovaci povinnosti. Tyto
trestnépravni nasledky byly zaméfeny predevSim na exekuce a jejich formu
srazkami ze mzdy, nebot si myslim, Ze pravé exekuce jsou zasadni pfi domahani
se prava opravnénéeho. Touto cestou je alespon z ¢asti moznost, jak zarucit
vyplaceni vzniklého dluhu, a to pfedevsim v pfipadé, kdy povinny odmita plnit své

zavazky.

V zavéreCné Casti mé prace jsem se zamysSlel nad aktualni podobou
pravniho predpisu, ktery by zaslouzil ur€itou pozornost ze strany zakonodarcu.
Posléze jsem se zamySlel nad moznymi budoucimi zménami v pravni Upravé.
Snazil jsem se objektivné vnimat a reflektovat pozadavky LGBT komunity tykajici

se otazky manzelstvi.
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Celkové Ize konstatovat, ze tato prace poskytuje uceleny pohled na
problematiku zaniku manzelstvi a vyzivovacich povinnosti, propojuje teoretické
aspekty s dosavadni judikaturou. Otazky rozvodu a vyzZivovacich povinnosti jsou
komplexni a vyzaduji celkovy pohled na pravni, socialni a psychologické faktory.
Je proto nezbytné, aby spoleCnost i pravni systém reagovaly na tyto vyzvy s
ohledem na humanni a spravedlivy pfistup ke v8em stranam zapojenym do
rozvodového procesu, a to predevSim zletilych a nezletilych déti. Snaha o
minimalizaci negativnich dopadlu rozvodu a spravedlivy pfistup k vyzivovacim
povinnostem mohou napomoci ke konstruktivnéjSimu zplsobu zvladani téchto
obtiznych situaci. Nadale je tfeba sledovat vyvoj téchto témat a pfizplsobovat
pravni ramec a podporu tak, aby reflektovaly aktualni potfeby vSech dote€enych
stran, a to nejen v pfipadé rozvodu a vyZzivovaci povinnosti, ale zaroven i na jiz
zminénou LGBT komunitou. Pfinos této prace spociva v poskytnuti vhledu do

téchto slozitych otazek.

Uvahy ohledn& mozného budouciho vyvoje pravni Upravy v této oblasti
mohou poslouzit jako smér pro dalSi diskuse a vyzkumy v oblasti rodinného prava.
Myslim si, Ze prace ma potencial poskytnout cenny pfinos informaci o souasné
pravni upravé v oblasti manzelstvi a vyzivovacich povinnosti, v€etné zahrnuté

judikatury a uvedenych pfipadu.
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