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Hodnoceni cile/ti prdce

Katefina Senkova definuje cil prace v Uvodu, v metodologické Casti i v samostatné kapitole
»Cil prace”, v niz piSe: ,Prace si klade za cil prfedstavit problematiku maskulinity mladych
muz( v soucasnosti a popsat, s jakymi spolecenskymi o¢ekdvanimi se mladi muzi setkavaji a
jak jsou ovlivnéni svoji genderovou roli. DalSim cilem je obeznamit ¢tenafe s dnes jiz Casto
pouzivanymi pojmy jako je gender, pohlavi, maskulinita a femininita, nebo také rozsirit
povédomi o této problematice a nabidnout novy Uhel pohledu na toto téma.” [10] Autorka
v textu konkrétné specifikuje jedinou vyzkumnou otazku: ,Jaky dopad ma na mladé muze
socialni konstrukce maskulinity?“ [33], kterou nepovazuji za pfiliS uspokojivou, neb je
definovdana pomérné Siroce a nejasné. Odhlédnu-li vSak od zminéné formulacni
nedUslednosti, rada konstatuji, Ze se autorce podafilo stanovené (mnohdy pomérné
aktivistické) cile docela obstojné naplnit. Autorka k obhajobé predklada kvalitni text, ackoliv
zaveéry jejiho vyzkumu nejsou nijak pfekvapivé.

Hodnoceni obsahové stranky prace

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroj ane s vyhradami Ae
Pfimérena odborna terminologie prace ano swhradami Ae
Vhodné zvolena metodologie ano swhradami Ae
Prace s vyzkumnymi otazkami ane s vyhradami Ae
Adekvatni prlbéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilll prace ano swhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prace dobra swhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodna graficka Uprava strankovani a dobrd s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrazk(, pfiloh dobré s vyhradami Spatné
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Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Katefina Senkova cleni bakaldfskou praci klasickym zplsobem na teoretickou,
metodologickou a praktickou (dle mého ndzoru spiSe analytickou) ¢ast. Do Uvodni sekce
autorka ponékud nepochopitelné zarazuje i podkapitolu ,,Informace a zhodnoceni pouzitych
zdroj“ [10], v niZ stru¢né predstavuje Ctyfi zakladni texty, z nichZ Cerpala v teoretické casti.
Neni ale vibec jasné, jakou roli ma kapitola v textu plnit a proc je, dle autorky, nutné dané
informace vypichovat v samostatné kapitole a nezakomponovat je radéji pfimo do teoretické
Casti prace, kde by byly pfihodné provazany s prislusnymi koncepty. Dana kapitola ve své
podstaté ilustruje jeden z nedostatkl celé bakalarské prace, jimZ je ob¢asné nedokonale
promyslena struktura textu. Kupfrikladu v kapitole o tfech odstavcich ,,Maskulinita a jeji vyvoj
v Case” se autorka od pocatk(l studia maskulinity z80. a 90. let 20. stol. skokem dostdva
k druhému odstavci o industrializaci a priimyslové revoluci, aby se v ndsledujicim odstavci
presunula k 60. a 80. |étim 20. stol. TentyZ odstavec pak navic autorka zakoncuje pasdii o
#metoo a #HeForShe [23-24], aniZ by upozornila, Ze v daném kontextu jiz pojednava o zcela
nedavné minulosti, v disledku ¢ehoZ by snad neznalé ¢tendistvo mohlo nabyt dojem, Ze byla
dand hnuti aktivni v 70. letech (na néZ odkazuje posledni uvedeny rok v textu). Zminény
priklad soucasné reprezentuje dalsi vadu prace, jiz je obCasné pouziti nepresnych informaci
Ci zavadéjicich formulaci. Senkova napf. deklaruje, Ze: ,existuje relativné malo akademické
prace o zdravi muzl z genderového hlediska” [30], pfiCemzZ své tvrzeni opird o zdroj z roku
2005. V soucasnosti je vSak dostupné pomérné rozsdhlé mnozstvi vyzkum( z oblasti genderu
v mediciné. Navic Ize namitnout, Ze toho vime o muZském zdravi naopak mnohem vice nez o
zdravi Zenském (nebot je i samo muzské télo v mediciné normou). Obcasné nedlsledné
formulace objevuijici se v textu bohuzel kazi vysledny dojem jinak dobré bakalarské prace.

Konceptualni aparat je zvolen vhodné — Senkova pracuje s pojmy genderu, genderové
identity, socidlni role, maskulinity, pfiCemz spravné vychazi primarné z dila R. W. Connell. Na
druhou stranu musim vytknout, Ze z Connell ¢erpa informace i o jinych klasickych textech
(napt. Druhém pohlavi Simone de Beauvoir [21]), pficemZ by bylo jisté vhodnéjsi pracovat
pfimo s notoricky zndmym originalem. Zasadné v textu postradam dilo predni predstavitelky
genderovych teorii Judith Butler, které by mohla Senkova vyborné zuZitkovat v ¢astech textu
rozebirajicich Uzké propojeni sexudlni orientace a maskulinity (tedy, dle Butler,
heterosexudlni matice: pohlavi-gender—touha). Studentka pouhou jednou vétou odkazuje k
textu West a Zimmerman, pfi¢emz zcela ignoruje jejich koncept tzv. délani genderu, ktery
v kontextu studovaného tématu povaZzuji za podstatny.

Metodologie prace je zvolena adekvatné. Senkova by vSak mohla ¢tenarstvo lépe
seznamit se svymi respondenty. Autorka uvadi, Ze respondenty ve véku 20-27 let
rekrutovala z fad svych pratel a zndmych, pficemz vhodné reflektuje: ,,mGzZe zde dojit ke
zkresleni [nebot] je pravdépodobnéjsi, Ze moji pratelé a pratelé mych pratel sdileji podobné
nazory, a tak nemusi byt vyzkumny vzorek tak variabilni, jak by byl, kdyby byl tvofen jinymi
mladymi muzi.” [34] Je jisté dllezZité upozornit, Ze autorCina data pochdzeji z relativné
homogenni socidlni skupiny. Bylo by ale bezesporu uZitecné zakomponovat do textu
jednoduchou tabulku shrnujici zakladni charakteristiky respondent(, kde by autorka poskytla
prehled nejen o jejich véku (ktery uvadi v ramci citaci), ale predevsim i o jejich vzdélani ci
vykonavané profesi, nebot mohou dané socialni charakteristiky ovliviiovat chapani ¢i délani
genderu studovanych muzl. Zajimavé by kupfikladu bylo zkoumat, zda studujici sociologie i
pribuznych obor( uvazuji o maskulinité a své pozici ve spolecnosti jinak nez studujici
technickych oborl (autorka u jednoho zrespondentll explicitné zminfuje jeho technické
vzdélani).
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Analytickou ¢ast prace povazuji za pomérné zdafilou, ackoliv, jak jsem predestrela jiz
v hodnoceni cilGl prace, neprezentuje nijak prekvapiva zjisténi. Musim vSak upozornit na dva
zakladni nesvary predkladaného vyzkumu. Prvnim z nich je fakt, Ze Senkova radu tvrzeni
deklaruje bez toho, aniz by v textu prezentovala ukazky ze sebranych dat, na nichzZ své vyroky
zaklada. PiSe tak: ,SpoleCenské predsudky pochazi od rodiny, zejména prarodicd” [39],
pricemz citace respondent(l explicitné zminuji pouze vliv otce [e.g. 40] a o prarodicich
nepadne zuUst respondentll vtextu ani slovo. Jinde Senkova shrnuje: ,Co se tyce
respondentl samotnych a jejich nazorl a vnimani spolecenského nastaveni, vsichni
podporuji genderovou rovnost a jsou proti spole¢enskym predsudk(im, zaroven vsak néktefi
stdle néjaké predsudky maji. A to napriklad ohledné Zen a jejich schopnosti komunikovat a
vychdzet s dalsSimi Zenami (néktefi maji dojem, Ze spolu vice vychdzi muz a muz nebo muz a
Zena neZ Zena a zena) nebo také jisté stereotypy ohledné schopnosti Zen byt ve vedoucich
pozicich. Pro nékteré (mensina) respondenty je obtizné pochopit osoby, které chtéji
podstoupit nebo podstoupily zménu pohlavi.” [48] Nikde v textu vSak nenajdeme citaci
z rozhovoru, ktera by dokladala predsudky respondentl vici ne/schopnostem Zen ¢i zméné
pohlavi. Nevyhnutelné si proto kladu otazku, zdali uvedena tvrzeni skutecné pochazi od
respondentl a nezrcadli spiSe autorciny vlastni genderové stereotypy ¢i predpoklady. Za
druhy analyticky neSvar povazuji skutecnost, Ze autorka ponechava néktera zjisténi zcela bez
interpretace a potencidlné zajimavé poznatky z rozhovor(i proto zUstavaji nevytéZeny.
Studentka napftiklad deklaruje, Ze: ,StarSi respondenti, okolo 25 let zminovali, Ze dfive
nahliZzeli na domaci prace jako na z vétsi Casti Cisté Zenské (vareni, prani pradla atd.) ale
v souCasné dobé na to uz timto zpUsobem nenahliZzi a zastdvaji rovné rozdéleni roli a
domacich praci.” [37] MoZné dlvody promény pfistupu muzi k délbé prace v domacnosti
nejsou nijak interpretovany, ackoliv je dané zjisténi podnétné a pfimo vybizi k dalSimu
zamysleni.

Zavérem lze fici, Ze jsou analyticka zjisténi prezentovana srozumitelné, bohuzel vsak
setrvdvaji spiSe v deskriptivni roviné. Autorka navic sama uvadi: ,Béhem rozhovord mi
néktefi respondenti zminovali, Ze by uvitali, kdyby Slo spiSe o korespondencni rozhovor, aby
méli vice ¢asu (i asovy rozestup pdr dnd) premyslet nad svoji odpovédi. Nékteré otdzky pro
né byly naro¢né z toho dlvodu, Ze nad nimi mnohdy nikdy dfive nepremysleli.“ [35] Lze
proto namitnout, zda v nékterych pfipadech nedoslo ktzv. umélému vytvafeni ndazoru
v prlbéhu interview, a zda se Senkové skute¢né podafilo proniknout do komplikované
problematiky studia maskulinity.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Autorcino psani je kultivované. V textu se vSak obCasné vyskytuji chyby.

Nutno vytknout nejednotnost citatniho aparatu. V dokumentu se v obdobnych pripadech
objevuji hranaté i kulaté zavorky; autorka uziva standartni cita¢ni odkazy v textu, naopak
internetové zdroje cituje do poznamky pod ¢arou; v seznamu literatury se nachazi mnozstvi
chyb formalniho charakteru.

Rusivym dojmem pusobi uziti jiného motivu pisma v nadpisech i nesjednoceni pisma
v obsahu (viditelné u kapitoly ,,MuZstvi a maskulinita®).

Zarazejici je odliSny obsah Ceské a anglické anotace. V anglické anotaci je navic ponékud
prekvapivé upozadén fakt, Ze je hlavnim tématem prace pravé maskulinita.
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Otazky k obhajobé prace

1.) V Uvodu prace piSete: , Pokazdé, kdyz jsem pred svym blizkym okolim zminila téma svoji
bakalarské prace, dostalo se mi negativni reakce. Nékterym téma pfrislo zbytecné, pro
nékoho bylo téma pfimo nediskutovatelné.” [9] Vysvétleni idajné , nediskutovatelnosti”
tématu vsak nikde nenabizite. V jakém smyslu bylo pro nékteré Vase znamé téma
nediskutovatelnym? Jak byste dané reakce interpretovala?

2.) Zminujete, Ze jste délala tematickou analyzu, kterou vsak nikde blize nepredstavujete.
MiZete kratce pfibliZit principy tematické analyzy?

3.) Vyjma véku neuvddite zadné socidlni charakteristiky svych respondentd. Jaké bylo
napfiklad jejich vzdélani? Délala jste rozhovory i se studenty sociologie i pfibuznych
védnich obor(? Myslite, Ze mohlo mit vzdélani respondentt vliv na jejich vnimani, délani
Ci (sebe)reflexi genderu?

Vysledné hodnoceni prace

Katefina Senkova predklada k obhajobé srozumitelny a kultivovany text. V navaznosti na
vytky shrnuté vyse navrhuji praci hodnotit stupném C.

Navrzené hodnoceni

C

V Brné dne 19. kvétna 2024
datum a misto podpis autora posudku
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