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Hodnoceni cile/ti prdce

Katefina Senkova definuje cil prace v ivodu, v metodologické ¢asti i v samostatné kapitole
,Cil prace”, v niz piSe: ,Prace si klade za cil pfedstavit problematiku maskulinity mladych
muz( v soucasnosti a popsat, s jakymi spolecenskymi ocekavanimi se mladi muzi setkdvaji a
jak jsou ovlivnéni svoji genderovou roli. DalSim cilem je obeznamit ¢tendre s dnes jiz ¢asto
pouZivanymi pojmy jako je gender, pohlavi, maskulinita a femininita, nebo také rozsifit
povédomi o této problematice a nabidnout novy uhel pohledu na toto téma.” [10] Autorka
v textu konkrétné specifikuje jedinou vyzkumnou otazku: ,Jaky dopad ma na mladé muze
socidlni konstrukce maskulinity?” [33], kterou nepovaZzuji za pftili§ uspokojivou, neb je
definovana pomérné Siroce a nejasné. Odhlédnu-li vSak od zminéné formulaéni
nedlslednosti, rdda konstatuji, Ze se autorce podafilo stanovené (mnohdy pomérné
aktivistické) cile docela obstojné naplnit. Autorka k obhajobé predklada kvalitni text, ackoliv
zavéry jejiho vyzkumu nejsou nijak pfekvapivé.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Pfimérena odborna terminologie prace ano swyhradami Ae
Vhodné zvolena metodologie ano swyhradami Ae
Prace s vyzkumnymi otazkami ane s vyhradami Ae
Adekvatni prlbéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilG prace ano swyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka Uroven prace dobra svhradar Spathd
Pravopis a gramatika dobré svhradar Spatné
Vhodna grafickd uprava strankovani a dobra s vyhradami Spatpd
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, pfiloh dobré s vyhradami Spatné
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Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Katefina Senkova (cleni bakaldfskou praci klasickym zplsobem na teoretickou,
metodologickou a praktickou (dle mého ndazoru spiSe analytickou) c¢ast. Do Uvodni sekce
autorka ponékud nepochopitelné zatazuje i podkapitolu ,Informace a zhodnoceni pouzitych
zdroja“ [10], v niZ stru¢né predstavuje Ctyti zdkladni texty, z nichZ Cerpala v teoretické casti.
Neni ale vibec jasné, jakou roli ma kapitola v textu plnit a proc€ je, dle autorky, nutné dané
informace vypichovat v samostatné kapitole a nezakomponovat je radéji pfimo do teoretické
¢asti prace, kde by byly pfihodné provazany s prisluSnymi koncepty. Dand kapitola ve své
podstaté ilustruje jeden z nedostatk(l celé bakalarské prace, jimz je obcasné nedokonale
promyslena struktura textu. Kuprikladu v kapitole o tfech odstavcich ,,Maskulinita a jeji vyvoj
v Case” se autorka od pocatkd studia maskulinity z 80. a 90. let 20. stol. skokem dostava
k druhému odstavci o industrializaci a primyslové revoluci, aby se v nasledujicim odstavci
presunula k 60. a 80. Iétlim 20. stol. TentyZ odstavec pak navic autorka zakoncuje pasazi o
#metoo a #HeForShe [23-24], aniZ by upozornila, Ze v daném kontextu jiZ pojedndva o zcela
neddvné minulosti, v disledku ¢ehoZ by snad neznalé ¢tenarstvo mohlo nabyt dojem, Ze byla
dand hnuti aktivni v 70. letech (na néZ odkazuje posledni uvedeny rok v textu). Zminény
priklad soucasné reprezentuje dalsi vadu préce, jiz je obCasné poufZiti nepresnych informaci
¢i zavadéjicich formulaci. Senkova napf. deklaruje, Ze: ,existuje relativné malo akademické
prace o zdravi muz(i z genderového hlediska” [30], pficemZ své tvrzeni opird o zdroj z roku
2005. V soucasnosti je vSak dostupné pomérné rozsahlé mnozstvi vyzkum z oblasti genderu
v mediciné. Navic Ize namitnout, Ze toho vime o muZském zdravi naopak mnohem vice nez o
zdravi Zenském (nebot je i samo muiské télo v mediciné normou). Obcasné nedusledné
formulace objevujici se v textu bohuZzel kazi vysledny dojem jinak dobré bakalarské prace.

Konceptudlni aparat je zvolen vhodné — Senkova pracuje s pojmy genderu, genderové
identity, socialni role, maskulinity, pficemz spravné vychazi primarné z dila R. W. Connell. Na
druhou stranu musim vytknout, Ze z Connell ¢erpa informace i o jinych klasickych textech
(napf. Druhém pohlavi Simone de Beauvoir [21]), pficemz by bylo jisté vhodnéjsi pracovat
pfimo s notoricky zndmym origindlem. Zasadné v textu postrddam dilo prfedni predstavitelky
genderovych teorii Judith Butler, které by mohla Senkova vyborné zuZitkovat v ¢astech textu
rozebirajicich Uzké propojeni sexudlni orientace a maskulinity (tedy, dle Butler,
heterosexudlni matice: pohlavi—-gender—touha). Studentka pouhou jednou vétou odkazuje k
textu West a Zimmerman, pri¢emz zcela ignoruje jejich koncept tzv. délani genderu, ktery
v kontextu studovaného tématu povazuji za podstatny.

Metodologie prace je zvolena adekvatné. Senkova by vSak mohla ¢tenarstvo lépe
seznamit se svymi respondenty. Autorka uvadi, Ze respondenty ve véku 20-27 let
rekrutovala z fad svych pratel a zndmych, pficemz vhodné reflektuje: ,muze zde dojit ke
zkresleni [nebot] je pravdépodobnéjsi, Ze moji pratelé a pratelé mych pratel sdileji podobné
nazory, a tak nemusi byt vyzkumny vzorek tak variabilni, jak by byl, kdyby byl tvofen jinymi
mladymi muzi.” [34] Je jisté dllezité upozornit, Ze autorCina data pochazeji z relativné
homogenni socidlni skupiny. Bylo by ale bezesporu uzitecné zakomponovat do textu
jednoduchou tabulku shrnujici zakladni charakteristiky respondent(, kde by autorka poskytla
prehled nejen o jejich véku (ktery uvadi v ramci citaci), ale predevsim i o jejich vzdélani ci
vykondvané profesi, nebot mohou dané socialni charakteristiky ovliviiovat chapani ¢i délani
genderu studovanych muza. Zajimavé by kupfikladu bylo zkoumat, zda studujici sociologie ci
pribuznych oborl uvazuji o maskulinité a své pozici ve spole¢nosti jinak nez studujici
technickych obor( (autorka u jednoho zrespondentll explicitné zmifuje jeho technické
vzdélani).
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Analytickou ¢ast prdce povaZuji za pomérné zdarilou, ackoliv, jak jsem predestrela jiz
v hodnoceni cilG prace, neprezentuje nijak prekvapiva zjisténi. Musim vSak upozornit na dva
zakladni nesvary predklddaného vyzkumu. Prvnim z nich je fakt, Ze Senkova radu tvrzeni
deklaruje bez toho, aniz by v textu prezentovala ukazky ze sebranych dat, na nichz své vyroky
zaklada. Pise tak: ,Spolecenské predsudky pochazi od rodiny, zejména prarodica“ [39],
priCemzZ citace respondentl explicitné zminuji pouze vliv otce [e.g. 40] a o prarodicich
nepadne zuUst respondentl vtextu ani slovo. Jinde Senkova shrnuje: ,Co se tyce
respondentl samotnych a jejich ndzord a vnimani spolecenského nastaveni, vsichni
podporuji genderovou rovnost a jsou proti spole¢enskym predsudkim, zaroven vsak nékteri
stdle néjaké predsudky maji. A to napfiklad ohledné Zen a jejich schopnosti komunikovat a
vychazet s dalSimi Zenami (néktefi maji dojem, Ze spolu vice vychazi muz a muz nebo muz a
Zena neZ Zena a Zena) nebo také jisté stereotypy ohledné schopnosti Zen byt ve vedoucich
pozicich. Pro nékteré (mensSina) respondenty je obtizné pochopit osoby, které chtéji
podstoupit nebo podstoupily zménu pohlavi.” [48] Nikde v textu vSak nenajdeme citaci
z rozhovoru, kterd by dokladala predsudky respondentd vici ne/schopnostem Zen ¢i zméné
pohlavi. Nevyhnutelné si proto kladu otdzku, zdali uvedend tvrzeni skute¢né pochazi od
respondentll a nezrcadli spiSe autorciny vlastni genderové stereotypy Ci predpoklady. Za
druhy analyticky nesvar povazuji skute¢nost, Ze autorka ponechdva néktera zjisténi zcela bez
interpretace a potencidlné zajimavé poznatky z rozhovorl proto zlstdvaji nevytézeny.
Studentka napftiklad deklaruje, Ze: ,StarSi respondenti, okolo 25 let zminovali, Ze dfive
nahlizeli na domdci prace jako na z vétsi Casti Cisté Zenské (vareni, prani pradla atd.) ale
v souCasné dobé na to uZ timto zplsobem nenahlizi a zastavaji rovné rozdéleni roli a
domadcich praci.” [37] Mozné dlvody promény pristupu muzl k délbé prace v domacnosti
nejsou nijak interpretovany, ackoliv je dané zjisténi podnétné a pfimo vybizi k dalSimu
zamysleni.

Zavérem lze Fici, Ze jsou analytickd zjisténi prezentovana srozumitelné, bohuzel vsak
setrvdvaji spiSe v deskriptivni roviné. Autorka navic sama uvadi: ,Béhem rozhovorl mi
néktefi respondenti zminovali, Ze by uvitali, kdyby Slo spiSe o korespondencni rozhovor, aby
méli vice Casu (i Casovy rozestup par dnll) premyslet nad svoji odpovédi. Nékteré otazky pro
né byly narocné z toho dlvodu, Ze nad nimi mnohdy nikdy dfive nepremysleli.”“ [35] Lze
proto namitnout, zda v nékterych pfipadech nedoSlo ktzv. umélému vytvareni nazoru
v prlibéhu interview, a zda se Senkové skutecné podafilo proniknout do komplikované
problematiky studia maskulinity.

Zasadni pripominky k formdlni urovni prdce

Autorcino psani je kultivované. V textu se vSak obCasné vyskytuji chyby.

Nutno vytknout nejednotnost citaéniho aparatu. V dokumentu se v obdobnych ptipadech
objevuji hranaté i kulaté zavorky; autorka uzivad standartni citaéni odkazy v textu, naopak
internetové zdroje cituje do pozndmky pod ¢arou; v seznamu literatury se nachazi mnozstvi
chyb formalniho charakteru.

RuSivym dojmem pusobi uZiti jiného motivu pisma v nadpisech i nesjednoceni pisma
v obsahu (viditelné u kapitoly ,,MuZstvi a maskulinita®).

Zardazejici je odliSny obsah ceské a anglické anotace. V anglické anotaci je navic ponékud
prekvapivé upozadén fakt, Ze je hlavnim tématem prace pravé maskulinita.
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Otazky k obhajobé prdace

1.) V Uvodu préce piSete: , Pokazdé, kdyz jsem pred svym blizkym okolim zminila téma svoji
bakalarské prace, dostalo se mi negativni reakce. Nékterym téma pfislo zbytecné, pro
nékoho bylo téma pfimo nediskutovatelné.” [9] Vysvétleni idajné ,nediskutovatelnosti”
tématu vSak nikde nenabizite. Vjakém smyslu bylo pro nékteré Vase znamé téma
nediskutovatelnym? Jak byste dané reakce interpretovala?

2.) Zminujete, Ze jste délala tematickou analyzu, kterou vsak nikde blize nepfredstavujete.
Muzete kratce priblizit principy tematické analyzy?

3.) Vyjma véku neuvadite Zadné socialni charakteristiky svych respondentd. Jaké bylo
napriklad jejich vzdélani? Délala jste rozhovory i se studenty sociologie i pribuznych
védnich obori? Myslite, Ze mohlo mit vzdélani respondentl vliv na jejich vnimani, délani
Ci (sebe)reflexi genderu?

Vysledné hodnoceni prace

Katefina Senkovd predkldadd k obhajobé srozumitelny a kultivovany text. V navaznosti na
vytky shrnuté vySe navrhuji praci hodnotit stupném C.

Navrzené hodnoceni

C

V Brné dne 19. kvétna 2024
datum a misto podpis autora posudku
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