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Uvod

Kdyz jsem pfed nedavnem zndmym odpovidal na otazku, na jaké téma piSi svou
diplomovou préaci, dostal jsem obvykle dalSi otdzku obsahujici zpochybnéni vérohodnosti
mého sdéleni: ,, Tehdy byla néjaka policie?* Ano, i tehdy existovala policie. Tedy ne v
dne$nim nejznaméj$im vyznamu ozbrojeného bezpecnostniho sboru, policii totiz nazyvame i
¢innost, kterou tento sbor vykonava, tj. ochranu zivota, zdravi, majetku, péci o bezpecnost a
vefejny poradek.' A tu stat vykonava uz od svych pocatkl, byt Casto pouze ve prospéch
vladnoucich vrstev. Dle Vladimira Sladecka se policii diive nazyvala veskera dozor¢i Cinnost
statu.? Ve vyznamu pouzivaném ve stfedovéku a raném novovéku termin policie (Polizey)
oznacuje péci o poradek a fad v celé spolecnosti.’* To znamend, Ze pod pojem stfedoveké a
ran¢ novoveéké policie lze zahrnout veSkerou spravu vrchnostenskou, regulovanou
vefejnopravné a mocensky,’ do niz nalezi mnoha dne$ni odvétvi vefejné spravy: sprava
stavebni, policejni, vodni, vnitini, kultura a ndbozenstvi, doprava, obchod apod. Jedna se tedy
o0 nafizovaci a dozor¢i ¢innost panovnika a zemské obce vii¢i obyvatelim zemé.

K podstatnéjsimu rozvoji této ¢innosti doslo na Moravé az koncem 14. stoleti, kdy se
vice zacalo prosazovat psané pravo na ukor obycejového. Nejprve to byly landfrydy, vice do
hloubky problematiky $la ve druhé poloving 15. stoleti ad hoc pfijimand snémovni usneseni a
vrcholem pifedbélohorské doby se stala zemskéd ziizeni stoleti 16. S rozvojem psaného
policejniho prédva souvisi 1 postupny prerod trestniho procesu ze soukromozalobniho na
vetejnozalobni.

Téma jsem si zvolil predevs§im z divodi svého dlouhodobého zajmu o historii, ale
rovnéz o otazky vefejné spravy. O policejnim pravu stfedovéku a raného novovéku toho
dodnes nebylo mnoho publikovano, a tak i to 1ze povazovat za jeden z diivodi mého vybéru.

Hlavnim cilem mé diplomové préce je zjistit, jak tehdejsi pravo upravovalo otdzky
policie, kdo mél pravomoc a povinnost dohliZzet na tyto oblasti spoleCenského zivota a jakym
zpisobem vymahal prava a povinnosti vyplyvajici z policejnich ustanoveni, dale podrobnéji

rozebrat jednotliva ustanoveni moravskych landfrydi, zemskych ziizeni a dalSich

' SLADECEK, Vladimir. Policie I. [online]. Univerzita Palackého v Olomouci, 15. 4. 2010 [cit. 18. 5. 2010].
Dostupné na <http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/spravni-pravo/Sprava/Policie_Lppt>. s. 2.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 216.

3 JANIS, Dalibor. ,,Zkroceni pychy zlych lidi*. Policejni ustanoveni v usnesenich moravského zemského snému
pied rokem 1520 ve stfedoevropském srovnani. Folia Historica Bohemica, 2006, ro¢. 22, s. 10.

4 Op.cit. 2. 5. 24.


http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/spravni-pravo/Sprava/Policie_I.ppt

vyznamnych snémovnich usneseni, a to ve vztahu k pfedchozim norméam, historii a tehdejsi
politické, spolecenské i nabozenské situaci v zemi. V neposledni fadé ma také prace za cil
ptelozit policejni ustanoveni do soucasné spisovné Cestiny.

Pti naplnovani cile diplomové prace budu postupovat na zéklad¢ analyzy ustanoveni
moravskych pravnich pamatek, zejména landfryda z let 1412, 1496, snémovnich usneseni z
let 1516 a 1518, zemskych ziizeni z let 1535 a 1545, ale t€Z z knih Tovacovské a Drnovskeé.
Stézejni oblasti zkoumani je doba od landfrydu z roku 1412 po zemské ziizeni z roku 1604.
teoretické problematiky praxi a judikaturou tehdejSich soudu.

Text diplomové prace je strukturovan na Uvod, Gtyfi hlavni kapitoly a Zavér.
Jednotlivé hlavni kapitoly se z diivodu ptehlednosti ¢leni na podkapitoly, které se pak c¢leni
jeste dale. Mezi kapitolami a podkapitolami je zpravidla vztah obecného a zvlastniho. Zavér
pak shrnuje poznatky jednotlivych kapitol a snazi se zodpovédét otazky vyty&ené v Uvodu.

1. kapitola pojednava v zdkladu o vyvoji statnich struktur na Moravé ve stfedovéku a
raném novoveku. V préci je zahrnuta hlavné z divodu vétsi komplexnosti tématu, kvili
nastinéni situace v zemi ji fadim na prvnim misto.

2. kapitola se zabyva zemskym pravem, jeho pojmem, vyvojem a prameny. Prameny
jsou rozdéleny do podkapitol na pravni obyceje, soudni nalezy, pravni knihy, normotvorbu,
snémovni usneseni, landfrydy a zemska zfizeni. Landfrydim je vénovana zvySend pozornost,
nebot’ v od 15. stoleti az do Obnoveného ziizeni zemského plsobi jako kliCovy nastroj
upevilovani fadu a bezpec¢nosti v zemi.

Ve 3. kapitole se podrobné¢ sezndmime s pojmem policie, zdsadami policejniho
zemského prava, jeho plisobnosti, zamétime se na zékladni znaky deliktii obsazenych v jeho
normach, moznosti sankcionovani téchto deliktii a posléze rozbor jednotlivych policejnich
ustanoveni moravskych landfrydf, snémovnich usneseni a zemskych ztizeni predbélohorské
doby. Tato ustanoveni jsou rozebirdna chronologicky od nejstar§iho po nejmladsi, u
pozd¢jsich jsem prezentoval obvykle pouze zmény ve starych normach ¢i jejich doplnéni.

Kapitola 4 popisuje instituty soudnictvi a soudniho fizeni od zasad pies subjekty,
prubéh fizeni, dokazovani, rozhodnuti a exekuci.

Za zakladni pramen pro tuto praci povazuji Kamenickovu diplomatickou edici
dobovych pramenti Jednani snémovni a vefejnd v markrabstvi Moravském od pocatku 15.
stoleti az do pfijeti krale Ferdinanda 1. za markrabi Moravského roku 1527. Vyznamnymi

prameny jsou i edice Knih Tovacovské od Karla Josefa Demutha a Knihy Drnovské Vincence



Brandla, znojemské zemské zfizeni vydané Frantiskem Cadou a také zfizeni z roku 1545 z
pera Dalibora Janise. Praci mi usnadnily rovnéz zdroje elektronické, zejména webové stranky
Centra medievistickych studii AV CR, kde se nachizi mnohé pisemné pamatky Geské a
moravské historie, a online staroéesky slovnik Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, Vokabulaf
webovy, pii piekladech staroceskych vyrazi.

Zakladni literaturou je bezesporu opét FrantiSek Kamenicek, a to tentokrat svou
triologii Zemské snémy a sjezdy Moravské. Tato kniha v rdmci tématu dosud nebyla
pfekonana, vychazi z ni vétSina pozdé€jSich autord. Snémy pro nase ucely podrobné
pojednavaji ptredev§im o ustavnépravnich otazkach markrabstvi, pravnich pramenech,
soudnictvi a soudnim procesu. Pro praci ma zna¢ny vyznam i Cadtv vyklad k pravnimu
vyvoji Moravy od roku 1412 do roku 1620 v jeho edici zemského zfizeni z roku 1535. Autor
se zde jako prvni vyslovuje k vzajemnému vztahu tehdejSich pravnich pramenti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oblast policie na Moravé neni ohniskem zajmu Zadné
publikace, s vyjimkou studie Dalibora JaniSe Zkroceni pychy zlych lidi z ob¢asniku Folia

Historica Bohemica, ktera vsak problematiku probira velmi stru¢n¢ a povrchné.



1 Maly exkurz do déjin stfedovéké a rané novoveéké
Moravy

AC podrfizena prazskému stolci na zakladé statfeSinského tadu, zachovala si Morava v
11. a 12. stoleti v ramci pfemyslovského statu relativné samostatné postaveni a geograficky,
etnicky a politicky se povazovala za jeden celek. Politickd moc v zemi byla rozdélena na tfi
udély — Olomoucko, Brnénsko a Znojemsko. V jejich Cele stali Pfemyslovci a kazdy pozival
titulu knizete moravského. Centrem regionu po zaniku Velké Moravy byla Olomouc. Ackoliv
se ptivodné knizata méla v cele udélu stridat podle stafeSinského fadu, brzy byly uzavieny
smlouvy o jejich dédi¢nosti. Knizata méla své dvory a své druzina, spole¢nou celomoravskou
instituci bylo pouze vojsko. Moc knizat postupné upadala a na Znojemsku se ke konci 12.
stoleti podafilo sjednotit vSechny Ud€ly pod svou vladu. V roce 1197 uzavird markrabé
Vladislav Jindfich smlouvu o rozd&leni moci s panovnikem Cech Pfemyslem I. Otakarem.
Piemysl se stal vladcem Cech, Vladislav Jindfich vladcem Moravy. Moc panovnika smérem
dovnitt nebyla nijak omezend, z hlediska mezinarodniho prava vystupovala tato
dvojmonarchie jako jeden subjekt. Podle dohody mohli oba vlddcové zalozit vlastni dynastii
se vzajemnym dédickym pravem. Vladislav Jindfich vSak nemél potomky, ¢esky panovnik
tak od té doby Moravu udé¢loval v 1éno a dostal ji do podiizené¢ho postaveni.

Po vymfeni Pfemyslovcil v muZskeé linii se vedle ceské Slechty 1 moravskd chopila
jedinecné prilezitosti a v roce 1314 dosédhla potvrzeni svych svobod. Mimo jiné napftiklad to,
ze zemské ufady od té doby mohly byt obsazovany pouze rodilymi Moravany. Z pohledu
mezinarodniho prava bylo markrabstvi moravské samostatnym Iénem fise, roku 1310 bylo
udéleno Janu Lucemburskému jeho otcem, Jindfichem VII., fimskym cisafem. Zlatou bulou
Karla IV. byl pomér mezi dvéma hlavnimi zemémi ceského statu zménén, kdyz markrabstvi
bylo jako korunni zemé ¢eskych kralti zahrnuto pod zemé Koruny Svatovaclavské. Karel IV.
predal zemi svému bratru Janu Jindfichovi, diky tomu se na Moravé vytvorila vlastni dynastie
Lucemburkd, ktera zde vladla az do roku 1411 a sidlila v Brné.> Onoho roku, po smrti
markrabéte JoSta, nastupuje na uprazdnény markrabéci stolec ¢esky kral Vaclav IV, a tak se
jiz natrvalo sloucil kralovsky i markrabéci titul u jedné osoby. Tim vzrostl vyznam ufadu
zemského hejtmana. Kdyz moravsti Lucemburkové sidlili v Brné, plnil ufad funkci

zastupnou, hejtman spravoval zemi v dob€ nepfitomnosti markrabéte (coz se naptiklad v dobé

> BILY, Jiti L. Prdvni déjiny na tizemi ceské republiky. Praha : Linde, 2003. s. 90, 93,158.
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vlady Jostovy d€lo pomérné casto, kdyz markrabé rad¢ji pobyval v Braniborech nebo i v
Praze u bratrance Véaclava IV.). Od Jostovy smrti byl Vaclav sice titularn¢ dal markrabétem,
le¢ sprava zemé v té dob¢ piesla na zemského hejtmana, ktery vladl spolu s nejvy$Simi
zemskymi ufedniky, jejich vlada trvala az do roku 1620 a byla opakované zajiStovéana
uzaviranymi landfrydy.°

Na rozdil od patrimonidlniho obdobi, kde stat chapeme jako jednotu osob projevujici
se v titulu panovnika, moravské markrabstvi v dobach stavovského statu je pojimano jako
pravnickd osoba. Markrabstvi, ostatné¢ i cely stat, Svatovaclavska koruna, vyjadfovaly
suverenitu a legitimitu nositelli statni moci, panovnika a stavli. Stavovské staty se rovnéz
vymezuji staitnim uzemim, které je nedotknutelné. Markrabstvi nebylo politicky jednotné, v
jeho ramci zde existovalo knizectvi olomouckého biskupa a vévodstvi opavské. Od roku 1348
byly tyto ¢asti zemé v lennim vztahu pfimo k ceskému krali. Olomoucdti biskupové 1 opavsti
vévodove ale zasedali na moravském zemském snému.

Na sklonku 14. stol. se postupné prohlubuje v ceskych zemich krize ustfedni
panovnické moci. Vznikaji stiety mezi panovnikem a stavy, Slechtou a mésty, a rovnéz mezi
méstanstva podnikat mimo sféru mésta. V pohusitské dobé& také ptibyly nové spory v
otazkach nabozenstvi. Za vlady Jagelonct klesla moc panovnika na minimum a rozvinul se
tak klasicky stavovsky stat.

Diky olomouckému biskupu se na Moravé zachovala vétSinova katolicka vira. S tim
souviselo i politické oddéleni od Cech. Albrecht Rakousky byl tak nejprve za panovnika pfijat
na Moravé a teprve pozddji i v Cechach. Od vlady Jittho z Podébrad se uz Morava
lenni pfisahu. OvSem v ramci statu, Koruny svatovaclavské, byla Morava neodluditelna.’

Stupniujici se naboZenské rozpory uvniti Slechty a nebezpeci vojenské hrozby
osmanské fiSe daly po bitvé u Mohace Ferdinandu I. Habsburskému prostor k posilovani
pozice panovnika-arbitra a postupnému omezovani stavovskych svobod. Jeho ndstupci se

v8ak tak razantné prosadit nedokazali. Az do bé&lohorské bitvy.*

6 SLEZAKOVA, Veronika. Pogatky a vyvoj nejstarsich moravskych landfrydt z let 1387, 1396, 1405 a 1412.
Casopis Matice moravské, 2001, &. 120. s. 316, 332.

7 BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 161-163

¥ MALY, Karel, a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované vydani. Praha :
Linde, 2003. s. 82-83.
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2 Zemské pravo na Moravé ve stredovéku a raném
novovéku

Moravské zemské pravo bylo objektivnim pravem nejvyssi pravni sily v Markrabstvi
moravském. Vyluéné upravovalo a jeho Gcelem bylo chranit zejména Ustavnépravni vztahy
tehdejSiho statu, Cili z4jmy panovnika, Slechty a feudalni stat. Zikladnim systémem
sttedovékého prava bylo déleni na pravo zemské a prava zvlastni. Zemské pravo bylo
nadfazeno pravim zvlastnim, kterd s nim tedy nemohla byt v rozporu. Jednalo se o prava
méstska, horni, vini¢na atd. Zvlastni, z velké Casti nadnarodni charakter mélo kanonické
pravo.

Do vécné pusobnosti zemského prava spadaly otdzky postaveni panovnika, Slechty,
zemskych Ufadl a afednikil a vzajemné vztahy statnich instituci a ptedstaviteld vladnouci
vrstvy. Plsobnost osobni byla na rozdil od dnesniho prava zna¢né¢ omezena. Riizné pravo
platilo pro pfisluSniky riznych socidlnich vrstev a jednotlivé feudalni stavy. Subjekty
zemského prava byli zasadné $lechtici,” duchovenstvo mélo své kanonické pravo, méstané
méstské a poddani se fidili pravem své vrchnosti. Za feudalni rozdrobenosti (stavovské
monarchie) byla spravni a soudni pravomoc ve vécech poddanych pienesena z panovnika na
vrchnost a jejich vykon nebyl az na vyjimky vibec kontrolovan. Pravo se povazovalo za

privilegium,'® které zvyhodfiovalo svého nositele oproti ostatnim vrstvam obyvatelstva.

? s ur¢itymi vyjimkami — viz. 3.3

10 MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 91.
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2.1 Prameny moravského zemského prava

Prameny moravského zemského prava bychom mohli rozdélit podle formy na pravni
obyceje, ndlezy soudl, pravni knihy a normotvorbu. Pod normotvorbu pak lze jest¢ zahrnout

nafizeni panovnika, smlouvy mezi panovnikem a pany, popt. stavy a snémovni usnesent.

2.1.1 Pravni obyceje

Zemska prava se vyvinula z prav rané stfedovékych etnik, v pfipad¢ ceského a
moravského zemského prava §lo o pravo slovanské. To mélo prevazné obycejovou podobu.
Ptebiralo mnohé obyceje predstatnich spole¢nosti nebo na né¢ navazovalo. Udrzuji se diky
tomu napt. krevni msta, ordaly, kolektivni odpovédnost, kolektivni vykon trestu, symbolické
tresty atd. Pravni obycej je vSak na rozdil od obycCejii ptedstatnich jiz vynutitelny statni moci.
I kdyz plvodné slouZzil k ochrané¢ z4jmu celé¢ spolecnosti, diky privilegiim panovnika a
postupné socialni diferenciaci pravni obycej ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku
zpravidla upravuje pouze zajmy vladnoucich vrstev statu.'" Pravni povédomi té doby a
udrzovani obycejového prava se zajistovalo tradici, Ustné€, transgeneraCnim prenosem, ktery
vedl k jednoduchosti norem obsazenych v této form¢ prava, a rovnéz zabezpecoval zna¢nou
rigiditu pravniho systému. Prameny takového prava jsou pouze soukromé pisemné zdznamy
nebo pravni praxe. Pii zménach obycejového sytému, prostiredky normotvorby — nafizenim

panovnika nebo usnesenim zemského snému, bylo tedy nutné nové normy ztetelné uvetejnit.

2.1.2 Nalezy zemského soudu

Pro pravo stavovského statu byla zna¢né vyznamna pravotvorna cinnost soudi.
Pravni norma vznikala v procesu nalézéani prava.'? Zakotveni této zdsady mizeme nalézt pod
titulkem O svobodé v soudu panském. ,,Ta jest takova, Ze se pravy psanymi nespravuji nez

obyceji svymi staroddvnimi a slySenim stran a pte, kterdz se od stran li¢i, aby rozeznati mohli

"' MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. 5. 92.
2 BILY, Jiii L., op. cit. 5. s. 166
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spravedlnost mezi pravdl a kiivdu soudic vedlé zdani a svédomi svého dobrého. A mohou
sva zfizeni opraviti, ujiti i pficiniti jako lidé svobodni, a¢ jest vSech k tomu vile a svoleni a v
velkych vécech kralovské potvrzeni.“"> Z tohoto ustanoveni by mohla vyplyvat moZnost
urcité soudni svévole na ukor zdkonodarstvi, protoze to byl skute¢né hlavné soud, kdo pravo
ve findle tvoftil, a legislativa pak fungovala jen jako voditko pro tuto soudni tvorbu prava.
Sami Slechtici vSak museli ocekavat od svych ,,bratii* soudct zaruky pravni jistoty a zda se
tudiz velmi nepravdépodobnym, ze by soud nepouzival pti rozhodovani psané pravo nebo
judikaturu a nesnazil se postupovat v obdobnych piipadech obdobné. Konec koncti ptedchozi
nalezy i snémovni usneseni slouZila také tém, ktefi jako soudci u soudu zasedali.

Sviij vyznam ziskala soudni normotvorba s rozvojem ¢innosti soudt a obzvlasté pak
s pisemnym zachycovanim soudni ¢innosti a nalezii. K rozvoji soudcovské tvorby prava
piispival 1 fakt, Ze zemsky soud byl vrcholnym orgédnem statu a predsedal mu panovnik.
Uvedena praxe existovala po celou dobu stavovské monarchie a slouZila Casto 1 jako podklad
kodifikacénich praci. Teprve v Obnoveném ziizeni zemském je stanoven zédkaz odvolavat se na
star$i soudni nalezy." I kdyz panovnik soudu pfedsedal, v dob& budovani absolutismu pravé
proti stavovskym svoboddm na soudu a snému usilovnég, le¢ netspésné€, bojoval. Zminéna
klauzule v Obnoveném ziizeni byla disledkem porazky stavovského povstani, jejim tcelem
bylo rezolutné oklestit stavovské svobody nalézani prava na zemském soudu a dostat tak tuto
instituci, takika Slechtickou, do rukou panovnika.

Zemsky soud mohl pravo, predev$im hmotné,” bud’ volné nalézat nebo aplikovat
predchozi judikaturu v obdobné véci, byl také vSak opravnén v neobvyklych ptipadech
piijmout ustanoveni na v&né Casy, ktera pak mohla byt i sou¢asti zemskych ziizeni.'s

Pramenem soudni normotvorby stiedovéku a raného novovéku jsou Knihy ptthonné
a nalezové (Libri citationum et sententiarum), sbirky protokolii z fizeni pfed zemskym
soudem. Z nich se vyvinuly charakteristické pamatky, jako jsou zemské desky nebo pravni
knihy. Zemské desky se pozdé&ji od plthonnych knih oddélily a slouzily k evidenci

majetkovych ptfevodi, zavéti, panovnickych privilegii Slechty. Ve vécech méstant a

3 DEMUTH, Karel Josef (ed.). Kniha Tovacovska aneb pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského
hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceju, radu, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi
Moravského. Brno : Historicko-statisticky odbor, 1858. s. 120.

4 MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 96.

15 CADA, Frantisek (ed.). Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Praha
: Ceska akademie véd a uméni, 1937. s. X VIIL

16 KAMENICEK, Frantisek. Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na trun krdle Ferdinanda 1. az po vydani Obnoveného zrizeni zemského (1526—1628). I1. dil. Brno :
Zemsky vybor markrabstvi Moravského, 1902. s. 91-92.

13



poddanych se vedly pozemkové knihy. Zemské desky byly stejné jako pithonné knihy vedeny
na Moravé zvlast pro olomouckou a zvlast pro brnénskou cudu (soud) a spolecné se
ptevazely vzdy do mista konani snému a soudu (zpravidla oboji na jednom mist¢). Pro nase
ucéely maji jako prameny vyznam pouze Knihy ptihonné a nalezové."

Vyznamnym pramenem tehdej$iho prava byly rovnéz zmitlovana privilegia a vysady
poskytnuté panovnikem, Slechtou, prelaty a mésty. Vysady, resp. Statuty byly opét zdkladem

pro pravni knihy.'®

2.1.3 Pravni knihy

Jednalo se o soukromé sbirky prava zpravidla bez formalni kvality zapsanych udaja
a jejich systematické klasifikace. Hranice mezi oficidlnimi zdkony a pravnimi knihami vsak
rozhodn¢é nebyly nijak pevné. Mnohé vyhlaSené oficidlni piedpisy se v praxi vibec
nepouzivaly a naopak pravni knihy casto ziskaly platnost a zavaznost bez jakékoliv
promulgace.”

Nejvyznamnéjsi pravni knihou na Moravé je bezesporu Kniha Tovacovska. Jde sice
o praci soukromou, diky své dokonalosti si v§ak brzy ziskala misto v tehdejSim pravnim fadu
a jeji ustanoveni se povazovala za pravné zavazna. Frantisek Cada o ni uvadi: ,,0¢ pozdé&ji ma
Morava pravni knihy, zatimco v Cechach mame hlavné Knihu RoZmberskou, Rad prava
zemského a Ondieje z Dubé Prava zemskd ceska, to dohonila v dokonalosti. Plni tcel
kodifikace a moravsti stavové pravem mohli poukdzat, Ze nepotiebuji, aby jim bylo dédvano
néjaké zemské ztizeni, kdyz maji zde pomticku zcela vyhovujici.

Cada se rovnéz domniva, ze autor Tovatovské knihy, moravsky zemsky hejtman
Ctibor Tovacovsky z Cimburka, sice do knihy zpracoval spoustu své bohaté pravni praxe, ve
vétSiné piipadh se vSak opiral o ndlezy zemského soudu. Z toho pak usuzuje ohledné piijeti
knihy stavovskou vefejnosti: ,,Neni vylouceno, Zze pravé i proto si stavové tak neobvykle
vazili prace Tovacovského, Ze na mnoha mistech reprodukovala vlastné jejich snémovni

usneseni, a tak rovnéz i pozdéji, kdyz opakovali ve svych usnesenich text Knihy Tovacovské,

7 BILY, Jiti L., op. cit. 5. 5. 168.

' Tbid. s. 166.

19 JANIS, Dalibor. Prdva a ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (Pokus moravskych stavii o revizi
zemského zrizeni). 1. vydani. Brno : Matice moravska, 2005. s. 53.
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opakovali jen vlastni sva diivéj$i usneseni, jak jsme toho napoidd svédky.“* I pies
nepodlozenost téchto i jinych podobnych domnének mlzeme vznik Tovacovské knihy
povazovat za milnik moravské stavovské pravni kultury.

Na konci vlady Ludvika Jagelonského byla Kniha Tovacovskéd doplnéna Ctiborem z
Drnovic a vysledek nesl nazev Kniha Drnovska. Uéelem doplnéni byla jednak aktualizace,
jednak upfesnéni végnich ustanoveni. Kniha Drnovska popisuje tehdej$i soudnictvi
podrobnéji nez jeji predchidkyné, z niz pfejima mnohé ¢lanky, mnohé vSak také vynechava,

obsahuje navic samoziejmé novoty ustanovené béhem let 1490 — 1542 '

2.1.4 Normotvorba

Normotvorba, neboli pravné normotvorné ¢innost organt statu, je dalSim pramenem
zemského prava na Moravé. Na rozdil od obycejového prava se jednd o ndhlou zménu
pravniho stavu v zemi, jejiz pfi¢inou je vzdy pravni ukon (akt) subjektu nadaného
normotvornou pravomoci.

Ucelem pravni normotvorby byly ve stiedovéku a raném novovéku zména starych
nevyhovujicich obycejl, posileni vlivu a moci panovnika nebo Slechty. Podle subjektu
normotvorby ji mizeme rozdéglit na nafizeni panovnika, smlouvy mezi panovnikem a Slechtou
(nebo stavy) a usneseni moravského zemského snému. Jinak 1ze normotvorbu té doby také
délit na samostatné zakony (decreta, statuta, leges, constitutiones) a kodifikace (codex,
liber),” podle sloZitosti norem a jejich obsahu, jestli reguluji pouze jednotlivé pravni otazky,
anebo sjednocuji cela pravni odvétvi, popft. cely pravni fad.

Nejstarsi zakony a kodifikace vznikaly jednostranné z viille panovnika, ktery je
ovSem casto prosazoval proti vili celé zemské obce. V raném stiedovéku se pravo psané
prosazuje pouze castecné v dlsledku christianizace spolecnosti, v mnoha ohledech ho tedy
ovlivnilo pravo kanonické a jeho prostfednictvim téz pravo fimské — Etymologiae Isidora ze

Sevilly, Decretum Gratiani, Corpus iuris civilis.” Proto prvni zdkoniky mtzeme oznadit jako

20 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. XX.

2 KAMENICEK, Frantisek. Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na trun krale Ferdinanda I. az po vydani Obnoveného zrizeni zemského (1526—1628). 1. dil. Bro :
Zemsky vybor markrabstvi Moravského, 1900. s. 178.

2 JANIS, Dalibor. op. cit. 3. s. 8.

2 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 26.
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produkt christianizace prava. Psané pravo se snazi uvést do stdvajicitho pravniho fadu také
zasady kiestanské moralky a biblické pravo. prvni psané zdkoniky na uzemi Moravy jako
Zapovedi svatych oteli, Zadkon sudnyj ljudem a Nomokéanon jsou tedy vyjimkou z tehdy
dominantni oby¢ejové formy prava.* K zméné dochazi ve 12. a 13. stoleti, kdy se opét
objevuje pravo psané a jeho zdrojem je panovnik-zakonodarce.*

Zde je na misté¢ zminit Statuta Konrada Oty. Ty miiZzeme jako prvni ze jmenovanych
prament zafadit k prameniim moravského zemského prava, vznikla totiz na konci 12. stol. v
,,moravské zemi“ ¢ili v markrabstvi moravském. VétSina autort se domniva, Ze se vztahovala
i na Cechy. Z hlediska formy pramene prava miizeme Statuta povaZovat jednak za pravni
obycej, sjednocuji totiz obycejové pravo pro celou Moravu, také ovSem nelze opomenout
jejich zatazeni do normotvorby sttedovékého zemského prava, konkrétné do jednostrannych
pravnich akt panovnika. Zakladni mySlenkou Statut bylo posileni tstfedni panovnické moci,
hlavné spravni a soudni, dale uznani prav Slechty, kterych dosahla za ptredchozich panovnik,
zejména dédicné drzby statkil, a také komplementarné sjednoceni a kodifikace obycejového
prava. Statuta Konrada Oty maji ¢astecné 1 jiny charakter. Sice jesté kodifikuji obycejové
pravo ran¢ stiedovéké, tzv. patrimonidlni monarchie, zarovenn vSak jiz upravuje nékteré
otazky ku prospéchu $lechty, ktera drzi panovnické pozemky.*

Zatimco pravni obycej byl zastitovan svou starobylosti, autoritu psané¢ho prava
zajiStoval sam panovnik, jehoz zakonodarna moc se ideologicky zdiraziovala formulacemi
ovlivnénymi fimskym prdvem. Vyznamnou roli hrdla v této souvislosti skutecnost, Ze
panovnik byl povazovéan za nejvySsiho soudce. Za rozvojem svétského zakonodarstvi staly
znovuobjeveni fimského prava, kodifikace kanonického prava i nékterd filosoficka dila, jako
napiiklad Aristotelova Politika, obsahujici vyklady o vzniku zakoni.”’

Zemské pravo nelze, v podstaté az do absolutismu, povazovat za prostor k recepci
prava fimského — kvili naturdlni vyrob€ a jeho mimoekonomickému charakteru; s vyjimkou
predpist posilujicich postaveni panovnika, chranicich jeho nedotknutelnost a majestat®® a
urcitych stop fimskopravnich myslenek v pravnich knihach, které¢ jinak obsahuji normy prava
obyc¢ejového. Na druhou stranu pravo méstské, protoze tvotilo pravni bastu zbozné penéznich

vztahl sttedoveéku 1 rané¢ho novovéku, bylo pro tuto recepci urodnou piadou. Ve velmi uzké

»# BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 98

5 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 27.

2 BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 103.

77 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 27, 53.

2 Crimen laese maiestatis — upraveny psanym pravem v Cechach az roku 1549, na Moravé ziistal delikt upraven
az do Obnoveného zfizeni pouze obyCejovym pravem.
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souvislosti s Fimskym pravem se rovnéz vyvijel kanonicky proces.”

Vznik skutecnych zékonl vyzadoval existenci autentického textu, ktery byl zavazny,
bylo mozné jej pfesné interpretovat, ménit a dopliiovat. Ve vétsSin€ piipadi to vsak bylo staré
obyCejové pravo, které bylo pfevedeno do psané podoby, a to prostfednictvim pravnich
knih.** Vyznamnym milnikem se stal v oficidlnim zdkonodarstvi vynalez knihtisku. Pfi
opisovani totiz dochdzelo k chybam, at’ uz nepozornosti nebo zamérné, a tak vznikaly
obsahové¢ neslucitelné varianty té¢hoz textu. TiSténa podoba si zachovala ve vSech exemplarich
stejné znéni, navic, tisky byly mnohem levné;si nez rukopisy a bylo mozné je okamzité a
relativné rychle $ifit. Jednotlivé pfedpisy tak mohly rychle vstupovat v platnost, byt ménény a
zaroven, co se tyCe zajisténi pravni jistoty, nabizely snadnéjsi orientaci adresatim. To rovnéz

umoznilo rychlejsi a u¢ingjsich postih deliktd.’!

2.1.5 Snémovni usneseni

S rostouci moci Slechty se jiz jednostrannd nafizeni panovnika vyskytuji velmi
ziidka, témét vzdy pii jejich vyhlaSovani jsou ptitomni predaci Slechty ¢i pozdé€ji sném. Jiz od
konce 14. stoleti vznikaji prvni landfrydy jako smlouvy mezi panovnikem a Slechtici, pozdéji
pfijimané vSemi stavy prostfednictvim snémovnich usneseni. K pojmu a vyvoji landfrydii
blize pojednam v dal$ich kapitolach.

V 15. a zvlast€¢ v 16. stoleti se usneseni zemského snému stala vyznamnym
pramenem zemského prava. V landfrydu z roku 1434 se poprvé objevuje ustanoveni o
pravidelném konani zemského snému.*> MnoZstvi snémovnich usneseni postupné rostlo,
proto se stavové na olomouckém snému usnesli o zavedeni zvlaStnich snémovnich knih.
Jednalo se o protokoly z jednani zemského snému. Dnes je oznaCujeme jako Pamaétky
snémovni. Jsou vedeny souvisle pro vyznamnad snémovni usneseni od jejich vzniku v roce
1518.%

Pravo svolavat moravsky zemsky sném ndaleZelo panovniku. V neklidnych dobach jej

» MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 114-115.

3 Viz. 2.1.3

31 JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 8.

2 KAMENICEK, Frantigek (ed.). Jednani snémovni a vefejna v markrabstvi Moravském od po&atku 15. stoleti
az do pfijeti krale Ferdinanda I. za markrabi Moravského roku 1527. In Archiv cesky X. Praha, 1890. s. 253.

3 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 64.
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svolavaly i1 vyznamné osobnosti zemské obce. Trvalé pravo svolavat sném se staviim po celou
dobu stavovské monarchie ziskat nepodaftilo. Panovnik v dobach pozdné stavovského statu
usiloval o omezeni snémovani, ¢asto zpiisoboval pritahy, a znemoznoval fungovani snému.
Snémy se tak konaly predeviim z diivodu schvalovani dani. Ugastnici snému byly podle
stavovske prislusnosti zaclenény do kurii, v kurii rozhodovala vétSina hlast ptitomnych osob,
v plénu pak kazda kurie méla jeden hlas a vyzadovala se jednomyslnost. Navrh usneseni
predkladal panovnik.**

V raném novoveku se iniciativy v zdkonodarstvi chapou i stavy, hlavné §lechta, a
usiluji o zakotveni svych vysadnich postaveni. Nardzi pfi tom na nezéjem a n€kdy dokonce na
odpor panovnika. Za Ferdinanda 1. se striktn¢ zavadi pravidlo tzv. kralovské sankce — potieba
schvaleni snémovniho usneseni panovnikem, pravo absolutniho veta panovnika — které se
uplatiiovalo pifi zapisu usneseni do zemskych desek.”” Panovnikiv souhlas, tiebaze jen
formalni, byl patrné vzdy dulezitou podminkou Slechtickych kodifikaci. Zakladem tohoto
ptistupu byl ziejmé Codex Justinidniv. Z n¢ho plynouci autoritu panovnika jako nejvySsiho

t Snémovni usneseni byla nejcastéji

zakonodarce totiz zpravidla neSlo opomenou
publikovana vkladem do zemskych desek, ale téZ ve zminovanych artikulech Paméatek
snémovnich.”” Platnost usneseni nastivala publikaci v zemskych deskach.*®

Kromé zakonodarné moci snému mizeme zminit i pravomoc ke schvalovani berni,
tazeni zemského vojska za hranice, véci ndbozenské, ptijimani cizincti do zemé a schvalovani
mezinarodnich smluv. Pravomoc snému se vztahovala na celou zemi s vyjimkou panstvi
olomouckych biskupti. Snému se za toto tzemi ucastnil pouze biskup. Na snému zasedaly
stavy pansky, vladycky, duchovni a méstsky. Duchovni stav vSak nevystupoval jako
samostatnd kurie. Snému predsedal panovnik — markrab¢, poptipadé zemsky hejtman. Co se

ty¢e mista konani, na Moravé platil dualismus, kdyZ se snémy stfidavé konaly v Brné€ a v

Olomouci.*

3 BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 132-133.

% MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 68.

36 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 27.

Zvlastni knihy pro ucely zapisovani zemskych a dilezitych snémovnich usneseni. Viz. ibid. s. 64.
% MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 68.

¥ BILY, Jifi L., op. cit. 5. 5. 147.
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2.1.6 Landfrydy

2.1.6.1 Pojem a vyvoj landfrydia

Specifickymi typy normotvorby byly landfrydy. Mohly byt vydavany jednostranné
panovnikem, na zakladé dohody panovnika a Slechty, ale rovnéZ usnesenim zemského snému.
Landfrydy byly pfedchidci pozdéjsich zemskych ziizeni.*

Landfryd lze definovat jako pravni akt, ktery ustanovuje nebo zarucuje ochranu
zemského miru, pofddku a povinnosti souvisejici s prondsledovani zemskych skiidci.
Zaroven se vSak, po smrti markrabéte JoSta roku 1411, stava zarukou panské a pozdéji
stavovské vlady na Morave.

Za predchtdce landfrydl jsou povazovany BoZi miry — treuga Dei, vyhlaSované od
10. stol. v jizni Francii k omezeni vnitinich nepokojii se zakazem poty€ek na nékolik dni v
tydnu, odkud se v 11.stol. rozsitily do severni Francie, Rise, Burgundska, Spanélska, Italie.
Iniciovali je biskupové, oporou jim byla svétskd moc. Pfechodem do jejich rukou pak vznikly
nové formy, které se nazyvaly landfrydy.* Jako mocensky prostfedek cirkve si Bozi miry
udrzely své postaveni v lokdlnim vyznamu az do 13. stoleti. Jednalo se o pfisahou schvalené
separatni miry ke kontrole kriminality, zamezeni bezpravnym ozbrojenym vykotistovani
bezbrannych a jingym podobnym putkam (tzv. zastim).*

Landfrydy byly v Risi vyhlaSovany z nafizeni panovnika, i kdyZ ten také musel
pocitat se spoluplisobenim fiSskych knizat na dodrzovani jeho ustanoveni, jak je patrné i
nejstar§iho dochovaného landfrydu Fridricha Barbarossy z poloviny 12. stol. Az ve 14. stol.,
kdy dochazi k upadku kralovské moci, jsou landfrydy uzavirany jako smlouva mezi
panovnikem a stavy v jednotlivych fiSskych teritoriich. Na ¢eském tzemi se objevuji,
pomineme-li dokumenty z let 1281 a 1300, které jsou povazovany za landfrydy, az za Karla
IV., ktery landfrydy vyuzival v ramci své tiSské politiky, a roku 1348 piimél ¢eskou Slechtu k

piisaze zachovavat zemsky mir.*

“ JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 49. ’

4 SLEZAKOVA, Veronika. Nejstar$i landfrydni smlouva na Moravé. In JAN, Libor, JANAK, Jan. Sbornik
praci z celostatni studentské védeckeé konference Historie 1997. 1. vydani. Brno : Matice moravska, 1998. s. 60.
“ BAUTIER, Robert-Henri (ed.). Lexikon des Mittelalters IV. Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003.
s. 1587-1592.

“ BAUTIER, Robert-Henri (ed.). Lexikon des Mittelalters V. Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag, 2003.
s. 1657-1660.
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Nejstarsi podoba landfrydu na Moravé méla jesté charakter jednostranného natizeni
panovnika, v zafi roku 1387 jej vydal markrabé Jost. Nasledny landfryd, jehoz datace neni
znama byl jiz uzavien ve formé smlouvy mezi markrabaty JoStem a Prokopem, olomouckym
biskupem a 59 pany z ptednich moravskych rodid. Po skonceni markrabécich valek byl
landfryd obnoven, zfejm& v puvodnim znéni roku 1405 a je prvnim projevem kontinuity
landfrydnich smluv na Moravé. Existuji o ném pouze nepiimé zminky v Knihach ptthonti a
nalezi.* Landfryd byl ziejmé do jisté miry respektovan, roku 1409 totiz moravské spravni
organy oblehly hrady Rabstejn a Kravi Hora, jejich viidcové byli zajati.*

Pfi srovnéani vSech moravskych landfrydi si nelze nevSimnout jisté podobnosti a lze
fict, ze pozd&jsi landfryd asto pouze dopliiuje landfryd piedchozi,* &ehoz v kapitolach o
vykladu obsahu landfrydi jesté vyuzijeme. Naptiklad roku 1412 doslo k uzavieni dalSiho
landfrydu. Jako landfrydnici zde vystupuji kral Vaclav IV., ktery se po JoStové smrti ujal na
Moravé vlady, Konrad, biskup olomoucky a vykvét moravského panstva. Tento landfryd byl
Ctiborem Tovadovskym z Cimburka vlozen jako vzorovy landfryd do jeho proslulé pravni
knihy*’ a vyrazné& kopiruje ustanoveni piedchoziho landfrydu z roku 1396.*

Roku 1414 byl uzavien moravsko-rakousky landfryd. Moravsti zems$ti ufednici
jednaji o jeho obsahu zcela nezavisle na moravském markrabéti a ceském kréali Vaclavu IV. a
také landfryd samostatné uzaviraji. Dokonce neni v listin€ ani zminka o tom, ze by jednali v
souladu s vili Véaclava IV., na rozdil od delegati z Hornich i Dolnich Rakous. Jiz roku 1412
povefil kral vyjednanim mirovych podminek s Habsburky zemského hejtmana Lacka z
Kravat a znojemského purkrabiho Jindficha z LichtenStejna. V této povéfovaci listin€ se kral
zavazuje, ze pristoupi na vSechny podminky, které strany dohodnou. Coz bylo podstatnou
zménou, v diivéjsi praxi se totiz panovnikovi zéastupci pouze odvolavali na to, Ze obsah
smlouvy je v souladu s vili zemépana, kterou méli v hrubych rysech naznacenou pravé ve
zmocnovaci listiné. Timto zpiisobem byl napiiklad jes$t€¢ v dobé vlady markrabéte Josta
uzavien prozatimni mir mezi JoStem a rakouskym vévodou Leopoldem IV., kde zemsti
ufednici jednali z povéieni Jostova na zakladé jeho pokyni.*

Na brnénském snému 17. listopadu 1421 doslo k uzavieni landfrydu vynuceného

IS

4 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 61.

5 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 331.

4 RAUSCHER, Rudolf. Zemské miry na Moravé. Praha, 1919. s. 12.

47 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 61.

“ SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 331.

% SLEZAKOVA, Veronika. Moravsko-rakousky landfryd z roku 1414. Cesky c¢asopis historicky, 2002, rog.
100, ¢. 3, s. 504.
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krdlem Zikmundem, pecetili jej kral, olomoucky biskup Jan, opavsky vévoda Piemek,
zemsky hejtman Vilém z Pernstejna a dalSich 53 moravskych slechtict, pfevazné pana. 1434
byl uzavien landfryd mezi moravskou Slechtou a markrabétem Albrechtem Habsburskym. V
brnénském landfrydu, uzavieném po smrti krale Albrechta z roku 1440 poprvé vystupuje
zformovand stavovska reprezentace Moravy, pani, rytiti, duchovnimi v Cele s olomouckym
biskupem a také osmi moravskymi kralovskymi mésty. Dohoda je nazyvana jednotou, ktera
méla trvat az do pfijeti nového panovnika. Tento landfryd oznacil Ctibor Tovacovsky z
Cimburka jako Pfipis lantfridu, kdyz zemé& bez pana jest.” Za vlady Jifiho z Podébrad se
landfrydy stavaji pfedmétem jednani zemskych snéma — snémovni usneseni z roku 1459 ma
charakter landfrydu. Za Matyase Korvina byly s jeho svolenim na Moravé uzavieny
landfrydy v letech 1477 a 1478, kter¢ se jiz formou blizi pozdéj$im obséhlejSim snémovnim
usnesenim. Landfrydy z let 1484, 1496°' a 1505, posledni dva jiz za Vladislava
landfrydy z let 1516, 1520 a 1530.% Landfrydy se v této dobé& stavaji soucasti vétSich
normativnich celkii — zemskych zfizeni.

Dalsi vyznamné landfrydy uzaviené s panovnikem jsou z let 1567, 1579 a 1608.
Ackoli stavové dale jednali o potvrzeni starych landfrydi pred stavovskym povstanim s krali
Matyasem a jeho moznym nastupcem Ferdinandem a po jeho vypuknuti i s Fridrichem
Falckym, landfryd z roku 1608 se povazuje za posledni landfryd na Moravé. Obnovené
ziizeni zemské se jiz o landfrydu nezmifiuje.*

O zemsky mir usiluji separatné také mésta. Roku 1441 se spojila mésta Brno,
Olomouc, Jihlava a Znojmo za tcelem udrZzovani zemského miru. Jednalo se v podstaté o

provedeni landfrydu z roku 1440, kdyZ on sam o bezpecnosti pfili§ konkrétné nepojednaval.

2.1.6.2 Pisobnost landfrydua

Na rozdil od ceskych landfrydi, kde existovaly i tzv. krajské landfrydy, ty moravské

se vztahuji vzdycky na celé markrabstvi. Za zvlaStni pfipady lze povazovat landfrydy

% DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 4.

! Tento landfryd je zahrnut do Drnovské Knihy. Viz. BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha Drnovskd. Brno, 1868. s.
L.

52 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 61-63.

3 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. s. 10.
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nadteritorialni. K nim naleZi moravsko-rakousky landfryd z roku 1414. Tyto typy pouZzivali
obvykle v Risi cisaf a &elni predstavitelé¢ jednotlivych zemi ke vzajemnému spojovéani a
uplatiiovani svych politik. Zejména Karel IV. jako fimsky cisat s oblibou vyuzival tohoto
nastroje v Risi, naptiklad k ziskani braniborské marky od Wittelsbachtl. V roce 1372 byl
uzavien landfryd, ktery zpedetila kromé &elnich predstaviteldl RiSe také durynska landkrabata.
Diky tomu se pro Wittelsbachy stal dosavadni politicky natlak netinosnym a pod hrozbou
vojenské invaze byli donuceni marku prodat. V zemich Koruny svatovaclavské roku 1389
uzavieli landfryd kral Véclav IV., moravsk4 markrabata Jost a Prokop, olomoucky biskup a
dale slezska kniZata a vratislavsky biskup. Landfryd z roku 1414 ale na rozdil od dvou vyse
uvedenych vykazuje i mezistatni charakter.”® VySe zminéna teritorialita prava je vSak
zpravidla omezena jeho personalitou (chapani prava jako privilegia urcité spoleenské
VIstvy).

Obvykla doba trvani landfrydu byla pét let, jako napiiklad landfryd z roku 1412:
»--.vSichni svrchu psani jmame a slibujem dobrt viert ten svrchupsany lantfrid do péti let od
danie listu tohoto drzeti...“, ale nebyly vyjimetné ani doby delsi ¢i krat$i, nékdy byla

stanovena na neurcito — do pfijeti nového markrabéte.

2.1.6.3 Forma landfryda

Co se jejich vn¢jsi podoby tyce, byly landfrydy vydavany jako panovnickd natizeni
nebo uzavirdny jako smlouvy mezi panovnikem a stavy, nékdy dokonce i bez ucasti
panovnika. Napf. moravsko-rakousky landfryd z roku 1414. Landfrydy od poloviny 15.
stoleti jsou uzavirany prostfednictvim usneseni zemského snému.

Na pocatku zapisu jsou uvedena jména téch, kdo smlouvu uzaviraji, Gcel landfrydu a
pficina (podnét) k jeho uzavieni. Jako ucCel napfiklad ,hlediec napied chvaly pana Boha
vSemohucicho a potom dobrych starych obycejuo predkuo nasich zachovati, jimiz
markrabstvie Moravské z davnich leth zpravovano byvalo, nefadi stavovani a pycha zlych lidi

skrocena byvala, ktetiz to vzdycky jako lita zvét fadom spravedlnosti, upokojenie a jednoté se

protivie, nechtiece jind¢ nez aby pokoj, fad a jednota, kteraZ jest mezi nami vSemi

4 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 49. s. 500.
> DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 32.
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markrabstvie Moravského obyvateli, panu Bohu ke cti a ndm vSem duchovnim i svétskym k
prospéchu za dluhé Casy trvala.*>® Stavové se tedy spojuji v jednotu, podfizuji se jurisdikci
landfrydu jako instituci a jeho vykonnym a soudnim organtim, ¢imz omezuji zasti a jiné své
soukromé valky, rozvijeji vladu prava a ochranu veiejného potadku. Jako podnét je naptiklad
v landfrydu z roku 1440 uvedeno bezvladi panujici v zemi po smrti markrabéte Albrechta.”’
Konec zépisu obvykle obsahuje prohlaSeni o dodrzovani ustanoveni landfrydu.
Takové prohlaseni se obvykle stvrzovalo pfipojenim peceti nebo zvlaStnim listem s
pfipojenou peceti. Zvlastnim listem pfistupuje k landfrydu panovnik a olomoucky biskup.

Povinnost piistupu k landfrydu ma rovnéz nabyvatel statki, k nimz se landfryd vztahuje.*®

2.1.6.4 Obsahova stranka landfrydi

Primarnim tkolem landfrydu byla ochrana zemského miru a potfadku. Zemskym
mirem se pro tyto ucely rozumi vylouceni soukromych valek Slechtict (klicovy pojem zasti),
pod ochranu bezpecnosti a pofadku spada zejména pronasledovani zemskych sktidci, zakaz
jejich podpory a prechovavani na hradech ¢i ve méstech. K témto tkoliim pftistoupila i Giprava
zemské ustavy, spravy, prava soukromého, procesniho a viibec vseho co alespoil neptimo
souviselo s pé¢i o mir, bezpe¢nost a poiadek.”® V ramci zaméfeni prace budu pak v dalsich
kapitolach blize pojednavat o landfrydnich ustanovenich policejni, trestnépravni a procesni
povahy.

Prosazovani landfrydi ndlezelo zemskym institucim — snému, Gfednikiim a soudu —
moravské landfrydy k tomuto Gcelu neztizovaly specialni organy. V landfrydu z roku 1434 se
poprvé objevuje ustanoveni o pravidelném kondni zemského snému. I pozdéji se v

landfrydech pravideln¢ objevuji ¢lanky tykajici se svoldvani a konani zemskych soudd,

vvvvvv

vvvvvv

vyznamnou a silnou pozici ohledné ochrany prav vici krali. Ten se jako prvni landfrydnik

v

¢ KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 321.
7 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. s. 11.

% Viz. 3.6

¥ Op. cit. 46. s. 13.

° JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 20.
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stavi se stavy do jedné fady. Landfrydy se zpocatku vétSinou dotykaly jen véci policejnich a

teprve pozdéji zacaly upravovat i véci jiné.®'

2.1.7 Zemska zrizeni

Forma landfrydi nebyla jedinym zptisobem pocatkti kodifikacnich. S rozvojem
snémovni normotvorby, kviili nepiehlednosti zna¢ného mnozstvi snémovnich usneseni, brzy
vyvstala za stavovského statu potieba kodifikace prava. Otazka kodifikace nebyla v t& dobé
snadna, Uzce souvisela s politickym zdpasem o moc ve staté. Stavové zpravidla nepteji
kodifikaénim pokustm, citi se ohroZeni v oblasti svych svobod, kdy mohou pravo svobodné
nalézat, ale rovnéz i v podstaté neomezené vytvaret. Na druhé stran€ stoji kral, ktery by rad
zménil staré obyceje, moc stavii omezil, ¢i aspoil jasné vymezil svou moc vici stavovské, a
rad by tak vyuzil kodifikace ve sviij prospéch.

Uz od 13. stoleti existuji v Ceském stat¢ informace o tom, ze ztroskotaly snahy
panovnika provést kodifikaci. Nejproslulejsim piipadem je Majestas Carolina. Prvni Gspésna
Ceska kodifikace, Vladislavské ziizeni zemské, vzesla z popudu stavii. Na Moraveé vSak moc
stavil byla vétsi nez v Cechéach, tudiz podobné pravni prameny vznikaly diive, i kdyz pouze
ve velmi malych rozmeérech.

Kodifikaci nelze povazovat za vyhradni politiku krale, naopak ve chvilich politické
pfevahy ji mohli i stavové pouZzit proti krali. Obvykly odpor stavi vii¢i kodifikaci nebyl
obecny, zminovana svoboda prava byla pro né diilezitd pouze z hlediska prava hmotného,
zatimco v pravu procesnim radi omezovali panovnika jako nejvyssiho predstavitele soudni
moci, ktery by jinak mohl pravo hmotné vykladat klidn¢ obracené. Proto prvni ,,stavovské®
kodifikace upravovaly zejména procesnépravni otazky.*

Zékladem pro moravska ziizeni 16. stoleti jsou pravni knihy - Tovacovskd a
Drnovska. Stavové chtéli jistou formu kodifikace, ale pred oficidlnim kodexem z vyse
uvedenych diivodi davali dlouho pfednost soukromym sbirkam prava.® Velky vyznam pro
kodifikace maji i zemské snémy se svymi usnesenimi a rozhodovaci ¢innost moravského

zemského soudu. V této oblasti se ¢asem se nahromadilo tolik latky, Ze stavové zvolili

" CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. XVII-XIX.
2 CADA, FrantiSek, op. cit. 15. s. XVIII
8 KAMENICEK, FrantiSek, op. cit. 21. s. 170.
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komise, které tato ustanoveni mély sjednotit a zahrnout do projektu i majestatni listiny,
zemska privilegia a landfrydy.*

Od druhé poloviny 15. stol. se stale castéji na zemském snému moravském vraceji
usneseni, kterd se neomezuji na jediny c¢lanek, nybrz maji vzdy ¢lankl nékolik, které se
obsahem dosti zna¢né 1i8i. VSechna tato vétsi usneseni vyznamnéjSiho obsahu o nékolika
¢lancich jsou nazyvana ,,zfizeni* ¢i ,,svoleni®, at’ jiz vyslovné, nebo se jen mluvi, ze stavové
¢lanky ,,ziidili“.® Prvni obsahlejsi zfizeni bylo piijato na zemském snému v roce 1492. Pani a
rytifi se v ném dohodli o obsazeni mist zemského soudu. Dal$i vyznamné snémovni usneseni
z roku 1493 se rovnéz tykalo zemského soudu. Usneseni olomouckého snému z roku 1495 je
nazyvano ziizenim panskym a upravuje postaveni zemskych uradi a ufednikd.

Tato prvni zfizeni nebo svoleni upravovala hlavné policejni otazky. Jako tieba
Ztizeni zemské o honéni neptatel a odpovédnikuov z roku 1505. Roku 1511 pak bylo piijato
usneseni — ziizeni — upravujici platnost landfrydu, chod zemského soudu, postaveni
odpovédnikii, zemskych sktdcii (zhoubceil), poddanych, pihonii a zemskodeskovnich statk.
V lednu 1516 bylo vydano tiskem rozsahlejsi ziizeni. Obsahuje jednak Ztizeni zemské o
honéni neptatel, landfryd s kradlem Vladislavem z roku 1516, ustanoveni vztahujici se k
zemskému soudu, urcité procesni a policejni zaleZitosti, ale také otazky majetkového prava.
Svym charakterem se podoba policejnim fAdim zndmym z ostatnich zemi 16. stoleti.®
Ztizeni z 25. Cervence roku 1518 bylo jako prvni zapsano do Pamatek snémovnich.

Na sklonku vlady Ludvika Jagelonského se objevuje intenzivni ¢innost zemského
snému, kterd se tykala napravy a dopliiovani tehdejSich snémovnich usneseni. Kdyz pak
nastoupili na trin Habsburkové, ktefi jiz od pocatku prosazovali pro vladu absolutistické
tendence, zacalo dochazet k prvnim konfliktim mezi panovnikem a stavy. V letech 1531 a
1535 se na snémech v Jihlavé a ve Znojmé rozhotel spor mezi kradlem Ferdinandem I. a
moravskymi stavy ohledné zdkonodarné moci. Tehdy slouzila jako sbirka zemského prava
Tovacovska kniha, kterou stavové povazovali za zdklad pro tvorbu zemského ziizeni.
Obsahovala ¢lanky o svoboddch markrabstvi a svobodé zemského soudu, v nichz byla
zahrnuta zdkonodarna moc snému 1 soudu. Kral, kterému tato ustanoveni nevyhovovala, na
znojemském snému navrhl pouzit do nového zemského zfizeni ¢lanek, ktery sice zarucoval

svobodné nalézani prava na zemském soudu, na druhou stranu vSak pozadoval, aby veskera

* KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 21.s. 178.
65 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 63.
% CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. XXIIL
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snémovni usneseni, ale také normativni nalezy soudu, které¢ by revidovaly stavajici nebo
pfijimaly nové ziizeni, podl¢haly jeho povoleni. Na to stavové odmitli pfistoupit. Ackoliv
tedy prvni komplexni zemské zfizeni — znojemské — Zadny z kli¢ovych ¢lankti o svobodach
markrabstvi neobsahovalo, §lo o vitézstvi Ferdinandovy politiky.

Bez kliCovych clankl bylo vydani zemského ziizeni z roku 1535 z pohledu stavi
vnimano jako docasné. V roce 1538 byla zvolena osmi¢lennd komise pro revizi jeho textu.
Tato komise sice zadného vyznamného vysledku nedosahla, ale zajimavé je, Ze v ni mély
vyjimec¢né rovné zastoupeni vSechny moravské stavy. Postupné byly ustanovovany stale nové
komise k revizi znojemského zemského ztizeni, az kone¢né o deset let pozdé&ji, roku 1545 na
snému v Brné, ptijaly zemské ziizeni nové.

Ferdinand tehdy byl zaneprdzdnén jinymi zalezitostmi, zejména  spory se
$malkaldskym spolkem a stavovskym odbojem v Cechach, pii némZ Moravané zachovali
krali vérnost, €ili je mozné, Ze kvili t€émto faktorim nad vydanim zemského ziizeni z roku
1545 ptimhoufil o€i. V roce 1550 vsSak proti nému na brnénském snému chytfe nepiimo
vystoupil, kdyZ namitl rozpory mezi nim a zfizenim znojemskym. I kdyz timto krokem
nepopiel platnost nového zfizeni, nafidil dalSi revizi, kterd pozdéji toto novéjsi ziizeni
vyfadila ze hry. Opiral se pfi tom o fimskopravni zasadu ,,lex posterior derogat legi priori®,
tedy platné jsou vSechna zemska ziizeni (snémovni usneseni, jiné predpisy a normy), pokud
je pozdéjsi ztizeni nezruSuje. Protoze vSak jen velmi malo ustanoveni vyslovné nahrazovalo
¢1 rusilo ustanoveni dfiveéjsi, mohlo byt Casto sporné, které ustanoveni plati a které ne. Na
kraliv popud bylo zaroven pod tihou argumentl pfijato 1 usneseni, Ze az do nové revize se
maji vSichni fidit pfedchozimi zfizenimi. Na prvni pohled nejasné usneseni vSak
pravdépodobné mélo na mysli pouze znojemské zemské ziizeni z roku 1535, méné vyhodné
pro stavy, coz dokldda samo usneseni, kdyz se vyslovné jako vychoziho bodu zamyslené
revize dovolava ziizeni znojemského. Zemské zfizeni z roku 1545 tak sice nebylo prohlaseno
za neplatné, ale do dalSich let se s nim ptestalo pocitat.

Navrh revize ziizeni byl pripraven v roce 1553, kral vSak pozadoval evidenci vSech
zmén v ném obsazenych a dale rGznymi prutahy revizi komplikoval. V roce 1560 se tak
stavové na brnénském snému dohodli, Ze az do ptijezdu krale na sném bude platit Tovacovska
kniha a zfizeni znojemské. Dockali se roku 1562. Na snému se vSak tehdy rozhodlo pouze o
dotisku v té dob¢ nedostatkového ziizeni znojemského a jeho doplnéni o urcita policejni
ustanoveni — O lotrech a loupeZnicich, Vypis odpovédi, ¢lanky Ze strany mistra popravciho,

O silnicich a O ruénicich.
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I kdyZ takto stavové neuspéli s prosazenim svych svobod do zemského zfizeni, z
poméri zemského prava 16. stoleti vyplyvala rovnovéha sil mezi nimi a panovnikem,
kterému diky své loajalit¢ nedali dostateCnou pfi¢inu pro diasledné prosazovani jeho
centralizaénich tendenci.®’

Nova redakce zemského ztizeni z roku 1535 pak byla vydana s menSimi dopliky az
roku 1604. Ve vSech redakcich se nachazely Cerstvé znéni landfrydu jako zékladni instituce
zemského prava, smlouvy mezi Slechtou a mésty, ustanoveni o zemském soudu, procesni
piedpisy, policejni ustanoveni, ale také predpisy majetkopravni a dédické.®®

Co se tyce vztahu landfrydi a zemskych ztizeni, obsah landfrydl se Casto opakoval
ve snémovnich usnesenich a v 16. stoleti je jejich neménnd podoba soucasti vSech zemskych
ziizenich jako kodifikaci na Moravé az do néstupu absolutismu. Mezi zfizenimi a landfrydy
neexistovala jednoznacnéd hranice. ProtoZze vSak ziizeni 16. stoleti jeden landfryd obvykle
zahrnovala, byla obsahové¢ 1 rozsahem pojmu $ir$i nez jejich ptedchidci landfrydy, (ztizeni
upravovala otazky, které jiz pod landfryd nespadaly, napiiklad soudnictvi, pravo procesni,
trestni, ale téz dédické ¢1 majetkové) které vSak na druhou stranu v mnohém urcuji jakousi

kostru a zakladni principy pro zemska zfizeni.

67 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 64-71.

% JANIS, Dalibor. Ustavni zaklady moravského zemského prava na po&atku novovéku. In MALY, Karel,
PANEK, Jiti, JANIS, Dalibor (ed.). Vladislavské ziizeni zemské a pocatky iistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8.12.2000 v Praze. Praha :
Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky a Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2001.s. 127.
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3 Policie a policejni ustanoveni v moravském
zemském pravu

3.1 Pojem policie

Termin ,,Polizei” byl pouzivany v fiSi od druhé poloviny 15. stoleti piredev§im ve
spojeni jako gute Polizei (dobra policie). Vznikl odvozenim z feckého ,,politeia a latinského

“ a vyznamové byl pomémé Siroky. Zatimco totiz v pojeti modernim vyjadiuje

»politia
prostiedky k zabezpeceni pofadku a bezpeénosti,” v pozdnim stiedovéku a raném novovéku
se jim oznacCoval fad a dobry poradek v celé spolecnosti a ve stat€. Oznacoval rovnéz
pfisluiné pravni prostfedky i jind opatieni ke svému prosazovani. Ukolem tohoto $irokého
pojeti policejniho prava byla péce o poradek a bezpecnost ve spolecnosti a staté. Na zakladé

trestu nebo jiné pravni skuteénosti se zpétné navozuje pravni fad a celkova stabilita.”!

3.2 Zasady policejniho prava ve stiredovéku a raném novovéku

Policejni pravo tehdejsi doby se z dneSniho pohledu fadi mezi odvétvi prava
vetejného. Jako prvni zasadu bychom tedy mohli uvést ochranu ,,vefejného* zajmu péci o
vefejny poradek, bezpecnost ve spolecnosti a v celé zemi moravské. K ¢emuz miuzeme
pfipojit obecné Ukoly zemského prava — ochranu zajmu feudald, predevSim zajmu na
zachovani feudalniho fadu.™

Na tomto misté pojedname o vztahu tehdej$iho policejniho, resp. trestniho prava k
zasad¢ nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. O ni Ize dnes hovotit ve Ctyfech
riznych rovinach. Jsou to pozadavek zdkonné formy trestnépravniho predpisu, pozadavek
urcitosti trestnépravniho ustanoveni, dale zdkaz analogie v neprospéch pachatele a zikaz

retroaktivity v neprospéch pachatele.” Tyto aspekty zasady naplnény nejsou. Snémovni

8 Politeia znamena mésto, zemé a jeji lid, zptsob Zivota, vztah obCana ke statu, statni ziizeni, ale také statni
sprava; politia znamena statni ziizeni, Gstava, statni sprava. Viz. SLADECEK, Vladimir. op. cit. 1. s. 2.

70 tj. spravni ¢innost ochrafiujici zdravi a Zivot osob, majetek a zajist'ujici bezpe€nost statu. Viz. Ibid.

7' JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 10.

2 MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 91.

7 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné — obecnd cast. 1. vydani. Praha : Linde, 2004. s. 21.
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usneseni a landfrydy jsou sice vSechny psané a od konce 15. stoleti jiz tiSt€né, v mnohych
ptipadech vsak byly dopliovany obyceji™ a judikaturou zemského soudu, jehoz nalezy, jak jiz
zaznélo, mély normativni povahu. Dané normy rovnéz Casto postradaji dostate¢nou urcitost a
srozumitelnost pojmti v nich obsazenych, €ili opét bylo tfeba vykladat je obyceji a soudnimi
rozhodnutimi.” Pfipustnost analogie vyplyva ze samotné povahy obycejového prava a
potfebam soudct chrénit zajmy vladdnoucich vrstev. Posledni aspekt se dotyka Casové
pusobnosti prava. Pro nas dnes neopominutelny zdkaz pravé retroaktivity prava, tedy
pusobnosti zpétné, neplatil. Vyskytly se tudiZ situace, kdy se novy pravni ptedpis aplikoval na
konkrétnim deliktu.”

Deliktni pravo zemské znalo podobné jako naSe (prestupkové) nejen odpovédnost
individualni, ale téZ kolektivni, kuptikladu odpovidani za Skodu vesnice, kde byli trpéni
povaleéi a zjevni psanci.”” VeSkerd odpovédnost ale vznikala jen v souvislosti s jednanim

0sob ve vnéjSim svete.

3.3 Pisobnost policejnich ustanoveni

Zékladnimi pojmy Casové pusobnosti jsou platnost a G¢innost pravni normy.” K
platnosti landfryd a vibec vSech pramend prava az do Obnoveného zfizeni lze fict, Ze
vSechny tyto prameny platily souc¢asné za pouziti fimskopravni zasady lex posterior derogat
legi priori. Nicméné obvykle neexistovala ustanoveni vyslovné rusici ¢i ménici ustanoveni
predchozi, a tak bylo zemské pravo mnohdy znaén& nepiehledné.” Uéinnost, nebylo-li
usneseno jinak, splyvala s platnosti, ktera nastavala zapisem usneseni do zemskych desek.* K

zakazu retroaktivity viz. ptredchozi vyklad o zasadach.

™ Naptiiklad NaiGeni zlého loZe. Viz. DEMUTH, Karel Josef (ed.). Kniha Tovacovskd aneb pana Ctibora z
Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obyceju, radi, zvyklosti
starodavnych a prav markrabstvi Moravského. Brno : Historicko-statisticky odbor, 1858.s. 116

> Propousténi poddanych podle ¥adu bilého dne. Viz. ibid. s. 110.

6 Pro piiklad nemusime chodit daleko, nebot’ naptiklad Znojemské z¥izeni obsahuje ustanoveni, které kazdého
vyzyva k bojkotu a pronasledovani odpovédniki Kaufuiika z Chlumu, Rynareckého a Paulfochtara. Viz. CADA,
Frantisek, op. cit. 15. s. 98.

77 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 200.

8 JELINEK, Jiti, a kol. op. cit. 73. s. 44.

7 CADA, Frantisek, op. cit. 15.s. LV.

% MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 68.

29



Ohledné pusobnosti osobni je tfeba zopakovat, coZ jiz bylo feceno vyse. Subjekty
zemského prava byli zasadné Slechta a panovnik, ¢ili prava a povinnosti z nich pfislusely
hlavné témto osobam. Zemské policejni pravo vSak v mnoha piipadech upravuje postaveni a
udava smérnice nejen Slechté, ale také méStaniim a prelatim. Poddani jsou pojimani pouze
jako objekt prav a povinnosti.®!

Mistni ptisobnost policejnich norem byla ovladana principem teritoriality a normy
tak upravovaly zalezitosti na uzemi markrabstvi moravského. Existovaly vyjimky, jako tieba
landfrydni smlouva z roku 1512 pro viechny zem& Ceské Koruny,” nebo landfryd z roku
1414 pro Moravu a Dolni Rakousy.** A¢koliv personalita je viid¢im principem tehdejsiho
prava, mistni ptisobnost policejnich norem je na ni zaloZena jen vyjimecné.*
shrnout jako péci o vetfejny potradek, bezpecnost ve spolecnosti a v celé zemi moravské. K
¢emuz miizeme piipojit obecné tkoly zemského prava — ochranu zajmu feudald, predevsim
z4jmu na zachovani feudalniho fadu.® P¥i podrobn&jsim rozboru z4jmi chranénych témito
normami Ize uvést evidenci, poptipadé omezeni pohybu a pobytu urcitych lidi, bezpe¢nost na
cestach, potadek ve vsich a méstech (hlavné poddanskych), prevenci soukromych véalek mezi
Slechtici, ochranu pidy, mravnost, majetek stavii, regulaci obchodu a podobnych ¢innosti,

myslivosti a hazardu.

3.4 Znaky deliktni odpovédnosti

Pojem trestného ¢inu ¢i jakéhokoliv jiného deliktu nebyl az do vydani josefinského
zékoniku psanym pravem definovan.*® I piesto lze ze zemskych zfizeni, landfryda a ostatni

prament policejniho zemského prava vysledovat pojeti deliktu materialni,*” stanovi totiz

81 Jako napf. ustanoveni zemského ziizeni z roku 1562 ,,0 lotry, loupezniky a psance” Viz. CADA, Frantisek,
op. cit. 15.s. 195.

82 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. s. 9.

¥ SLEZAKOVA, Veronika. op. cit. 49. s. 500.

84 Napiiklad sluzba v cizim vojsku. Viz. KAMENICEK, Frantisek (ed.). Jednani snémovni a vefejna v
markrabstvi Moravském od pocatku 15. stoleti az do piijeti krale Ferdinanda I. za markrabi Moravského roku
1527. In Archiv cesky XI. Praha, 1892. s. 305.

5 MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 91.

6 BILY, Jifi L., op. cit. 5. 5. 451.

¥ K materialnimu pojeti trestné¢ho ¢inu viz. JELINEK, Jif, a kol. op. cit. 73.s. 101.
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asto pfili§ Siroce podminky trestnosti. Soudcim zemského soudu tak poskytovaly pomérné
rozsahly prostor pro aplikaci soudni diskrece i interpretaci neur¢itych pravnich pojmu.*®

O zajmech chranénych policejnimi normami jsme jiz hovofili vySe v odstavci
vénovaném vécné pisobnosti policejnich norem.

Co se ty€e pachatele deliktl, Ize shrnout, ze jim muze byt Slechtic, méstan, prelat,
ale téz nékdy i poddany,¥ jenz zpravidla podléhal pravu své vrchnosti. V ustanovenich se o
nich hovoii jako o zhoubcich zemskych, odpovédnicich, lotrech, neptatelich, zlych lidech,
psancich, loupeznicich, zlod¢jich, povalecich, lezacich apod. Za zdkladni pro oznaceni
pachatele policejnich deliktii se povazuje termin ,,zemsky zhoubce”. Jde o vyraz vcelku
nejasny, ale ziejm¢e se pod n¢€j daji zahrnout vSechna ostatni uvedend oznaceni pachateld.
zemé a zemské obce. PoruSovali ta ustanoveni zemského policejniho prava, kde jim hrozil
minimalné trest ztraty hrdla. Kazdy mél povinnost tyto delikventy pronasledovat.” Mohli jimi
byt piislusnici kteréhokoliv stavu, dokonce i poddani. Zemské zhoubce lze d¢lit na
odpovédniky, zjevné nepiatele a jiné lotry.”’ Odpovédnici a nepiatelé se po dopadeni dodavali
do nejblizsiho kralovského mésta. Ti, co je zajali, Setfili je na Zivoté, aby mohli byt fadné
piedani svym pantim.”” ,Jini lotfi* maji sice také prednostné byt souzeni svymi pany, pokud
by to ale nebylo v bezprosttedni dobé mozné, maji byt dodani do nejblizs§iho kralovského
meésta a souzeni ihned. S vyjimkou psancti, pokud je psanec uvéznén, musi byt jeho pan o
tom informovan a pokud to onen pan vyzaduje, rovnéz i vydan. U béznych lotri bylo mozné
pozadat jeho pana, aby jej pronasledoval i mimo své panstvi”® Rozdil v postaveni
odpovédnika nebo zemského nepftitele a psance spocCiva v tom, Ze odpoveédnik ¢i zemsky
nepfitel je provolan hejtmanem za nepfitele celé zemé, psanec je psan pouze na uréitém
panstvi. Odpovédnikem se navic nazyva pouze pachatel specifického deliktu neopravnéného

odpovédi.” Spolupachatelé maji byt trestani, jako by delikt spachali kazdy sam. Zemské

8 K diskreci viz. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer,
2009. s. 140-146.

 KAMENICEK, Frantigek, op. cit. 84. s. 313.

% Typicky loupeni na cestach, neopravnéné odpovidani, padélani minci, Zhaistvi; nelze zde hovofit o stihani
deliktl z moci Ufedni, protoze tyto delikventy nepronasledovaly statni organy, ale byli tim povinni vSichni
obyvatelé zemské obce; naopak vrazda se ve stfedovéku posuzovala jako typicky soukromy spor, kde pohanél
pouze piibuzny obéti. Viz. RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni ¢lovéka v ceském pravu zemském. Bratislava :
Universita Komenského, 1927. s. 78.

' CADA, Frantigek, op. cit. 15. s. 100.

2 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 285.

% JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 199-204.

% Srov. viz. CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 98-101; KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 285
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pravo znd a rozeznava navod (rozkaz) a pomoc k deliktu, které v policejnich ustanovenich
spadaji do pojmu ,,davani fedruikd, stavii, glejti. Spolupachatel i ti¢astnik odpovidaji i za
exces nekterého ze spolupachatelti. Pan, jehoz sluzebnik spachal delikt na rozkaz, ma byt
trestan za tento delikt 1 za exces. Pi1 pohdnéni pted soud se pak obvykle ne€inil rozdil mezi
ucastnikem a pachatelem, oba byli pohanéni ¢i obsilani ze spachani daného deliktu.” U méné
zavaznych forem UCasti, zejména pii nepotrestani poddanych vrchnosti, Casto postaci
pokuta.”

Zavinéni se dlouho posuzovalo jen podle vysledku.”” Z roku 1511 pochazi pfipad,
kdy nestastnou ndhodou pachatel usmrtil mana olomouckého biskupa. Trestan byl vSak
stejné, jako by zlo¢in provedl umysIné.” Nékdy se dokonce trestalo z diivodu velikosti a
zavaznosti pie, i pokud se pfed soudem prokazala nevina obvinéného, a to vézenim. Koldintv
zakonik pro Ceské méstské pravo stanovi pro nahodné zabiti trest pouze pokutu podle
hodnosti zamordované osoby. Rudolf Rauscher z toho usuzoval rozdéleni deliktii na umysIné
a nechténé” Umysl se pied zemskym soudem presumoval.'® Obvinény, chtél-li byt
osvobozen musel prokazat, ze nemé¢l zaddného zlého Umyslu, prostiedky ke spachani k
dispozici a nebyl ani pfi¢inou toho deliktu. Pfi¢inou se rozumi otazka tzv. pocatku,
vyprovokovani k deliktu. (viz. nize) Judikatura 16. stoleti dokazuje, ze se postihoval i pokus,
projeveny iimysl spachat delikt.'"’

Okolnosti vylucujici protipravnost vychazejici ze soudobych prament se obvykle
dotykaji beztrestnosti usmrceni. Zminime nejprve ,,pocatek®. Fungoval jako jedna z moznych

obran obvinéného u soudu.!®

Napftiklad vyprovokovani u vrazdy — pokud obét vraha
vyprovokovala, a ten toto prokazal, m&l byt zprostén viny.'” Tato provokace mohla spo&ivat

nejen v ohroZeni Zzivota, ale téz Slechtické cti. Pfi pochybnostech, kdo pocatkem rozepfi

wrwe

5 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni clovéka v ceském pravu zemskeém. Bratislava : Universita Komenského, 1927.
s. 19-22.

% Napf. nestihani Bratiikt. Viz. KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 336.

7 BILY, Jifi L., op. cit. 5. 5. 451.

% BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha Drnovska. Brno, 1868. s. LXXXI.

% RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 7-9.

10 KADLECOVA, Marta. Proces v zemskych zfizenich v 16. a na poé¢atku 17. stoleti. In MALY, Karel,
PANEK, Jifi, JANIS, Dalibor (ed.). Viadislavské ziizeni zemské a pocatky iistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 7.-8.12.2000 v Praze. Praha :
Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky a Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2001. s. 220.

101 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 16-17.

2 Tbid. s. 7.

1% BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s . LXXXI.
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1% Cili ptednost ma pohnani

1486 ptidava dalsi podminku legality obrany, jeji subsidiaritu.
Slechtice, ktery urazil, pred soud. Coz je vylouceno pouze béhem valky a bezpravi v zemi.
Prestupitel tohoto pravidla mé byt trestan. I pfes toto omezeni se pocatky hodnotily i v 16.
stoleti rizné€. Nelze si nevSimnout zna¢nou podobnost a souvislost se Slechtickymi delikty
ozbrojenych zasti.

Dalsim ptfipadem vylouceni trestnosti je soudni souboj, jehoZz wvysledek se
zaznamenava do zemskych desek.

Jesté v 15. stoleti je dovoleno osobam soukromym nejen stihat, ale i trestat smrti
zemské zlodéje, kteti by jim pfimo uSkodili, a to nejen po pfistizeni pfi ¢inu. VSehrd vSak jiz
povoluje pouze na zaklad¢ fimského prava zabiti nocniho zlodéje a denniho jen pokud se
moci branil.

V dobé¢ Statut Konrdda Oty §lo beztrestné zabit komornika, ktery nedodrzel pravidla
ptthonu.

Dalsi okolnosti je zabiti psance, obvinény musi doloZit, Ze zabity byl psan. Déle pak
ve valeCném taZzeni, po fadném vyhlaseni odpovédi a také za nejasnych a neptehlednych
situaci béhem pozaru mésta.'” Beztrestnym bylo az do 17. stol. i usmrceni zeny a jejiho

1% stejné jako delikt osoby smysli zbavené.

milence pfistizenych pfi ¢inu otcem ¢i manzelem,
Nedospélci podle Koldina maji byt trestani jen pokutou.'”’
Speciélni ptipady okolnosti vylucujici trestnost upravuji dale jednotliva ustanoveni

zemského policejniho prava.'®®

3.5 Sankce

Az pocatkem 16. stoleti se u policejnich norem objevuje postupné preventivni
charakter, pficemz star§Si ustanoveni (zejména v landfrydech) méla hlavné charakter

represivni a napravu sledovala pouze u zavaznych deliktd. U novych norem je plsobeni

14 CELAKOVSKY, Jaromir (ed.). Knizky nalezti soudu zemského a komorniho z prvni pol. XVI. stol. In
Archiv cesky XIX. Praha, 1901. s. 519.

1% RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 27-31.

196 MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 144.

17 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 31.

198 Napt. Rytitska Gest a jeji uplatnéni u deliktu sluzby v cizim vojsku. Viz. Kapitola 3.6.
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komplexné&j$i a neSlo tedy jen o Kklasicka trestnépravni ustanoveni.'®

Tato pravidla
umoznovala aktivni zasahovani do chovani a jednani urCitych vrstev obyvatelstva (zejména
poddanych) a postup proti méné zavaznym piestupkim tak mél do jisté miry branit
zavaznéjSim deliktim. Prosazovani dobré policie patiilo do pravomoci vrchnosti a predev§im
panovnika jako vrchniho zakonodarce. Vyznamnou ulohu pfi prosazovani koncepce dobré
policie mélo plo$né a bezvyjimecné uplatiiovani ptislusnych pravidel, teritorium zemé bylo
chapano jako nedilny celek. Tyto principy tak v mnohém pifedznamendvaji moderni
zakonodarstvi. Pfi tvorbé téchto pravidel mély slovo predevSim stat, jenz v této oblasti
neustale silil, rizné samospravy, vesnické, méstské, ale také naptiklad cechovni, dale cirkev a
pozemkové vrchnosti.'?

Jak jiz bylo feceno, pravni normotvorba stfedovéku a ran¢ho novovéku pokryvala
nekteré otazky jen velmi omezené. Ustanoveni o trestech prestupitelit v landfrydech a
zemskych zfizenich mnohdy nenajdeme. Casto pouze odkazuji na existujici pravni obydej,""
trest viibec nezminuji, anebo nékdy dokonce viibec neupravuji delikty, které stihaji.''* Jako
pravni nasledek zde Gasto byva vysloven pozadavek provedeni fizeni (popravy).'” Oblast
vymezeni pojmi mnohych ,,obycejnych® deliktl, druhy trest a zptsob jejich provedeni jsou
tedy v zemském pravu vysostnou oblasti prava obycejového a judikatury moravského
zemského soudu.

Sankce tehdejSiho prava by se dnes daly délit na absolutné urCité a absolutné
neurcité,"* sankcemi s vymérou nebo s omezenim diskre¢ni pravomoci soudct tehdejsi pravo
nedisponovalo.

Mezi absolutné urcité sankce zemského policejniho prava patii trest smrti, vézeni,
bezectnost, konfiskace majetku, propadnuti véci, napomenuti a pokuta. K absolutné
neur¢itym patii ptipady, kdy naptiklad Slechtic méa byt trestan ,,podle uznani paniiv soudci

zemskych* pfi spekulaci na trhu s obilim'”® nebo ve zfizeni z roku 1562 se u ustanoveni o

19 typickym piikladem je myceni cest a s nim souvisejici zabrana loupeznym piepadenim. Viz. JANIS, Dalibor,
op. cit. 19.s. 205

10 JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 11.

1 ..k nému tak zachovéno byti ma, jakZ na takového slui.“ Viz. JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 201.

V landfrydech se hovofi o Zhafich, nasilnicich, fale$nicich, mordétich, pokladaich (podvodnicich) a
zlodéjich, ale vibec se zde neupravuji skutkové podstaty téchto deliktl ani sankce za né. Viz. BRANDL,
Vincenc, op. cit. 98. s . 3.

113 ....aby k nému bylo popraveno jako ke zIému.* Viz. DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 30.

112

""" Absolutné ur€ité a neurcité tresty viz. JELINEK, Jiti, a kol. op. cit. 67. s. 24.
15 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 129.
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lezdky uvadi: ,...a ve¢ mu to jich milosti pani soudci obratiti ra¢i, to pfi tom bud.«"®
Absolutné neurcitymi tresty se vSak nerozumi sankce dle pravnich obycejt, které mohou byt
velmi pfesné a ur¢ité.'’

Trest smrti se v policejnich ustanovenich zemského prava uzival spolu s pokutou

nejcastéji. N&kterd ustanoveni stanovi jako sankci prosty trest smrti,'®

jina pridavaji ztratu
cti'”? nebo konfiskaci majetku,'*® popiipadé oboji.'*!

Forma trestu smrti zavisela na spachaném deliktu. Kde ustanoveni vyslovné
pfikazuji trestat smrti, pouziva se spojeni ,ztrata hrdla“, ¢ili pachatel mél byt stat. V
obycejich se forma trestu smrti vyskytuje riiznd: lamani kolem (ndsilné smilstvo, tkladna
vrazda), obéSeni (pytlactvi, kradez), ctvrceni (zrada, loupezna vrazda), upaleni (Carodé€jnictvi,
zhatstvi). Formy trestu maji od ranych dob jesté v 16. stoleti charakter jisté symboliky, z

pohanskych dob pochazejici usmifeni boha'*

¢1 jen prostou pomstu pachateli symbolickym
vyjadienim jeho ¢inu.'* Jak se obecné vi, Slechtic mél pravo byt stat, i pokud spachal delikt,
k némuz nélezZela jina forma trestu smrti.

V soukromozalobnich vécech bylo mozné misto trestu smrti pozadovat financni
nahradu ¢i trest 1 po jeho uloZeni prominout, pokud se vSak uplatnilo stihani pachatele ex
offo, trest musel byt ulozen i vykonan.'**

Trest vézeni uvadéji policejni ustanoveni v urcitych ptipadech jako smérnici
vrchnostem pro otdzky poddanych.'”® Jako trest se vSak vézeni uzivalo vyjime¢né,'” mélo
totiz predevsim kol zajistovaci jako dnes vazba.

Bezectnost byla zavaznym trestem pro rytitskou Cest, tradi¢né se pouzivala jako

116 Op. cit. 15. 5. 195. .
7 Napftiklad z fimského prava vychazejici upéleni Zhéfe. Viz. BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 458.

"8 Tak ma byt napf. trestin kdokoliv, pokud nepronasleduje zemské nepiatele az do zemdleni. Viz.

KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 285.

19 Z¥zeni z roku 1511 tak stanovi o neopravnéné odpovédi. Sankci je ztrata hrdla, cti, ztrata pfistupu k
zemskym institucim, s odpovédniky se nikdo nesmi stykat a musi byt stihani jako psanci. Viz. KAMENICEK,
Frantisek, op. cit. 32. s. 344.

120 Tandfrydy nafizuji trestat pad&latele minci ,,na hrdle i statku®. Viz. Ibid. s. 253.

121

Napft. prechovavani, podpora zlo¢inct.. Viz. BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s. 3.

Naptiklad ob&Seni zlodgje ve vinici kolem krku s ukradenymi hrozny BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 458.

Zrada — pachatel slibuje vérnost a zrazuje zéaroveti, je rozpolceny a ma byt proto rozétvreen. Viz. MALY,
Karel, a kol., op. cit. 8. s. 144-146.

124 Institut odkladu hlavy (vrazdy). Viz. RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 67, DEMUTH, Karel Josef, op. cit.
13.s. 119.

125 Napt. uvéznéni muze a Zeny, kteti smilnili, na dvé nedéle. Viz. CADA, Frantisek, op. cit. 15.s. 113.

126 Ne&kdy se ,,pro velikost sporu® misto hrdelniho trestu vsadil obvinény do v&zeni, i kdyZ nebyl zlo¢inem
vinen, nebo pokud se s poskozenymi smluvil na prominuti hrdelniho trestu. Viz. RAUSCHER, Rudolf, op. cit.
95.s. 69.

122
123
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sankce za neopravnénou odpoveéd’.'”’

Konfiskace majetku v ustanovenich psaného zemského prava neni nikde pouzivana
jako samostatny trest, vzdy se poji se ztratou hrdla.

Propadnuti véci koruné€ natizuji landfrydy pii koupi zemské nemovitosti nebo piijeti
takové v zéstavu, pokud nabyvatel nebo zastavni véfitel zarovenl nepodal ptiznavaci list k
landfrydu.'*®

Co se tyce pokut, Rudolf Rauscher vznesl otdzku, zda pokuty maji charakter
vetejnopravni ¢i soukromopréavni, ¢ili kdo mé na jeji zaplaceni pravo. Pokuta ma charakter
soukromopravni, pokud je opravnén vymahat jednotlivec, a vefejnopravni povahy, pokud se
vybira ve prospéch Koruny. Existuji vSak piipady, kdy urceni pfijemce pokuty neni zcela
jasné.'” Typicky soukromopravni pokuty jsou z neopravnéné honitby na cizim panstvi, z
nespravedlivych myt, z protipravniho vafeni a vystavu piva. Vetfejnopravni pokutou je pak
pokuta v ustanoveni o Pikhartech z roku 1508, nafizuje hejtmanovi nejprve neposluSného
Slechtice napomenout a az poté ulozit pokutu.'*

Na zavér jest¢ zmiiime mozné sankcich ze strany krale za ptfechovavani odpoveédnikt

a zemskych neptatel v cizing, které mohly byt mezinarodnépravniho charakteru.

3.6 Jednotliva policejni ustanoveni v moravskych landfrydech a
zemskych zriizenich predbélohorské doby

Co se tyce porovnani landfrydf, snémovnich usneseni, zemskych ziizeni a pravnich
knih podle policejnich ustanoveni v nich obsazenych, da se fict, ze landfrydy upravuji tuto
problematiku ponékud zevrubné a ptlisobi tedy jako obecny zaklad pro bezpecnost a celkovou
stabilitu vefejného zivota, ktery pak vice do hloubky rozvijeji ustanoveni v pravnich knihach,
zemskych zfizenich, jinych zfizenich typu policejnich t4dl, snémovnich usnesenich
upravujicich jednotlivé otdzky policie samostatné a také nalezit zemského soudu. Mnoha
ustanoveni starych landfrydi byla pfejimana t€émi mladSimi a tyto se pak v aktudlnim znéni,

jak jiz bylo feceno, zacleniovaly do zemskych ziizeni nebo pravnich knih. Zemska ztizeni na

127 CADA, Frantigek, op. cit. 15. s. 107-108.

128 BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s. 3.

12 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 16.

130 K AMENICEK, Frantigek, op. cit. 32. s. 336.
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Moravé piedbélohorské doby obsahovala, kromé landfrydnich ustanoveni, ¢lanky o chodu
zemskych instituci, Gfadi, zemskych desek a jinych institutth zemského prava také sva vlastni,
specialni ustanoveni policejni povahy. Ta se tykala ramcové casto i poddanych, a to bud’
obecné, nebo jen konkrétnich skupin (napiiklad Zidé, sedlaci, eled’). Zemské zfizeni téZ
regulovala urcité cinnosti (femesla, krémy, mlyny, vafeni piva, obchod s potravinami
apod.).”!

V dalSich kapitolach probereme jednotliva policejni ustanoveni chronologicky podle
doby vzniku pravnich pamatek s tim, Ze za pocatecni jsme zvolili landfryd z roku 1412, ktery
je jako prvni norma policejniho charakteru na Moravé psan v Ceském jazyce.'*> Mnoha
ustanoveni v ném obsazend jsou vSak nepochybn¢ starsi a vznikla nejpozdéji roku 1396, v
némecky psaném landfrydu markrabéte Josta.'** Systematiku jsme zvolili zejména kvili vyse
zminované navaznosti a Castému ,,opisovani® starych landfrydi a zemskych zfizeni do
piedpisti pozdé¢jSich. Navic, jak jiz bylo zminéno, v zemském pravu té doby neexistovala

zasada vylucnosti,'**

uplatnénd az v Obnoveném ziizeni zemském, a tak po rozboru
landfrydu z roku 1412 budeme dale pfipojovat pouze ustanoveni, ktera tento landfryd jasné

meénila, jeho ustanoveni rusila nebo rizné dopliiovala.

Vzorovy landfryd z roku 1412 obsahuje po vyctu landfrydnikd jako prvni

ustanoveni: ,,Aby zadny Zadnému moci, duchovniemu, ani svétskému v Moravské zemi

135 1 136

nepiekdzel ani ven z zemé, nez by > pravem hledal a na pravé dosti jmé A toho jma
hledati pravem zemskym pted kralovli milosti, a na jeho misté pied starostl a pfed pany zemé
Moravskej.“"*” Zakazuje se tu neopravnéné zasti (viz. nize), ¢in, ktery pachali nejéastéji
Slechtici.'*® Dale prikazuje v piipadé Gjmy obratit se na zemské instituce, toho Casu
markrabéte, pany a zemsky soud.'*

Zasti predstavovala soucast sttedovekého zivota. Jak vyplyva z vyse uvedené

rytifské cti, neodmysliteln¢ souvisela se Slechtou. Nevyhnula se jim vSak ani mésta a cirkev, a

131 JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 19-20.

132 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6.s. 318.
133 Ibid. s. 331.

134 CADA, Frantisek, op. cit. 15.s. LV.

135 ledaZe by

13 pravo uplatiioval

137 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 29.
3% SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 318.
13 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. s. 13.
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jejich disledky a dopady pocitiovali také poddani, kteti takto krvaceli z dneSniho pohledu asi
nejvice. Vyvinula se z kmenovych zvyklosti, kde existovala jako pravo, ale ¢asto i povinnost
provést krevni mstu.'* Hlavni pohnutky k uskute¢néni nepiatelskych akei v ramci zasti, byly
rytifska Cest, nefunkéni sprava ¢i soudnictvi a vydélek. Rytifska cest, z dneSniho pohledu
osobnostni statek, byla za feudalismu, ale 1 diive, nesmirné diilezitou. Naptiklad Oldfich z
Hradce velmi urazil panoSe Jana Drhu z Dolan tim, kdyz o ném $patné mluvil.'*! Stfedovéké
soudnictvi bylo nejen na Moravé pfehnané formalni a zdlouhavé. Pithon o dédictvi bylo tfeba
podat tiikrat, ve tfech letech po sob¢, a teprve poté se pohnany musel dostavit se k soudu.
Casto se taky nalezy pantl viibec nerespektovaly, stalilo, kdyZz je strany povazovaly za
nespravedlivé. A protoze diivodem k piijeti landfrydu byly zpocatku zpravidla putky a
rozbroje, lze z tohoto pohledu fici, ze vyskyt zasti zapficinovala nedostatecnd pravni
Giprava.'®? Tady kupiikladu v prvni poloving 15. stoleti ¢esky pan Ale§ ze Sternberka ve sporu
s TiSskym méstem Norimberkem vypoveédél svému protivniku neptatelstvi kvili zhruba 500
zlatym vyplyvajicim ze zdvazku s norimberskou mé$tankou Grétou Pirgerin.'* V pozdnim
sttedovéku pak v divodech zasti zaCina prevazovat vydeélek, Cili jednalo se o zasti pro zisk
organizované Slechtici, ¢i jinymi druZinami lapki. I proto koncem 14. stoleti stoupd vyznam
landfryda, jejichz cilem bylo mimo jiné tyto loupeZemi motivované zaSti vymytit. S
upeviovanim centralni moci panovnikd vzrustaly snahy o nastoleni pravniho fadu a pocet
zasti klesal.'**

Objektivni stranka deliktu zasti se projevovala drobnou bojovou ¢innosti se zdmerem
poskodit protivnika, jeho panstvi, obyvatele, drancovani jejich majetku, Casté¢ byly zabory
zbozi, piepady poddanych, ale také vrazdy, brani rukojmich,'* dale zajimani, muceni,
nastrazeni 1écky, landfryd z roku 1396 hovoii téz o zdkazu ,Sacovani® (pozadovani
vykupného) a napadeni ohném.'*® Jeden zajaty viidce takové druZiny z némecko-&eského
pohrani¢i, Niclas Ochs, pfed popravou na mucidlech vypovédé¢l, Ze mél Skodit lidem, se

svymi kumpany vylupovat kostely, zabirat sedlakim dobytek a brat vSe, na¢ pfisli. Kromé

140

POLIVKA, Miloslav. Sebeuvédoméni Geské lechty na pozadi Eesko-némeckych v pohusitské dobé (Zasti
geskych pantl Alese ze Sternberka a Hynka Krusiny ze Svamberka ve tficatych a étyficatych letech 15.
stoleti). Cesky casopis historicky, 1995, ro¢. 93, &. 2, s. 499-505. s. 431.

41 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 319.

22 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. s. 18.

4 POLIVKA, Miloslav, op. cit. 140. s. 435.

14 Tbid. s. 432.

145 POLIVKA, Miloslav, op. cit. 140. s. 431.

146 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 318.
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toho se svymi ¢tyfmi druhy pfipravili o Zivot &tyfi osoby.'"

Landfryd z roku 1412 na rozdil od ptfedchoziho landfrydu z roku 1396 zakazuje zasti
pouze neopravnéné. Opravnéné zasti bylo pro moravskou slechtu tedy jednanim po pravu. To
dokazuji ustanoveni: ,,...nez pravem hledal a na pravé dosti jm¢l...“ a ,,...moci v zemi jimal
nebo bral nebo bezpravné dobyl, a nechtél na pravé dosti jmieti...“'*® I kdyZ landfryd z roku
1396 zakazoval zasti 1 opravnéné, fakticky se ho jako donucovaciho prostiedku vyuzivalo po
cely stiedovek, zejména v dobach neklidnych, béhem valek a bezvladi; naptiklad paradoxné
koncem 14. stoleti pifi markrabécich valkdch mezi JoStem a jeho bratrem Prokopem a
bezprostiedné po nich.

Aby mohlo byt zasti povazovano za opravnéné, vyzadovalo pouze odpovéd’ tfi dny
pred zahajenim ttoku.'® Cili vefejné vyhlasit nepratelstvi, pozdé&ji toto uginit pisemné a uvést
dtivod sporu.'® Odpovéd’ tii dny piedem byla podminkou opravnéného zasti i v ¥i8i, kde byly
tyto zalezitosti upraveny Zlatou bulou Karla IV."*!

K pravnim nasledkim neopravnéného zasti landfryd z roku 1412 pravi: ,,Pakliby kto
pies to piekazel a které valky ¢inil, nebo ktert moci v zemi jimal nebo bral nebo bezpravné

dobyl, a nechtél na pravé dosti jmieti, aby jemu to za bezpravie poloZeno bylo, a kralova

152 153

milost, starosta’™* se vSemi pany maji k ném jako k bezpravnieku a jako zemskému zhtbci.

Pro zaruku bezpecnosti na hranicich nemd nikdo ¢init za hranice vypady. Pokud
bude né¢komu uskozeno z ciziny, méa se obratit na markrabéte, biskupa, hejtmana a pany
moravské. Nebude-li prostiednictvim téchto ziskana pomoc, miize poSkozeny podniknout
vypravu za hranice a landfryd tim neporusi. Pokud vSak bude mezitim zjednano prévo
prostiednictvim stavii, ma poSkozeny v boji piestat a nic dal timto zpisobem nepodnikat.'>*
Obdobné stanovi i landfrydy pozd&jsi.’ Cili jedna se o ustanoveni omezujici zasti, které
tehdy Casto sméfovalo napiiklad do Rakous.” Je ziejmé, Ze tohoto ustanoveni mohlo byt
hojné vyuzivano panovnikem a dal§imi ¢elnimi predstaviteli statu jako zdminky pro valecné

tazeni do zahraniéi.

47 POLIVKA, Miloslav, op. cit. 140. s. 440.

148 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 29.

4 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 334.

150 POLIVKA, Miloslav, op. cit. 140. s. 431.

151 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 49. s. 503.

32 rozuméj zemsky hejtman

133 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 29.

134 Ibid.

155 BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s. 2.

156 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 49. s. 503-504.
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Piedpisy pro bezpe€nost vnitini jsou vSak v moravskych landfrydech daleko
hojnéjsi. Jiz landfryd z roku 1396 po ustanovenich o zasti upravuje otazky bezpecnosti na
cestaich a postihu téchto delikventd.”” , Také, jma voldno byti po vSech miestech zde
Moravskych, kralovych, biskupovych 1 také panskych, kdezby kterého nalezli, jeStoby zemi
lupil neboli hubil, nebo které bezpravie nésiln€ komuzkovek ucinil, bud’ duchovniemu nebo
svétskému, aby k nému popraveno bylo jako k zemskému zhibci.“'*® Ustanoveni jednak
stanovi postaveni takového zhoubce, ale také z n¢ho vyplyva povinnost pro landfrydniky
zhoubce stihat, jinak dojde k poruSeni landfrydu.

O podilnictvi ustanovuje poprvé landfryd z roku 1412.'*° | Také byloliby kde v zemi
brano, aby toho zadny nekupoval, ani v méstech ani ve vsech, pakliby kto co kaupil, aby to
zase darmo vratil, a k tomu, aby pan jeho k nému popravil.“'® Ustanoveni pftikazuje
vrchnostem dohlizet na poddané v této oblasti.

Landfryd rovnéz pozaduje prondsledovani tulaka, kteti ,,nemajice panuov svych v
zemi Moravskej hledéli snad lidského nescesti*.'®! Maji byt stavovani (zajimani) jako zli lidé.

Kdo by ptechovaval zemské zhoubce (Skiidce), a¢ vyzvan k jejich zajeti
markrabétem nebo hejtmanem, ma byt také za zhoubce povaZzovan a maji mu byt odiaty
Slechticky titul a prava s nim souvisejici. Ke vzniku odpovédnosti za tento delikt musi byt
splnény kumulativné tfi podminky: Podpora nebo piechovavani zemského zhoubce, vyzva
panovnika, hejtmana nebo moravskych panti, aby zhoubce zadrzel, a dale pachatelovo
opomenuti této vyzvé vyhovét.'”? Zde je zakotvena zakladni povinnost pronasledovat zemské
zhoubce a loupezniky, v prvé fadé jsou k ni povinni prvni landfrydnici, tj. kral, hejtman a
predstavitelé zemskych uradi, jejich odpoveédnost vSak nebyla nikterak vétsi nez odpovédnost
ostatnich béznych landfrydniki. Pozdé¢ji dochazelo k dalSimu rozvijeni tohoto ¢lanku a této
problematiky legislativou zemského snému.

Zarucuje se svoboda silnic pro chudé i bohaté, maji byt bezpeéné, bez zlodé&ji.'*

Rizeni musi byt vedeno také proti tomu, kdo by loupil a byl bud’ pfistizen pii ¢inu
(,,pokiik po ném byl*“), nebo u n¢ho byly nalezeny ukradené véci. Tyto véci mohou byt

vraceny na zadost oloupenych. Loupeznici mohou byt podrobeni utrpnému pravu pouze se

157 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 332.
'8 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 30.
199 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 332.
1 QOp. cit. 13. s. 30.

161" Ibid.

122 Op. cit. 13. s. 30.

163 Tbid.
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souhlasem pana hradu, mésta ¢i tvrzi. Ten Slechtic, ktery by odmital vydat loupezniky nebo
ukradené véci, soudit je nebo dat mucit, ma byt stihan a povazovan za zemského zhoubce.'*

Pokud bude dobyt hrad nebo mésto markrabéte, hejtmana, biskupa, pana nebo i
rytife, ma markrab¢, hejtman, biskup povinnost poslat na pomoc své ufedniky i1 svou moc.
Stejn¢ zavazani jsou stavové, ktefi pripojili k landfrydu své peceti. Naklady dobyvani tohoto
hradu nese markrab€. Vojsko nesmi odejit od hradu dfive, nez ho dobudou, ledaZze markrab¢ i
vSichni stavové rozhodnou jinak. Nazpét ziskany hrad ma byt postoupen ptivodnimu majiteli.
Pokud by ur¢ity hrad nebo i mésto slouzily k loupezivym vypadim do okoli nebo by v nich
byli pfechovavani lapkové, postupovalo se obdobné, az na osud dobytého loupeznického
hradu ¢i mésta. Zde landfryd ustanovuje, ze ma pripadnout markrabéti, ktery s nim muize jako
pan zemé¢ volné¢ nakladat. Pokud bude hrad 1énem nékterého landfrydnika, ma byt vracen
tomuto landfrydnikovi jako lennimu panu.'®

Kdokoliv (péan, rytif, pano§) usazeny v moravské zemi by odmitl pfistoupit k
landfrydu, nebo by k nému sice pftistoupil, ale navzdory tomuto kroku v zemi Skodil a
landfryd porusoval, ma byt povazovan za bezectného, ztratit veskera prava vyplyvajici z jeho
Slechtického titulu, kdekoliv ho dopadnou maji s nim vést fizeni a nikdo se snim nesmi
stykat, jinak bude rovnéz povazovan za zhoubce zemského. Tento ¢lanek pochazi jiz z
jim Fidit.'* Clanek, ktery se mimo jiné pouZije pii poruse kteréhokoli ustanoveni landfrydu; v

landfrydu z roku 1496 doslo k jeho rozsiteni (viz. nize).

Roku 1421 byl krilem Zikmundem moravskym staviim vnucen landfryd, ktery
nafizuje stihani kacifi. KaliSnickd Slechta mohla v urcité 1hité ucinit pokani, navratit se do
ltna katolické cirkve a beztrestné tak pfistoupit k tomuto landfrydu; s vyjimkou téch, ktefi jiz
ve jménu kalicha pachali zlo€iny, ni€ili a zabavovali cirkevni majetek, Ti maji byt ztrestani na
hrdle i na statku. Slechtici se zavazuji ke spole¢nému postupu vi&i nepiatelim ,,pravé®

viry.'"’

V landfrydu z roku 1434 se vyskytuji dvé dopliujici ustanoveni tykajici se policie, o

budovani hradii a tvrzi a o padélani minci.

164 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 322.
16 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. s. 14.

166 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 328.
167 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 247.
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Nové hrady mohu byt budovany pouze se souhlasem panovnika, hejtmana a stavi.
Ty, které by byly vystavény nebo protipravné udrzovany bez souhlasu vyse uvedenych, maji
byt zboteny. Kdokoliv by toto odmital strpét, bude povazovan za rusitele landfrydu.

Kdokoliv by byl zastiZzen s faleSnou minci, ma byt trestan. Kdokoliv ze stavli by
dopustil ve svych hradech, pozemcich, domech vyrobu takovych minci, naptiklad
prostfednictvim alchymie, méa byt potrestdn na hrdle i na statku. FaleSné mince pak maji byt
zniceny.

Landfryd téZ upravuje protiprdvni vynuceni si poddanstvi, zakazuje nasilné, Istivé
vynuceni si manské pfisahy na komkoliv a rovnéz rokt, poplatkl nebo jinych davek od lidi,
kteti nenalezi k poddanym daného S§lechtice. Pokud ten porusi tato ustanoveni, bude
povazovan za zemského zhoubce. Jako trest landfryd vyslovné stanovi ztratu hrdla a
propadnuti majetku. Naopak ten, kdo se k lennimu vztahu po pravu zavaze, je povinen
neprodlené postoupit statky, lidi a movity majetek tomu, komu se takto zavdzal a komu
nalezi. Tento ¢lanek jiz pozd¢jsi landfrydy neobsahuji, zfejmé vSak i nadéle platil jako

obycej.'®

V landfrydu z roku 1456 se konkretizuje otdzka zasti: ,,..aby bohati i chudi
obyvatelé této zem¢ v takovém pokojném sjednani a ustanoveni v pokoji prebyvati a bydliti
mohli, a zvlaSce valek svévolnych, zadhub a bezpravi této zemé ani z zemé necinice...*!”
Ackoliv to na prvni pohled vypada jako zdkaz opravnéného zasti, jak se niZe piesvédcime,

zemské pravo problematiku zasti upravuje hodné nejasng.'”

Ke konci 15. stoleti se ke slovu v otazkach policie postupné zacinaji dostavat i jiné
formy pravnich pramend, nez landfrydy. V Brné na snému roku 1473 je pfijato usnesent,
které piejimd usneseni Ceského zemského snému v BeneSové z téhoz roku.'”! Zakazuje
nespravedliva myta a cla na cestach i na vodé.'”” Ospravedliiuje odpovéd’,'” pokud je u¢inéna
za stavu valky, nepokojii nebo zjevného bezpravi, tfi dny dny ptfedem a v sidle druhé strany.

Jinak se odpovédnik povazuje za bezectného bezvérce, ktery do budoucna nema mit zddna

168 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 252-253.

19 Tbid., s. 270.

0 Tbid., s. 337.

T PALACKY, Frantisek (ed.). Archiv cesky IV. Praha, 1846.s. 470.

1”2 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 109.

1”30 rozdilu mezi odpovédi a opovédi viz. SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 318.
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prava.'™ A¢ tedy landfryd z roku 1456 zdanlivé veskeré zasti zakazoval, opravnéné
odpovidani stdle existovalo v obycejich jako ultima ratio prostfedek vynuceni prava.'”
Kromé dlouhodobych pfeshrani¢nich sport'” legalnimi divody odpovédi tedy byly vélka,
nepokoje a zjevné bezpravi na uzemi markrabstvi. Roku 1473 zemska obec tento stav
zakotvila i do prava psaného a ten platil az vydani do Obnoveného ziizeni.'"”” Nelze tedy bez
vyhrady souhlasit s Jifim Bilym, ktery tvrdi, ze zemska zfizeni 16. stoleti pod trestem smrti
zakazovala odpovidani a soukromé valky.'”® Odpovéd’ se ¢asto pouzivala ve sporech $lechty a
mést, a 1 kdyZ Casto byla povazovana za protipravni, jeji zaslani bylo vyrazem Slechtické cti,

ktera nesméla byt pohanéna.'”

Na snému v Olomouci v listopadu 1475 je piijato usneseni O stihani zemskych
zhoubct. Tyka se nejen jich ale také silnicnich lapki, nasilnikt a jinych ,,vybijecti no¢nich®.
Ustanovuje se v ném, Ze pani, rytiii a zemané jsou povinni, pokud se o jejich pobytu dozvi,
takové osoby pronasledovat, zajmout a ptfedat zemskému hejtmanovi, ktery je po zésluze
potresta.'™ Landfryd z roku 1412 v této oblasti povinnoval §lechtice zna¢né tizce, povinnost
se vztahovala pouze na vydani zhoubce nebo lapky, kterého ,ptechovaval®, a to jest¢ na
pisemnou vyzvu markrabéte nebo hejtmana.'®' Ve snémovnim usneseni z roku 1475 se tedy
povinnost §lechticli zna¢né rozsitila, podminka vyzvy odpada a zhoubce nebo lapku je nutno
zajmout i1 pokud neni pfechovavan, postaci, ze se o jejich pobytu Slechtic dozvi. Ktery pan,
rytif nebo zeman by tuto svou povinnost porusil nebo dokonce tyto nechténé osoby ukryval ¢i
jinak podporoval, se opét povazuje za zhoubce zemského. Ve srovnani se zmiflovanym
landfrydem pfinaSi usneseni jeSt€¢ jiné novum, potrestdin ma byt kazdy, kdo by se

vykonavatelim téchto povinnosti pro tuto ¢innost posmival.'®?

Naftizeni krale Matyase Korvina z roku 1484 pojednava o zachovani fadu v zemi

ohledné myt a podobnych poplatkt a také ohledn¢€ poddanych. Nova myta vznikld navzdory

74 Op. cit. 15. s 107-108.

' DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 118.

176 Tbid. s. 29.

7 Op. cit. 15.s . 107.

78 BILY, Jiti L., op. cit. 5. s. 453.

' VESELY, Josef. Skiidce zemsky Jiri Kopidlansky [online]. Cesky rozhlas, Toulky ¢eskou minulosti,
20.03.2006 [cit. 19. 5. 2010]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/toulky/vysila praha/ zprava/232919>.
1% K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32.s. 278.

81 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 30.

182 QOp. cit. 32. 5. 278.
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starym obycejim a fadim prohlasuje za protipravni. Piikazuje zachovavat staré fady a
obyceje, neopoustét svévolné své vrchnosti, nedovolavat se zadnych obyceji a prav vyjma
dédictvi, zastav a zapist (ziejmé v pozemkovych knihach), jednat Cestné a spravedlivé a
spravedlnost hledat u zemského hejtmana.'® I kdyz poddani byli za odpor perzekuovani svou
vrchnosti, v ptipadech hromadnych vzpour, které se od 15. stoleti zaCaly vice rozmahat, bylo
potieba spoluprace mezi vrchnostmi (Cili mezi stavy) a tato spoluprace si postupem casu nasla

misto v systému zemského prava, striktnéji ale az ve zfizenich stoleti 16.'*

Koncem roku 1486 byla mezi krali uzaviena smlouva o dvojich mincich platnych
béhem dvojvladi Matyase Korvina a Vladislava Jagelonského. Nafizuje stejnou vahu, tvar
minci na Moravé i v Cechach, zaroven viak mély byt odligitelné podle ptislusnosti k té které
zemi. Déle podobné jako landfryd z roku 1434 postihuje padélatele a osobu, ktera vstupuje s
faleSnymi mincemi do obchodniho styku. Navic se zde dopliluje ustanoveni o povinnosti
krali trestat poddané, kteti by odmitali pfijimat za zboZi a sluzby oba druhy minci.

Pokud by n¢kdo zil v jedné zemi a majetek mél ve druhé, je povinen ohledn¢ sebe
nachazi. To plati zejména pro dan€ a podobné davky. Smlouva rovnéz zaruc¢uje poddanym
pravo prestéhovat se do druh¢ ¢asti statu, ledaze by s tim nesouhlasila vrchnost.

Smlouva dopliuje také predchozi piedpisy o stihani loupeznikd. Pokud by skodili
pres vzajemnou hranici Cech a Moravy, ma byt viude provolavano, aby zjevni loupeZnici byli
ze zem¢& vypovezeni. Proti tomu, kdo by loupezniky podporoval, si maji kralové vzajemné
pomoci, jeho hrad bezpodminecné dobyt, zbofit a jeho samého potrestat na hrdle jako

loupeznika. Majetek §lechtice ma pfipadnout jeho potomkim.'®

Landfryd z roku 1496, zalenény do Knihy Drnovské, kromé toho, Ze vyslovné
deklaruje rovnost chudych a bohatych pted pravem, potvrzuje stav platny od landfrydu z roku
1456, kdy svévolné akty a zasti Slechty, s vyjimkou ptipadid pteshrani¢nich spord a casu
valky, jsou zakéazany.' A landfryd z roku 1496 zakotvuje rovnéz povinnost dostavit se k

zemského soudu a respektovat jeho nalezy: ,,Pakli 1 sjezdové, ktefi z potieb pilnych vice nez

18 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 284.

8 Srov.: Nalez Dalibortv. Viz. MALY, Karel. K ¢eskému trestnimu pravu 15.~16. stoleti. Praha :
Ceskoslovenska akademie véd, 1962. s. 24.

185 Op. cit. 32. s. 290.

1% Tbid. s. 322.
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jednt poloziti by se potiebovali, k t€ém sjezdom mame jezditi a zadnymi strannymi
vymluvami se nezaneprazditujme. Na téch sjezdich kazdy z nas spravedlivosti od sebe udéliti
ma, bud’to v soudu neb v kterych zalobach na se ptthonnych, nebo sice obzalovanym pravem,
jakoz z starodavna tad téhoZz Margkrabstvi jest, od sebe Ciniti podlé naleziiv panskych a
prava.«'¥’

Dale landfryd nafizuje, Ze pokud kdokoliv v zemi svévolné odmitne poslusnost krali,
hejtmanu a pantim (i zemskému snému jako vrcholnému organu stavovského statu) nebo
nehodla pifijmout spravedlnost od zemskych instituci a sdm proti tomuto fadu broji, vSichni
landfrydnici maji povstat a k posluSnosti ho donutit silou. Shodna ustanoveni landfrydu z
roku 1412 jsou zde rozsifena v subjektech - z pant, rytifti nebo panost, ,,jezto by v zemi
usedli®, se pfedchozi ustanoveni vztahuje na vSechny stavy. V otazkach trestu tato ustanoveni
nejsou tolik striktni jako v landfrydu z roku 1412, kde k narusiteli ma byt popraveno jako ke
zlému (viz. vyse), ale ,,pouze” vyZzaduje, aby byl jakkoli ,pfipraven k tomu, aby v
poslusenstvi, jednoté a fadé stal“'** Cili postup ziistava na (ivaze zemské obce. Tento &lanek
upravuje zakladni policejni pravomoci a povinnosti krale a hejtmana v této oblasti.'® Jednak
pravomoc nafizovaci vic¢i vSem landfrydnikiim, nejen v otazkach policie, jednak pravomoc,
ale 1 povinnost stihat neposlusné obyvatele, pfedev§im landfrydniky (pravdépodobné jako
ultima ratio) nejprve prostiedky mirovymi — varovani, pohanéni k soudu — a posléze téz
190

pouzitim sily." Vojenské povstani landfrydniki proti naruSiteli miru a fadu se ziejmé

zpravidla iniciuje praveé kralem nebo hejtmanem, kteréhoZ nafizeni a pokyny musi byt vSemi

1

landfrydniky respektovany.'”! Povinnost celé zemské obce zachovavat pofddek a mir
dokumentuje dale i1 ustanoveni o vojenské obrané kteréhokoliv landfrydnika, vykonavana z
iniciativy krale, eventualné hejtmana povinné, vyjadiend jiz v landfrydu z roku 1412.
Potvrzuje se zde povinnost pfedevsim krale, hejtmana, popt. celé zemské obce zasahnout, ale
rovnéz i povinnost respektovat vili a podnét krale nebo hejtmana k vytazeni proti naruSiteli.

Ochranu mince stanovi landfryd z roku 1496 podobné jako jeho predchidce z roku

"7 BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s. 2.
18 KAMENICEK, FrantiSek, op. cit. 32. s. 322.
'8 Pravomoci hejtmana byly omezeny na vnitini zaleZitosti markrabstvi.

%

190 ....proti takovému kralova milost, hejtman i my vSickni madme povstati a jej k tomu pfipraviti jakymzkoli

béhem, aby v poslusenstvi, jednot¢ a fad¢ stal...

Ze landfrydy nemély jen formalni vyznam, svédéi vypovéd mezi pany Janem Kunou z Kunitatu a Janem z
Pernstéjna na jedné strané¢ a kralem na strané¢ druhé, kde se panovnik dovolava ustanoveni landfrydu.
Landfrydnici byli svému krali v poslusnosti oddani natolik, Ze byli povinni vytrhnout bojovat ve jménu krale i
za hranice, jako napfiklad roku 1536 slibuje Vilém z Kunstatu pomoc proti krali polskému. Viz. RAUSCHER,
Rudolf, op. cit. 46. s. 18.
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1434, za zékonn¢ platidlo oznacuje stiibrny Prazsky gros.

Nov¢ landfryd upravuje lezeni (taboteni) ,,sluzebnych ¢ili vojenskych lidi. Natizuje
lezeni téchto lidi ve méstech, hradech a tvrzich nahlésit u zemského hejtmana, ledaze by se
jednalo o vojsko kralovské. Zemsky soud v ptipadé€ poruSeni ziejme rozhoduje o sankci podle
své volné uvahy.

Landfryd dale dopliuje piedchozi prameny o vefejnopravni aspekty dispozice s
panstvim, nemovitym majetkem (zapsanym v zemskych deskach). Nabyvatel nebo zastavni
vétitel je povinen podat ptfiznavaci list k landfrydu do rukou zemského hejtmana. Tuto
povinnost ma 1 zastavce, pokud svou zéastavu vyplatil. Za poruseni této povinnosti hrozilo
propadnuti daného majetku markrabéti. Nabyvatel majetku od markrabéte je opét povinen
podat do rukou hejtmana pfiznévaci list, stejn¢ jako nabyvatel zdédéného panstvi, opét pod
hrozbou sankce propadnutim daného majetku.'

Dale se ve dvou zdanlivé riznych ustanovenich zakazuje podpora, zasobovani
(fedrunk), poskytovani utocCist, ptibytk (stavuiki), glejti Zhaiim, nésilnikiim, vrahim,
podvodnikiim a zlodé&jtiim bez souhlasu krale nebo hejtmana. Tato ustanoveni rozsifuji osobni
pusobnost piedchozich ustanoveni o piechovavani zemskych zhoubctl, vztahuje se na
vSechny obyvatele zemé&, nejen landfrydniky. Rovnéz vyslovné rozsifuje pfedmét utoku a
zpusob jednani delikventa. Trestem pro landfrydniky v pfipadé prechovavani na svych
panstvich je bezectnost, ztrata hrdla a statk.

Policejni pravo pozdniho sttedovéku bylo v roce 1496 také doplnéno v ustanoveni o
bezpecnosti na cestach. Bezpe¢nost cest je zarucena stejné pro domdci obyvatele 1 pro hosty.
V ostatnim o bezpe¢nosti na cestdch vesmés shodné pojednava jiz landfryd z roku 1412.

Landfryd také poprvé upravuje delikt lichvy, pfi stanoveni Groku vice nez 10% ma

byt lichvaf povazovan za narusitele starych fadi a trestan na statcich i na hrdle.'

Roku 1500 vydal zemsky soud nalez, ktery mimo jiné normativné upravuje
vefejnopravni aspekty obchodni &innosti Zidi. V porovnani s ostatnimi obyvateli zemé
povoluje Zidim urok 20 %. Ti viak museli registrovat veskery svilj obchodni styk pred
vrchnosti nebo ufady mistni vrchnostenské spravy. V piipadé poskytnuti neregistrované¢ho
uvéru jim hrozila ztrata celé pohledavky a u utajené koupé nebo prodeje dokonce ztrata hrdla.

Véci kradené, které by Zid pievzal do zastavy, maji byt bez nahrady vraceny ptivodnimu

2 BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. 5. 2-3.
19 KAMENICEK, FrantiSek, op. cit. 32. s. 323.

46



majiteli. Registrace byla konem ad hoc a vztahovala se tedy pouze na konkrétni ptipad. Tato
ustanoveni mohou piipadat z dne$niho pohledu viéi Zidim znaéné diskriminujici, nutno viak
podotknout, ze povoleni vrchnostenskych ufad k riznym c&innostem' podléhali za
feudalismu vSichni poddani.

Usneseni dale prikazuje, aby Zidé, kteii by se chtéli vénovat lichvé, nesméli
obchodovat a bydlet jinde nez ve méstech, kralovskych 1 poddanskych. Kdo by je takto

prechovaval ve vsich, mél byt za to potrestan, stejné jako oni sami.'*

Jiny nalez, rovnéz z roku 1500, upravuje vefejné uzivani vodnich tokid. Manipulovat
s fekami a potoky smi jen drzitelé dédi¢nych panstvi. Ty pii odtoku musi odvadét stejné
mnozstvi vody. Skoda zptisobend vodou se povaZuje za vis maior, stejné jako prospéch, nese

je drzitel panstvi. Nikdo nema druhého vodou utiskovat.'*

V roce 1505 ptijal zemsky sném usneseni proti Bratfim a vytrznikim. Clenové
Jednoty bratrské nemaji mit zddnou pravni ochranu, pokud by vykonavali kiestanské obtady
po svém, stejn¢ tak pokud by jinému ,modlate déavali“ (Sifili kacifstvi) nebo vedli jiné

rouhavé fe¢i. U vytrznosti odkazuje na piedchozi landfrydy."”

Ziizeni zemské o honéni nepratel a odpovédnikuov bylo vydano také v roce 1505.
Nejprve pojedndva o udrzovani vetfejnych cest a naopak zataraseni cest neveiejnych, pesin
apod. Povinnosti v obou smérech uklad4 zfizeni Slechté, ale zfejmé také méstim. Shodné
povinnosti nafizuje ziizeni 1 pro brody na fekach, resp. mosty a pfistavy. Na mostech navic
maji byt z davody kontrol postaveny zavory. Poddani jsou povinni pronasledovat zloCince v
pfipad¢ poplachu, jinak by jim hrozil trest od vrchnosti. Ta, protoze odpovidd za
pronasledovani, musi si zjednat jeho tadny vykon hrozbou trestu. Vyjimkou jsou pouze
ptipady, kdy zaroven ve vesnici hofi, tehdy se pouze vyslou posli do sousednich vesnic. Co
by poddany nasel u zlo¢ince, miize si ponechat, za zajeti ma dostat od pana deset kop grost a
od pacholka pét. V dobé poplachu se musi na kostelich rozeznit zvony, na tvrzich aby tiikrat

MW

vystelili z dél. V hrani¢nich oblastech se maji zablokovat cesty a fi¢ni brody. Slechtici,

1

©

* napiiklad snatky, stéhovani, stavby apod.

> KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 32.'s. 327.
19 CADA, Franti$ek, op. cit. 15.s. 132
97 Op. cit. 32.s. 331.
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prelati 1 mésta maji pro Gcely pronasledovani zlo¢incli vydrzovat vojenskou hotovost, stejné
jako kuriozné i velci véftitelé, ktefi vydélavaji na urocich. Pfi pronédsledovani zlo¢inci mezi
zemémi Koruny svatovaclavské maji moravsti feudalové rozkazat svym sluzebnikiim nebo
poddanym k pronasledovéani. V pfipad¢€ poruSeni tohoto zfizeni ma byt odpovédna osoba

obesldna hejtmanem a postavena pied zemsky soud.'®

Roku 1508 bylo piijato Ustanoveni o Pikhartech (Bratficich). Zakazuje jim
shromazd’'ovani a sdruZovani, tyto akce maji byt ruSeny a piekazeny, kostely a klastery, kde
by se schéazeli, maji byt pozavirany. Péani, rytifi i mésta jsou povinni dohlédnout, aby se
netiskly a neprodavaly jejich knihy, ty maji byt paleny a psani dalSich musi byt zneSkodnéno.
U koho by byly nalezeny, ma byt pied zemskym soudem potrestan. Bratfikiim se dale
zakazuje kiténi a oddavani, zatimco kaliSnické ndbozenstvi je jiz legdlni. Pén, rytit nebo
mésto, které by toto nevymahali, maji byt hejtmanem nejprve napomenuti, posléze pohnani ze
sta kop grost. Pokud by se k soudu nedostavil, pokuta ma byt tolik stovek kop grosu, kolikrat
by bylo potieba (coz bylo dost neurcité). Penize maji byt rozdany chudym. Kazatele Jednoty,
kteti pfisli odjinud ze zemi Koruny, musi stihat pan mista, kam se usadili. Pokud by jim snad

poskytl n&jaké ulevy, miZe byt hejtmanem pohnéan z vyse uvedené sumy grosa.'”

Ztizeni pfijaté na olomouckém snému v ¢ervnu roku 1511 naznacuje svou skladbou
obsah budoucich zemskych zfizeni.*® Otdzky policie upravuje pomérné podrobng, jedna se
vSak zpravidla o pfevzeti ustanoveni z piedchozich snémovnich usneseni a landfrydu.
Ptechovéavani a podpora zemskych zhoubcil jsou zde upraveny shodné s usnesenim z roku
1475 s detailnim doplnénim moznosti vyvazat se z povinnosti stihat zhoubce ze zvlast
zavaznych divodl. Piislusnik stavll je povinen oznamit takovou okolnost hejtmanovi, ktery
proti zhoubci zakro¢i sdm, nevyhne se vSak dodate¢nému projedndni této své zalezitosti pred
zemskym soudem.

Ziizeni déale dopliiuje ustanoveni o tdboteni sluzebnych lidi, poprvé upravené v
landfrydu z roku 1496. Vyjimku z povolovaciho principu maji od pocatku kralovsti vojaci,
zfizeni ji omezuje podle Tovacovské knihy na leZeni v kralovskych méstech na sviij naklad.*"

V ustanovenich o stihani povalecl, zlod&jti a rejtharti (ndjezdnikd) se dopliuje

1% K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 333.
199 Tbid. s. 336.

200 JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 23.

21 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 117.
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zfizeni o honéni nepfatel a odpoveédnikii z roku 1505. Pokud by z panstvi kohokoliv hrozila
Skoda prosttednictvim téchto osob, je pan tohoto izemi povinen informovat o této hrozbé
ohrozeného, predmétné osoby sam stihat, a pokud by to bylo nutné, vyzadat si vzidjemné
pomoc nebo kontaktovat zemské urady. Kdo by nedodrzel tyto povinnosti nebo nechtél
pomoct s pronasledovanim, mé byt postaven pied soud. Pokud se prokdze jeho bezelstnost,
ma byt osvobozen.*”

Ztizeni z roku 1511 déle upravuje institut odpovédi. Sankci je ztrata hrdla, cti, ztrata
pfistupu k zemskym institucim, s odpovédniky se nikdo nesmi stykat a musi byt stihani jako
psanci.

Poprvé se v psanych pramenech zemského prava objevuje institut odpusténie. Tyka
se poddanych a jejich st¢hovani a upravuje ho pravé ziizeni z roku 1511. Spojeni ,,brat
odpusténie znamena propustit z poddanstvi Cloveka, ktery se hodla ptfestéhoval na jiné
panstvi.*® Brani odpusténi bylo pravem vrchnosti a v pienesené pusobnosti také mistni
spravy, rychtait (pokloncich). Poddani se stéhovali za hranice panstvi z divodu lepsiho
pracovniho uplatnéni, uzavieni siatku, uskute¢néni obchodu, vyuceni se femeslu, navstév
ptibuznych atd. Na vyhovéni zadosti ale nebyl pravni narok a Sance na Uspé$né vyftizeni véci
piili§ vysoka nebyla.** Propustény poddany zpravidla dostal tzv. zhostny list. Vydaval ho bud’
poklonce — rychtaf, anebo mésto.””> Podle ziizeni z roku 1511 byl poddany k souhlasu s
vystéhovanim na jiné panstvi povinen uruc¢it tzv. dédinné pravo,*® prokazat, Ze neni ni¢im
povinovan vrchnosti ani lidem z vesnice ¢i mésta.”” Tova¢ovska kniha pravi, ze pokud za ngj
nechtéli rucit lidé z vesnice, mé¢l ho rychtar pfijimajici vesnice na dva tydny vsadit do vézeni.
Béhem té doby se pan nebo kdokoliv z vesnice mohl pfihlasit o pohledavku nebo jiné
vymahatelné pravo, které by viaci nému mél. Nepiihlasil-li se nikdo, rychtdf poddaného

1.2% Ve zfizeni z roku 1511 se misto uvéznéni pouziva penézitd kauce, jejiz vySe mohla

ptija
¢init az pét set hiiven grosl; zalezelo na tvaze vrchnosti nebo rychtéfe, horni hranice platila
ziejme pro zavadné sedlaky. V pripadé neuspesného ruceni lidmi se platila ¢astka pouze 5

hfiven grost. Propustény poddany pak musel tadné predat svému panu propachtovany

22 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 343.

203 SIMEK, Frantisek. Slovnicek staré Cestiny [online]. Vokabulat webovy, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 13. 1.
2010 [cit. 17. 5. 2010]. Dostupné na <http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx>.

24 OGILVIE, Sheilagh. Vesnicka obec a tzv. ,,druhé nevolnictvi v rané novovékych Cechach. Cesky casopis
historicky, 2009, ro¢. 107, ¢. 1, s. 129.

25 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 165.

206 Tomuto procesu se dalo vyhnout slibem rychtafe ¢i samotné vrchnosti.

27 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 344.
28 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 112.
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pozemek a dim. Zfizeni vyslovné doporucuje vrchnostem ,brat odpuScenie” vdovam,
vdovelm, bezdétnym, sirotkiim star§im dvaceti let u chlapci a patnacti let u divek.?”

Ztizeni také zakazuje knéZim vyjma olomouckého biskupa kupovat nemovity
majetek. Pokud by duchovni nemovitost koupil, tato propada korung.?"

ZavéreCny Clanek upravuje bezpecnost pii zasedani zemského snému, zapovida
chozeni ,,v kabaté pancifovém, ani s kuli olovénou neb Zeleznou, ani sekerami neb s kiizi

(me¢i).“*" Kdo by to porusil, ma mu byt uloZena pokuta,*"

ziejme penézita.

V roce 1513 je v Olomouci pfijato usneseni O Zzidy a jejich lichvy. Oproti
pfedchozimu normativnimu néalezu zemského soudu z roku 1500 snizuje Grokovou hranici
pro Zidy na 10 %, a tak rusi dualismus v povolené urokové sazbd. V ostatnich zaleZitostech

usneseni opakuje myS$lenky nalezu z roku 1500.2"

Z roku 1516 pochazi snémovni usneseni obsahujici jednak ziizeni zemské o honéni
nepratel, landfryd uzavieny s kralem Vladislavem, ustanoveni procesni, ale t€Z samostatna
ustanoveni policejni povahy. Ziizeni o honéni nepfatel shrnuje dosavadni piedpisy o
pronasledovani zlogincti. Slechta a mésta musi ozndmit jejich jména, zakazat podporu,
prechovavani; kdekoliv by je kdo uvid€l, je povinen zajmout a piedat panu nebo do
nejblizsiho kralovského mésta. Slechtici i mésta maji je véznit do projednani véci hejtmanem
a pany. PrisluSnik kteréhokoliv stavu pokud by porusil povinnost pronésledovat zloCince az
do zemdleni mé byt trestan na hrdle. Své sluzebniky maji pani, rytifi 1 mésta vybavit glejty,
jinak ti budou zadrZeni. Slechtic se prokazuje slibem. Sluzebni krale poZivaji imunity vici
zajistovacim ukontim obsazenym v landfrydu. O vyskytu cizincli ve méstech a vsich ma byt
informovan rychtéfr, ktery je povinen zjiStovat veskeré informace o nich a ptipadné tyto
potulné lidi zadrzet. Bez dotazovani musi byt zadrZeni lidé , kteti v larvach nebo potvornych
kuklach jeli“.*"*

Landfryd z roku 1516 jen kopiruje pfedchozi landfryd z roku 1496. Protoze v
moravskych landfrydech od roku 1496 neptibyla béhem 16. stoleti Zddna nova ustanoveni,

dale se jimi jiz zabyvat nebudeme.

209 QOp. cit. 32. s. 344.

210 Tbid. s. 346.

! JANIS, Dalibor, op. cit. 3. s. 23.

2 Op. cit. 32.s. 347.

23 Op. cit. 32.s. 351.

24 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 285.
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V otazkéach policie na prvnim misté¢ zmifime ustanoveni o pobytu sluZzebnych lidi.
Ten je zde zpifisnén a hejtman nejenze musi povolit tdbofeni (leZenie), ale nové také sam
uréuje mésto (uz nelze lezeni v hradu, u hradu apod.), kde tyto vojenské jednotky budou
tabofit.

Dalsi ustanoveni upravuje stihani povaleli ze strany poddanych. Vzhledem k
pfedchozim Upravam a komplexni upravé v zemském zfizeni o honéni neptatel je na misté
zminit pouze ruceni vesnic za Skody zpusobené povaleci, pokud by na vesnici byli trpéni,
ptechovavani, skryvéni apod.

Dalsi ustanoveni zakazuje hazard na panstvich se sankci pro rychtare, pokud by
zakaz nedodrzel. Kdokoliv je opravnén v takovém piipadé¢ pohnat rychtite z deseti kop
grosn.”?

Ustanoveni o ru¢nicich opraviiuje k noSeni rucnic pouze Slechtu, prelaty a méstany
pro ochranu svych Zivotll a majetkll. K myslivosti pak opraviiuje pouze pany, rytite a jimi
pisemné€ zmocnéné lidi. Z ustanoveni tedy plyne, Ze poddani opravnéni nosit zbrané nejsou.

Dalsi ustanoveni nafizuje hrdelni trest pro ty, ktefi a¢ mohou, nestihaji zemské

zhoubce a jiné zlo¢ince.*'®

Na brnénském snému roku 1518 byla pfijata opét ustanoveni tykajici se policie. V
pomérné rozsahlém ziizeni upravuje ¢lanek 2 o lidech, ktefiz po sluzbach jiezdie, delikt dnes
nazvany sluzba v cizim vojsku a k nému specidlné¢ se vztahujici okolnosti vylucujici
protipravnost. Aplikoval se v pfipad¢, kdy se Slechtic zucastnil valky proti Koruné a mél
zahrani¢ni drZzavy na Gizemi statu, za jehoZ péna bojoval. Kral mu tento delikt mél prominout
za existence nékolika podminek. Doty¢ny se v zemi nevyhybal plnéni zadnych dulezitych
povinnosti (berné, pfitomnost na soudu apod.), valka zacala, az kdyZ pobyval v neptatelské
zemi, a on nebyl pfed jejim vypuknutim povolan kralem nebo hejtmanem zpét na Moravu. Za
téchto okolnosti kvili zachovani rytifské cti smi bojovat na druhé strané, ale nesmi Cinit
vypady do markrabstvi;*'’ Tovacovska kniha zde ¢inila vyjimku, pokud pan znepiatelené
zemé sam na Moravu vtrhne,”"® podle vykladovych pravidel pouZivanych v zemském pravu

Ize v8ak tento dodatek povazovat za derogovany.?"’

2

5 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 293.
6 Op. cit. 84. s. 295.

7 Ibid. s. 305.

28 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 117.
29 CADA, Frantigek, op. cit. 15. s. LV.
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Nasleduje ¢lanek o vojnach ven z zemé. Obyvatelé zemé nejsou povinni k obrané
zemé, vyjimkou jsou pohrani¢ni oblasti, kde tito lidé pobiraji za svou sluzbu Zold. Tito musi
drZet hlidky i v noci. Déla a stielny prach k obrané zemé poskytuji mésta na naklady krale.”*
V Tovacovské knize je €lanek vice rozveden. Pokud by byla kralem vyhlaSena vélka v zemi,
nebo hejtman prikazal tdhnout k méstu na izemi markrabstvi, je kazdy clen zemské obce
povinen ohlésit se v mist¢ lezeni, zivobyti kupovat za vlastni penize a nikomu neskodit,
ledaze by na dotéeném uzemi nikdo vojakiim prodavat nechtél, pak je mozno si svévolné
pfisvojit pici pro koné, husy, slepice, prasata a obili, ale pouze v mnozstvi potfebném pro
vyzivu armady. Kdo by mez ptesahl, miZe o tuto $kodu byt pohnan.!

Clanek 1, o sluzebnych lidech, souvisi s vy$e uvedenym, proto jej uvadime az ted’.
Stanovi hejtmanovi povinnost stihat Skodici ozbrojence, ktetfi by se na Gzemi markrabstvi
vyskytovali, 1 kradlovské; ty, ktefi by rabovali a nezajistili si potravu na vlastni naklad. Pokud
by hejtman nebo kral byli v tomto pfipad€é necCinni, smi poskozeny vyhlasit nepratelstvi, ¢ili
odpovédét.?

Ziizeni z roku 1518 opét dopliuje institut odpovédi. Pfejima obycej z Tovacovské
knihy a vyslovné nabada, aby posel nesouci odpovédni list, €ili opravnéna odpoveéd’ v té dobe
méla uZ jen pisemnou formu, byl svobodné pfijat a zase propustén.*

Zemské cesty maji byt svobodné. Cesty vedouci po mezich pozemkl, maji byt
svobodné pro oba sousedy. Lidé z vesnic obklicenych poli jinych smi pfes strni$t¢ nebo cesty
téchto panti jezdit do lesa kupovat dievo na stavby Ci otop. Zaviené mohou byt travnaté cesty,
kterych se pouZiva jen k myceni lesti. Lidé osvobozeni od myt (Slechta, prelati pokud vezou
veci pro svou osobni potiebu ¢i potieby panstvi) mohou kdekoliv do lest kupovat dievo na
topeni i stavby. Vrchnost smi poddanym ptikdzat kupovat difevo pouze v jeho lesich. Ztizeni
vyslovné povoluje spravedlivd myta ze dieva.

Dale se zde upravuje osvobozeni od myt na cestach pro pany a rytie, pokud vezou
zemédelské produkty a potraviny z vlastniho hospodateni na trh, nebo pokud vezou tentyz
tovar z trhu. Podminkou je uziti zbozi ¢i vydélku pro vlastni potfebu. Stejné jsou osvobozeni i
sluzebni vyse uvedenych osob, pokud je pan i rytii patfiéné zmocnil listinou. Kdokoli

kupuje za ucelem dalSiho prodeje, nebo vydélek investuje do dalS§iho obchodovéani, je

20 Qp. cit. 84. s. 306.

21 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 116-117.

22 Kromé valeéného stavu, nepokojl, bezpravi a pfeshrani¢nich sport jde snad o jediny, v psaném zemském
pravu zakotveny, ptipad opravnéného zasti.

2 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 78. s. 306; DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 118.
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povinen, jako vSichni ostatni, platit myto.”* Kdo vybird na svych cestich myto, odpovida za
Skodu, ktera na téchto cestach vznikla kviili jejich $patnému stavu.**

Nasledujici ustanoveni dozird na prodej ryb a prikazuje rovnost Sanci mezi rybnikari
panskymi a rytifskymi. Ve vSech méstech mohou svobodné prodavat ryby pani i rytifi.
Poddani mohou kupovat ryby piimo u rybnikii na svych panstvich. Pfi trzich jsou pak pani a
rytifi opravnéni ptikdzat svym poddanym, aby jejich ryby kupovali ptfednostn€, do rozebrani.

Pak se teprve uplatni svoboda prodeje.?*

Mimochodem tato rovnost Sanci vyhovuje
samoziejm¢ bohatSim panim a je tak jednim z prvnich ran€ kapitalistickych pravnich
ustanoveni na Morave.

Dalsi vyznamné a nové ustanoveni podrobnéji upravuje selskou myslivost. Piesnéji
feceno zakazuje ji vSemi zpUsoby zbranémi, pastmi, psy atd., kromé lovu vlka a lisek. Sedlak
ma byt uvéznén, dokud nezaplati kopu grost. Pokud by poddané¢ho chytil ptimo majitel
pozemku (Slechtic), smi s nim nalozit, jak sam uzna za vhodné. Pokud by pan nedohlédl na
své poddané, aby nelovili, miize byt pohnan o deset kop grodt.”?’ Ugelem ustanoveni je
chranit zvef pro vrchnost.

Nosit zbroj v hospodé¢ se dale zakazuje, pod pokutou dvaceti kop grost.

Dale se ve usneseni pojednava o smilstvu. Zemské pravo zde uvadi jakousi smérnici
k zaclenéni do prav jednotlivych vrchnosti. Poddani muz i Zena maji byt potrestani dvéma
tydny vézeni. A vrchnost, kterd by toto tolerovala miize byt pohnana o deset kop grost. Kdo
by se zenou smilnil proti vili jeji, jejiho pana, jejiho otce i matky, ma byt povaZzovéan za
lotra.*® VSechny tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Vzhledem k nazvu
ustanoveni, ,,O louzeni dévecek sedlskych®, se Ize domnivat, ze se jedna o smérnici pro
vrchnosti, jak maji postihovat tyto delikty svych poddanych.

Cesty a stezky maji byt svobodné a toto nesmi byt nikym omezovéno.

Zjevni zemsti nepratelé, odpovédnici, lidé, které za né prohlésil zemsky hejtman,
maji byt po zajeti predani svym paniim, nesmi dojit 4jme€. Bézni zemsti zhoubci maji byt
ihned souzeni.””

Dojde-li k chyceni psance, jeho pan musi byt vyrozumén. Chce-li tento pan, smi

psance potrestat sdm, pokud nechce, ma byt potrestan na misté. (Kadlecova-neexistence

24 Op. cit. 84. s. 308.

25 Tbid. s. 339.

¢ KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 309.
7 Ibid. s. 311.

28 Tbid. s. 313.

2 Tbid. s. 314.
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vazby) Slechtic viak smi byt muéen, pouze pokud na ného dva vyznali a na tom setrvali az do
svého umuceni.

Za skodu zptisobenou lapky a podobnymi zlocinci ru¢i mesto, pan poddanského
mésta, vesnice, hradu, z né¢hoz by tito vyjeli, pokutou. Jim podfizené osoby by v ptipade

podpory $kidci byli pfedani hejtmanovi k zemskému soudu.**

Na ttikralovém snému v Olomouci roku 1520 bylo pfijato dalsi obsahové vétsi
zfizeni. Upravuje mimo jiné ¢innost mlynai. Vrchnosti jsou povinny dohlédnout, aby
spravedlivé a pfesn¢ vazili, nebrali zddné uUplatky a obsluhovali lidi v pofadi, v némz do
mlyna piijdou. Neposlusného mlynaie ma vrchnost nalezité potrestat. Vrchnost, ktera by toto
nezajistila mize byt sousedem pohnana k zemskému soudu.

Na hony smi jezdit pani, rytifi a prelati pouze na svém panstvi, jinak mohou byt,
pokud nemaji souhlasu pana ciziho panstvi, pohnani o padesat kop grosu pred zemsky soud.
Z deseti kop miize byt pohnan Slechtic, kdyz by nedodrzel zdkaz Stvani s chrty 1 na svém

panstvi od zeleného ¢tvrtku do Boziho hodu.*!

V roce 1523 je pfijato dalSi usneseni. Za vyznamné pro nase ucely miliZeme
povazovat ustanoveni, které cizozemciim zapovida kupovat v markrabstvi nemovity majetek,
ledaze by k tomu méli povoleni zemské obce vydané na snému nebo pfi zasedani soudu. Za
cizozemce se nepovazuji Cesi, Slezané a Luzi¢ané.

Timto usnesenim se také méni pravni Uprava honitby. Pokud by nemél Slechtic
uzemi sousedniho panstvi zapovézené, smi honit i na ném.?? Hon se vSak zfejmé& musi zagit

na vlastnim panstvi Slechtice, ktery jej porada.

Na brnénském snému roku 1524 se pfijalo usneseni, které mimo jiné upravovalo
noseni zbrani a myslivost. NoSeni zbrani mimo myslivost se zde zakazuje pro vSechny stavy.
Pro slechtice, duchovniho 1 méstana je sankce padesat kop ¢eskych grost, kdo by nemél na
zaplaceni, ma byt uvé€znén na Ctyti tydny. Poddani mohou lovit pouze lisky a vlky, bez ruénic.
Pokud je poddany usvéd€en pii poruSeni, musi vesnice ¢i poddanské mésto zaplatit pét kop

grost, ptfi nezaplaceni pak hrozila stavka, (moznost zajmout kohokoliv z vesnice na dobu, nez

20 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 84.s. 315.
21 Ibid. s. 322-323.
22 Tbid. s. 343.
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bude dluh splacen) nebo jej miZze zajmout ten, kdo ho pfistihl, a to dokud nezaplati.
Obchodnici se zbranémi musi ru¢nice nosit na vefejnosti obalené slamou. Pan, rytif, duchovni
nebo méstan, ktery by se pfimlouval o vraceni zbrané¢ zabavené komukoliv z divodi vyse
uvedenych, musi uhradit rovnéz pokutu padesati kop grosu.

Clanek 7 upravuje noseni zbrani pfi zasedani snému a soudu a dopliuje p¥isluiné
ustanoveni zfizeni z roku 1511. Novée se zde objevuje vyjimka noSeni zbrani pro soudce a
pokuta pfi poruseni ustanoveni na pét kop grosa. >

Z roku 1529 je usneseni o posviceni. Zapovida hry, posviceni, tance a jiné
rozpustilosti, které jsou proti Bohu.”** Ustanoveni se zfejmé vztahuje pouze na poddané.

Roku 1531 bylo pfijato v Olomouci na snému usneseni, které v jednom ze svych
ustanoveni pravi: ,,Zadny nema cest a stezek zapovidati, kudy lidé jezdi a chodi, nez pastvy a
myslivosti zapovédéti na svych gruntech.“*® Vyjimka pro cesty k myceni lest ziejmé také
stale plati. Ale pravdépodbné piestala platit povinnost k zataraseni nevetejnych cest a pésin z
usneseni z roku 1505.

Téhoz roku v Brné bylo usneseno, aby nikdo nevozil hékovnice, ru¢nice, stfelny
prach a ledek do Uher.”® Kvuli sporim mezi Ferdinandem a Janem Zapolskym o uherskou
korunu a rovnéz kvili osmanské hrozbé. Déle se zakazuje prodavat ve vesnicich zboZi na

prekup (prodej jinde zakoupeného zbozi pro zisk).?’

V 16. stoleti legislativni ¢innost zemskych instituci vyustila v pfijeti velkych
kodifikaci, zemskych zfizeni z let 1535 a 1545.%® Z¥izeni z roku 1535, Znojemské, vychazi z
existujiciho pravniho stavu v zemi, sjednocuje dosavadni ,,mald* zemskd zfizeni a text
Tovacovské knihy, piidava pak také ustanoveni nova nebo urcitd ustanoveni pifedchozi
roz8ifuje ¢i prohlubuje.”*’ Pro ucely zkoumani policie 16. stoleti zaéneme ¢lanky 74, 75 a 76,
které pojedndvaji a v souvislosti s vySe uvedenym rozsifuji zemské ziizeni z roku 1511 v

ustanovenich o st€¢hovani poddanych.

23 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 349.

24 KAMENICEK, Frantisek. Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na triin krale Ferdinanda 1. az po vydani Obnoveného zrizeni zemského (1526—1628). I11. dil.
Brno : Zemsky vybor markrabstvi Moravského, 1905. s. 308.

25 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 110.

6 Tbid. s. 119.

#7 Ibid. s. 128.

2% Podrobnosti viz. kapitola 2.1.7

239 Nektera ustanoveni viak prevzata nejsou, a to ani zfizenimi z let 1545, 1562 a 1604. Neni tak dostate¢né
jasné, ktera pravidla stéle platila a kterd byla derogovana. Viz. CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. LV.
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Pokud by nékdo nechtél pfipustit propusténého poddaného k jeho novému statku,
kviili rozporim s jeho piivodni vrchnosti, je povinen az do rozhodnuti sporu mezi Slechtici
poddaného nechat hospodatit na novém, jako by tam hospodatil po pravu.

Neni mozné za jeden den z jedné vesnice ¢i mésta propustit vice poddanych nez
jednoho. Kazdé¢ dalsi je tak povazovano za neplatné. Rychtai také musi propustit ptisluSniky
povolani, na néz se vztahuji pocetni kvoty — rychtéte, hajné, knéze, rybate, mlynare. Lidé
svévolné zbéhli propusténi byt nesmi a kazda vesnice odpovida urcitou pokutou za zbéhlého
poddaného své vrchnosti. Vyjimkou je vale¢ny utisk, béhem n¢hoz je mozné svévolné
zb&hnout, az ale hrozba pomine, musi se doty¢ny vratit.**

Clanek 86 opraviiuje poskozeného nespravedlivym mytem pohandt pana nebo
ufednika v jehoz prospéch by se myto vybralo deseti kop grosu tolikrat, kolikrat by bylo
vybrano. Clanek dale nafizuje odiivodnit vysi myta a také piidava osvobozeni zbozi vezeného
na semleti do mlyna ¢i z mlyna ke spotiebé.

O odpovédnicich a nepfatelich plati novée, Ze krél je povinen jednat, aby ke Skod¢
zem¢ nebyli v sousedstvi tito zloCinci pfechovavani a podporovani, 1 k tomu totiz slouzi
berné, které kral od zemské obce dostdva. Podle ziizeni ma zemé, kterd by zloCince
podporovala nebo odkud by podobni zlo€inci podnikali vypady na Moravu, rucit za tyto
Skody,*"! ziejmé v mezinarodnépravnim smyslu. Co se ty¢e mista dodani zadrzenych
zlo€inci, usneseni o stihdni zemskych zhoubch z roku 1475 nafizuje dodat takové
hejtmanovi, zfizeni z roku 1516 pak jako prostfednika tohoto pfedani stanovi pédna a
kralovskéa mésta, fizeni pfed soudem pak zatizuje hejtman. Podle Znojemského zfizeni mé byt
dodavano do nejblizsiho kralovského mésta.*** Zfejmé pak plati i nadale ustanoveni zfizeni o
honéni neptatel z roku 1516, které natizuje drzet zloCince, ktery patii ke Slechté, ve vézeni az
do projednani véci pired zemskym soudem (viz. vyse).

Dale Znojemské zifizeni ptikazuje stihat cizolozstvi. Dané ustanoveni uvadi vSak
pouze pravni nasledky pro muze, ktery by ,.komu zenu uloudil®. Musi byt zadrzen a souzen,
kdekoliv bude nalezen, a nikdo nema za ného rucit.**® Ale vesnice, kde by takové tolerovali,
za to odpovidaji, zfejmé penézitou pokutou své vrchnosti. Frantiek Cada se domniva, Ze toto

ustanoveni neupravuje pouze cizoloZstvi, ale i odvedeni, zmameni zeny jiného ¢lovéka.** V

20 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 86-88; srov. viz. vyse.
21 Op. cit. 15.'s. 97-99.

22 Tbid. s. 100.

23 7za jeho beztihonnost

CADA, Frantigek, op. cit. 15.s. 114.
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otazce smilstva Znojemské ziizeni doslova opakuje ¢lanek 35 zfizeni z roku 1518.%%

Clanek 109 upravuje oproti pfedchozim snémovnim usnesenim navic postaveni
panského myslivee, ktery je zmocnén lovit s ruénici na panove tizemi. Pokud nelze na panstvi
lovit pastmi, smi poddani pouzivat k lovu lisSek a vlka rucnice. Pro MéStany v kralovskych
méstech plati ziejmé stejné podminky pro noseni zbrani a lov jako pro poddané.**

Ztizeni opét méni vysi urokl v piipad¢ zidovské lichvy, vraci ji na pivodnich 20
%.**" Piivodné toto zvySeni bylo obsaZeno jiz ve zfizeni z roku 1518, jenZe bylo dodate¢né
pieskrtano, tedy zneplatnéno.**®

Clanek 12 vychazi z knih pihonnych a zakazuje ptijéovani penéz na péstovani obili
¢i vina bez souhlasu vrchnosti. Kdo piij¢i bez souhlasu poddanému, nema narok na vraceni
dané sumy. Pajcky vzniklé pfed platnosti tohoto ziizeni vSak vymahatelné jsou.”*
Ustanoveni vychazi z doby, kdy cena vina i obili $ly nahoru.*® Chudi obyvatelé se Casto,
pokud se uroda nevydafila, dostavali do existen¢nich problémi a jejich vrchnost tak mohla
prichazet o ¢ast davek.

Dalsi ustanoveni zakazuje trhy a prodej zbozi na vsich. Sankci je propadnuti zbozi
pro kupujictho a potrestdni od vrchnosti pro prodavajiciho poddaného. Vyjimku méli
pfislusnici stavli, kteti sméli kupovat na vsich, ale nesméli artikl vyvéazet ze zemé. Dalsi
vyjimku tvofily podle starych tradic vinohradnické obce, kde se vino mohlo svobodné
kupovat i prodavat. Ve méstech se trhy poiadat mohly a smélo se i vyvazet za hranice.”' V
praxi si lze velice tézko predstavit, Ze obyvatelé vesnice nemohli ani mezi sebou cokoliv
kupovat a prodavat. Proto se Ize odvolat na brnénské usneseni z roku 1531.

t252

Ve vesnickych krémach se nesmélo varit a vystavovat™ pivo. Za nedodrzeni

odpovidala vrchnost pokutou padesati kop grost. Vyjimku mély krémy se starymi vareCnymi

254

pravy.”® Ty vSak mohly pivo pouze Senkovat (to¢it), vystav byl zakazan.** Ustanoveni

5 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84.s. 313.

246 T kdyZ bylo mé&§tanstvo privilegovany stav, tvofilo pocetn&jsi skupinu a zvéF by asi bez regulace brzy vybilo.

Také se za dtivod da povazovat ochrana méstskych lest pro kralovské hony.

27 Op. cit. 15.'s. 123-127.

28 Op. cit. 84. s. 325.

2 QOp. cit. 15.s. 127.

250 K AMENICEK, Frantigek. op. cit. 16. s. 410.

1 Op. cit. 15.s. 128.

252 Vystavem se rozumi velkovyroba piva, vyroba pro trh, vyvoz piva do jinych mist zemé — viz. KOLAR,
Rostislav. Historie pivovarnictvi v Lipniku n. B. [online]. Mésto Lipnik nad Be¢vou, 13.02.2008 [cit. 17. 5.
2010].Dostupné na <http://www.mesto-lipnik.cz/turista/historie-mesta/pivovarnictvi/historie-pivovarnictvi-v-
lipniku-n-b.htmI>.

23 Srov. DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13.s. 109.

3¢ CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 129.

57



vyhovovalo vare¢nému a milovému pravu kralovskych mést, kterd méla pravo vystavu piva
do okolnich oblasti, nékdy i mnohem vzdalengjsich, nez jedna mile. Dodavala tak pivo do
kréem, které mély pravo pivo Senkovat.”’

Co se femesel tyce, v kazdé vsi smi byt jeden kovat, jeden krej¢i a jeden Svec. Ve
horskych nebo lesnich vsich smi byt i tkadlec, kolaf, neckar a be¢var.”* Za jina femesla nebo
piekroceni limitu si mohou meésta na tyto vsi st€Zzovat u vrchnosti, pohnat vrchnost k soudu
nebo sama zakroc€it v ptipad¢ panstvi nad vesnici.

Posledni ustanoveni tykajici se policie zakazuji podvodné prodeje majetku nemocnic

(zejména pod cenou). Takové prodeje musi schvalit hejtman.?’

Roku 1536 se pfijalo ve Znojmé usneseni, které obsahuje clanek o moceni konopi a
Inu v tekutych vodach. Natizuje vrchnostem, aby lidem svym toto nedovolili a trestali je za

to 258

Usneseni z roku 1542 pfineslo nové ustanoveni o zakazu skupovani penéz v
méstech, mésteckach a ve vsich. Sankce existuje pouze pro kupujiciho (osoba piebirajici
vklad, ale zfejmé¢ taky osoba kupujici zahraniéni ménu) a c¢ini propadnuti zaplacenych
penéz.* Toto usneseni bylo vélenéno do stavovského ziizeni z roku 1545 a zlstava otazkou,
jestli po jeho faktické derogaci dal platilo. Pfiklanim se k moznosti, Ze ano. A ziejmée se toto

ustanoveni vztahovalo i na Zidy.**

Zemské ziizeni z roku 1545 zakazuje vystavovani glejti zhaiim, loupeznikiim,
zlod&jim, podvodnikim, mordéiim a zradcim.”' Na rozdil od landfrydu z roku 1496
neuvadi vyjimku schvéleni takového glejtu hejtmanem, tato vyjimka se tudiz deroguje.*®

Clanek 220 obsahuje nalez zemského soudu. Vztahuje se k institutu odpovédi a k
zasti. Nikdo nesmi hrozbami druhého nutit k ¢emukoliv se zavazovat nebo stavét se pred soud

bez zjevné, fadné a opravnéné odpoveédi. Naopak Clovek, ktery by takto druhého nutil mé byt

55O pravu vareéném viz. BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s. 93; KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 234. s. 133,
213.

26 Op. cit. 15. 5. 130.

7 Tbid. s. 133.

258 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 215.

2 Tbid. s. 214.

260 ..toho, aby se vic nedalo...

261 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 203.

22 CADA, Frantisek, op. cit. 15.s. LV.
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trestan na hrdle i na statku, stejné tak, pokud by osoCoval svého soka z bezectnosti.”*®

Clanky O lotry a jiné zlo¢ince a O silnice shrnuji dosavadni usneseni upravujici tuto
oblast.?** Zustavaji na udrzovani veskerych vyznamnéjsich cest. Cesty, na nichz se ¢asto loupi
a morduje, maji lidi, ktefi pobliz bydli, z obou stran obmytit.**> Za provedeni ustanoveni
odpovidaji stavy. Kdo by nemytil, bude obeslan hejtmanem a postaven pfed zemsky soud.?*
Toto usneseni pak bylo upfesnéno ve ziizeni z roku 1562.

Ve Clancich 239 a 240 o shonech a o S¢vani s chrty se ptebiraji ¢lanky usneseni z let
1520 a 1523. Ustanoveni o $tvani s chrty je v poméru speciality vic¢i ustanoveni o shonech.
Ke §tvani s chrty na cizim panstvi nepotiebuje Slechtic ¢i prelat povoleni, ledaze by mu toto
panstvi bylo zapovézeno ze strany jeho drzitele. Stvanice viak ziejmé musi zadit na tzemi
Slechtice ¢i prelata, ktery ji porada.>’

Clanek 250 obsahuje nalez soudu o moceni konopi a Inu a pochazi jiz z doby
hejtmanstvi Ctibora z Cimburka a z Tovacova. Nafizuje nemocit konopi a len v tekoucich
vodach a rovnéz ve vodach stojatych, odkud by se pak toxické latky mohly dostat do vod
tekoucich. Navic kazdy je povinen na svém panstvi u vodnich tokt konopi a len vymytit, aby
nedoslo k zamoteni vody. Pokud stavové porusi tyto povinnosti, mohou byt hnéni pied soud o
nahradu $kod.”*® Néalez navazuje na ¢lanek o moceni Inu a konopi z roku 1536, ktery je rovnéz
soucasti tohoto ziizeni.

Prodej na uvér se Zidtim zakazuje, na vsich nesmi kupovat nic jiného neZ hus, slepic,
vajec, telat, ovci a koz. Pokud by toto 7id nedodrzel, ztrati to, co prodejem nebo koupi
nabyl.>® Timto se dopliiuji ustanoveni o Zidech a lichvach, zejména ta z usneseni z roku

1500, ktera jsou do zfizeni z let 1535 1 1545 ptevzata.

Usneseni brnénského zemského snému z roku 1549 hovoti opét o myslivosti. Kdo by
chtél provozovat myslivost na pozemcich kréle, Slechty, prelatl, mést, musi mit svoleni
drzitele pozemku. Jinak mtze byt hnan z 25 kop grost. Vrchnost svym sedldkiim nesmi

povolit zddnou myslivost s vyjimkou vySe uvedenou, nesplni-li to, mize byt hnan ze stejné

263 Op. cit. 19. s. 205.
%4 zejména usneseni z let 1505, 1511 a 1516

25 Qp. cit. 19. s. 205.

26 QOp. cit. 15.'s. 199.

27 QOp. cit. 19.s. 212.

28 Tbid. s. 216.

29 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 217.

59



sumy gro$t.””’ Ve srovnani s hony je pojmem myslivost myslena lovecka ¢innost mensiho

vyznamu a rozsahu. Cili pokuta 50 kop grosi za neopravnény hon zlstava.

Na snému olomouckém 1551 se ptijalo usneseni, které zakazovalo spekulace na trhu
s obilim, jmenovité ¢ekani na rist cen obili, skupovani a skladovani. Poddaného trestala

vrchnost, Slechtici hrozil trest u zemského soudu podle volné tvahy soudcd.””!

V zemském zfizeni z roku 1562 je Clanek 140 o lezaky podobny ustanovenim o
povalecich, ale pojednéva o pobytu téchto ve méstech nebo hospodach. Pokud by se chovali
agresivn¢, purkmistr mésta ma na ném vyzadat slib, aby se v nejbliz§im terminu postavil pied
hejtmana a zemsky soud. Pokud by tento slib neslozil, mé& purkmistr vyrozumét hejtmana, ten
obesle doty¢ného a vynuti si tento slib. Soud pak pii rozhodovani o sankci neni ni¢im vazan.
M¢éstané musi dbat o to, aby ptic¢inu svara s lezéky. Za jeden den a noc zaplati minimalné 24
groSu za sebe i koné.*”?

Clanek o ruénicich zakazuje poddanym chodit s ruénicemi po myslivostech i po
cestach, na rozdil od usneseni z roku 1524 opét povoluje staviim?” nosit ruénice k obrané
svych zivotil. Kupci k tomu potfebuji mit zmocnéni mést nebo panti. Stavové mohou mit az
tfi myslivce na svém panstvi, ten rovnéz potiebuje zmocnéni. Ve zbytku pak ¢lanek prebira
pravidla pro danou pravni oblast v usneseni z roku 1524.

Kdo dostane zhostny list, nesmi byt proti své vili dale drzen na panstvi. Ten, koho
by bez tohoto listu zadrZeli, a¢ ho mit mél, se musi piedat své vrchnosti.?™

Stavové, na jejichz panstvi se nachazeji krémy s vysadami vafeni a vystavu piva,
jsou povinni urCitymi davkami z této Cinnosti. Pokud by toto nekonali, hejtman je
prostiednictvim obeslani postavi pied zemsky soud, ktery rozhoduje o sankci podle vlastni
uvahy.

Nasledujici ustanoveni natfizuje vrchnostem, aby stihali nepravosti hostinskych.

Clanek 148 pak postihuje kazdého, kdo by bez predb&zného souhlasu stavii prodal
nemovity majetek cizinci, a rovnez ty, kdo by smlouvu stvrdili, opét dle liboviile soudci.

Pani nebo rytifi pobyvajici v poddanskych méstech jiné vrchnosti, ktefi by

20 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 122.
21 Tbid. s. 129.
22 Vzhledem k vysi nakladi je ziejmé, Ze lezdkem se mysli §lechtic

23y mé&st pouze Gelnim piedstavitelim

74 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 201.
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jakoukoliv Skodu ¢i obtiz plsobili, mohou byt po stiznosti drzitele panstvi hejtmanem

obeslani k soudu a odsouzeni k napravé.?”

Ztizeni z roku 1604 dopliuje dosavadni stav policejniho prava trhového o
ustanoveni, kdyz vyjmenovava vino, sil, sukno, olej, zelezo a obili, aby pouze ve méstech a
ne ve vsich bylo prekupovano, s vyjimkou prodeje mezi sousedy. Zakazuje rovnéz skladovani
tohoto zbozi na vsich. Pokud by bydlel ve vsi forman, smi cokoliv pfivést, ulozit a zase

odvést, nesmi se zbozim kup¢&it mezi poddanymi.”’®

775 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 203.
776 Tbid. s. 128.
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4 Soudni rizeni v zemském pravu doby
predbélohorské

4.1 Uvod

Zemské procesni pravo se vyvijelo po staleti v podobé pravnich obycejii a pozdéji
soudnich nélezii a snémovnich usneseni. Proces obdobi piedbélohorského nerozliSoval mezi

spory trestnimi a majetkovymi, jednalo se zpravidla o proces soukromopravni.?”’

4.2 Zasady soudniho Fizeni v zemském pravu

Ohledné zésad trestniho procesu pred zemskym soudem lze na prvnim misté zminit
zasadu soukromé iniciativy a z ni plynouci zasadu dispozi¢ni — strany mohly i1 v trestnich
vécech uzavftit smir. Pozvolna se také objevovaly delikty stihatelné vefejnopravné, u nas mezi
prvni nalezely urdzka Boha — blasphemia — a kaciistvi.””® Dobu 15. a 16. stoleti, na niz se
prace nejvice zaméiuje, lze povazovat za jisté vyrovnavani sil mezi zasadami oficiality a
dispozi¢ni, ktery pak vyvrcholil v Obnoveném ziizeni zemském roku 1628. Od jeho platnosti
se staly pfipady soukromé iniciativy v trestnich v&cech vyjimkou. Podle Jitiho Bilého se
vetejnopravni pojeti trestného ¢inu zacind vyraznéji prosazovat az od vlady Ferdinanda I. -
crimen laesae maiestatis.”” Jiz z prvnich moravskych landfryda vSak vyplyva povinnost
krale, zemského hejtmana a cel¢ zemské obce z moci ufedni stihat zemské zhoubce,
odpovédniky a silniéni lupi¢e.®® Proces byl obzalovaci, s oddélenim funkci Zalobce,
zalovaného a soudce. Ackoliv platila presumpce neviny po strdnce zachazeni s zalovanym,
pro dikazni povinnost a bifemeno se uplatiiovala zdsada ocist'ovaci (presumpce viny). Jednani

ovladaly principy ustnosti a vetfejnosti jako nasledek kazdoro¢nich projednévani vSech sport

27 KADLECOVA, Marta. Proces v zemskych ziizenich v 16. a na po&atku 17. stoleti. In MALY, Karel,
PANEK, Jifi, JANIS, Dalibor (ed.). Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v ceskych zemich
(1500-1619): sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8.12.2000 v Praze. Praha :
Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky a Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
2001.s. 218.

8 MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 116.

9 BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 450.

20 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 30.
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pfed panovnikem a pozd&ji pred zemskou obci. Ustnost totiz byla podminkou zachovani
puvodné prevazné obycejového prava a jeho prosazovani v negramotné spolecnosti. Princip
tstnosti proSel od 12. do 17. stoleti postupnymi zménami. Nardst nepfimé pisemnosti,*'
urcitych psanych ukont ¢i aktG — puhon, Zaloba, zdznam svédeckych vypoveédi, zdznam
dokazovani, pisemné zachyceni hlavnich bodl pieliCeni atd. — zapti€inil pozdé€jsi prerod
vefejného, ustniho akuza¢niho procesu v proces uzivany za vrcholného absolutismu, ktery se
vyznacoval jako inkvizi¢ni, nevefejny a ryze pisemny. Dokazovani v procesu akuzacnim
ovladala zisada projednaci, dikazy museli pfinaSet Zalobce a zalovany, soudce nemohl
dopliiovat skutkovy stav. Déle se v tehdejSim procesu uplatiiovala zasada bezprosttednosti,
kdy rozhodovalo to, co bylo pfedneseno stranami a svédky ptimo pfed soudem (a Ustn¢).
Skutkovy stav se zjistoval v duchu zasady formalni pravdy, musel byt zjiStén v rozsahu
nezbytném pro vyneseni rozhodnuti. Dikazy se téméi po cely stfedovék a rany novovek
hodnotily na zakladé legélni dikazni teorie, jako diukazy se totiz pouzivaly tzv. ordaly, neboli
bozi soudy.” Pozdéji se, zajimavé ze v souvislosti s rozvojem zasady pisemnosti fizeni,?

dostavala ke slovu zasada volného hodnoceni dukazii, ale i pfesto legalni teorie ditkazni

zUstava vyznamnym principem hodnoceni dikazi.

4.3 Subjekty soudniho rizeni

Subjekty soudniho fizeni jsou tradi¢né soud, ucastnici a dal§i osoby zucastnéné na

fizeni.

4.3.1 Soudy

Soudnictvi na stfedovéké a rané novoveké Moraveé vykonavaly soudy persondlni a

kauzalni.®® Pfislu$nost personalnich soudid se fidila zasadn& stavovskou pfislu$nosti

5

zalovaného.™ Soudy personalni se d¢lily na soudy S$lechtické, cirkevni, méstské,

%1 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 220.

2 Viz. kapitola 4.5.2.

5 Op. cit. 277. s. 220-221.

24 BILY, Jifi L., op. cit. 5. 5. 146.

5 ZNOJEMSKY, Jiti. Vyvoj soudnictvi. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 45. Srov. Viz.

® R
w

%
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vrchnostenské (popf. vesnické). Prislusnost soudii kauzélnich zavisela na drzbé majetku

é287 a

nebo pobytu osoby v misté plisobnosti soudu. Mezi tyto fadime soudy horni, horensk
univerzitni.

Z policejnich ustanoveni psaného zemského prava sice Casto vyplyva ptislusnost
soudti méstskych, cirkevnich, vrchnostenskych a kauzalnich soudu, procesni ustanoveni v
zemskych zfizenich a jinych usnesenich zemského snému vSak upravuji pouze fizeni pied
soudy Slechtickymi. Normy pro fizeni pfed ostatnimi soudy podléhaji zvlaStnim pravnim
rezimim, a proto, i vzhledem k zaméteni prace, se nadale budeme zabyvat predevsim soudy
Slechtickymi.

Slechtické soudy se dale délily na vétsi zemsky soud, mensi zemsky soud, dvorsky
soud, lenni soud olomouckych biskupti a mansky soud marsalka. Dvorsky soud a lenni soud
olomouckého biskupa rozhodovaly pouze spory vyplyvajici z drzby panovnickych, resp.
biskupskych 1én, soud marSalka projednaval spory o Cest, pro oblast policejniho prava nam
tedy zlstavaji soudy zemské.***

Zemské soudy soudily zdsadn€¢ veéci Slechty. V¢étsi zemsky soud rozhodoval
zalezitosti panti, mensi zemsky soud, vyvojoveé mladsi, projednaval véci rytifi a vladykd. Na
Morave se zemské soudy vyvinuly slu¢ovanim soudt konanych ad hoc v knizecich sidlech a
zupnich hradech. Postupné se proces ustalil na stfidani mist pro zasedani soudu na Brno a
Olomouc. Za starSich dob bylo pfesné stanoveno konéani soudu pouze v Olomouci, a to o
Tiech kralich a na svatého Jana Kititele.”® Zasedani v Brné bylo pozdéji uréeno na druhou
ned¢li postni a nedéli po svaté Kunhuté (10. zati). VEtsi zemsky soud obvykle zasedal dva
tydny.**

Zemskému soudu piredsedal panovnik, nebo jeho zastupce, zemsky hejtman.
Ptisedicimi byli zemsti ufednici, ¢trnact panti a Sest rytifd; v ranych dobach jimi byli pouze
pani.

Do pravomoci zemského soudu kromé deliktii $lechty, nalezely rovnéz spory civilni
a spory dotykajici se zemskych desek.”'

VySe zminovand otazka piislusnosti soudli ve sporech mezi riznymi stavy byla

CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 173; RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 2.
2 K nim piisluseli poddani.

soudy pii vinohradnickych obcich.

28 Op. cit. 5. s. 146-156.

2 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 22.

20 BILY, Jifi L., op. cit. 5. s. 147.

L QOp. cit. 16. s. 2-5.
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problematicka. Clanek 92 Znojemského zfizeni, nafizuje, aby knézi nebyli stavéni pied
zemsky soud, namisto nich 1ze pohanét biskupa.*®*> Spory mezi §lechtou a mésty ohledné této
otazky ukoné¢ila v Cechach roku 1517 smlouva svatovaclavska, kterd zietelné stanovila
zéasadu, ze prisluSnost soudu se fidi osobou zalovaného — actor sequitur forum rei.””” Na
Moravé byly jiz roku 1493 uzavieny smlouvy mezi Slechtou a mésty, které vSak
neobsahovaly zékladni pravidlo pro tyto kompetencni spory. UrCovaly vSak vyjimky, za
kterych se tato zadsada nemusela uplatnit. MéStan mohl byt pohnan pfed zemsky soud za

situace, kdyby ,,vefejné na cestach lidi piepadal, o jméni obiral a zemi palil*,**

nebo spachal
delikt proti krali,”” nebo se zaleZitost tykala zemskych statk.* Pokud byl Zalovany $lechtic,
prislusnost méstského soudu existovala jednak na jeho zadost nebo ve sporu o méstskou

t.297

nemovitost.”’ Za delikt spachany proti Slechtici ve mésté méStanem ma byt tento postaven

pired méstsky soud a pokud by ten odepiel vykon spravedlnosti, mohl se Slechtic obratit se
stiznosti na soud zemsky.*®
V urcitych ptipadech je zakotvena specialni mistni piislusnost. Dle landfrydu z roku

1412 maji byt loupeznici souzeni v misté dopadeni.””

4.3.2 Ucastnici rizeni

Ucastniky fizeni pfed zemskym soudem byli Zalobce a Zalovany, v pfipravném

3% Na strané Zaloby

fizeni, pfi podavani plihonu, se strany nazyvaly ptivod a pohnany.
vystupovala tradién¢ soukroma osoba, kterou mohl byt Slechtic, duchovni, méstan a v
piipadech stiznosti na vlastni vrchnost dokonce poddany.’” V fizeni ex offo vystupoval na
strané Zaloby zemsky hejtman.’*” Vefejnopravni stihani vSak neprobihalo jako dnes, Ze je

vedeno ufady. K pronasledovani byli povinni vSichni obyvatelé zemé a do jisté miry i lidé v

22 CADA, Frantisek, op. cit. 15. s. 104.

25 Op. cit. 285.

¥4+ Op. cit. 16.s. 116.

25 REZEK, Oldtich. Zmény soudniho systému v Koruny Ceské v dobé pobélohorské. Rigordzni prace. Brno :
Masarykova univerzita, 2008. s. 11.

2 Op. cit. 15. s. 163.

T Op. cit. 295.

2% RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 2; CADA, Frantisek, op. cit. 15.s. 173.

# DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 30.

30 K ADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 226; o rozdilech mezi pthonem a zalobou viz. kapitola 4.5.1.

0 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 96.

392 Dalo by se tu hovofit o popfeni akuzaéniho principu procesu, protoZe hejtman byl zaroved piedsedajicim

soudcem.
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okolnich zemich. Jakmile byl delikvent dostizen, mél byt bud’ pifeddn svému panu k
potrestani, nebo dodan do nejbliz§iho kralovského mésta, nebo jako $lechtic mél pravo se
zavézat a na svou &est a viru piislibit stani na nejbliz§im zasedani zemského soudu. Rizeni
pak zafizoval zemsky hejtman.’®

Aby mohly dané skupiny vystupovat pied soudem, musely byt procesné zpusobilé¢,
¢ili musely mit zpasobilost k pravnimu jednani, musely byt zletilé. Zletilost se v ranych
dobach urcovala ,,ohledanim let*. Postupné se zacal uplatiiovat v€k osoby. U panského stavu
to bylo 17 let u chlapcti a 14 u divek, u stavu rytitského 15 u divek, méStané a poddani
nabyvali zletilosti dovrSenim 18 let u chlapci a 16 let u divek. Divky navic mohly
zpisobilosti nabyt i siatkem. Ve vyjimecnych piipadech mohl soud ,,proptjcit 1éta* a povolit
vystupovani pied sebou i nezletilcim. Osoby dusSevné choré ¢i mentaln¢ zaostalé vSak
zpusobilost nemély, ani omezenou.’” Za osoby procesné nezpusobilé jednali poru¢nici, coz

byli v zemském a méstském pravu nejblizsi piibuzni, u poddanych jejich vrchnost.*

4.3.3 Dalsi osoby na Fizeni zucastnéné

V fizeni pied soudem vystupovali i tzv. prokuratofi. Jednalo se o zastupce procesnich
stran pouze na Ustni projednavani véci. K ustanoveni prokuratora bylo tfeba svoleni soudu.
Na stran¢ Zalobni koncipoval ndrok Zaloby a jeho vlozeni do zemskych desek. Pfi jednani
hajil zajmy svého klienta i sebe samého, protoze na vitézstvi sporu zéavisela jeho odména.
Veskeré jeho jednani pred soudem aby nabylo pravnich u¢inkti muselo byt schvaleno, byt

konkludentné&, spornou stranou, kterou fe¢nik zastupoval.**

4.4 Zahajeni Fizeni

4.4.1 Uvodni vyklad, piihony

0 Viz, 5. 50.
3% BILY, Jifi L., op. cit. 5. 5. 361.
305 napf. pti zabiti poddaného poddanym jiného péna, viz. RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 82.

% K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 83.
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Soudni fizeni se az do Obnoveného zfizeni zemského zahajovalo tzv. ptihonem.
Jednalo se o navrh zaloby, ktery musel spliovat urc¢ité formalni podminky a soucasné¢ slouzil
k obeslani zalovaného a svédkt.’” V 16. stoleti byl ptihon postupné vytlaten méné formalnim
obeslanim, které zafizoval kral, ¢i hejtman.’” Obeslani se nemuselo ¢init tfikrat a stani na
soudu ptikazoval obeslanému piimo soud, ne puvod. Obnovené ziizeni zemské urcuje
obeslani jako vylu¢ny zptsob piedvolani k zemskému soudu, pohanéni bylo zakazano.*”

Pted podanim pthonu bylo vhodné ucinit ,,atok*. Termin vychazi ze spojeni ,,utéci
se k deskdm" nebo ,,k ufedniku". V 16. stoleti se itokem rozumélo oznameni imyslu piivoda
(podatele pithonu) Zalovat urCitou osobu, které se Cinilo u ufadu zemskych desek, kde se
pisemné¢ zaznamenavalo. Cilem utoku bylo dostat pfednostni pravo zalovat svého soka.
Soubézny protipthon totiz nebyl v téZe véci piipustny, stejné jako dvoji ptthon proti jedné
osobé.** Prednostni pravo dostal ten, kdo sviij umysl oznamil prvni, a navic k nému pfipojil
pozadavek na ptihonciho, aby ptthon dorucil, a tento pihon pak jesté tyz den, s uvedenim
jména dorucujiciho pithonciho, vlozil do pihonnych register. Pouzival se rovnéz ttok ustni,
vznaSeny okamzité po vyneseni panského rozsudku v misté soudu,’ tento se vSak do konce
15. stoleti prestal uzivat. Utoky jsou dodnes v mnoha p¥ipadech zaméiovany s ptthony.

Plhon slouzil do 13. stoleti k pfedvolani na soud Zalobce osobné za pfitomnosti
svédkt.. Pozdéji zalobce doprovazel ptihon¢i z tfadu zemskych desek, ktery posléze
dorucoval pihon sam. Pihon¢i byl proptjcen ptivodovi za uréity poplatek a provadel ptihon
jménem puvoda a dle jeho pokynu.*'

K tomu, aby pohnany mél povinnost odpovidat na pthon ptfed soudem, bylo u
nekterych deliktii (vrazda, znasilnéni, kradez, loupez) zapotiebi tzv. opovedi protipravniho
¢inu u sousedd a u uradu zemskych desek a nasledujiciho ohledani na misté ke zjiSténi skod,
které provedli komornici. Pohanény totiz nesl bfemeno dikazni, ¢ili musel byt urcitym
zptisobem chranén pted kiivym obvinénim. Opovédi se pouZzivalo i1 pii plenéni, vybojich,
vybrani véel, skoseni obili, tnosu Zeny.*"

Slechtici museli pahony &init vzdy osobné, zastoupeni nebylo piipustné. Vyjimku

mél panovnik, ktery smél zmocnit k pohdnéni svym jménem kohokoliv a zastoupeni se

07 BILY, Jiti L., op. cit. 5. s. 338.

% MALY, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 119.

3 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 228.

310 g yyjimkou pihonu o hlavu (vrazdu) a o ptihlavni penize. Viz. KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 222.
311 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 54.

32 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 222-223.

313 Tbid. s. 218.
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svolenim soudu. Za poddané pohanéla jejich vrchnost, pfi pohdnéni poddanych se rovnéz
musela pohanét jejich vrchnost. Méstan mohl pohanét neomezené, a dokonce mohl pouzivat i
plnou moc. Zalovany odpovidal vzdy osobng, existovaly viak uréité osoby, které odpovidat
za ur¢itych okolnosti nemusely, jako napi. biskup, kral, zemsky ufednik.’’* Cizinec mohl
pohanét, pokud zemské obci poskytl rukojmi, pro ptipady, ze by byl on v budoucnu pohénén
jinym.*"?

Nalezitostmi ptthonu byly jméno pohanéjiciho, pohnaného a formulace Zalobniho
naroku. Pokud pohanéjici zadal vice, nez na co mél narok, ztracel pfi.*'® Nékdy ve druhé
poloving 14. stoleti byly zavedeny pro pthony piesné a stru¢né formulare podle jednotlivych
druhii spordi, do nichz strana vepsala sviij petit. Pfedepsané formule chranily soud pted
mnohomluvnosti stran, k odliSeni podstatného od nepodstatného. Strany pak pottebovaly k

formulaci a zafazeni pithonu pomoc znalcti prava.*'’

4.4.2 Druhy pihonii

Uz podle obycejového prava Tovacovské knihy se doviddme o riznych druzich
ptuhoni. Délily se podle druhu naroku, pozadovanych dikaznich prostiedki, ale i jinych
okolnosti.

Ve Znojemském zfizeni je na prvnim misté pojedndno o ,,ptthonu zatkyné*, tehde;jsi
form¢ formé zatykace v pravu zemském. Tento pihon tedy kromé obvyklych nélezitosti
slouzil 1 jako zajiStovaci prostiedek pro splnéni ucelu fizeni. Pouzival se ptfi pohanéni lidi,
ktefi neméli pozemkového deskovniho majetku v zemi a bud’ Ziji na cizich statcich nebo jsou
cizozemci, ktefl nemaji pozemkovy deskovni majetek ve své vlasti.’'® Piihon obsahuje jméno
pohnané¢ho, pravdépodobny pobyt a piikaz hejtmana, aby tuto osobu vSude jimali a vynutili
na ném slibu nebo zaruky, ze se dostavi k soudu. Kamenicek tady stanovi navic povinnost

postavit dva rukojmi,’’ jde vSak o povinnost az pro stani pted soudem. Ten, kdo by

3

4 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 322.

315 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 59.

316 Podrobné ibid. s. 45-52.

37 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 226.

38 . lidi zaveduc a své zmrhajic a na zemi nic nemajic, tohoby prazdni byti cht&li.* Viz. DEMUTH, Karel
Josef, op. cit. 13. s. 38.

319 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 55.
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pohnaného nedonutil ke slibu ¢i k zaruce, sdm pohané¢jicimu odpovidal. Pohnany, kdyZ na
svou viru a Cest slibil ucast na soudu, a tento slib nedodrzel, svou Cest ztracel. Pivod mohl
navic pozéadat hejtmana, pokud se ptthon nepodatilo dorucit a pohnaného zajmout, o rozeslani
nafizeni, aby byl pohnany takto zavazovan po celé zemi.” Pokud byl zastiZzen ve mésté, mohl
byt pii nesplnéni povinnosti slibu vzat a uvéznén na radnici.’*' Ziizeni z roku 1511 rozeznava
zatkenie dobrého a lehkého cloveka, prvni se smi zarudit slibem, druhy musi byt jat a drzen
do doby nejbliz§iho soudu.’”> Kdo vSak ma pozemské deskovni statky v zemi, odpovidat na
tento ptihon nemusi. Je zakdzano pohanét cizozemce vlastnici deskovni statky ve své vlasti.’>
V souvislosti s pthonem zatkyné zmifime se na tomto misté o zajiStovaci funkci uvéznéni v
tehdej$im pravu. Pouzivalo se ptfed vykonem trestu smrti, nebo pti zadrzeni podezielého.
Zpocatku byla doba takového véznéni neomezena, v méstském pravu pak byla Brikciho
pravni knihou zkracena na $est nedél, Koldinovym zdkonikem pak na tfi dny.*** Vézeni mé&lo
zpoc¢atku charakter soukromé vazby, v 16. stoleti bylo mozné pozadat mésto o uvéznéni
7alovaného na naklady Zalobce. Slechtic se viak zpravidla zavazoval na svou viru a Cest, Ze
se k soudu dostavi.** Pokud ale jiz byl bezectny, pfichazela v Givahu i jeho samovazba.

Plhony slune¢né znamenaly zahdjeni urcité zkracené formy fizeni. Tento pthon se
pouzival pii zmeSkani urcitych druht klasického pihonu. Jejich taxativni vycet ze
Znojemského zfizeni je: ptihon o svédomi listovni, pihon o postaveni svédkii a pthon o
polozeni listli, o zastoupeni, o rukojemstvi za penize nebo spravu. Nejpozdéji mohl byt tento
ucéinén v patek pred snémem, doruéen musel byt nejpozdéji do zapadu slunce v sobotu.*

Ve 14. a 15. stoleti se uzivalo ptihonu trhového, a to vici lidem, kteti neméli stalého
pobytu a rovnéz pozemkového jmeéni. Pohnéani se oznamovalo veiejné (i nékolikrat) na trzich
a pokud se pohnany nedostavil, ztratil pii. Rozdil mezi pihonem trhovym a ptthonem zatkyné
spocival hlavné v intenzit€ donuceni, ptthon trhovy se pouze rozhlaSoval, nezatykalo se pii
ném.*”’

Nekterymi pihony se zadalo o ptedlozeni dikazt. Pihony k svédomi a o svédomi

zadaly soud o provedeni vyslechu svédkl. Pithonem k svédomi pivod navrhoval podepieni

320 Napt.: Z olomouckého vézeni prchnul zlo¢inec (ziejmé Slechtic), kdekoliv bude pfistizen, ma byt zavazan,
aby se, pokud bude obvinén, dostavil k zemskému soudu. Viz. RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 86.

21 CADA, Frantigek, op. cit. 15. s. 23-26.

22 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 345.

2 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 55.

324 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 68-69.

25 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 220.

326 CADA, Frantigek, op. cit. 15. s. 27.

327 Op. cit. 16. s. 54.
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svych tvrzeni prostt. sedmi svédkl ze Slechtického stavu, tfi méli pfisahat a ctyfi svédcit.
Pihonem o svédomi pozadoval ptivod po pohnaném, aby postavil své svédky; ziejmé se tak
v urcitych komplikovangjsich ptipadech mohl dozadovat jejich osobniho vyslechu.

Pihonem k pravu a ptisaze ptivod pozadoval provést diikaz ptisahou pohnaného.

Pihony k listu oznamoval plivod, Ze disponuje listinou, kterd dokazuje existenci a
vys$i dluhu pohnaného, kterou pecetil nejen pohnany, ale i jeho rukojmi. Ztizeni z roku 1511
pozadovalo ptedlozeni listiny bez pfislusného ptihonu.***

Pihon ke dskdm slouzil jako zadost o vypis z evidence zemskych desek, a tim 1
provedeni diikazu.

Puhony rukojemské pohanéli rukojmiho (ruéitele zavazku).*”

Zvlastnim druhem pthonu je pthon potvorny (protipravni). Za néj se povazuje
puhon formalné vadny, neopravnény, pithon k véci jiz rozsouzené, hanlivy a déale ptthony k
deskam zemskym, k listu, k svédomi a k ru€eni, pokud jimi své tvrzeni neprokazal. Potvorné

puhony byly trestany podle zdani panského.**

4.4.3 Dorucovani pihoni

Pihony se zapisovaly do pihonnych register a bylo mozno je €init jen po Ctyfi patky

v roce souvisejici s terminy snéma a soudd.™

Dorucovaly se do mista, kde bydlela Zzena
pohnaného nebo tam, kde mél doty¢ny nemovité (deskovni) jméni. Za nepohnatelného se
nepovazoval, kdo se nachazel v sousednich zemich. Vyjimkami byly daleké cesty do
Palestiny, Francie apod.

V olomouckém kraji pithony roznaseli ptthon¢i, kterymi byli pfisluSnici nizsi slechty,
kraj brnénsky ptithonc¢i nemél a pihony zde byly dorucovany prostiednictvim posli. V roce
1607 byli na olomouckém snému ustanoveni ¢tyfi stali poslové pro brnénsky kraj.**

Pihon¢i nebo posel obvykle prochézel danou oblasti s rejstiikem plhoni, které

postupné roznasSel. Krale a kralovnu pohdné€li dva urozeni pani. PfisluSniky neurozenych

28 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 347.
2 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 57-58.
3% DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 39.

31 Op. cit. 16. s. 59.

32 Tbid. s. 64.
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stavll bylo mozné pohnat vlastnimi posly piivoda.

Pokud pihonci ¢i posel nezastihl pohnaného doma, udélal si v daném misté urcité
znameni, jako napiiklad vyfiznuti tfisky z vrat domu pohnaného, a to pak slouzilo jako dikaz
o doruceni ptthonu. Pokud totiz ptthon¢i ¢i posel pithon nedorucil, byl télesné trestan. Stejné
tak ale 1 ten, kdo kiivé natkl ptthonc¢iho z nedoruceni. Podle uznani panského byl déle trestan
1 ten, kdo plthon¢im doruceni ptthonu jakkoliv ztéZoval a znemoZnoval.

Pihon bylo potteba dorucit do tydne od jeho vydani, jinak pohnany mél pied
soudem namitku ,,neobycejného dodani*. Posledni den lhiity koncil zdpadem slunce.

V ceském pravu ve sporech o dilezité véci, jako byly svobodné statky nebo dluhy
pres 100 kop grosa, a u zavaznych delikti jako hlava, inos, nésili se pohanélo (ptihony se
dorucovaly) tfikrat. Kazdy pithon znél k jinému terminu a teprve tfeti termin byl pokladan
za,,zavinuty", tj. zdvazny.*** Coz se podobné& uvadi pro pravo moravské.***

Prévni nasledky doruceni pithonu byly pferuseni promlceni préava, litispedence a s ni
spojena protipravnost podani nového pthonu o tentyz pfedmét - plivod ziskal pfednostni
pravo k pfipadné exekuci na tom majetku zalovaného, ktery byl pthonem zavazan, pohnany

zase mél pravo se domahat rozhodnuti sporu.**

4.5 Jednani pred soudem

4.5.1 Obecné o ukonech béhem jednani, ¢innosti pred zahajenim
dokazovani

Béhem fizeni pfed soudem byly neustale k nahlédnuti zemské desky. Které se pred
zahajenim zasedani Cetly.”** B&hem vlastniho procesu bylo zakazano jakkoli ¢innost soudu
naruSovat, za coz hrozily sankce. Na zahajeni se kontrolovala ucast vSech nejvyssich
zemskych ufednikii a soudct. Neucast byla povolena pouze v pfipad¢ zvlast zavaznych
davodd, jinak plénum soudu ukladalo pokutu.

Vlastni fizeni za¢inalo v 16. stoleti ¢tenim pihoni zemskym pisafem, tento tikon

3
3

@

3 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 224.
4 SLEZAKOVA, Veronika, op. cit. 6. s. 322.
> Op. cit. 277. 5. 224.

¢ KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 66.

@

3

@

3

@
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diive provadéli sami zalobci (volavei). V této fazi Fizeni se pihon stava zalobou.*” K
rozliSovani ziejm¢ dochazi z divodu zapsani zaloby do zemskych desek, pthony se
zapisovaly pouze do puihonnych register. Potadi ve ¢teni pihont uréoval soud. Bylo-li
pthont mnoho, soudcové hned na zacatku urcily, které budou projedndny a které musely
¢ekat na dalsi zasedani soudu. Pokud nélez nebyl vynesen, 1 po projedndni véci bylo mozné
uvadét nové dukazy. Ale ne nové skuteCnosti, po preCteni pthonu totiz doslo k tzv.
prozalovani a zména puhonu jiz nepfichazela v ivahu.**® Pohanéjici i pohnani se méli hned na
zacatku dostavit k tzv. vysvédcovani plihontl, aby potvrdili, Ze stoji pfi pravu. Pokud by tak
neucinili, ztraceli pfi, pro ustani prava. Omluvou byla nemoc, uvéznéni, pro pohnaného také
obkli¢eni neptateli, pobyt za hranicemi mimo dosah ptihontl, plnéni tikolti ve sluzbach krale.
Pohénejici navic byl povinen pokutou deseti kop grosii pohnanému a mohl byt vzat na ¢trnact
dni do vézeni. Pokud se pohnany nepostavil k roku bez fadné omluvy, a¢ se slibem zavazal k
ucasti, ztracel cest a mohl byt uvéznén.

Pohnany mohl v fizeni proti pthonu uplatiiovat postupné tfi obrany, pokud s
kteroukoliv uspél a soudcové tuto pfijali za opravnénou, nemusel pired soudem odpovidat
ptuhonu a fizeni se koncilo. Piivod v8ak neztracel pii a mohl pohanét znovu. Mezi tyto obrany
muzeme zafadit okolnosti hmotnépravni i1 procesni: Promlceni (25 let), omyl v osobé&

pohnaného, omyl v pfedmétu pithonu, postaéil taky omyl v oznaéeni $lechtického titulu.**

4.5.2 Dokazovani

V akuza¢nim procesu 16. stoleti méla nejvétsi vahu ziejme svédeckd vypovéd,
platila zasada, 7e kdo mél vic svédka, ziskal pfi.** Svédkem mohl byt kdokoliv; vyslech
poddanych probihal tajné a tito nesméli byt za svédectvi perzekuovani.’*' Mé&tané byli
vyslychani na radnici konSely a purkmistrem, pak se jejich pisemna svédectvi posilala

zemskému soudu. Existoval 1 pithon o svédomi listovni, kdy pohnany jen odeslal svédectvi

37 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. s. 223.

3% Pohnany navic mohl pied prozalovanim zaplatit pti registrech pithon ¢i pfimo doru¢ujicimu ptihoné¢imu tzv.
vizu, kterd méla stejny efekt jako prozalovani, znemoziiovala pivodovi ménit obsah ptthonu. Viz. Op. cit. 277. s.
225.

39 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 81.

0 Tbid. s. 83.

31 K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 32. s. 328.
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soudu. Zajimavé je, ze cizozemci museli podavat svédectvi pouze osobné, ale Moravané

naopak jit osobné svédc¢it napf. do Cech nesméli.’*

V urcitych mezich byla upravena i
nepodjatost soudce, nesmél ve véci svédCit a ani strandm jakkoliv radit.** Pfi vyslechu
svédkl se hojné uzivala tortura, Slechtici vSak sméli byt muceni pouze pii podezieni z
politickych deliktl a fizeni se nekonalo na zemském soudu.*** O této problematice hovofi
jeden z normativnich nalezti soudu. Nema se vétit vyznani na Slechtice na mucidlech, pokud
muceny své vyznani odvolal. Pokud by neodvolal a zemtel, pak se posuzuje pravdivost
vypovédi zlo¢ince, obvinény Slechtic je obeslan hejtmanem a musi naptiklad prokézat, Ze na
tvrzeném misté v danou dobu nebyl. Pokud toto nelze ucinit, mizZe se zprostit podezieni
ptisahou. Ale kdyby pozdé€ji jiny zloCinec piedchozi obvinujici vypovéd potvrdil nebo
Slechtice obvinil z podobného deliktu, ma byt tento jako podeziely Slechtic vydan krali nebo
hejtmanu a souzen.**’

Dal§im vyznamnym dikaznim prostiedkem stavovského procesu byla ptisaha.**
Pouzivala se nejcastéji, pokud ji nafidil soud pohnanému, aby se ji oc€istil od obvinéni.
Vykonavala se za vSedniho dne rano nalacno, muzi piisahali v kosili bez opasku, zbrani,
pokryvky hlavy, bosi se dvéma zdviZzenymi prsty proti slunci, Zeny bud’ se zkiizenymi rukami
na prsou, nebo dvéma prsty na obnazeném levém prsu. Pfisahy se d¢lily na pfisahy ,,s
kléskou* a ,bez klésky“. Ptisaha s kléskou byla mnohem obfadnéj$i a pouzivalo se ji v
nesmélo se vSak splést jediné slovo (u ptisah s kléskou byly mozné dvé opravy). Kdo
kteroukoliv ptisahu nevykonal, ztracel pfi, kdo ptisahal kiivé, mély mu byt ut’aty prsty, jimiz

ptisahal, nebo v nékterych piipadech dokonce byval st’at.**’

2 K AMENICEK, Frantigek, op. cit. 16. s. 85.

3 KAMENICEK, Frantisek, op. cit. 84. s. 336.

3 KADLECOVA, Marta. op. cit. 277. . 218.

35 Op. cit. 32. s. 305.

367 ordalovych dikaznich prostfedkt v zemském pravu se udrZela nejdéle pravé pfisaha. Ordaly byly az do
konce 14. stol. prevladajicimi diikaznimi prostiedky. Jednalo se o iraciondlni diikazy, jimiz strany skrz odvolani
na pfirodni sily ¢i Boha dokazovaly sva tvrzeni. Kromé pfisahy se hojné uzivalo ordalu vodou, ohném, Zelezem,
soubojem. Pfisaha ve stavovském soudnim fizeni svého ordélového charakteru z vétsiny pozbyla. Viz. MALY,
Karel, a kol., op. cit. 8. s. 116-118.

37 BRANDL, Vincenc, op. cit. 98. s. LX.
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4.5.3 Rozhodnuti

Zemsky soud ve véci samé rozhodoval nalezem.**® Pfed jeho vynesenim byla véc
pfidélena dvéma, v obtiznych ptipadech tfem zpravodajim, kteti pfipravili urcité navrhy pro
rozhodnuti pro plénum, které soudcové vyslechli a odesli k zavérecné poradé.** Znél-li nalez
,»pohnany nema tomu pihonu odpovidat®, mohl piivod pohanét znovu, zné¢l-li nalez ,,pohnany
nema tomu odpovidat, pohangjici ztracel pii.**° Proti nadlezu zemského soudu nebylo
odvolani.

Néklady pthonii se nenahrazovaly, pihon o utraty byl pihonem potvornym.**' Ale
naklady fizeni pfed soudem hradila v procesu porazena strana.

Krom¢ plihonii k zemskému soudu spokojily se nékdy strany také s rozhodnutim
samotného hejtmana — tzv. nalez na mocné prestani.

Po skonéeni zasedani soudu se vSechny nalezy zapisovaly do zemskych desek.*>

4.5.4 Exekuce

Exeku¢ni fizeni, nazyvalo se ,,posudky*, mélo nékolik stadii. Pivod i pohnany se ho
museli ucastnit bud’ osobné&, nebo v zavaznych ptipadech zastoupeni zplnomocnéncem. Kdo
se nezcastnil, popf. dostate¢né neomluvil, prohraval pfi, i kdyZ v nalézacim fizeni uspél.*
Nejprve povinny dostal od opravnéného vyzvu k plnéni, té se fikalo imluva. Pokud k této
vyzvé nevyhovél nebo se nedostavil, nasledoval zvod, Cili zajisténi nemovitého majetku
povinného. Vydanim obranného listu se pievadéla drzba nemovitosti. Tzv. panovani
znamenalo ufedni pohrizku pifeneseni vykonu vrchnostenskych prav z povinného na
opravnéného. Vitéz spolu s komorniky od ufadu zemskych desek navstivil statek povinného,
shromazdil poddané a fojty a oznamil jim kolik si vezme dobytka, obili a jinych komodit na

splaceni dluhu. Tzv. odhadanim se zjiStovala cena zabaveného nemovit¢ho majetku.

3% Qstatni, zejména procesni rozhodnuti, zfejmé& neméla ustaleny nazev.

3% K AMENICEK, Frantisek, op. cit. 16. s. 91.
%0 DEMUTH, Karel Josef, op. cit. 13. s. 52.
31 Op. cit. 16. s. 59.

352 Tbid. s. 92.

353 Tbid. s. 94.
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Pfidédénim se pak odevzdaval majetek ve vysi pfisouzené castky od povinného k
opravnénému za asistence ufadi, opravnény piijimal od lidi slib ¢lovééenstvi.’** Pii odboji
povinného v kterékoliv fazi exekuce mohlo dojit k trestani na hrdle.’>

Rovnéz v ptipad€ ulozeni trestu smrti, t€lesnych trestd nebo trestll, pfi nichz se ma
omezit osobni svoboda odsouzené¢ho bylo nutné, aby vitéz sporu zazadal o vykon trestu. U
vetejnopravniho stihani je povinnosti Zalobce o vykon trestu zazadat, u véci soukromych,
jako prosta vrazda, smi Zalobce pozadat o odklad (ndhradu v penézich), nebo muze bez

dalsiho vykon trestu odsouzenému prominout.**

354 MAL}'{, Karel, a kol., op. cit. 8. s. 120.
355 JANIS, Dalibor, op. cit. 19.s. 172-173.
36 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 95. s. 53-67.
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Z.avér

Jak vyplyva z nazvu prace, jejim hlavnim cilem bylo popsani policejniho zemského
prava obdobi pielomu stfedovéku a raného novovéku. Po seznameni se s obecnymi
zakonitostmi platnymi v tehdejsSim pravu, do jisté miry souvisejicimi s déjinnym vyvojem
Moravy, a jeho prameny zaméfi prace pozornost Ctendfe na moravské landfrydy, zemska
zfizeni a jin4 usneseni moravského zemského snému do ¢asti, kde upravuji otadzky policie. Jak
vidno, tehdejsi policejni ustanoveni lze podle funkce a sankce roz€lenit na dveé zakladni
oblasti, oblast trestnépravni, kde se uplatiiovala trestni represe a zpravidla i hrdelni tresty, a
oblast spravné regulacni, jejiz delikty jsou postihovany pouze pokutami a tato oblast ma tak
charakter preventivni. Prvni oblast, vyvojové starsi, lze vysledovat zejména z landfrydu,
pozdéjsi predpisy ji obvykle konkretizuji a upravuji vice dopodrobna; konkrétné jde o
zachovani zemského miru, stihani zemskych Skiadct, silnicnich lupict, posluSnost krali ¢i
zemskému hejtmanu, soucinnost stavi, jednota zemské obce, povinnost pfistoupit k
landfrydu, ochrana mince, zdkaz shromazd’ovani soukromého vojska, svoboda silnic, zdkaz
nespravedlivych myt a urokid. Druha oblast je mnohem obséhlejsi, jeji vyvoj vSak zacina az
koncem 15. stoleti. Tato wustanoveni casto nepiimo upravuji otazky poddanych
prostfednictvim vrchnosti, které jsou za dodrZovani policejnich ustanoveni poddanymi ptimo
odpovédné zemské obci. Jako piiklady uved'me, myceni kiovisek okolo cest, zajisténi
pronasledovani lupici a zemskych Skudct, ale také kacii, dohled nad lichvaiskymi
praktikami Zidd; v 16. stoleti téZ regulace obchodu, femesel ve vsich, omezeni ¢&i zékaz
zabav, hazardu a otdzky mravnosti.

Vyméhani prava z téchto ustanoveni bylo ve stfedovéku i1 raném novovéku
komplikované piedev§im z divodu nejasnosti kompetenci tehdejSich soudli. Pokud se
nejednalo o stihdni soukromé, byl zpravidla kazdy povinen delikventa pronasledovat (na
prvém misté panovnik nebo zemsky hejtman) a ucinit i ptthon nebo obeslani doty¢ného. V
prechodu od akuzaé¢niho k inkvizi¢nimu procesu piibyvalo v fizeni ptipadt vefejnopravniho
stihani, pisemnych tkonii a dikazi. V dokazovéani na konci stfedovéku mizeme sledovat
postupny zéanik formalismu ordalti a vzestup vahy raciondlnich dikazl. V zajisténi osob a
véci pro Ucely fizeni a vykonu rozhodnuti mély vyznam rukojemstvi, zastavy, slib, ustanné
pravo a prohlaseni za psance, ve vécech zajisténi osob neslechticii se pouzivala samovazba.

Jak bylo feceno, zemsky soud mohl svym plénem voln¢ nalézat pravo a tak ho tvofit.

Za tohoto stavu tedy veskeré zdkonodarstvi plisobilo podobné jako obycejové normy pouze
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jako voditko pro nalézani. Za stavovského statu vSak sném 1 soud ovladala Slechta, ob&
instituce sledovaly tytéz z4jmy, a tudiz pifi soudnim nalézani prava pravdépodobn¢ ziidkakdy
dochdzelo k radikdlnim odchylkdm od snémovni normotvorby. Do této koncepce pak
nezapadal absolutisticky panovnik, kterym byl ve zkoumaném obdobi zejména Ferdinand I. a
ktery se po celou dobu své vlady se snazil zédkonodarné pravomoci soudu, ale také snému,
dostat zcela pod svou kontrolu.

Co se tyCe skutecného stavu policie zkoumaného obdobi, nejprve citat Rudolfa
Rauschera, ktery mluvi za vse: ,,Sledujeme-li vnitini poméry v zemich stfedoevropskych ve
sttedovéku, napadna jest neupravenost bezpecnosti v zemi. I v dobach normdlnich buji
loupezivé rytifstvo a v dobach bezvladi pak nastava boj vSech proti v§em.“**” V obdobi
stavovského statu neexistovala silna statni moc, zemsky soud zacal po husitskych véalkach
pravidelné zasedat az roku 1480,%** na silnicich fadili lupi¢i, spory se feSily soukromymi
valkami. Po vyndlezu knihtisku, s tim souvisejicim narQistem snémovni normotvorby s
policejni tematikou a néastupu silnych Habsburkt 1ze pfedpokladat zlepSeni situace miru, fadu,
bezpecnosti a viibec celkové dobré policie.

Za hlavni pfinos prace povazuji pomérné podrobny rozbor policejnich ustanoveni,
jednotlivé i obecné, srovndni a zhodnoceni vztahu starSich a novéjSich policejnich norem.
Ptinosnym miize byt i uceleny pohled na danou problematiku pocinajici obecnymi zdsadami
tehdejSiho prava, pokracujici pfes vycet a srovnani jeho pramend, klicovou kapitolu o rozboru
policejnich ustanoveni a kon¢ici kapitolou o soudnim fizeni.

Pro pokracovani vyzkumu by bylo zajimavé objasnit zmény v otazkach policie za
absolutistické monarchie, dale se podrobn¢ zaméfit na rozdily a vztahy soukromozalobniho a

vefejnozalobniho procesu a rovnéz v ramei tématu vice probadat judikaturu tehdejsich soudi.

*7 RAUSCHER, Rudolf, op. cit. 46. 5. 5.
338 JANIS, Dalibor, op. cit. 19. s. 59.
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