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Uvod

Hlavni ulohou bakalafské prace bude nastinit zivot obrozenského
spisovatele 19. stoleti Jana Jindficha Marka, znamého v dé€jinach literatury pod
pseudonymem Jan z Hvézdy. Nahlédneme do jeho autorské ¢innosti jak prozaické,
tak poetické a blize piiblizime jeho nejznaméjsi prozaické dilo Mastickar

s podtitulem Povidka z ¢asii Jindricha Korutanského, které vyslo v roce 1845.

Predmétem prace bude samotna novela Mastickadr, ktera obsahuje fadu
historickych faktii, jez mohl autor Cerpat ze Zbraslavské kroniky. Povidku dale
porovname se dvéma zlomky stiredoveékych dramat — Muzejnim zlomkem
a Drkolenskym zlomkem, Z nichz mohla byt Markova postava masti¢kare piejata.
Ptipomenuta bude i kritika Josefa Kajetana Tyla. V samotném zavéru pohlédneme
na pozici Jana Jindiicha Marka v soucasném kanonu Ceské literatury. Prace se
pokusi zodpovédét otazku popularity tématu mastickare v ¢eské literatufe a pozici

autora v kéanonu ceské literatury od prvni poloviny 20. stoleti do soucasnosti.

Primarnimi prameny budou zlomky stfedovekych dramat 0 Mastickari —
Muzejni zlomek a Drkolensky zlomek, Mastickar Jana z Hvézdy a Zbraslavska
kronika. Dulezitym pramenem k pochopeni soudobého nazoru na novelu Mastickar
je rozsahla kritika Josefa Kajetana Tyla vychazejici postupné na pokracovani mezi
léty 1846-1847 v Casopisu Ceského muzea V rubrice Uvahy, literarni obrazy

a charakter, ktera se podrobné zabyva dilem Jana z Hvézdy.

Jaka byla pozice Jana Jindficha Marka v kdnonu ceské literatury; jak se
menila; jak spisovatele hodnotili soudobi literarni védci a jak jej hodnoti soucasni
literarni védci; zda se stale nachazi v kanonu ceské literatury a pokud ne, tak pro¢
je v dnesni dobé jméno Jana z Hvézdy téméf zapomenuto. Na vSechny zminéné
otazky se pokusi zodpoveédét zaverecna Cast prace, ve které bude vyuZzito nékolik
syntetickych odbornych publikaci zabyvajicich se déjinami ceské literatury od
pocatku Ceské slovesnosti do soucasnosti. V disledku piehledu publikaci

dokazeme v zéveru bakalarské prace na polozené otazky odpoveédét.



Jan Jindfich Marek

Jan Jindfich Marek byl vyznamny Cesky autor 19. stoleti. Vénoval se jak
lyrick¢ a epické skladbé basni, tak psani prézy. Je povazovadn za autora
melancholické piirodni, milostné a uvahové poezie. Ve svych povidkach dospél

k odkazu historické prozy walter-scottovského typu.t

Samotné datum narozeni Jana Jindficha Marka je velmi zajimavé.
V liblinské matrice je Markovo datum narozeni zaznamenano na den piesng,
4. listopadu 18032 Piestoze Lexikon ceskych spisovatelii uvadi datum 4. fijna
18033, dalsi prameny se shoduji na datu 4. listopadu 1803, coz dokazuji i odborné
publikace o literatuie 19. stoleti, v nichZ jsou zaznamenany informace o Markov¢
zivoté a jeho tvorbé (napt. Laichteriiv vybor nejlepsich spisii poucnych® nebo Vybor
praci celnéjsich spisovatelii ceskoslovenskych®). Ve viech pramenech je uvadéno
datum 4. listopadu 1803, se kterym bude v praci nadale nakladano jako s datem

Markova narozeni.

V raném veéku byl Marek svéfen liblinskému farati Ignaci Heirovskému
na uceni a nasledné byl poslan na studia do Plzné. Byla to prave skolska 1éta, pii
nichz vznikl Markav ptidomek z Hvézdy. Udajné byl jako student neustale hlavou
Vv oblacich a kantofi se ho neustidle museli ptat: ,,Jene, jste zase ve hvézdach?«.5
Pii studiich byl Markovi nejvétSim vzorem profesor Josef Vojtéch Sedlacek,

kterému byla pozd¢ji vénovana kratka basen J. V. Sedlackovi.

»Mistfe! vis§ jak zlata lyra znéla
Zvukem mocnym, z dalky omzené,
Jak by v lipy vétvi zelené

Filomela po nebesku péla?

O jak v jinochu se duse chvéla,

Jak jim hnul zvuk pisné vzdalené!

L OPELIK, Jifi: Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R Svazek I. M-O. vyd. 1.,
Praha 2000, s. 100.

2 STUCHLY, Franti$ek: Doslov. In: Mastic¢kar Jana z Hvézdy. Praha 1957, vyd. 8., s. 168.

3 OPELIK, Jifi: Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R Svazek 1. M-O. vyd. 1.,
Praha 2000, s. 100.

4 LAICHTER, Jan: Laichteriv vybor nejlepsich spisit poucnych. Literatura ceskd devatendctého
stoleti. Od Josefinského obrozeni az po ceskou modernu. Kniha XXI. Dil II. Praha 1903, s. 316.
% Z HVEZDY, Jan: Sebrané Spisy Jana z Hvézdy. Svazek tieti. Praha 1876, s. 501.

6 STUCHLY, FrantiSek: Doslov. In: Mastickar Jana z Hvézdy. Praha 1957, vyd. 8., s. 168.



Ont’ si tvofil haje rizené,

V nichz ta slavna lyra zniti méla.

Aj, tu Tys uziral touhu Zhnouci,
Jenz mi v prstech pléla sevienych;
Tys mi v mysl vkouzlil raj kvetouci,
Slavu pévcei, vlasti milenych!

Ach, tu snil jsem blahé, blahé dny,-

A zde, mistie, &ti ty sladké sny!*’

Jan Jindiich Marek se vétSinu svého Casu zaobiral procitanim rukopist
a psanim vlastnich béasni a povidek. Jantiv otec vSak zdlibu v psani neopétoval
a synovu poetickou prvotinu, kterd byla pfipravena k vydani, spalil. Z otcova
donuceni musel Marek nastoupit do knézského seminaie, dokonce byl rozhodnut
odcestovat do USA, jen aby unikl otcovu natlaku. Umysl uprchnout se mu viak
nevydaiil a 14. srpna 1826 byl Jan Jindfich Marek vysvécen na knéze.® Janiiv
negativni postoj vuci knézstvi Ize spatfit i v povidce Jarohneév z Hradku, Vv niz

se patrné piiklani na stranu husitd a Jifiho z Podébrad.®

Jiz roku 1819 byla v Krameriovych Viasteneckych novindach otisténa
Markova basen Vecerni obétf. Od roku 1820 byly vydavany Markovy verSe
v &asopise Cechoslav, narodni &asopis pro Cechy a Moravany. Mezi léty 1821
a 1822 vydaval své basné také v Dobroslavu. Svou prvotinu basnické sbirky vydal
vroce 1823 pod nazvem Bdsné, kterou dedikoval vySe zmifiovanému Josefu
Vojtéchu Sedlackovi. Basné se vyznacuji elegickou a ptirodni lyrikou, v nichZ se
rozviji téma nes$tastné lasky a rozporu mezi vytouzenym idealnim svétem
a pochmurnou skuteénosti. Pfedmétem milostné touhy je ,,Lina“, kterou velebi jako

kralovnu kvétin a t&i se, Ze se s ni shleda v nadhvézdné #3i.'°

po(-2)
Kdyby vérna Lina moje byla,

7 Z HVEZDY, Jan: Sebrané spisy Jana z Hvézdy: J. V. Sedlackovi, svazek 1., Praha 1873, s. 3.

8 OPELIK, Jifi: Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R Svazek I. M-O. vyd. 1.,
Praha 2000, s. 101.

® VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury, 1/1. Vybor z ceské literatury od pocatkii po dobu
Husovu. Praha 1957. s. 626.

10 HANUS, Josef-JAKUBEC, Jan a kol.: Literatura ceskd devatendctého stoleti: Od Poldka k
Langrovi. Praha 1917, s. 318.



Vécna jala by nés blazenost,

Smrt’ by nds jen na cas rozloucila —
Plamen lasky viel by na vécnost’. —
Osude, piej stastn¢ dojit cile

Jenz mne blahym uciniti ma,
Poptej brzy dockat se té chvile,

V které bude sli¢na Lina ma!“!

,»Po jezeru Clunek plynul,

V Clunku j& i Lina ma,
Sladce jsem ji k srdci vinul —
Kdoz byl $tastnéjsi nez ja?
Sotva vSak se blahym ¢iji,
Procitnu — a $tésti miji;

Bylt to jen

Pékny sen. (...)*!?

o)

O ne! — Tam, kde v plné krase kvéte
Vécny, nepomijejici maj,

Tam mi v tob&, nadpozemsky svéte,

Vykvitne zas blazeng¢jsi r4;.

Tamt se zjevi vSecky sny mé krasné,

Tam i Linu uziim v fize jasné!*!®

V roce 1824 vydal Marek sbirku povidek Konvalinky, kterou roku 1828
roz§ifil o n€kolik dalSich povidek. Ve sbirce Konvalinky jsou povidky pievazné
historické, avSak v nich stale zistava téma typické pro Basné z roku 1823. V dalsi
sbirce basni Balady a romance z roku 1843 nalézame opét lyriku pfirodni s tématem

nest’astné lasky, jako ptiklad mtze poslouzit ukdzka z basné Ubohy pastyr.

11 Z HvEzDY, Jan: Sebrané spisy Jana z Hvézdy: Lina, svazek 1., Praha 1873, s. 109-110.
127 HVEZDY, Jan: Sebrané spisy Jana z Hvézdy: Sen, svazek 1., Praha 1873, s. 107.
B3 Z HvizDpy, Jan: Sebrané spisy Jana z Hvézdy: Utécha, svazek 1., Praha 1873, s. 138.



pl(e2)

A smrt’ zhltla divku vérnou,

Co mraz Vesny kv¢t.

Pak zdobilo hrobku jeji
Vonné myrtovi;
Vétérkové posud véji

Dech tam ambrovy.

Mezi slavikovo péni
Zn¢él hlas smutného,
Misilo se zalostnéni

Mladce vérného

O jak tésny bol ho tizil,
S jakou tklivosti
Pokazdé se k rovu blizil

S zboznou tichosti!

Nedlouho vsak jemu ouzil
Prsa trudny cit;
Dalt’ mu osud, po ¢em touzil,

Dal mu — chladny byt.«!

Ve 40. letech 19. stoleti vychazi nejen jedna z nejznaméjsich Markovych
basni Pisern ceska, ale téZ dvé povidky Jarohnév z Hradku a Mastickar. Pisen ceska
se do povédomi ¢eského obyvatelstva dostala diky dvéma hudebnim zpracovanim
Bediichem Smetanou v roce 1868 jednak pro muzsky sbor a jednak pro sbor
smiseny.’® Jedna se o vyznamnou sborovou skladbu, ktera se stala symbolem

vlastenectvi.

w(e2)
Pisen Ceska srdce jima,
brzy proudi, brzy hiima;

n¢kdy lahodou oplyva,

147 HVvEZDY, Jan: Sebrané spisy Jana z Hvézdy: Ubohy pastyr, svazek 1., Praha 1873, s. 72.
15 ZILYNsKYJ, Bohdan: Jan Jindiich Marek — Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele.
Marianska Tynice 2003, s. 22.



jindy zalem se odiva,
tu zas frasné Stebeta.
Nejvreleji ale zniva,

lasku k vlasti kdy rozhtiva.«®

Povidka Jarohnév z Hradku aneb Povidka z doby Jiriho z Podébrad vysla
roku 1843 a zachycuje obdobi pohusitské v ¢eskych zemich. Marek se ve své
povidce nazorové priklani k postaveé Jiftho z Podébrad, u kterého mizeme vidét
nabozensky liberalismus, a zaroven odmitani nabozenského radikalismu jak
u Téboritt, tak u papezské katolické strany.!” Povidka Mastickdar aneb Povidka
Z ¢asu Jindricha Korutanského byla vydana roku 1845. Marek pomyslel i na treti
novelu tentokrat z doby Ferdinanda I. Habsburského, avsak povidku nikdy nenapsal
a po vydani Masti¢kate s literarni ¢innosti skon¢il.!8 Jan Jindfich Marek zemfel den

pied svymi padesatymi narozeninami 3. listopadu 1853.1°

Vrcholna tvorba Jana z Hvézdy

Jan z Hvézdy byl ve své dobé velmi popularni. V prvni poloving 19. stoleti
publikovalo sva dila v ¢eském jazyce jen velmi malé mnozstvi spisovatelll, ¢imZz
Marek obohatil ¢esky psanou literarni produkci. Do podvédomi Etenaiti se vSak
dostal ve 40. letech 19. stoleti, a to diky zacinajicimu prazskému nakladateli
Jaroslavu PospiSilovi, ktery mu nabidl vydavani jeho spisti. Marek zacal své prace
systematicky opravovat a dopliiovat. V roce 1843 vySel Prvy svazek Zabavnych

spisti Jana z Hvézdy, dalsi svazky vychazely do roku 1847.2

Literarni tvorba Jana z Hvézdy nebyla popularni pouze v okruhu ceské
inteligence a mé&stanstva, ale rozrostla se také do okoli ¢eského venkova. V roce
1848 Bozena Némcova objednala Zdbavné spisy Jana z Hveézdy, aby je mohla

rozsitit v okolnich vesnicich u Domazlic.?

16 ZILYNSKYJ, Bohdan: Jan Jindiich Marek — Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele.
Marianské Tynice 2003, s. 83.

Y VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury, I/1. Vybor z éeské literatury od pocatkii po dobu
Husovu. Praha 1957. s. 626.

18 Tamtéz, s. 627.

19 Datum smrti se ve vSech pramenech a odbornych publikacich shoduje.

20 ZILYNSKYJ, Bohdan: Jan Jindfich Marek — Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele.
Marianska Tynice 2003, s. 25.

2L Tamtéz, s. 32.
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Historickd proména tématu Mastickare

Markova postava mastickare Severina a jeho pomocnika Rubina nebyly
ni¢im novym ani neobvyklym. Nejstars§im dokladem jsou latinsky psané
velikono¢ni hry a slavnosti ze 13. stoleti. Ve Svatojirském procesionalu, ktery byl
ve 20. letech 14. stoleti prepsan za abatySe Konhuty, nalezneme scénu na rynku,
V niz tii Marie zadaji masti¢kéfe o masti, kterymi by pomazaly Kristovo t&lo.?? Tato

scéna byla ptridana pred apostolsky vyjev.

,,Po skonceni responsoic necht’ se téi Marie ubiraji k masti¢kari, aby opatfily
vonné masti, zpivajice antifonu:

Vonnou latku hleddme koupiti,

télo Kristovo chceme pomazati.

Vonna zajisté jest obet’ zapalna

pohibeni Kristova pamétka.“?

Mastickar je vtéto verzi pouze prodejcem, ktery nijak do ptibéhu

nezasahuje.

,,P0 jejim skoneni masti¢kar zpivaje antifonu:
Dostanete tu nejlepsi masti,

Spasiteli pomazete rany,

pro pamatku jeho pochovani

a pro jeho jména oslavent,

da jim nadobky.«%*

Podle Jana Vilikovského je masti¢karska scéna inspirovana cizim vzorem,
pravdépodobné velikono¢ni hrou augustinianského klastera v Klosterneuburgu,
kterd je dochovana v zapise ze 13. stoleti.?® Postupem ¢asu a smiSenim
naboZenskych a svétskych témat se tradicni scéna tfi Marii nakupujicich masti

od masti¢kare zparodovala.

V roce 1822 byl Vaclavem Hankou v knihovné Néarodniho muzea nalezen

Muzejni zlomek, nékdy t€z nazyvany Muzejni rukopis, ktery se datuje do prvni

22 \/ILIKOVSKY, Jan: Pisemnictvi ¢eského stiedovéku, Praha 1948, s. 100.
23 \/ILIKOVSKY, Jan: Pisemnictvi ceského stiedovéku, Praha 1948, s. 100.
24 Tamtéz, s. 101.

%5 Tamtéz.
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poloviny 14. stoleti. V Muzejnim zlomku vystupuje opét mastickar, ktery ma trem
Mariim prodat masti. Na rozdil od Svatojirského procesiondlu ve zlomku vystupuji
také dva Severinovi sluzebnici Rubin a Pustrpalk, ktefi se mezi sebou pfou o to,
ktery z nich je vzneSené¢jSiho ptivodu. Déle ve hie vystupuje Abrahdm a jeho syn
Izak, a dokonce se ve zlomku objevuje mastiCkafova zena, ktera si stézuje
na manzelovo chovani, a chce jej proto opustit. Mohl to byt pravé Hankav Muzejni
zlomek, kterym se Marek inspiroval k napsani svého dila, dokonce vysel ve Vyboru
z literatury v roce 1845, ve stejném roce byl vydan i Mastickdr Jana z Hvézdy.

Markovu prvni kapitolu doprovazi citace z Hankova Staroceského skladania.

,.Severin: Rubine! Rubine!

Rubin: Co kazes, mistie Severine?*?

Synopse Mastickare z Muzejniho zlomku

Mastickar vysila Rubina, aby privedl 3 Zeny, které se ve mésteé poptavaji po
mastech. Marie jsou oznaCeny Cislovkami a promlouvaji latinsky a vzapéti
promluvy opakuji ¢esky, naceZ jim Severin odpovida zprvu latinsky, ale dale
pokracuje cesky. Severin povolava Rubina, aby pfivedl umrlce, na kterém Mariim
predvede kouzlo svych masti. Mrtvym chlapcem je Izdk, syn Abrahama, ktery
po Severinovi Zada vzkiiSeni svého syna. Zprvu Abraham nabizi tii hiiby a pil syra,
pozdéji je ale ochoten zaplatit mnoho zlata, a dokonce je ochoten dat mastickari

svou dceru Mecu. Nakonec se v§ak nedozvime, zda svou dceru mastic¢kari prodal.

Severin Izakovo télo pomazal a opravdu jej ozivil. Izdk si vSak stézuje

na zpusob, kterym bylo jeho té€lo pomazano a jaké casti téla mu masti¢kar pomazal.

,J1ni mistfi po swém prawu
mazi swymi mastmi hlawu:
ale tys mi, mistfe, dobte shodil,

eZs mi wsichnu ¥- mast'a oblil.“?’

Severin se ddle muZi nezabyva a vénuje se Mariim. Pfedstavuje jim své

rrrrr

26 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiw az do
pocdtku XV. stoleti, Praha 1845, s. 69.
21 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiw az do
pocdtku XV. stoleti, Praha 1845, s. 78.
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a vysvétluji mu, ze potiebuji mast na pomazani Kristova téla. Ze smutku Severin

sniZzuje cenu masti ze tfi hfiven na dvé, to ale rozhoici mastickarovu zenu.

.1 co pases sam nad sobu,
1 nade mnu, chudu zen?
Proto ty 1kas chudobu,

a ja také hubena s tobu; ... <%

Severin oso¢i zenu z piti a vyhrozuje ji, ze odejde s placem, ponévadz ji
uhodi, to si zena nenecha libit a oznamuje mastickari, ze jej opusti. K tomu
se piidavaji Rubin s Pustrpalkem, ktefi se zacnou dohadovat o tom, ktery z nich je

vznesSenéjSiho a vdzenéjsiho piivodu. Rubin ukoncuje pti vyhruzkou.

,Nahle pfestan! newolaj mnoho,
nebo zlym uziwes toho;
pfestan! nebo t& prewracu,

7ily, kosti tiemto kyjem w tob& zmlacu. “?°

Cely zlomek je zakon¢en Severinovym uklidinovanim Marii: ,,Cné panie, na

to wy netbajte.**°

Synopse Mastickare z Drkolenského zlomku

V roce 1887 v knihovné hornorakouského mésta Drkolna (Schliagl) byl
Adolfem Paterou nalezen text Mastickdre spolu s nékolika dal§imi zlomky her na
desce rukopisu Summy viciorum et virtutum. Dochovany opis her se datuje do druhé
poloviny 14. stoleti, sdm Patera na zéklad¢ analyzy pravopisu datuje rukopis mezi
léta 1365-1385.%! Drkolensky Mastickdr se od muzejniho Mastickdre velmi nelisi.
Drkolensky Mastickar je vyrazné zesvétStén a text je vystavén na komickych
promluvéch a parodickych vystupech, ¢imz se podobné jako Mastickar z Muzejniho
zlomku odklonuje od tradi¢nich velikono¢nich her ze 13. stoleti, které oslavovali

zmrtvychvstani JeZiSe Krista.

28 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiiw az do
pocdatku XV. stoleti, Praha 1845, s. 80.

29 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiiw az do
pocatku XV. stoleti, Praha 1845, s. 82.

30 Tamtéz.

31 CERNY, Vaclav: Staro¢esky Mastickat. In: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, . 65, 7,
Praha 1955, s. 25.

13



Hlavni postavy ziistavaji stejné (mastickaf, Rubin, Pustrpalk), ale na rozdil
od ptedeslych her k ptichodu tfi Marii nedochazi, i kdyz se jejich ptichod ocekava.
Postava Abrahama ma v drkolenském Mastickari méné prostoru nez v Mastickari
muzejnim, dokonce se v dramatu oznaluje pouze jako ,,Zid“. Samotna postava
masti¢kare ustupuje do pozadi a podobn¢ jako Abrahamovo, ani Severinovo jméno
se Vv celém zlomku nevyskytuje a hlavni ulohu pfebird Rubin, ktery najima nového
sluhu Pustrpalka, ktery bude podfizen jemu samotnému, nikoli mastickafi, jak tomu
je V Muzejnim zlomku. Podobné jako v Muzejnim zlomku Se 1 Vv Drkolenském
zlomku dva pomocnici dohaduji o vzneSenéjSim puvodu, nakonec se ale oba
rozhodnou spolupracovat, ponévadz mastickar ocekava ptichod hostt z daleké
vlasti. Rubinova mluva je velmi vulgarni az lascivni. Rubin saim prohlasuje, Ze je

syn nevéstky, coz by vysvétlovalo plivod jeho nevybiravé mluvy.

w(oer)
Ma tetka Jilka

a druha Milka,

tét’ se po svétu tkata,

avsak po Praz¢ vSechny mnichy znéta.
A ma sestra Béta

a druha Kvéta

podolkyt’ raky lovie.

Ktoz tam byval, tent 1ép povie. (...)*

Odlisnost miZeme shledat i v tradicnim dvojversi, ve kterém mastickar vola
na Rubina. Na rozdil od promluvy z Muzejniho zlomku, v némz je znat tcta Rubina

v v

k mastickari, se v Drkolenském zlomku objevuje zesmésnovani ze strany sluhy:

,,Mastickar: Rubine! Rubence!

Rubin: Co kéze$, mistfe hubence?3334

AL Drkolensky rukopis pochéazi ze 14. stoleti, Jan Jindfich Marek se jim
nemohl inspirovat. Marktv Mastickdr byl poprvé vydan v roce 1845 a Drkolensky

2CERNY, Vaclav: Staroesky Masti¢kar. In: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, r. 65, 7,
Praha 195, s. 21.

33 Hubenec — ubozak, nestastnik, zb&édovany &lovék; BELIC, Jaromir—KAMIS, Adolf-KUCERA,
Karel: Maly starocesky slovnik. Praha 1979, s. 75.

3 CERNY, Vaclav: Staro¢esky Mastickat. In: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, 1. 65, 7,
Praha 1955, s. 18.
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rukopis byl Paterou nalezen v roce 1887, v té dob¢ byl jiz spisovatel pies 30 let
mrtev. Doba objeveni proto podporuje myslenku, ze to byl pravé Muzejni zlomek,
kterym se Marek nejvice inspiroval, napovida tomu 1 piejati mastickafova jména
Severin a vyuziti postavy mastickarovy zeny, ktera se v Drkolenském zlomku

nevyskytuje.

Podle Vaclava Cerného se jak v Muzejnim zlomku, tak Drkolenském zlomku
jedna o Uplnou mastickarskou frasku. Rozsifenim poctu hlavnich postav o dva
pomocniky a piehnana sebechvala a chvala vyrobki dala vzniknout frasce. Jejimi
hlavnimi znaky jsou: vyjev lé¢eni nemocného, najimani mastickéaiského pomocnika

a vyjev hadky mezi nimi.®

Dva stredovéci Mastickari

Zaclenéni jednotlivych vystupt Muzejniho zlomku do velikono¢ni hry
napovida, ze masti¢karska scéna byla sepsana klerikem se zietelem na kontext
tradi¢nich pasijovych velikono¢nich her. Byli to pravé klerikové, ktefi méli
ve stfedovéku moznost podilet se na Sifeni a rozvoji naboZenskych her, ndbozenské
hry ptepisovali a rovnéz hry rozsifovali o latinsko-Ceské versSe. Klerikové byli
spojujicim mostem mezi cirkevnim a svétskym, jednak byli duchovnimi a jednak
byli zaky, jejichz oblibenou zakovskou tvorbou byla parodie. K tradi¢ni
naboZenské scéné tii Marii, pfibylo nabozenské téma Abrahdma a Izéka, ale také
byla pfipojena svétska scéna mastickare a dvou sluhti. Spojeni cirkevni a svétské
slozky se stalo zdkladem pro ,,spojeni jeji naboZenské i spoleCensko-kritické

a zabavné tendence. 3¢

Na jedné stran€ hry stoji osoby biblické, na strané druhé osoby komické;
osoby vzneSené a vazné, a naopak osoby nevzdélané a vulgarni. Ve hie mizZeme
spatfovat stiidmost Marii a bezstarostnost, pozivacnost sluhi. V opozici stoji také
latinské citace bible a Rubinova mastickaiskd pisen, kterd kombinaci latiny

a cestiny oslavuje mastickatovi schopnosti.

35 CERNY, Vaclav: Staro¢esky Mastickat. In: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, . 65, 7,
Praha 1955, s. 75-76.

3% SVEJKOVSKY, Frantisek: Dvé verze Masti¢kate — Dva typy stiedovéké frasky. In: Ceskd
literatura: ¢asopis pro literdarni védu. Praha: CSAV, 1963, 11(1), s. 476.
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,,Sed’ wem prisel mistr [-po-krates de gra-ti-a di-vi-na, ne-niet hor-sie-ho w
tento ¢as in ar-te me-di-ci-na: ko mu kte-ra ne-moc sko-di a chtélby rad ziw by-ti,

on je-ho chce u-zdra-wi-ti, zet’ mu-si du-§e zby-ti.*%’

Napéti zptisobené stietavanim dvou rovin — cirkevni a svétské, ma svij
vysledny odraz. ,,V postavach a jejich pojeti se vyhrocuji protiklady vlastnosti,
zpusobt jednani 1 mluvy s jedinym cilem — dosahnout ptsobivého ohlasu publika
prostiedky, z nichz pravé ty nejvyraznéjsi ukazovaly k ovzdusi zékovské, klerické

tvorby jako ke svému zdroji.*3®

V roce 2000 napsal Viktora Viktor studii 0 Mastickdri z Muzejniho zlomku,
Vniz se vénuje parodii a fraSce stfedovékého pisemnictvi pravé na piikladu
muzejniho Mastickdre. Podle Viktory nebyla parodie ve stiedovéku chapana jako
zavrzenihodna ¢i nepfipustnd, avSak méla jistd vymezeni a fadila se na okraj
oficialni tvorby, pti¢emz se u ni piedpokladaly dvé mezni funkce — prvoplanovy
vécny vyznam a vyznam hlubsi: ,,Jeji prvoplanovy vécny vyznam nesporné pobavil
primitivniho recipienta. Jeji hlubsi vyznam, vytvareni konotacnich ptfedstav, mél
smysl pro vzdélance, jemuz zdanliva trividlnost parodického tvaru byla schopna
vyvolat asociativni vazbu zasahujici jeho dusevni obzor.“®* Pro vyse zmifiovanou
frasku je typické trichotomni vertikalni roz¢lenéni postav, pficemz krajni protipoly
— vzneSenost zobrazovana v podobé tfi Marii a profannost zastoupena Rubinem,
Pustrpalkem, Abrahamem, Izakem a masti¢kafovou zenou — nikdy nevstoupi
do pfimé interakce. Stiedovou pozici zaujima mastickar, ktery spojuje a kiizi
vzneSené s profannim. ,Je to vzdé€lanec, je schopen komunikovat s Mariemi
nekarikovanou latinou, jejich vzneSenost izoluje od profanniho svéta.<4
Mastickarska trichotomie je parodii na augustinskou trichotomii nebe, pekla
a zemé, v niz sily spaseni a zatraceni svad¢ji boj o lidskou dusi. Viktora ve své
studii upozorfiuje na rymové schéma, které¢ je v Mastickari naprosto ojedinélé.
,»V dosavadnich bésnickych projevech pfevazoval sdruzeny rym rymujici

dvouver$i. (...) Sam rym je vzhledem k zvukové recepci dramatu dilezitou

37 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiw az do
pocatku XV. stoleti, Praha 1845, s. 67.

38 SVEJKOVSKY, Frantisek: Dvé verze Mastickate — Dva typy stiedovéké frasky. In: Ceskd
literatura: ¢asopis pro literdrni védu. Praha: CSAV, 1963, 11(1), s. 482.

% VIKTORA, Viktor: Masti¢kaf — muzejni zlomek. In: Shornik pract Filozofické fakulty Ostravské
univerzity. Literdarni véda, ¢. 4. ¢. 193, 2000, s. 146.

40 Tamtéz, s. 146.
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vyznamovou nebo signalizujici slozkou.*“*! Podle Viktory nastava vyznamovy zlom
ve chvili, kdy se masti¢kar rozhodne vzkiisit Abrahamova syna, ponévadz je vyuzit

preryvavy rym:

»Severin: Abrahame! to ja tobé fieci chcu,
ze ja twého syna ulécu,
a¢ mi das tfi hiiwny zlata,

a k tomu swa dcef Megu. 42

Vrcholnd scéna Izakova kiiSeni ptichazi s ndznakem obkro¢ného rymu
kombinovaného s rymem sdruzenym a podle Viktory ramujici verSe zdaraznuji
vV rymové pozici rozhodujici vyrazy ,,Hospodin“ a ,syn“, které pfipominaji

vzkiiSeni JeziSe Krista, dokonce je kazdy vers zakon¢en samohlaskou u:

»Pomahaj mi, bozi synu!

at’ jaz u mej prawd¢ nehynu:
we jme bozie jaz t€ mazu,
juzt’ chytrosti wstati kazu.

A co ty lezis, Iséku,

¢iné otcu zalost taka?

wstan, daj chwalu hospodinu,

swaté Matie, jejie synu!“*®

Mastickat Muzejniho rukopisu je zlomkem dramatu, a proto jsou rizné
kombinace rymt a hlaskové instrumentace vnimany pii pozorném poslechu.
»Uveédomime-li si znovu veSkery systém aluzi, parodické scény tvofené
nejprimitivnéj$imi prostfedky, konfrontaci profanniho a vzneSeného i kompozicni
schéma, je na misté zaveér, ze Masti¢kar patii mezi dulezita a vrcholna dila ¢eského

literarniho stiedovéku. <4

4L VIKTORA, Viktor: Masti¢kat — muzejni zlomek. In: Shornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity. Literarni véda, C. 4. C. 193, 2000, s. 147.

2§ AFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiw az do
pocatku XV. stoleti, Praha 1845, s. 77.

43 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiw az do
pocdtku XV. stoleti, Praha 1845, s. 78.

4 VIKTORA, Viktor: Masti¢kai — muzejni zlomek. In: Shornik praci Filozofické fakulty Ostravské
univerzity. Literdrni véda, ¢. 4. C. 193, 2000, s. 149.
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Drkolensky zlomek je na prvni pohled rozdilny svou jednolitosti svétské
mastickaiské scény, kterd neni pferusena nabozenskym vystupem tii Marii.
Ve chvili, kdy mastickarska scéna konci, je ve hie prostor pro prichod dalSich
postav a rozvinuti druh¢é déjové linie. V poptedi Drkolenského zlomku jsou sluhové,
jejichz role stoji na vzajemnych hadkach. Masti¢karska scéna je rozvijena jako
svétska hra, ¢imz se zménil jeden z hlavnich ryst muzejniho Mastickdre a objevil
se rys novy, ktery nebyl v muzejni verzi tolik rozvinut. ,,V pozadi tviir¢iho zdméru
autora drkolenského znéni tusime tsili o jiny typ hry, o hru jen a jen svétskou

a ptitom lehce srozumitelnou, v plném smyslu slova lidovou.«*®

Erotické motivy jsou v drkolenském Mastickdri hojné zastoupeny. Jako
ptiklad mlze souzit Rubinova promluva o mastech a jejich blahodarnych ucincich.
Erotické motivy jsou ve vykladu opakované¢ zminovany, naopak v Muzejnim

zlomku jsou erotické promluvy spise nahrazovany humornymi prvky.

(o)

Totot’ mast prva, draha,

nemat’ jie Vieden ani Praha.
kterdZ muze Zena jma,

jesto v noci nevstava,

kup u nés masti této,

budes mieti lepsi dvé to!

KdyZ svému muzi méalo pomazes,

kdy chces kokrhati jmu kazes. (...)4®

Podobné jako pouhy nastin ptichodu Marii 1 Zidovskd scéna byla razantné
zkracena. Navitéva Zida obsahuje pouhy masti¢kativ piislib pomoci a vzkiiSeni
Abrahamova syna. Vystup ddle nepokracuje, nebot’ na scénu opét pfichazi
dohadovani dvou sluhti, a proto nevime, jestli mastickaf syna ozivi. Drkolensky
zlomek se nedochoval cely, proto lze piedpokladat, ze Zidiv vystup pokraduje
v dalsi scéng, podobné jako piichod ti Marii. Retézec uzavienych vystupli tvoii

frasku, kteréd byla popularni mezi zakéti a Zaky. Ve fraSkach cela véha ptib¢hu stala

* SVEJKOVSKY, FrantiSek: Dvé verze Mastickafe — Dva typy stiedovékeé frasky. In: Ceska
literatura: casopis pro literarni védu. Praha: CSAV, 1963, 11(1), s. 484.

4 CERNY, Vaclav: Starotesky Masti¢kat in Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, 1. 65, 7, Praha
195, s. 22.
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na promluvach dvojic a na jejich jednanich. Ocekavany piistup tii Marii by

znamenal proménu Ve stylu a ptibéhu dosavadni hry.

Podle Sevdaliny Velevy je starocesky Mastickar prvni Cesky psané satirické
dilo, v némz se objevuje i parodie. ,,Poprvé a zdbavnou formou mifi autor kriticky
na moralku stfedovékého Ceského ¢loveka. (...) K nam se hra dostava jako prvni
dilo, které zachycuje v Ceském jazyce mentalitu stfedoveéké spolecnosti v prvni
ctvrtin€ 14. stoleti. Z ni bychom mohli vycist bolavé otazky, které znepokojovaly

stav duchovenstva, k némuz pravdépodobné patiil i sim autor hry.*4’

Ctyfi verze postavy mastickare

Piivodni mastickar ze Svatojirského procesiondlu je pouhym prodejcem,
ktery jen pfeda Mariim mast a o jeho osobnosti se nic nedozvime. Postava
masti¢katfe se razantné rozviji v Muzejnim zlomku. Mastickar se jevi jako osoba
vaznd a zdanlivé si udrzuje rysy dustojnosti z ptivodnich velikono¢nich her.
Vystupuje jako vzdélany a moudry, dokonce je ochoten slevit z ceny i pies zlost
zeny. Mastickar si udrzuje vaznost, pfestoze je odsunut do pozadi a na hlavni scéné
vystupuji dva sluhové, které¢ musi mastickar karat. I v jeho promluvach poznavame
mastickafovu moudrost, jako by promlouval mudre, vzdélanec povzneseny

nad obycejné lidi.

»Rubine, pustwé tento hnéw na stranu;
how¢jz 1€épe swému panu,
budewé w ten Cas bohata,

mine naji wie zI4 ztrata.«4®

Mastic¢kai v Drkolenském zlomku prosel od muzejniho rukopisu vyraznou
proménou. VeSkerd moudrost a vaznost mastickafe vymizela, ani vybrané
vystupovani v Drkolenském zlomku nenajdeme. Mastickat se svym chovanim

a mluvou nelisi od sluhti. Vulgarné oslovuje i svého sluhu Rubina:

4T VELEVA, Sevdalina: Parodie v ceské stredoveké literature [online]. Pardubice, 2017 [cit. 2022-
03-16]. Disertacni prace. Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, s. 176-177.

8 SAFARIK, Pavel Josef (ed.): Wybor z literatury ceské, dil prwni, od nejstarsich casiiw az do
pocdtku XV. stoleti, Praha 1845, s. 70.
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,,1 kdes tam byl tak dltiho,

kurvy synu, a ne slitho?*4°

Mastickar Jana Jindficha Marka se charakterové ptiblizuje mastickari
Z Muzejniho rukopisu, dokonce piejal i mastickarovo jméno Severin, které je ovsem
smyslené. Pravé mastickafovo jméno je Roland, identitu vSak skryva a v celém
Ceském kralovstvi je znam jako Severin. Mnoho muzi viak Severinovu pravou
totoznost poznava, napiiklad jeho pfitel Olbram, knéz Berengar nebo Peregrin
Krovak, ktery pii setkani se Severinem prohlasuje: ,,Ano, a vim, ze tyto ruce,
Co nyni trou masti a prasky, pied nedavnym ¢asem mdachaly meem — a jméno
Roland byvalo kdysi jesté proslulejsi a slovutnéjsi, nez nyni je jméno Severin.*>
Ve stiedovékych hrach se nedoCteme nic o odévu mastickare, avSak Markiv
masti¢kar je popisovan nékolikrat. ,JJeho neobycéejny odév byl stfizen podle
cizozemského kroje: az po samé kotniky mu dosahovala dlouhd, fasnatd sukné,
Cervena jako krev, stazena nad kycli Sirokym cernym pasem, na némZ bylo
dovednou rukou vysito dvanact znameni nebeskych v pfepodivnych podobéch.
Hlavu mu zastinovala jasné zelena kukla a z ni vyhlizela snédé, sluncem opalena
tvar s dvéma malyma, mr$tnyma, Cipernyma ocima. Velkym zahnutym nosem
a zaSpicatélou bradou, z niz témét az k pasu splyvaly ve vaznych vinach vousy

protkané sttibrnymi nitkami. Kolem hrdla se mu vinuli dva ocho¢eni hadi, (...)**

Autor tvrdi, ze si mastickai teprve nedavno postavil na Staroméstském
namé&sti kramek. ,,Kdo byl vnesnazi a nevédél si rady, uchylil se k mistru
Severinovi, a hledal-li kdo utéchu nebo pomoc, nalezl rovnéz utocisté v mistru
Severinovi. Tak se v kratkém case roznesla povést o ném po celé Praze, a¢ — jak
fe¢eno — teprve nedavno otevfel svilj kramec na namésti.“*? Pozdg&ji se vsak
dozvidame, Ze ma mnoho lidi v Severina diavéru, dokonce i konifova dcera Lidka.
Tato informace je v8ak v odporu s tim, ze by byl Severin v Praze pouze kratky cas.
Konifova zena Severinovi sdéluje, Ze jeji muz pred nedavnem odjel do Nymburka:
,Vy, jenz s nim pivate, rokujete, stryCkujete s nim, tfikrat za den se pohnévate a zas

tolikrat se udobtite? Vy byste nevédél, ze mij Tomes jiz pred nékolika dny odesel

49 CERNY, Vaclav: Starotesky Mastickat. In: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, r. 65, 7,
Praha 195, s. 18.

50 Z HvEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 84.

51 Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 5.

52 Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8.,s. 7.
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do Nymburka nakoupit mladé koné (...)*®® Jeji slova potvrzuji dlouhé ptatelstvi

mezi dvéma muzi, 1 kdyz Severin do Prahy udajné ptisel pted nedavnem.

D¢&j Mastickare Jana z Hvézdy

Pribéh Mastickare zacina na Staroméstském nameésti v Praze, kde mastickar
Severin spolu se svym pomocnikem Rubinem ptedvadi davu divakl své vyrobky.
,»Pro kazdého védel mastickar radu, pro kazdého mél pohotové mast, prasek nebo
tinkturu.“** Za Masti¢kafem prichdzi konifova dcera Lidka, ktera zad4 vyslechnuti
v soukromi, a proto s ni Severin odchazi. Severin se od jeji matky dozvida, ze Lidka
¢eka dit¢ se Slechticem Vilémem z Bergova, ktery je vSak pfisliben knézné Elisce.
Poté co Severin opousti dim konite Tomse, jde do Spitalu kiizovnikl s ¢ervenou
hvézdou navstivit svého pfitele Olbrama. Z rozhovoru vyplyva, Ze mastickar
Severin je ve skuteCnosti rytift Roland, ktery svou identitu skryva, ponévadz
vV minulosti napadl sviidce své Zeny Slechtice Tomana z Bergova, stryce Viléma

z Bergova. Toman utok piezil a Severin chce dostat své vytouzené pomsty.

Ve $pitalu vSak probiha dalsi rozhovor mezi Olbramem, Janem ze StraZze,
Vitkem z LandStyna a knézem Berengarem o soucasné politické situaci. Nikdo
nerad vidi Korutana na ¢eském trin€ a vSichni doufaji v panovnika, jenz zna cesky
lid, ¢eskou te€ a Ceské obyceje a mravy. Obrozensky diraz je typicky pro obdobi
19. stoleti a ¢eSstvi je pro obdobi narodniho obrozeni jednim z dilleZitych akcentd.
FrantiSek Kutnar ve své publikaci Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus
poukazuje na vztah ¢lovéka k vlasti. ,,Vlast je velikym darcem a prvnim ptivodcem
vSeho poznani. Je tak spjata s S Zivotem 1 mySlenim ¢loveka; bez ni neni jeho byti
télesného ani duSevniho. (...) Biologickéd a pokrevni souvislost vede k predstave
vlasti jako ,,vS§eobecné matky* vSech synt, kterd miluje stejné vSechny své déti
avyrovnava spolecenské i hospodaiské rozdily.“*® Podobné rozhodujicim
elementem byla fe¢. O vztahu vlastenectvi zemského a vlastenectvi jazykove-
etnickém pisSe i Vladimir Macura ve Znameni zrodu: ,,Néarod a jazyk od pocatku

vystupovaly v myslenkové soustavé vrcholného narodniho obrozeni jako pojmy

58 Z HvEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 10.
% Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 6.
5 KUTNAR, Franti$ek: Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Praha 2003, s. 198.
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vzajemné tésn¢ propojené. V definicich byl uvadén jazyk jako zakladni atribut

naroda.*®®

,.Cechové zasluhuji mit krale ¢eského, a ne cizince, pfislého z ledajakych
pekel.“>” Viichni muzi u stolu jsou proto rozhodnuti za knéznu Elisku polozit

vlastni zivot.

V Praze se strhne bitva mezi dvéma méstanskymi rody, Velfovci
a Olbramovci, pfi niz je zranén mladik Vitek z Landstyna. Poté co Severin chlapci
oSetfi rany, strhne se mezi muzi opét vlasteneckd debata, které dominoval
Olbramuv hlas, ktery poukazuje na silu néaroda, ktery kdyz se semkne, muze
vzniknout silny ¢esky stat.: ,,Ma-li se strom hrdé¢ pnout k oblakiim, musi hluboko
do zem¢ zakotvit kofeny — musi mit zdravy kmen a na vSechny strany rozkladat své
silné i utlé ratolesti.“® O Vitka se nékolik dni stara Viola, dcera Jindficha z Lipy.

Vitek ve Viole spatiuje knéznu Elisku a do panny se okamzité zamiloval.

Kral Jindfich uspofadd ples, na néjz pozval sobé naklonénou Slechtu
a mnohé pany. ,,Marnotratny* kral, jak jej Marek ve svém dile nazyva, EliSce
oznamuje, Ze bude provdédna za Viléma z Bergova. Eliska svlij osud odmité slovy:
»(...) jsem dcera krale ceského, vnucka slavného Otakara, dédicka slavy
Piremyslovcl! — Dam-li kdy svou ruku muzi, musi ten muz byt mne hoden, musi
byti s to vstoupit v fadu slavnych panovniki a bohatyrt, ktefi slynuli hrdinstvim
v boji a véhlasem v miru.“®® Krl Jindfich na smir Eligce nabizi ¢i3i. Knézné se viak

piitizi a pod strazi Jindficha z Lipy a Valdeka je odvedena do Starého M¢sta.

V métanském domé€ na Starém Meésté zbraslavsky opat Konrad
zdtivodiuje, pro¢ se knézné pfitizilo — byla totiz otravena jedem. Severin
S Rubinem Elisku neznamym zékrokem zachréanili a bylo dohodnuto, ze knéznu

tajn€ presunou do Nymburku, mésta oddanému kralovské roding.

Severin se vydava za pritelem Olbramem, se kterym rozmlouva o situaci
Vv Praze, nutném spojenectvi a ochrané Elisky. ,,I kdybychom ji obklopili sedmerou
strazi, vzdy se jesté najde néjaky zradce, jenz ji za jidaSskou mzdu poda utrejch

nebo probodne prsa vrazednou dykou. Vime, Ze se cosi podobného nedavno stalo

% MACURA, Vladimir: Znameni zrodu a c¢eské sny. Praha 2015, s. 175.
5" Z HvEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 19.
58 Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 32.
5 Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 55.
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v Olomouci.“®® Mastickat se po domluvé s Olbramem rozhodl hledat tabor
povéstného krale zebrakii Peregrina PuSe piezdivaného Peregrin Kiovak, aby jej

presvédcil k pfidani se do obrany Prahy v blizici se bitvé proti Korutantim.

Mezi chudinou rozpoznava mastickatr Konifovu dceru Lidku, ktera se
rozhodla ze strachu pied otcovym hnévem uprchnout z domu. Poté co se Severin
s Peregrinem domluvili na obran¢ Prahy, odchazi Severin s Lidkou ke svému pfiteli
knézi do Podhaji. Knéz nabizi pomoc, avSak pod svou stfechou Zenu ubytovat
nemuze, a proto se Lidka uchyli do domu hrobnika. Do Podhéji ale pfijizdi druzina
Viléma z Bergova cht¢ Lidku unést. Vilém je zajat, ale po rozhovoru se Severinem,
kterému prozrazuje ukryt svého stryce, sviidce mastickafovi Zeny, jej Severin

propousti.

V Praze si Vitek z LandS$tyna kupuje od Zeny konite Tomse kon¢. Na dvir
prave ptijizdi Tomes i se svou dcerou, kterd se skryvala u hrobnika v Podh4ji,

a pacholkem Jeskem, ktery Lidku dlouhou dobu miluje.

Den ode dne Jindfichova vlada slabne, a proto se kral rozhodne zmocnit
klice k Praze v podobé mostni véze, ¢imz by ziskal moc nad celou Prahou, a nejen
nad Malou Stranou®!, ktera doposud podléhala jeho vladé. Ziskem Prahy by ovladal
celé Ceské kralovstvi. Aviak ne celd Mald Strana stoji za kralem, néktefi stoji
za Jindfichem z Lipy, ktery je povazovan za druhého pana Malé Strany a byl to
pravé on, kdo opevnil mostni véZ, kterd Malou Stranu spojovala s VEtSim
Méstem®?, kterému vladli Olbramovci. V Praze se strhava bitva a s pomoci

Kiovakovy i jeho chudiny je Praha ubranéna.

Zprava o vitézstvi se roznesla a do Prahy je svolan sném, na kterém se mélo
rozhodnout o budoucim muzi knéZny Elisky. Poselstvi k fimskému cisafi do
Frankfurtu nad Mohanem se zadosti o jeho jediného syna Jana, ktery by se stal

Elis¢inym muZem a ¢eskym kralem, se vysila 1. ¢ervence 1310.

Ve stinu oslav vSak Zalem umira konitova dcera Lidka. Jesek touzi splnit

posledni Lid¢ino pfani a vydava se za Vilémem z Bergova, aby se s nim divka

80 Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 69-70.
81/ povidce oznadované také jako Mensi Mésto.
62 Dnes Staré Mésto.
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mohla naposledy rozloucit. Po porodu mrtvého nemluvnéte umira i Lidka, jeji smrt

Jeskovi zlomila srdce, a proto se pacholek rozhodne vraha své milé zabit.

KnéZna Eliska odjizdi do Spyru 14. srpna 1310 za doprovodu &eské $lechty.
Eliska se tam ma provdat za cisafova jediné¢ho syna Jana Lucemburského. Jindfich
Korutansky vidi v dobé oslav moznost opét ziskat svou moc a obsazuje Kutnou
Horu za pomoci miSeniského markrabéte, ¢imz se v Praze rozdmychava jiz
dlouhotrvajici konflikt mezi Velfovci a Olbramovci. Jindfich Korutansky opeviiuje
Prahu a Jan Lucembursky musi hlavni mésto dobyt. Knéz Berengar si se Severinem
domlouva tajné znamenti, o kterém informuji vérny lid. O pilnoci 3. prosince 1310
zazni uder zvonu Tynského chramu tiikrat, ale lid zistava poklidny a ve vojenskych
leZenich vladne Klid. Za usvitu pfi zvonéni zvonu Tynského chramu davy

podporujici Jana Lucemburského zapliuji ulice a jeho vojsko ovlada Prahu.

Budouci kral je vroucné piijat. Mastickar propousti Rubina ze svych sluzeb
poté, co zjistil informace o Zivoté Tomana z Bergova, na kterém chce dokonat svou
pomstu. Severin naléza Tomana pomalu umirajiciho v zatuchlé svétnici, misto
vrazdy mu v8ak odpousti. Odpusténi ale Toman nepfijima a ani jej Severinovi

neoplaci.

Mastickar dochazi na kralovskou korunovaci, aby kralovnu EliSku pozadal
0 Jeskovu milost. Eliska prohlaSuje verdikt: ,,Vrah se musi podrobit cirkevni kazni,
aby — bude-li odpusténo télu — ocistila se také jeho duse v ohni pokéani.“®® Jesek se

musi vydat bosyma nohama na pout’ k sv. Jakubu do Compostelly.

Vitek z Landstyna si bere Violu. Na jejich svatbu pfichazi i kralovsky par.
Manzelé Konifovi opousti Prahu a sté¢huji se do Podhaji, kam se k nim uchyli i po
dvouleté cesté pokani i JeSek. Severin se stava feholnikem a pfijima jméno Renatus.
Elis¢inu sestru, Annu Pfemyslovnu, stravil zarmutek zavisti, umird nikym
neoplakavana. Rubin i po rozlouceni se se Severinem pokracuje v prodeji svych

masti az do své smrti. Pravdépodobné umira po poziti vlastniho 1éku.

Historicky kontext povidky Masti¢kar Jana z Hvézdy

D&j Mastickdre zasadil autor do roku 1310. Ceskému kralovstvi jiz v té dobé

Ctyti roky nevladli Pfemyslovcei a zemé se ocitala v bezvladi. Posledni ¢esky kral

63 Z HVEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 161.
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Viéclav III. byl roku 1306 zavrazdén v Olomouci. Véclav III. zemfiel bez muzského
potomka, a proto byl naslednikem triinu zvolen Vaclaviv S$vagr Jindfich
Korutansky, muz Anny Pfemyslovny. V roce 1308 byl vsak Jindfich VIIL
Lucembursky jednohlasné zvolen kurfifty fimskonémeckym kralem, ktery v roce
1310 vydobyl ¢esky trin pro svého syna Jana Lucemburského, jenz si vzal za zenu
Elisku Pfemyslovnu, dceru ¢eského krale Vaclava II. O historickych udalostech
pise dokonce Karel IV. ve své autobiografii Vita Caroli. ,,Pteji si tedy, aby vam
bylo znamo, ze Jindfich VII., cisaf fimsky, zplodil otce mého, jménem Jan,
z Markéty, dcery vévody brabantského. Tento pojal za chot’ Elisku, dceru Vaclava
II., krale Ceského, a obdrzel s ni Kralovstvi ¢eské, ponévadz nebylo muzského
potomstva v kralovském rod¢ ceském. I vyhnal Jindficha, vévodu korutanského,
ktery mé¢l za manZzelku star$i sestru fe€ené manzelky, kterd pozdéji zemiela bez

potomstva. 64

Jan Jindfich Marek napsal svou povidku na zakladé fakti z mnozstvi
historickych prament. Autor nejenze své dilo zasadil do realné historické doby, ale
I nékteré postavy maji skutecny historicky pifedobraz. Markiv popis stiedoveéké
Prahy je velmi piesvéd¢ivy a dokazuje, ze se autor studiem dané historické doby
opravdu zabyval. Potvrzuje to i Gvodni pasaz druhé kapitoly, ve které Marek
popisuje cestu z Platnéiské ulice pres Karliv most® do Klastera kiizovnikd
s ¢ervenou hvézdou na Starém meésté. [ pfes Markovo odborné studium nalézame
v dile nékteré historické neptesnosti; mastiCkaitv stanek stoji na Staromé&stském
namé&sti udajné naproti Staroméstské radnici. ,Naproti Staroméstské radnici,
nadherné budové s vysokou vE&zi a n€kolika vizkami mnohem mensimi, krcil se
skrovny kramec, z prken a lati a lehce vétrné sbity a strakatymi plachtami
ovéseny.“® Staroméstska radnice jako takové viak vznikla az v roce 1338. Kral Jan
Lucembursky 18. zati 1338 vydal listinu, v niz udélil Prazanim privilegium
na ziizeni sidla méstské samospravy. ,,Vysoké véz*, kterou Marek zminuje byla

postavena az roku 1364.%7

8 KAREL IV.: Vita Caroli: Viastni Zivotopis Karla IV., Brno 2007, s. 5.

8V roce 1310 se jednalo o Juditin most postaveny v roce 1172.

6 Z HvEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8, s. 5.

87 VLCEK, Pavel: Umélecké pamatky Prahy: Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 136-137.
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Inspirace Zbraslavskou kronikou

Jan Jindfich Marek pravdépodobné¢ mnozstvi informaci cerpal
ze Zbraslavské kroniky, jejiz &asti o nastupu Lucemburk sepsal Petr Zitavsky. Petr
Zitavsky oslavuje novy vladnouci rod Lucemburkd, 1i¢i pii smrti zazraky
Véclava II. a cisafovny Markéty, kritizuje vladu Jindficha korutanského a nasledné
vyzdvihuje postavu Elisky: ,,Nebot’ kdyZz pod bezmocnou a nespotadanou vladou
Jindficha, vévody korutanského, ktery mél jen podle jména titul kralovsky,
kralovstvi Ceské, které bylo pred jeho piichodem bohaté mirem i bohatstvim,
zakouselo se vzrustem zla na vSech stranach pustoS$ici rozvrat, ze takika uz hrozila
konecna zkaza jeho dlstojnosti, a nastalé rozdéleni kralovstvi samo sebou podavalo
ziejmy diikaz vlastniho zpustoSeni, kdyby ruka obnovujici a nastald rozptyleni
spojujici 1 roztrhané véci sjednocujici rychle nezamezila tak velika nebezpecenstvi:
urozena panna, Zrodu kralovského zrozend, mlada vékem, ale dospéla mravy

a duchem stara, Eliska, dcera pana Vaclava, $estého krale Geského, (...). 8

Petr Zitavsky popisuje Eligku jako chytrou, piatelskou, zboznou, piejici
ve vSem svému Svagrovi a sestfe Anné, naopak Jindfich Korutansky je ve svétle
Zitavského nespotadanym vladcem, ktery se nebal podat knézné v jidle jed.
Ve vSech ohledech se Marek inspiroval pravé Zbraslavskou kronikou, kromé
malého detailu v podobé jedu, ktery byl knézné podan v napoji, nikoli v jidle.
Nasledny tték do Nymburka je opét piejat ze Zbraslavské kroniky: ,,Rychle se
oblékla do plasté chudacky, vzavsi s sebou jen dvé divky, Cecilii a Anezku,
zahaleno jako jedna stafena $lo p&Sky hodné rychle kracejic kvetouci mladi panny
az na VySehrad a tam v naléhavé nutnosti vsedla na koné¢ mimochodnika nézna
divka a dostala se sJanem z Vartemberka a jeho rytifi a sluSnou druZinou
s unavenym télem do Nymburka nad Labem. Kdyby nebyla uprchla, byla by jisté
upadla do 1é¢ky protivenstvi, kterou jeji protivnici nastrojili.“®® Jediny rozdil se
Zbraslavskou kronikou je pocet panen, které s sebou Eliska vzala. Jan z Hvézdy
piSe o jediné pritelkyni Milad¢, kterou Eliska chce po svém boku na cesté
do Nymburka, nikoli o dvou divkach, jak je tomu ve Zbraslavské kronice. ,,Tebe

pak, ma Milado* — obrétila se k jedné ze svych panen — ,,nerada bych pohteSovala.

68 7ZITAVSKY, Petr — FIALA, Zdené&k (ed.): Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae. vyd. 2.
Praha 1976, s. 166.
69 ZITAVSKY, Petr — FIALA, Zdengk (ed.): Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae. vyd. 2.
Praha 1976, s. 176.
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Tva duse je silna a blize spfiznéna s moji dusi. Ty netrne§ pied kazdym stinem
nebezpedi, a trnes-li nyni ptece, véz, ze nase dobrovolné vyhnanstvi — da Bih —

nebude dlouho trvat. Tebe tedy prosim, abys mne doprovodilal“’™

Markiiv Masti¢kai se shoduje s Zitavskym i ve volbé muze Elisce.
Ve Zbraslavské kronice je zaznamenano, ze cisaf Jindfich chtél zprvu Elisce dat za
muze svého bratra Valrama, o tom piSe 1 Marek, zména se vSak objevuje
u zdtivodnéni kone¢né volby Jana Lucemburského. Petr Zitavsky v kronice
zaznamenal: ,,Tento mladik se snadno nau¢i mravim nasi zemé¢, bude vyristat
S nasimi syny, a proto je bude vice milovat a sam si ziska, jako by byl narozen
v kralovstvi, vétsi lasku u vSech obyvatel.“™* Jan Jindiich Marek viak volbu Jana

nijak nezdiivodiiuje.

Vitézstvi Jana Lucemburského nad Jindfichem Korutanskym se shoduje
v obou verzich. Praha byla dobyta zasluhou knéze Berengara, ktery smluvil tajné
znameni. Podle Zbraslavské kroniky se mélo vojsko Jana Lucemburského posouvat
s kazdym uderem zvonu blize k méstu a druhy den na tfeti zazvonéni mélo vojsko
Prahu obsadit. Stejny plan m¢l i mastickar s knézem Berengarem: ,,On [Berengar]
1 znamy mastickar chodili po mésté vSelijak pfevleceni a nabéadali vérné méstany,
aby, jakmile usly$i umluvené znameni, byli ihned pohotové se svymi zbranémi
a dopomohli novému krali k vitézstvi. (...) O ptlnoci dne tietiho prosince, kdy jiz
vSe bylo pohrouzeno v uklidiiujici spanek, bylo vidét dva temné stiny plizit se
K tynské vézi a brzy nato zahucely no¢ni temnotou tfi rany na velky zvon. (...)
Po tfech hodinach se opakovalo ono tajemné znameni na tynsky zvon. Korutansti
vojini, vylekani ze sna, méli jakési podivné tuseni, ale v lucemburském lezeni bylo
ticho jako v hrobé, a kdyz se strazni piesvéddili, Ze to nic neznamena, pustili zbran
z rukou a znovu se oddali spani. Jiz zvéstoval na obloze bily pruh pfisti jitro, kdyz
po tieti slavné zahucel tynsky zvon. Tento zvuk jako by byl vyvolal hifmot zbrani

pred méstskymi zdmi — i prazské ulice obzivly, hemzZice se mrakem obyvatelstva.«"?

0Z HVEZDY, Jan: Masti¢kar, Praha 1957, vyd. 8., s. 64-65.

L ZITAVSKY, Petr — FIALA, Zdenék (ed.): Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae. vyd. 2.
Praha 1976, s. 180.

2 Z HvEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8., s. 148-149.
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Kritika Josefa Kajetana Tyla

Jan Jindfich Marek po vydani Mastickare opustil ¢eskou literarni scénu
anikdy se kni jiz nevratil. Divodem méla byt pravé rozsahla kritika Josefa
Kajetana Tyla, kterd byla postupné od roku 1846 az do roku 1847 zvetejiiovana na
pokradovani v Casopisu Ceského muzea vrubrice Uvahy, literarni obrazy
a charakter. Tylova kritika se v uvodu vSak nezaobira pouze dilem Jana z Hvézdy.
Autor v tvodu své prace napomind ostatni kritiky, aby fadné¢ hodnotili umélecka
dila. Nabada k odborné a objektivni kritice. Tvrdi, Ze na poli ¢eské kritiky neni tolik
schopnych kritika, ktefi by dokazali kvalitné hodnotit krasnou literaturu. ,,Skoro
cela nase kritika byla az podnes bud’to jako stara, hrava chtiva, kteraz by své robatko
za cely svét neokiikla a neklepla, anebo byla jako chladné panna preceptorka, kteraz
své chovance jen potad kard, protoZe jim nerozumi; ale ona by méla byti spise jako
prava milujici matka, kterdz vady i ctnosti svych ditek zna, na oboje pozor dava,
v ni¢em neodpousti a o to pracuje, aby prvni setiela, druhé ale vyzvedla. I ta nejveétsi
laska porovna se rada s moudrou piisnosti.“”® Tyl pokracuje pranim, aby kritika
byla mostem mezi ¢tenafem a spisovatelem, ktery spoji poznani s vééné krasnym

a dobrym. ,,Musime si umét néco povédit, ale musime také néco snést.“™

Tyl Markovu novelistickou kritiku zapocal jiz kritikou vydani Konvalinek
z roku 1824, ktera podle jeho slov méla ,,chudé roucho®, ale na krase slova to
neubralo. Tyl doufal v nadéjného nového mladého umélce, ktery by povznesl
puvodni ¢esky psanou literaturu. To se podle néj nestalo a doslo k nenahraditelné
Skodé¢ Ceské novelistiky. ,,S nim nam zahyne veliky prozaista, jakZz svym casem
okéazeme, pakli pfisti leta nenahradi, co minuld zmeskala.“’® Jan Jindfich Marek

vSak nikdy nic dal§iho nenapsal.

Kritiku povidky Mastickar, povidka z c¢asu Jindricha Korutanského zacina
Tyl kladné. Chvali autortiv vybér postavy mastiCkare 1 doby, ve které se d¢j
odehrava, dale vyzdvihuje tivodni scénu na Staroméstském nameésti, v niz Severin
hovoii Kk davu divakd a snazi se prodavat své vyrobky. Kladné hodnoti také
Severintiv rozhovor s Lidkou a jeji matkou v domé konife TomsSe. Kritik vSak

poukazuje na historickou neptesnost jak odévu Lidky, tak skutecnosti,

B TyL, Josef Kajetin-MUKAROVSKY, Jan (ed.): O uméni, Praha 1951, s. 204.
4 Tamtéz, s. 205.
5 TYL, Josef Kajetan-OTRUBA, Mojmir (ed.): Cteni pro lid, Praha 1986, s. 403.
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ze Staromeéstska radnice v roce 1310 jesté neexistovala, v tomto ohledu ma Tyl
pravdu, ponévadz radnice jako takova vznikla v roce 13387, Nedostatek vidi Tyl
také v prilisné struc¢nosti svaru mezi Velfovci a Olbramovci, na kterém stoji vétSina
piib¢hu. V kritice se neopomnél ani jazyk, ktery byl v povidce vyuzivan pii
vaznych rozhovorech mezi muzi jako je Olbram nebo knéz Berengar. ,,V ném
spociva néco hlubsiho, nezli je smysl pouhé $prymisty, na jakéhoz hraje toliko pred
ltizou, ale nikdy uprostied vaznych muzi, kde se o diillezitych vécech rokuje.* Proto
fraze ,,do pysku kousl* nebo ,,vino vzhuru stiikalo* do takovych situaci podle Tyla

nepatii.

Velkou chybu vidi Tyl ve scéné, v niz je EliSka otravena. Kritik nechépe,
Z jakého divodu byli Severin a Rubin pfizvani k lé¢eni Elisky, kdyZ jsou oba
nazyvani podezielymi a nedivéryhodnymi. Neodpustitelnou chybu vSak Tyl vidi
v samotném uzdraveni Elisky. Jednak nedostateénym popsanim uzdraveni Elisky
si spisovatel nechal uniknout dojemny moment knéz¢ina uzdraveni, jednak zdsah
spisovatele do ¢tenafova Cteni je podle Tyla tristni a nedospélou chybou. ,,Co Vv té
dob¢ oba podivni muzové s nemocnou knéznou ¢inili, nikdo nevidél, tedyt’ ani ndm
nelze Ctenafstvu nasemu o tajemstvi jejich zpravu néjakou, a byt sebechudsi,
podati.“’” Markiiv komentai o &tenafich viak v novéjsich verzich nenalezneme.
,»Nikdo nevid¢l, co v té dob& oba podivni muzi s knéznou Cinili. Za ¢tvrt hodiny

Jo 4

zavolal mastickar knéze 1 panny. Radostny Zas se objevil na vSech tvatich, nebot’

knézna, dosud trochu bleda a slaba, usmivala se na né andélsky.“"®

Na druhou stranu Tyl shleddva popis tabora Peregrina Kiovéaka
prostoté piirozendjsi nez kralové. , Jesti to statny muz!“’® Kritik ocefiuje idylicky
prechod z tabora do Podhaji, které je dokonalym mistem klidu a ticha, kam se lidé

mohou uchylit pfed svétskym hlukem.

Joset Kajetan Tyl chvali ptfirozené plynuti casu bez jakychkoli bilych mezer,
které ale prestava 13. kapitolou. Konif pfijizdi do Prahy z cest i se svou dcerou,

ktera pted jeho moznou zlosti uprchla do tabora Peregrina Kiovéaka. Tyl se pta,

76 Viz kapitola Historicky kontext povidky Jana z Hvézdy.

M Z HvEZDY, Jan: Sebrané spisy: Mastickar, svazek 2., Praha 1874, s. 80.

8 Z HVEZDY, Jan: Mastickar. Praha 1957, vyd. 8., s. 60.

™ TyL, Josef Kajetan-OTRUBA, Mojmir (ed.): Cteni pro lid, Praha 1986, s. 411.
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jak se Tomes dozveédel o uteku své deery a jak je mozné, ze ji cestou z Nymburka
vyzvedl v Podhaji, do kterého nevede stejna cesta. Vytyka tak Markovy ztratu
pomyslné ¢ervené niti pribéhu a miseni rozlicnych emoci na stran¢ konite a Lidky,
kritik v této scéné vidi potencial, ktery mél byt vice rozvinut. ,,Sama o sobé je
zdatile nakreslena [13. kapitola]; konif Tomas jednotlivymi, rdznymi rysy nastinén,
stavi se urcité v kup€ osob jiz povédomych; ale schazi tu, abych uzil znamych slov,

ervena nit, kteraz by ji s minulymi ¢lanky dobfe spojovala.*€°

S problémem cervené nité Tyl déale pokracuje u postavy Jeska, ktery se
rozhodl sviidce milované Lidky pfivést na statek, aby jej umirajici mohla jesté
naposledy spatfit. Kde JeSek Bergova naSel? OdeSel s nim Bergov dobrovolnég, nebo
jej JeSek musel donutit? Jak JeSek Bergova zabil? Na tyto otazky v piib&éhu
nenalezneme odpovéd’. Podle Tyla je setkani téchto dvou muzit mnohem dutlezitéjsi
a zajimav¢jsi nez kdejaké jiné pasaze v dalSich kapitolach a opét spisovateli vytyka
promrhani ptilezitosti ke krdsné scéné, kterd se nabizela. Podobny nedostatek vidi

kritik ve scéné, v niz Rubin oznamuje Rolandovi misto pobytu Tomana z Bergova.

Kritika se dale jiz pfibéhu nevénuje a obraci svlj zijem k postave
samotné¢ho Rolanda, podle n¢hoz je pojmenovana celd povidka. ,,Na prvni pohled
budi v nds tato figura nadé&ji, Ze to bude smély, podnikavy dobrodruh, pficina
zivych, zajimavych vyjevi, ...“8! Postava mastickére, a¢ se ma jednat dle nazvu
dila ptevazné o néj, nic zasadniho nekona. Vse nasvédcovalo tomu, Ze pravé Roland
bude hlavnim hybatelem udalosti. Nakonec se postava mastickare podle Tyla
ukazuje jen jako pouhy nastroj v rukou jinych. Sdm masti¢kai neudélal nic, co by
zménilo ¢&i zvratilo chod udalosti. ,,Ze dovede Lidku k plebanovi, je takotka jeho
jediny samostatny ¢&in.“®? Rolandova minulost je nedokonale zaznamenana,
nedozvime se, co vykondval, nez zacaly spory mezi Velfovci a Olbramovci,
nedozvime se, kdy byl vypuzen z mésta, nedozvime se ani to, kdy byla svedena
jeho Zena a kam se vlastné po oné udalosti pod¢la, a kolik ¢asu od téchto udalosti
vubec uplynulo. Nékolik let Roland touzi po pomsté, kdyz se mu kone¢né naskytne
prilezitost, pokojné svidci své Zeny odpousti a odchazi. Podle Tyla je nejvétsi

chyba v charakteru mastickafe. Odpusténi svidci nam dava jasné najevo,

8 TyL, Josef Kajetan-OTRUBA, Mojmir (ed.): Cteni pro lid, Praha 1986, s. 412.
81 TyL, Josef Kajetan-OTRUBA, Mojmir (ed.): Cteni pro lid, Praha 1986, s. 414.
8 Tamtéz, s. 414-415.
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ze lidskost Rolandovi neni cizi, ale Lid¢ina smrt jej nijak nezasahne. V okamziku,
kdy byla Eliska zachranéna je mastickar mysli nepfitomen a vzpomina na den, kdy
se seznamil s Rubinem. Kritik si Rolanda ptfedstavuje spise pohrdavého s ,,pfichuti‘

ironie, trpkého rozmaru a hoikosti.

Ostatni postavy jsou podle kritika uspokojivé vyli¢eny a chvali pestrost
osobnosti. Tyl chvali pfevazné osoby plebana, hrobnika, konife a jeho pacholka.
Jejich zZivot je podle n€j zvlastni, barvity a zaroven pfirozeny, je v nich vidét
opravdovy zivot. Tyl dale v kritice doufa, Ze se Jan z Hvézdy vzda prostiedi
hluéného mésta a vyda se smérem k tichému venkovu. Venkov byl disledné stavén
do protikladu hluéného velkomésta, které bylo symbolem slozité a odlidstujici
civilizace. V ¢eském literarnim prostiedi byl topos venkova a ,,chaloupky* kli¢ovou
soucasti narodniho uvédoméni. Podle Vladimira Macury byla chaloupka nejen
cilem nostalgickych navrati k osobnim kofentim, ale ptedevsim i cilem névratt ke
kofentim naroda. ,,Cesky svét byl takto po celé 19. stoleti konstruovan na pozadi
idyly, rozbihal se zjeji zakladny jinam, ale v zasad¢ ji neopoustél. Objeveni
chaloupky bylo jist¢ na jedné strané objevovanim venkova v jeho
charakteristickych  rysech, etnografickych rozmanitostech, spolecenskych
rozporech, v individualnich i socialné podminénych tragédiich, ale na druhé strané
znamenalo vzdalovani od né&ho, protoze chaloupka byla svou symbolickou
hodnotou opérné basty ¢eSstvi vzdy soucasné z reality venkova vytrhovéana. Velci
Cesti spisovatelé 19. stoleti vzdy stali pred problémem, jak vnitin€ smifit sviij vécny
zajem o venkov se symbolickymi hodnotami, jimiZ byla ,,vesnice® a zvlasté

»chaloupka“ obalena.

Slovy Josefa Kajetana Tyla je Mastickar dilo vyhovujici a spokojujici.
Prestoze v dile nevidi zadné piekvapujici a zvédavost budici situace, dilem vane
zdravy duch a statné, poctivé smysleni. ,,Kniha tato je piln€ a drobné popsany list
domaci kroniky, na némZzto vidéti v zivych literach, Ze miiZe narod setfasti
nepfirozenou Supinu, kterdz by nedala jeho jadru se dosti rozloziti, — ze se mize
sam sebou povznésti, kdyz procitne k védomi, kdyz uciti potfebu a sdm sobé

divéfuje; — tim najde také silu.*84

8 MACURA, Vladimir: Znameni zrodu a ceské sny. Praha 2015, s. 451-452.
$TYL, Josef Kajetan—-OTRUBA, Mojmir (ed.): Ctent pro lid, Praha 1986, s. 420.
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Pozice Jana Jindficha Marka v kanonu ¢eské literatury

Mnoho liternich historikti zpracovalo obsahlé vybory o autorech od poc¢atkt
Ceské slovesnosti az po literaty soucasnosti. O literarni tvorbé 20. a 30. let 19.
stoleti, do které se Jan z Hvézdy fadi, se ve své obsahlé kritice Uvahy, Literdrni
obrazy a charakteristiky zminuje Josef Kajetan Tyl: ,,Mimoto zacinalo tenkrate u
nékterych jakési bazeni po forméch strasiti, jezto se jim v jinych jazycich
slovanskych naskytovaly, které se ale navzdor pfibuznosti jazyku naSemu pficily,
anebo jej alespon nesrozumitelnym ¢inily. Oni se s nimi ale pfece pachtili. Vibec
byla to doba prvniho velkého kvaSeni — a tu jsme museli arci prestati, chtéli-li jsme
jazyku nasemu vétsi prostor vykazati, nez v jakém jsme ho i z takzvaného zlatého

véku prevzali. —8°

Arne Novék spolecné s Janem Vaclavem Novakem vydali na pocatku
20. stoleti Prehledne déjiny literatury ceské, a ptestoze v nich jméno Jana Jindficha
Marka neschazi, je zminka o jeho zivoté a tvorbé pouze stroha. Markovy basné
jejich slovy obsahuji verSe ptecitlivélé lyriky, obCas melodické a jeho vyznam
kladou ptedev§im do historickych povidek. ,,V Tylovi se jim dostalo soudce
prisného, ale spravedlivého. Teprve ve 40. letech, neptehlédnuv ani vzestupu
Klicperova, Vocelova a Tylova, ani nového vlivu scottovského, napsal Jan

z Hvézdy obé své cenné, rozsahlejsi povidky historické, (...).*%

Necelych sto let po vydani Markova Mastickadre v roce 1929 vysla obsahla
odbornd publikace Jana Jakubce Déjiny ceské literatury, vV niz nebylo opomenuto
jméno Jana Jindficha Marka. Jan Jakubec nevynechal medailonek o zivoté
spisovatele, zmifiuje se o Markovi jako o pravém opaku Josefa Kajetana Tyla
Vv oblasti basnické, podle Jakubce skladal Marek nesnadno a byl mélo plodny.
Markova beletrie vydana ve 40. letech se Jakubcovymi slovy zcela vymanila
znémeckych vzord,, z fantastické romantiky de la Motte Fouquéovy
a Z loupeznickych povidek Vulpiusovych. ,Na nich je znat Skolu romantické
historické beletrie Waltera Skotta. Marka k ni uvedli cesti jeho nasledovatelé
Klicpera a hlavné Tyl. Ctenéf se piesvédéuje, Ze romanopisci nejde jen o zajimavy

ptib¢h, promitnuty schematicky do minulosti, pii kterém mizeji cela staleti jako

8 TyL, Josef Kajetan: Cteni pro lid, Praha 1986, s. 404-405.
8 NoVAK, Arne-NOVAK, Jan Vaclav: Prehledné déjiny literatury ceské, od nejstarsich dob az po
nase dny. Brno 1995, vyd. 5, s. 391.
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mezniky. Nad Tyla vSak J. J. Marek vynikl v tom, Ze vystihl vérnéji ideové proudy
a kulturné historické pozadi. Piln¢ se Marek pidil po pramenech, zkoumal i fe¢
Vv staroCeskych literarnich pamatkach — a pofdd mu to bylo tohoto historického
pouceni malo.“®” Jakubec kladné hodnoti Markovo historické badani a poukazuje
na spisovatelovu samostatnost, kterou se ve své praci, na rozdil od jeho pfedchidci,
osvédcil. Dale tvrdi, ze Marek, podobn¢ jako ostatni obrozenci a skladatelé
historickych povidek, zejména Tyl, promital do Mastickaie mnoho soucasného
vlasteneckého usili, které pro davnou minulost neni pifihodné. Kriticky hodnoti
dobrodruzné ptibehy postav, které jsou jednotné kompozici ke skod¢. ,,Jeho obraz
se mu tfisti na jednotlivé skupiny, z nichz chce byt kazda pozorovana o sobé zvlasté
S prekdzi ostatnim. Skutecny historicky roman musel jesté dlouho ¢ekat na svého

mistra. 88

Jaroslav Vicek v roce 1940 publikoval Déjiny ceské literatury II. Autor
ve své praci predstavuje i1 ucitelského synka Jana Jindficha Marka. Strucné
predstavuje 1 Markovu literarni praci jak poezii, tak i beletrii, kterou nasledné
posuzuje. Markovy Balady a romance hodnoti VI¢ek stroze, verSe mu piipadaji,
jako by se v nich Marek stale jest¢ hledal: ,,Latky a nalady nejen goethovské
a schillerovské, nybrz hlavné némeckych romantickych elegiki Holtyho,
Matthisona, de la Motte Fouquéa a Uhlanda z ver§i Markovych pronikaji zjevné.
Po té strance J. J. Marek nikdy nebyl sviij.“®® V novelach ze 40. let vidi viak Vicek
Stastny obrat: ,,Tyto prace duchem 1 formou se hlasi k domaci Skole Klicperové
a Tylové, ktera k nam uvedla metodu dé&episné novelistiky Waltra Scotta.“%
Mastickare hodnoti kladn€. Jeho slovy spisovatel historickou latku zpracoval velmi
ucinné. Kritik si v§imd Markova studia historické doby a bedlivého pozorovani
zivota. Postavy VI¢kovymi slovy dychaji realnosti, historické udélosti a skute¢nosti
spisovatel zachytil syt¢ a barvité. Vytyka vSak, Ze v urcitych epizodach se vyskytuji

zarodky vesnické novoveké povidky.”!

87 JAKUBEC, Jan: Déjiny deské literatury II. vyd. 2. Praha 1934, s. 745,

8 JAKUBEC, Jan: Déjiny ceské literatury II. vyd. 2. Praha 1934, s. 746.

8 VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury . Od stoleti XVIII. k letiim ctyFicatym stoleti XIX.
Praha, 1940. s. 625.

9 Tamtéz, s. 625.

9 Tamté, s. 626-627.
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Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti 1948 vydal Felix Vodicka publikaci
Pocatky krasné prézy novoceské®?, v niz se zabyva obrozeneckou literaturou doby
Jungmannovy a neopomn¢l v ni zminit ani tvorbu Jana Jindficha Marka. Vodicka
ve své praci podrobné rozebira Markovu preromantickou tvorbu 20. let 19. stoleti,
své teze doklada konkrétné na piikladu povidkové sbirky Konvalinky. ,,I o Markovi
1ze tici, Ze se v¢lenoval do té skupiny prozaiki, ktefi rozbijeli pouta staré periody
a vytvafeli periodu novou, budovanou ne na zékladé¢ napéti syntaktického
a myslenkového, ale spiSe na principu zvukové a vyznamové konfrontace
jednotlivych useki. (...) V povidkach Markovych je kone¢né splnéna i druha
charakteristickd tendence jazykové vystavby: tvorba specifického basnického
slovniku.“®® Dale Vodi¢ka poukazuje na Markovu schopnost vytvéfet z piirody
zazitek postav, které zdlraziiuji touhu prozivat krasy ptirody. Ptiroda v Markovych
dilech neni pouhou kulisou, ani samostatnym tématem. Vodicka schematicky
roz¢€lenil prozaickou literaturu prvnich tii dekad 19. stoleti a Jana Jindficha Marka
zaClenil do 1. vrstvy, Prozy s vyS$§imi uméleckymi ambicemi, a nasledné jeho
tvorbu charakterizoval jako ,,vyvojov€é vedouci vrstvu prozy preromantické*

spoleéné s Jungmannem, Lindou, Novotnym, Klicperou, Hankou a Celakovskym.%

Autorsky kolektiv Ustavu pro &eskou literaturu vydal v roce 1960 Déjiny
Ceské literatury I1%, jejiz tieti kapitolu ShliZeni obrozenské literatury se Zivotem
napsal Vladimir Stépanek a na tlohu Jana z Hvézdy v 19. stoleti nezapomnél. Slovy
Vladimira Stdpanka se Janu zHvézdy podafilo v Jarohnévovi z Hrddku
a Mastickari rozvinout historickou beletrii ve smyslu potieby pozvednout se
z upadku vyznamnou ideovou oporou, a zaroven jeho beletrie byla viceméné
pravym historickym obrazem minulosti. Stépanek pfipomina soudobé kritiky
Markovych dél, pticemz souhlasi s jistou povrchnosti, ptiliSnym dirazem na vné&jsi
vlivy a nedostatkem psychologického proniknuti do historického déni, ale zaroven
vyzdvihuje Markovu schopnost zachytit a rozeznat podstatné rysy historického

procesu. ,,Marek zachytil jiz nckteré podstatné rysy historického procesu,

92 VVODICKA, Felix: Pocatky krasné prézy novoceské. Prispévek K literdrnim déjinam doby
Jungmannovy. Praha 1948.

93 VODICKA, Felix: Pocatky krasné prézy novoceské. Prispévek k literdrnim déjinam doby
Jungmannovy. Praha 1948, s. 283-284.

% Podrobnéji tamtéz, s. 327-328.

% DvORAK, Karel-VoDICKA, Felix (ed.): Déjiny ceské literatury II, Literatura narodniho
obrozeni. Praha 1960.
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predevsim rozpoznal existenci a vyznam ideovych prouddl v narodni minulosti,
které predchtidctim zlstavaly utajeny ve prospéch nahodilych a osobnich pohnutek
nebo byly nahrazeny idejemi ryze ptitomnymi. Historicnost svych obrazi minulosti
Marek optel také o hojnost kulturné historicky autentického materialu, jimz se
znacnou vérnosti i nazornosti evokoval piivodni podobu dédvného zivota, obydli,
odévy, mravy, namnoze i vystupovani a mluvu postav i zastupt.“% Stépanek dale
tvrdi, ze Jan z Hvézdy svymi povidkami piedstavuje prvni piipad, v némz se
historicka beletrie pojima jako usili o umélecké zachyceni minulosti v jeji
specifické podstaté a podob€. ,,V tomto smyslu, nikoli ovSem §ifi, pronikavosti
a bohatstvim historického vidéni, je jiz typem scottovskym.“®” Marek ve svych
dilech zobecnil zajmy a tkoly spole¢nosti, proto nemuze byt pochyb, Ze nezlstal
Vv hranicich vykladu historického déni a osciloval smérem k historické beletrii, v niz
piimo zobrazoval a hodnotil sou¢asnou historickou situaci. ,,Ma-li se strom hrdé
pnout k oblakiim, musi hluboko do zem¢ zakotvit kofeny — musi mit zdravy kmen
a na viechny strany rozkladat své silné i utlé ratolesti.“% Slova Olbrama z Markova
Mastickdre ptipominaji obrozenské snahy o nalezeni vlasti. Stépanek v zavéru
medailonku oJanu z Hvézdy zminuje pitoresknost latek; Markovu zalibu
vV podivnych postavach a ve zvlaStnim prostfedi, v napinavych, dobrodruznych
a dojemnych situacich a piibézich. ,,VSechny tyto prvky jsou natolik tésné vpjaty
do celkové osnovy, ze vyznamné zasahuji, narusuji, polti vlastni ideovou
a historickou motivaci.“®® V kone¢ném disledku Stépanek tvrdi, ze Markova zevni
zabavnost 1 subjektivnost a nahodilost ve vykladu déjin odpovidaly védomi

spolecnosti, ktera se teprve formovala.

Kolektiv autorti vydal v roce 1994 odbornou publikaci Panorama ceské
literatury, v niz se autofi zabyvaji ¢eskou literaturou od poc¢atka ¢eské slovesnosti
az do roku 1989. Panorama bylo nékolikrat revidovano a dosud nejnovéjsi vydani
vyslo v roce 2015. Rozsahla publikace vSak nabizi pouze kratky vycet nékolika
malo Markovych dél a o jeho zivoté se dale nic nepisSe. Publikace pouze nabizi

informaci tykajici se Markovy tvorby. ,, Jako mnozi vrstevnici i on ¢erpal predev§im

% DVORAK, Karel-VODICKA, Felix (ed.): Déjiny ceské literatury II, Literatura narodniho
obrozeni. Praha 1960, s. 374.

9 Tamtéz, s. 374-375.

%8 Z HvEZDY, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8, s. 32.

9 DVORAK, Karel-VoDICKA, Felix (ed.): Déjiny ceské literatury II, Literatura ndarodniho
obrozeni. Praha 1960, s. 375.
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z Hijkovy Kroniky ceské, prestoze na jeho nejlepSich povidkach Jarohnév

z Hradku a Mastickaf je patrny vliv diikladného studia historie. %

Vroce 2002 vsak vysla odbornd publikace AleSe Hamana Trvani
vV promeéné. Jméno Jana z Hvézdy zazni v publikaci nékolikrat. Ale§ Haman
oznacuje Marka za ,,autora mens$iho formatu* spole¢né¢ s Vaclavem Jaromirem
Pickem, Karlem Aloisem Vinafickym a FrantiSkem Jaroslavem Vackem-
Kamenickym, jeZ autor fadi ke spisovatelim ohlasové a sentimentalni poezie.*%!
Haman na zaklad¢ odbornych studii Dalibora Turecka a Vojtéch Jirata fadi autory
tiicatych az padesatych let 19. stoleti do biedermeierovského stylového ramce,
do ¢ehoz spada i obdobi tvorby Jana z Hvézdy. ,,Jan Jindfich Marek (Jan z Hvézdy)
se uz na svych studiich (byl socidlnimi poméry nucen stit se knézem) vénoval
basnictvi po vzoru Mathissonové ¢i Holtyove; ve dvacatych letech zacdal psat
I povidkovou prézu, v niz zvolna prekonaval strojeny styl jungmannovské skoly;
teprve v povidkach ze tficatych let a zlet Ctyficatych dospél k osobitéjsSimu
projevu.“1% Pojmem biedermeier se V literatufe rozumi typ nebo smér literatury
v niz je kladen diraz na rodinu, klidny zivot a zivotni jistoty, po nichz literarni

hrdinové touzi, a pravé tyto prvky nalezneme i ve sbirce povidek Konvalinky Jana

z Hvézdy (napt. v povidkach Riize na pousti nebo Hrob milencii).*%®

Jan Jindfich Marek byl vyznamnym autorem své doby a jeho jméno bylo
Vv literarnim prostfedi znamé. Postupem ¢asu vSak Markovo jméno pomalu upadalo
v zapomnéni, dokladem miize byt pomémné nova publikace Ceskd literatura od

104 v jejiz tretim rozsifeném vydani z roku 2020 je jméno Jana

pocatku k dnesku
z Hvézdy naprosto opomenuto. V publikaci je pouze zminéno stfedovéké drama
Mastickar v kapitole o dramatu v dob& Lucemburské. Nutno podotknout, ze Ceskd

literatura od pocatkii k dnesku byla zamyslena jako vyklad d&jin ¢eské literatury

100 MACHALA, Lubomir-GILK, Erik: Panorama ceské literatury: literdrni déjiny od pocatku do
roku 1989, revidované vydani, Praha 2015, s. 115-116.

101 HAMAN, Ales: Trvani v proméné. Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha 2010, vyd. 2,

s. 74.

102 HAMAN, Ales: Trvdni v proméné. Ceskda literatura devatendctého stoleti. Praha 2010, vyd. 2,

s. 80.

108 Podrobnéji TURECKOVA, Petra: Projevy biedermeieru ve vybranych dilech ceské prozy 20. a 30.
let 19. stoleti. [online]. Plzen, 2014 [cit. 2022-04-16]. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita

Vv Plzni, Fakulta pedagogicka, s. 40-50.

104 | EHAR, Jan—STICH, Alexandr (kol.): Ceska literatura od pocatkii k dnesku. vyd. 3. Praha 2020.
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pro stfedni Skoly, a proto nebylo mozné v publikaci zminit vSechny osobnosti

19. stoleti véetné Jana Jindficha Marka.
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Zaver

V bakalaiské diplomové praci jsme se zabyvali Ceskym obrozenskym
autorem 19. stoleti Janem Jindfichem Markem, jenz je v d¢jinéch literatury zndm
pod pseudonymem Jan z Hvézdy, a ptipomnéli jsme jeho poetické i prozaické dilo.
Poukazali jsme na spisovatelav literarni vyvoj z melancholicky ladéné poezie
K historické proze. Zaméfili jsme se prevazné na povidku Mastickar, povidka z casii
Jindricha Korutanského. Jan Jindfich Marek byl vyznamny autor, ktery dokazal ze
zlomku divadelni velikono¢ni hry a z informaci ze Zbraslavské kroniky vytvorit
rozsahlejsi povidku spadajici do mezidobi vlady Piemyslovct a Lucemburkt

na nasem Uzemi.

Kapitola Ctyii verze postavy mastic¢kate doklada fakt, ze ackoliv ve viech
ctytech dilech — Svatojirsky procesional, Muzejni zlomek, Drkolensky zlomek
a Mastickar Jana z Hvézdy — vystupuje postava mastickare, ani jeden z nich
nevykazuje zddnou shodu. Ve Svatojirském procesionalu si mastickatr zachovava
dastojnost hodnou velikono¢niho dramatu. Vv Muzejnim zlomku je mastiCkar stale
vzdélany, ale jiz zaujiméd stfedovou pozici mezi profannim a vzneSenym, pfi¢emz
se oba poly Vv jeho postavé prolinaji. Drkolensky masti¢kai ustupuje do pozadi
a hlavni roli pfebira mastickaiav sluha Rubin spole¢né s pomocnikem Pustrpalkem.
Kone¢ny mastickat Jana z Hvézdy se nepatrné blizi muzejnimu mastickari
pfevazné diky shodé¢ jmen — Severin. Marklliv mastickaf je na rozdil
od stiedoveékych mastickait popisovan nékolikrat, diky ¢emuz si jej ¢tenaf dokaze
snadno predstavit. ,,Jeho neobycejny odev byl stfizen podle cizozemského kroje:
az po samé kotniky mu dosahovala dlouhd, tasnata sukné, Cervend jako krev,
stazend nad kycli Sirokym ¢ernym pasem, na némz bylo dovednou rukou vysito
dvanact znameni nebeskych v pfepodivnych podobach. Hlavu mu zastifiovala jasné
zelend kukla a zni vyhlizela sné€dd, sluncem opdlend tvar s dvéma malyma,
mrstnyma, ¢ipernyma o¢ima. Velkym zahnutym nosem a zaspicatélou bradou, z niz
témet az k pasu splyvaly ve vaznych vinach vousy protkané stfibrnymi nitkami.

Kolem hrdla se mu vinuli dva ochodeni hadi, (...)“1%®

V kapitole o historické proméné tématu Mastickare jsme poukazali

na smétovani stredovekého velikono¢niho dramatu o tfech Mariich, které jdou

105 Z Hvézdy, Jan: Mastickar, Praha 1957, vyd. 8, s. 5.
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nakoupit masti k pomazani Kristova téla, az K satirické frasce, kterd nabozenské
téma zesmésnuje. Ackoliv se v ptipad¢ Muzejniho rukopisu a Drkolenského
rukopisu jedna o zlomky parodickych frasek, dokazali jsme, Ze jejich pisemna
forma je na vysoké urovni, konkrétné v Muzejnim zlomku nalezneme prvky

pteryvavého a obkro¢ného rymu.

V praci jsme pripomnéli, ze se Jan z Hvézdy mohl inspirovat pouze jednim
zlomkem — Muzejnim, ponévadz Drkolensky zlomek byl nalezen az v roce 1887
Adolfem Paterou, tedy v dobé, kdy byl Marek ptes 30 let po smrti. Informace
Cerpané ze Zbraslavské kroniky jSou v povidce patrné, a proto neni pochyb, Ze se
autor skute¢n¢ zna¢nou Casti Zbraslavské kroniky inspiroval. Pravé Zbraslavska
kronika slouzila autorovi jako nejvétsi zdroj informaci. A¢ znazvu povidky
vyplyva, ze se ptibéh bude odehravat kolem postavy mastickare, d¢j tomu
nenasveédcEuje a postava Severina je spiSe jednou z hlavnich postav, kterd do ptibéhu
nijak vyrazné nezasahuje, o ¢emz informuje ve své kritice 1 Josef Kajetan Tyl.
Se stiedovékym mastickarem se povidka shoduje pouze v ndzvu, jménu mastickare,
jeho sluhy Rubina a nepatrné zmince o masti¢karové zeng, dalsi shody bychom

nalezli stézi.

Jan Jindfich Marek se své spisovatelské kariéry vzdal velmi brzy, po vydani
Mastickare roku 1845 jiz zadné dalsi dilo nenapsal. Zylinskyj ve své publikaci Jan
Jindrich Marek — Jan z Hvezdy: Zivot obrozeneckého spisovatele tvrdi, Ze udajnym
divodem mohla byt vyse zminovana rozsahla kritika Josefa Kajetana Tyla, ktera
vychazela Casopisecky postupné mezi léty 1846-1847, tato domnénka vSak nikdy
nebyla potvrzena.l® Tyl se ve své vice nez tficeti strankové kritice zmifiuje, Ze je
Jan Jindfich Marek ,,velky prozaista®“ a v zavéru své kritiky Mastickdre hodnoti
kladng, je tedy mozné, ze Marka od psani odradila spiSe délka Tylovy vychazejici

kritiky nez samotna kritikova slova.

Ve své dobé¢ byl Jan Jindfich Marek velmi popularni autor, jeho dila Cetla
I Bozena Némcova. V prvni poloving 20. stoleti Marek stale patfil do kanonu ceské
literatury. Jesté v roce 1957 se o Markove¢ dile zminuje Jaroslav Vi¢ek v Déjindch

Ceské literatury, postupné ale zminek o Markove tvorbeé ubyva, v Panoramatu ceské

106 ZyLINSKYJ, Bohdan: Jan Jindfich Marek — Jan z Hvézdy: Zivot obrozeneckého spisovatele.
Marianska Tynice 2003, s. 32.
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literatury je pouze stroha zminka svyftem nékolika Markovych dél
a v nejnovéjsim vydani publikace Ceskd literatura od pocitkii k dnesku jméno Jana

Jindficha Marka zmizelo Gplng.*%’

Jan Jindfich Marek byl velmi schopny a uznavany spisovatel, ve své dobé
se t&sil vysoké ctenatrské popularité, coz dokazuje i fada literarné-historickych
publikaci, v nichZ se Markovo jméno spole¢né s jeho dilem vyskytuje. Pfestoze byl
Jan z Hvézdy jednou z nejvyraznéjSich osobnosti obdobi Ceského narodniho

obrozeni, jeho jméno se jiz V soucasnych stiedoskolskych ucebnicich nevyskytuje.

107 |_EHAR, Jan-STICH, Alexandr (kol.): Ceska literatura od pocatkii k dnesku. \'yd. 3. Praha 2020.
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Vv kanonu ceské literatury.
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Resumé

The goal of the Bachelor Thesis is analysis of life and artwork Jan Jindfich Marek,
one of the most significant Czech writers in the 19" century. Jan Jind¥ich Marek
was known by a pseudonym Jan z Hvézdy, that arose during his studies. Jan
Z Hvézdy was a prominent writer of both poems and prose, but his most important

novel is Mastickar, povidka z casii Jindiicha Korutanského written in 1845.

The information to write the Mastickar was used from the fragment of the Easter
drama Muzejni rukopis (Muzejni zlomek), it was found in 1822. similar fragment
Drkolensky rukopis (Drkolensky zlomek) was found in 1877 and Jan Jindfich Marek
died in 1853, so he could not be inspirated by this fragment. Muzejni zlomek
and Drkolensky zlomek are very similar. In both stories are main characters quack

and his servants.

Another inspiration was the Zbraslavskd kronika written by Petr Zitavsky in 14"
century. The chronicle deals with historical events in the Czech Kingdom during
the end of the Premyslid rule and the accession of Luxembourg to the Czech throne
and that is the period in which the story of Mastickar takes place. Jan Jindfich
Marek took over many historical events from this chronicle, for example the name
of the princess Eliska and the events concerning her poisoning and escape

from Prague to Nymburk.

Josef Kajetan Tyl, who has written an extensive article over the years 1846 and
1847, was responsible for the extensive critique of his story Mastickdr and maybe
it was the reason why Jan Jindfich Marek stopped writing and he never wrote

anything again.

The Bachelor thesis also deals with the placement of the author in the canon
of the Czech literature. In the 19" century Jan z Hvézdy was very popular, in the
20" century the author was still written about, but with the beginning of the 21%

century his name almost disappeared from the canon of the Czech literature.
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