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Abstrakt

K 1.1.2007 dochazi ke koncipovani nové socialni davky - piispévku na péci. Tato davka je
vymezena Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tvorba tohoto zdkona pfinesla
do této oblasti mnoho zdsadnich zmén. Nejen, Ze se vytvofilo nové pojeti samotnych
socidlnich sluzeb, jejich druhti, forem a podminek poskytovani, ale zavedl se i novy pfistup
k financnim zdrojiim pro osoby, které v nepiiznivé socidlni situaci pomoc potiebuyji.
Do té doby fungujici ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu nahradil pravé
piispévek na péci. Ten je koncipovan jako jedind penézita davka systému socidlnich
sluzeb. Jedna se tzv. o dotaci na hlavu, jejiz ideou je mySlenka, Ze ten, kdo péci potiebuje,
je finan¢né alespon do urcité miry samostatny a mize si dle svého vybéru pottebnou sluzbu
Hkoupit®. Stupen zavislosti na pomoci jiné osoby se stanovuje ve Ctyfech stupnich - to
ma umoznit podrobné, spolehlivé a pfitom vysoce individualni zhodnoceni potteb osob.
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti s kontrolami zamétenymi
na vyuzivani piispévku na péci, dil¢imi cili bylo identifikovat limity procesu kontrol
z pohledu socidlnich pracovnikli a detekovat oblasti nejcastéjSich nedostatkli v ramci
realizovanych kontrol. Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou dotazovani, pouZzita
byla technika polostrukturovaného rozhovoru. Koncepce rozhovoru byla postavena na
6 okruzich. Sbér dat probihal v lednu az bfeznu 2016. Vyzkumny soubor tvotilo 10
socialnich pracovnikli zvolenych ucelovym vybérem na jednotlivych kontaktnich mistech
Utadu prace Ceské republiky, Krajské poboc¢ky Ceské Budgjovice.

Z vysledkl prace vyplynulo, Ze kontroly vyuzivani pfispévku na péci jsou provadény
pravidelné a na viech kontaktnich pracovistich Utadu prace dle stejného metodického
pokynu, tzn. Ze jednotlivi socidlni pracovnici dodrzuji stejny postup. Socidlni pracovnici
jsou pii1 procesu kontrol limitovani predevSim personalné, to znamena nedostatkem
zaméstnancl na oddé€lenich, rozhodujicich o davce piispévek na péci.

Prace ptinesla zpétnou vazbu v ramci provadéni kontrol vyplaty jedné z nepojistnych
socidlnich davek Ptispévku na péci, a mize tak podnitit diskusi k pfipadnym naslednym
modifikacim.

Klicova slova: Piispévek na péci, kontrola vyuzivani piispévku na péci, nepojistné socialni

davky, Utad prace Ceské republiky, socialni sluzby a socialni prace



Abstract

On January 1, 2007 there are drafting of new social benefits - care contribution. This
benefit is defined by the low No. 108/2006 Coll., about social services. Making this law
has brought in this area, many fundamental changes. Except that there was created a new
conception of social services, their types, forms and conditions of the provision, but also
introduced a new approach to finance for people in adverse social situation need help.
To this time well improved allowance for the care of a relative or other person being
replaced care contribution. It is conceived as a only one cash benefit social service system.
It is called a subsidy on the head, the idea is the think that the person who needs care is
financially at least to some extent independent and can have their choice needed service to
”buy”. The degree of dependence on the assistance of another person is determined in four
levels - it should allow detailed, reliable and yet highly individual assessment of the needs
of people. Main goal thesis was to explore experiences with inspections focusing on the use
of contribution care, intermediate objectives were to identify the limits of process control
from the view of social workers and detect the most common areas of deficiencies in the
framework of implemented controls. Qualitative research was done by polling technique
and for this reason was used semistructured interview. Concept of interview was based
on six tematic parts. The data were collected from January to March 2016. The research
group consisted of 10 social workers selected purposeful selecting at each contact point
of the Labour Office of the Czech Republic, Regional branch Ceské Budgjovice.

The results of the work showed, the control of the use of care contribution are made
regularly and all contact centers Labour Office under the same methodological instruction,
it means, individual social workers follow the same process. Social workers are in the
process of inspections limited mainly personnel, it means a shortage of staff the department
of non-insurance social benefits, deciding on benefit care contribution.

The work done feedback from the perform inspections control one of the non-insurance
social benefit for care and can prompt discussion on possible subsequent modifications.
Keywords: care conception, control the use of the care contribution, non-insurance social

benefits, the Labour Office of the Czech Republic, social services and social work
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Uvod

Svou diplomovou praci jsem nazvala “Pfispévek na péci a kontrola jeho vyuzivani”.
Pispévek na péci je uren osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Stat se timto
piispévkem podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem zajisténi pomoci podle

zakona o socialnich sluzbach.

Diivodem ke zpracovani tohoto tématu je skuteCnost, ze je mi tato oblast blizka na
zaklad¢ praxe v agend¢ socialnich davek. Hlavnim ucelem této davky je pomoci osobé
zajistit zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Je ponechdno zcela na jejim uvazeni, zda
tuto pomoc vyuzije od rodiny, jiné fyzické ¢i pravnické osoby, kterou stanovi zédkon
nebo prostiednictvim poskytovatele socidlnich sluzeb. Ptispévek na péci patii do oblasti
nepojistnych socidlnich systému, ktery tvofi davky pomoci v hmotné nouzi, davky statni
socialni podpory, davky pro osoby se zdravotnim postizenim a prave piispévek na péci.
Prispévek na péci je pomeérné mladym institutem, zavedenym od 1. 1. 2007 na zaklad¢
zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Piijemce ptispévku
si potiebné sluzby mlize vybrat a obstarat sdm, a pravé zde plni nezastupitelnou roli
poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb ¢i blizké osoby v domacnosti. Tento jednotlivec je
odkazan vice ¢i méné na pomoc jinych fyzickych osob. K velkym zméndm doslo v této
oblasti jiz v roce 2007, kdy bylo zruseno zvysSeni diichodu pro bezmocnost a doslo
k pteklopeni této davky a piispévku pii péc¢i o blizkou nebo jinou osobu na piispevek
na péci. K zadsadnim zménam doslo od 1.1.2012, kdy cel4 agenda nepojistnych socidlnich
davek presla pod Uiad prace Ceské republiky. K presunuti viech téchto davek pod jednoho
platce ptistoupilo Ministerstvo prace a socialnich véci CR z divodu zlevnéni systému
nepojistnych socidlnich dévek a jednodus$si administrace. MySlenka sjednotit vyplatu
uvedenych davek do jednoho mista a zruSeni zavedeného zptisobu vyplaceni téchto davek
se setkala s nemalou kritikou odbornikll i vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze prosttedky
vynalozené na socidlni oblast tvofi vyznamnou ¢ést statniho rozpoctu, je cilem vlad

kazdého statu tyto vydaje snizovat.



V teoretické ¢asti prace se budu nejprve zabyvat vyvojem socidlniho zabezpeceni, popisi
socialni sluzby a sociélni praci. Stru¢n¢ se zameiim na zmeény provedené v oblasti nepojist-
nych socialnich davek od 1.1.2012. Nésledné budu pomoci legislativy a odborné literatury

popisovat samotny prispévek na péci, fizeni o jeho pfiznani a stupné zavislosti ptispévku.

Prakticka ¢ast je zamétena na zkuSenosti s kontrolami zaméfenymi na vyuzivani ptispévku
na pé¢i, kdy krajska poboc¢ka Utadu prace kontroluje, zda piispévek byl vyuzit k zajisténi
pomoci a zda je pomoc poskytovana fyzickou nebo pravnickou osobou dle zakona
o socialnich sluzbach. Jelikoz davka prispévek na péci je davkou penézitou, vyplacenou
ze statniho rozpoctu, je nezbytné také kontrolovat jeji vyuzivani, zda slouzi k ucelu, ke
kterému byla pfiznana. Proto se zaméiim také na moznosti kontroly vyuzivani této davky

a na pfipadna opatfeni, které plynou ze zavéri zjisténych pii kontrolni ¢innosti.
Zjistovala jsem, ¢im jsou socialni pracovnici pfi své praci limitovani, zda maji jesté dosta-
tek Casu na socialni praci nebo se prace socidlniho pracovnika stala pfevazné titednicinou.

Pfedmétem dotazovani bylo také zjiSténi nedostatkll v ramci realizovanych kontrol.

Mezi hlavni zdroje, ze kterych tato prace vychazi, patii pravni ptredpisy, bibliografické
zdroje a internetové zdroje, v mensim rozsahu pak sdéleni a informace Ministerstva prace

a socialnich véci a Utadu prace Ceské republiky.
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1 Soucasny stav

1.1 Verejna sprava, organizace verejné spravy

Vetejnou spravou se obecné feceno rozumi sprava vetejnych zaleZitosti, ktera je reali-
zovana jako projev vykonné moci ve staté. Pojem ,,vefejna sprava® znalo, v obecnéjsim
vyznamu, jiz pravo fimské. Historicky se veiejna sprava ¢lenila na spravu vnitini, spravu
vojenskou, spravu finan¢ni, spravu zahranicni a spravu justi¢ni (). Sprdvou se obecné

oznacuji institucionalizované kontrolni a regulativni ¢innosti (2).

Pojem vefejna sprava ma dvoji vyznam. Bud’ pod timto pojmem rozumime druh ¢innosti
(spravovani), nebo instituci, kterd vefejnou spravu provadi. Prvnimu vymezeni pojmu

vefejné spravy se fika materialni, druhému formalni pojeti vefejné spravy (3).

Materialni pojeti oznacuje Cinnosti vefejnych organi souvisejici s vladnutim, spravovanim
a s poskytovanim vetejnych sluzeb. Formalni pojeti vetfejné spravy se zameétuje na

instituce, které maji pravomoc a piisobnost vykonavat vetejnou spravu (4).

1.2 Vyvoj socialniho zabezpeceni na izemi Ceské republiky

Socialni péée na izemi Ceské republiky ma ptivod jiz v dobé Rakousko—Uherska. Zpo&at-
ku méla charakter chudinské péce, kdy byla dana domovskym obcim povinnost postarat
se o své prislusniky v nouzi. Pravni uprava chudinské péce platnd v Rakousko—Uhersku
byla po vzniku Ceskoslovenska pievzata do nasi pravni upravy a systém chudinské péce

byl zachovan az do roku 1956, kdy byla zahéjena reforma socialniho systému (5).

Zésadni zmény nastaly po transformaci spolecnosti po roce 1989, kdy doslo 1 k radikalni
zméné v socialni politice statu. Dosavadni centrdln€ organizovany systém bylo nutno
zmeénit tak, aby kazdy jedinec byl nucen se chovat odpovédné a aktivné v zajisStovani

svych potteb (6).

Noveé vytvoreny systém mél ob¢anlim garantovat zabezpeceni distojného zivota, motivo-
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vat je pro ekonomickou aktivitu, ale musel byt také ufinancovatelny. Systém socialniho
zabezpeceni byl roz¢lenén do tii systémovych soucasti, do nichz byly transformovany

dosavadni socialni davky a ptispévky (6).

* socialni pojisténi - je souhrnny nazev pro vSechna odvétvi povinného pojisténi.
V Ceské republice zahrnuje zdravotni pojisténi, nemocenské pojisténi a diichodové
pojisténi. Tento systém je zalozen na pojisSténi (fesi situace, na které je mozno se
doptedu pfiipravit), je financovan z ptispévkl pojisténcli a zaméstnavatell, osob

samostatné vydélecné ¢innych a z ptispévki statu

* statni socialni podpora - je systém pomoci rodindm ze statniho rozpoctu, tedy statem
organizovany transfer prostfedkii mezi bohatymi a chudymi rodinami a rodinami
s détmi a bezdétnymi. Kazdd z davek statni socidlni podpory je cilend na jinou
socialni udalost a z ni vyplyvajici potfebu. Tento systém je postaven na principu

nejSirsi socialni solidarity a je plné financovan statem.

* socialni pomoc - fesi situace socialni nebo hmotné nouze (pokles ptijmii pod Zivotni
minimum), neschopnost se o sebe sam postarat, financovano z prostifedkli statu,

rozpoctu obci, prispévkil obcantl a pravnickych osob ([7)
Socialni pomoc se dale déli na:

* penézité davky socialni pomoci - jde o davky socidlni pomoci poskytované staitem

nebo jinym orgdnem nizkopiijmovym potiebnym osobdm nebo rodinam

* socialni sluzby - jejich cilem je uspokojeni zvlastni potieby vyvolané staiim, zménou
zdravotniho stavu, popf. jinou zivotni situaci vyzadujici zvlaStniho zfetele. Lze
o¢ekavat i finan¢ni ucast uzivatele sluzby na kryti nakladt. Socilni sluzby mohou

mit povahu pecovatelskou, preventivni nebo poradenskou ([7).

Subsystémy SSP a socialni pomoci jsou na rozdil od socidlniho pojisténi financovany
prevazné z prostredktl statu, proto jsou davky z nich poskytované oznacovany za

nepojistné socialni davky (6).
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1.3 Socialni sluzby

1.3.1 Reforma socialnich sluzeb v CR

Reforma socialnich sluzeb by méla vytvofit takovy systém socidlnich sluzeb, v némz bude
zaruCena dostupnost sluzeb pro vSechny osoby, které se ocitnou v nepfiznivé socidlni
situaci. Pfi¢emz je nutné garantovat kvalitu sluzeb, zavezt jejich uc¢innou kontrolu, vytvofit
zpusob pldnovani sluzeb a v neposledni fad¢ vymezit pozadavky na profesionalitu pracov-
nikd v socialnich sluzbach. V minulosti nebyl pravé socidlnim sluzbdm poskytovan
odpovidajici prostor, i kdyz svétovy trend byl zcela opacny, tzn.sméroval ke znacné
podpote socialnich sluzeb. V Ceské republice nebyla oblast socialnich sluzeb feSena
koncepcéné a kompletné, a to jak z hlediska financovéani, odborného vedeni, vyvoje
metod prace s klienty a zejména z hlediska potieby deinstitucionalizace péce o klienty.
Prvnim distojnym pokusem o komplexni feSeni problematiky socidlnich sluzeb je Zakon

¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (8).

1.3.2 Socialni sluzby v souc¢asnosti

Socialni sluzby pecuji o zdravi a blaho jak jednotlivcei, tak rodin, skupin obyvatel, ale také

komunit (9). V soucasné dobé¢ rozliSujeme tii zakladni druhy socialnich sluzeb , a to:

* socialni poradenstvi

— zakladni socialni poradenstvi - poskytuje osobam potiebné informace piispi-
vajici k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace. Je zdkladni Cinnosti pfi
poskytovani vSech druhi socidlnich sluzeb; poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb

jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.

— odborné socialni poradenstvi - je poskytovano se zaméfenim na potieby
jednotlivych okruhd socidlnich skupin osob v obcanskych poradnéch,
manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory, poradnéach
pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti trestnych cina

a domaciho nasili; zahrnuje téz socialni praci s osobami, jejichz zptisob zivota
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muze vést ke konfliktu se spolecnosti. Soucésti odborného poradenstvi je

1 pjCovani kompenzacnich pomucek (]10).

* sluzby socialni péce - napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobé-
stacnost, s cilem umoznit jim v nejvy$$i mozné mite zapojeni do bézného Zivota
spolecnosti, a v ptipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostie-
di a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméne

omezujicim prostiedi.

* sluzby socidlni prevence - napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které
jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zptlisob zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialn¢ znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni
prav a opravnénych zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni
prevence je napomahat osobam k piekonani jejich neptiznivé socidlni situace a chra-

nit spolecnost pred vznikem a Sifenim nezadoucich spolec¢enskych jevi ([11)
Socialni sluzby mohou byt poskytované ve tiech zakladnich formach:
* sluzby pobytové - sluzby spojené s ubytovanim v zatizenich socialnich sluzeb

* sluzby ambulantni - sluzby, za kterymi osoba dochazi nebo je doprovazena nebo

dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani

* sluzby terénni - sluzby, které jsou osob& poskytovany v jejim piirozeném socialnim

prostiedi (11))

1.3.3 Pravni dprava prispévku na péci do 31.12.2011

Zakon o socidlnich sluzbach nabyl ucinnosti dne 1.1.2007. Zékladnim cilem tohoto
nového pravniho predpisu je zajistit ob¢antim, ktefi se ocitli v neptiznivé socialni situaci,
pomoc a podporu prostiednictvim urcitych socialnich sluzeb a stanovit pravidla pro jejich

poskytovani (12).

Do 31.12.2011 byly vymezeny Ctyfi stupn¢ zavislosti osob, které byly zakotvené v zakoné

o socialnich sluzbach.
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“Osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:

« stupni I (lehké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4 tko-

nech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti

« stupni II (stfedné te€zka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdra-
votniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech
péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 10 tko-

nech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti

« stupni III (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 24 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 15 ukonech

péce o vlastni osobu a sobéstacnosti

* stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potirebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 30 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 20 ukonech

péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (|11)).

Pfi hodnoceni schopnosti, zda je osoba schopna zvladnout tyto tikony, se posuzovalo,
jestli je osoba zplsobila dlouhodobé, spolehlivé, samostatné a opakované rozeznat, ze
dany ukon pottebuje, mize ho fyzicky fadné provést a je schopna zkontrolovat spravnost

provedeni ukonu (|13)).

V souvislosti s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach a zavedenim piispévku na
péci byly zruseny davky poskytované za obdobnym ucelem pied 1.1.2007. Do
31.12.2006 bylo vyplaceno zvyseni diichodu pro bezmocnost, poskytované podle Zakona
¢.100/1988Sb., o socidlnim zabezpeCeni, ve znéni pozdé€jsich ptedpist, pozivatelim
diachodu z dichodového pojisténi. Dalsi davkou, ktera byla do konce roku 2006 vyplacena

byl pfispévek pii péci o osobu blizkou nebo jinou osobu. Tento ptispévek byl rovnéz
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poskytovany podle zdkona o socialnim zabezpeceni osobam pecujicim o bezmocnou

osobu nebo o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci ([14).

1.3.4 Financovani socialnich sluzeb

S téinnosti zadkona o socidlnich sluzbach se zménil od 1.1. 2007 systém financovani
sociadlnich sluzeb. Je uplatiiovan systém vicezdrojového financovani. Socidlni sluzby
jsou zaprvé financovany piimo od jejich uzivatelt (Ghrada za stravu, ubytovani a za
sluzbu s vyuzitim ptispévku na péci). Dal§imi zdroji financovani jsou dotace ze statniho
rozpoctu, dotace kraje a dotace obce. Tyto finan¢ni prostfedky by mély byt rozdélovany
mezi jednotlivé poskytovatele socialnich sluzeb na takové socialni sluzby, které obcané
piislusného kraje a obce potiebuji a jsou tedy zaroven soucdsti jejich komunitniho
planovani. Vedle vyse zminénych zdroji mohou poskytovatelé socidlnich sluzeb vyuzivat
1 platby od zdravotnich pojistoven (u sluzeb, kde to zdkon o socidlnich sluzbach
stanovuje), ze strukturdlnich fondt apod. Jednotlivi poskytovatelé socialnich sluzeb, kteti
spliiuji podminky registrace k poskytovani socidlnich sluzeb, maji tak s platnosti zdkona
o socialnich sluzbach rovny piistup ke viem finanénim zdrojtim ([15). V r. 2007 se v Ceské
republice zasadn¢ zmenil systém financovani socialnich sluzeb, ale 1 systém financni
podpory osobam se zvySenou zavislosti na jiné osob¢, resp. se sniZenou sobéstacnosti.
Zakon o socialnich sluzbach pfinesl tak zcela novy systém jejich financovani. Zasadni
zménou bylo zavedeni ptispévku na péci, ktery dava uzivateli sluzby moznost zvolit si
poskytovatele dané sluzby (l16). Soucasny systém financovani socialnich sluzeb je zalozen

na principech:

* princip volby uzivatele (uzivatel socialnich sluzeb disponujici pfispévkem na péci

si vybira poskytovatele socidlnich sluzeb)

* princip rovného pfistupu k financim (stejné moznosti ziskani financnich prostredka
na poskytovani socidlnich sluzeb bez ohledu na pravni formu organizace ¢i

ziizovatele) (17)
Primarni finan¢ni zdroje
* platby uzivatell socidlnich sluzeb
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* thrady za poskytnutou péci dle § 73 zdkona ¢. 108/2006 Sb
» statni dotace dle § 101 zakona ¢. 108/2006 Sb. (117)

Vyse jednotlivych zdroji je variabilni zejména v zavislosti na struktufe uzivateld, na
kvalité poskytované pécCe, na typu ziizovatelského subjektu, piip. na dalSich sekundarnich

faktorech (17)).

Sekundarni finan¢ni zdroje

* vedlejsi hospodaiska ¢innost - pronajem nebytovych prostor, vyroba stravy, prani

pradla, prodej vyrobku apod.

* prispévek zfizovatele na cCinnosti - pouze u piispévkovych organizaci; vysSe

ptispévku je velmi riznorodéa vzhledem k typu zfizovatele a regionu
* dary
* piijmy za fakultativni sluzby

* prispévky municipalit a izemn¢ vyssich samospravnich celkd, granty, nadacni fondy

apod.
* ptijmy z veiejného zdravotniho pojisténi (pouze u pobytovych sluzeb)

* ostatni, vyse neuvedené zdroje ([17)

1.4 Vznik a tiloha U¥adu prace

Utad prace Ceské republiky byl ziizen s Géinnosti od 1. dubna 2011 zdkonem ¢&. 73/2011
Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakontl, kterym je vymezena
jeho ptisobnost. Dnem ucinnosti tohoto zékona Gtady prace ziizené podle zdkona ¢. 435/-
2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, se povazuji na kontaktni

pracovisté krajskych pobo¢ek Utadu prace Ceské republiky (18).

Utad prace je spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti a je ucetni jednotkou. Utad prace
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Ceské republiky fidi Ministerstvo prace a socialnich véci, které je jeho nadiizenym sprav-

nim aradem.
Utad prace plni ukoly v t&chto oblastech:
» zameéstnanosti
 ochrany zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
* statni socidlni podpory
* davek pro osoby se zdravotnim postizenim
* ptispévku na péci a inspekce poskytovani socialnich sluzeb a
* pomoci v hmotné nouzi (|18)

Organiza¢né je Utad prace ¢lenén na generalni feditelstvi a krajské pobocky. Obvody
pusobeni krajskych pobocek jsou shodné s izemim kraji podle zdkona ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni vysSich izemnich samospravnych celkti, ve znéni pozdéjsich predpist. Souca-

sti krajskych pobocek jsou kontaktni pracovisté (19).

1.5 Jednotné vyplatni misto

Od 1. ledna 2012 se sjednotil proces vyplaty nepojistnych davek socidlni ochrany. Rozho-
dovani a administrace té€chto davek je od tohoto data provadéno jedinym orgdnem, kterym
je Utad prace CR. Sjednocenim davkovych agend v ramci Socialni reformy I. dochazi ke
zvyseni komfortu klientl z hlediska izemni dostupnosti. Tento krok mél pfinést moznost
efektivnéjSiho fizeni a administrace davek i lepsi kontrolovatelnost vyuziti prostfedkt
statu. Analyticky material Agendy a izemni ptisobnost Utadu prace CR mj. konstatoval,
ze ,, sjednoceni vyplaty davek prinasi pozitivni zmény jak pro klienty tak i spravce systému “

(20).

Dostupnost sluzeb statu administrovanych MPSV CR se sjednocenim vyplaty davek
zvysila. Od 1.1.2012 lze vyfidit veskeré sluzby — jak v oblasti zamé&stnanosti, statni

socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi, i ddvek pro osoby se zdravotnim postizenim
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na 423 kontaktnich pracovistich Ufadu prace CR a 26 detasovanych, resp. vyjezdnich
pracovistich Utadu prace CR. Centralizace ufadii prace byla souéasti socidlni reformy.
Zatimco do konce roku 2011 vyplacely socialni davky, podpory a piispévky tii druhy
uradi, od roku 2012 vzniklo jednotné vyplatni misto pravé na ufadech préce - prevzali tak

dosavadni ¢innost obci (20).

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR zavedlo jednotné vyplatni misto pro socidlni

davky a zaroven se snizilo jejich pocet (21)).

Krajska pobocka Ceské Budg&jovice Je jednou ze étrnacti krajskych poboéek Utadu prace
Ceské republiky. Sidli v Ceskych Budgjovicich, v Klavikové ulici. Na této pobodce a jejich

kontaktnich pracovistich bude proveden vyzkum do druhé ¢asti diplomové prace.

1.6 Socialni prace

Socialni préace je realizovana piedevsim v socidlnich sluzbach a jejich prostiednictvim
(22). V modernim pojeti se zacala vyvijet az ve 20. stoleti, kdy se socialni prace stala
spolecenskovédni disciplinou i oblasti praktické ¢innosti, jejimZ cilem je odhalovani, vys-
vétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich problému napt. chudoby, delikvence mladeze
nebo nezaméstnanosti). V posledni dobé role socialni prace pti realizaci socialni politiky
stale roste. Profesionalni socidlni pracovnici pomdhaji jednotlivclim, rodindm, skupindm
1 komunitam dosadhnout zpisobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Dale
poskytuji rady a informace, zastupuji, pracuji s klienty a poskytuji jim odborné sluzby.
Odbornost socidlniho pracovnika je vyznaCovana tim, Ze je schopen prostfednictvim
svych znalosti zdkladl sociologie, psychologie, zdravovédy, prava a socialni politiky

diagnostikovat potieby konkrétniho ¢lovéka a navrhovat feSeni (23).

Zékon o socidlnich sluzbéch rozliSuje 2 typy pracovniki - socidlni pracovnik a pracovnik

v socialnich sluzbéach (|11)).
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1.6.1 Socialni pracovnik

"Ukolem socialniho pracovnika je pomdahat lidem pri Feseni jejich tizivé socialni situace”

(24).

Socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni
socialné pravnich problémut v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni oblasti,
odborné ¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost,
poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potieby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb ([14).

Do pracovni néplné socidlniho pracovnika patii zejména:
* vykon socialniho Setfeni
* zajisténi socidlni agendy
* socidlné-pravni poradenstvi
* depistazni ¢innost
* socialni poradenstvi
* socialni rehabilitace

Postaveni a napln Cinnosti socialniho pracovnika je definovana zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéach v platném znéni. Zakon definuje i pfedpoklady pro vykon tohoto

povolani, a to:
* zpusobilost k pravnim tkontim
* bezuhonnost
* zdravotni zptsobilost

* odbornou zpusobilost (|11))
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Odbornou zpisobilosti je mySleno ziskani vyssiho odborného vzdélani v oborech vzdélani
zaméienych na socialni préci, socialni a humanitarni praci, socialné pravni ¢innost,
charitni a socialni ¢innost. Dale vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméteném na socidlni praci, socialni
politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci ¢i specialni patologii, pravo nebo socialni
pedagogiku. Dal$i moznosti je absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v nekteré

z uvedenych oblasti (25).

Dalsi povinnosti socialniho pracovnika je také pribézné celoZivotni vzdélavani, a to
z diivodu osvojeni aktualnich poznatkli svého oboru a upeviiovani kvalifikace. Celozivotni
vzdélavani zajist'uji akreditované vzdélavaci zatizeni nebo programy na vysokych a vys-
Sich odbornych Skolam, a to formou akreditovanych kurzii a stazi v zatfizeni socialnich
sluzeb. Dokladem o absolvovani dal$iho vzdélavani je osvédceni, které vyda prislusné

vzdélavaci zatizeni (25).

1.6.2 Pracovnik v socialnich sluzbach

Pracovnik v socialnich sluzbach vykonava:

* ptimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich social-
nich sluzeb napft. nacvik jednoduchych dennich ¢innosti, pomoc pii osobni hygieng,

oblékani, v podpoie sobéstacnosti atd.

« zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost spocivajici v prohlubovani a upevio-
vani zakladnich hygienickych a spolecenskych navykt, provadéni volnocasovych

aktivit zaméfenych na rozvijeni osobnosti, zabezpeceni zdjmové a kulturni Cinnosti.
* pecovatelskou ¢innost v domécnosti osoby.

* pod dohledem socialniho pracovnika ¢innosti pii zakladnim socialnim poradenstvi,
depistazni ¢innosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, ¢innosti pii zpro-
sttedkovani kontaktu se spole¢enskym prostedim, ¢innosti pii poskytovani pomoci

pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajmil a pii obstaravani osobnich zalezitosti(| 1)).
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Ptedpoklady pro vykon povolani pracovnika v socialnich sluzbach jsou zplsobilost
k pravnim ukontim, zdravotni zpusobilost, bezihonnost, odborna zpiisobilost (zakladni,
sttedni vzdélani s vyucnim listem nebo maturitou nebo vyssi odborné vzdelani
a absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu — obsah stanovi Vyhlaska ¢. 505/2006

Sb., v platném znéni) (]11).

1.6.3 Metody socialni prace

Banks (26) rozliSuje zékladni modely socialni prace, a to profesiondlni, byrokraticky
a radikalni. Prvni z uvedenych modelt vidi socialniho pracovnika jako odbornika
s odpovidajicim vzdé€lanim, ktery se tidi etickym kodexem. Prioritou tohoto pracovnika
jsou zajmy a prava jeho klientli, se kterymi navazuje individualni vztah. Jeho identita
je déana jeho osobnosti a organizace, ve které pracuje je az druhotadéa. U byrokratického
modelu je identita socialniho pracovnika naopak spojena zejména s organizaci, kde je
socidlni pracovnik zaméstnan. U posledné jmenovaného modelu sociadlni prace je pak
k vykonu svého povolani motivovan obvykle svym osobnim piesvéd¢enim. V ramci
poskytovani ptispévku na péci I jinych socidlnich davek, je realizovana socialni prace,

ktera se blizi nejvice pojeti, které Banks definuje jako byrokratické (26).

1.6.4 Asistent socialni péce

Jedna se o jinou nez blizkou osobu, ktera neni registrovanym poskytovatelem sluzeb.
Asistent socialni péce je povinen s osobou, které poskytuje pomoc, uzavtit pisemnou
smlouvu o poskytovani pomoci. Nalezitostmi smlouvy jsou oznaceni smluvnich stran,

rozsah pomoci, misto a ¢as poskytovani pomoci a vySe tthrady za pomoc (27).
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1.6.5 Kbvalita a socialni prace

Kvalitu nelze zcela jednoznaéné definovat, nebot’ pojem je uzivan rozdilnym zpisobem
a podléha neustalému vyvoji a spoleCenskym a politickym zménam. VSeobecné platna
definice neexistuje (28), Avsak definovat kvalitu je pro socialni praci nezbytné. ’Definice
kvality je diilezitym aspektem, protoze vede primo k méreni a zlepSovani. Neni-li vsak vztah
definovan, neexistuje-li definice kvality, pak nelze kvalitu mérit. Melze-li méco mérit, pak
to nelze ucelné a kvalitné zlepsovat” (29).

Utelem zajisténi kvality socidlnich sluZeb je ochrana zranitelnych skupin obyvatelstva
(ptijemct sluzeb) ptfed nekvalitn€ poskytnutymi sluzbami, a zejména ptred poruSovanim
prav klientli a zneuzivanim moci pracovnikt sluzeb. Kvalitu socidlnich sluzeb Ize hodnotit

piedevsim podle vyfeseni problému, spokojenosti klienta a jeho rodiny (30).

1.6.6 Socialni Setfeni

V ramci pechodu davky prispévek na péci od 1.1.2012 pod Utad prace Ceské republiky
dochazi ke zméndm v provadéni Setfeni pro ticely rozhodovani o tomto piispévku. Socidlni
Setfeni, které vykonava socialni pracovnik (s odbornosti stanovenou zadkonem o socialnich
sluzbach) piislusné pobocky Utadu prace se vzdy provani v misté skute¢ného bydlists
osoby (tedy v pfirozeném socidlnim prostiedi) kterd o ptispévek zada. Toto Setieni vychazi
z ustanoveni § 25 zadkona o socidlnich sluzbach a je planované ve spolupraci se zadatelem
nebo jeho zakonnym zastupcem, €1 jinou zucastnénou osobou. Tato jejich pifitomnost
je vyhodou pro socialniho pracovnika, protoze nckteti klienti nejsou schopni podat
relevantni informace. Obsahem Setieni je zjisténi co nejobjektivnéjsiho stavu zadatele se

zamétfenim na Sest zakladnich oblasti:
* schopnost peCovat o vlastni osobu
* vydé¢lecna ¢innost
* rodinné vztahy
* socialni vztahovy rdmec ( mimo rodiny)
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* domécnost (31)

Socialni Setfeni si klade za cil prozkoumat sobé&stacnost zadatele v jeho pfirozeném
domacim prostiedi a zjistit, do jaké miry je Zadatel sobéstacny a schopny samostatného
Zivota. Zadost o piispévek na pééi je postoupena posudkovému lékati piisluiné pobocky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ten hodnoti funk¢ni dopady zdravotniho stavu na
schopnost zadatele o sebe peCovat a byt sobéstacny. Pfitom vychazi z vysledku socialniho

Setfeni (32).

Pokud se Zzadatel odmitne podrobit nékterému z vySe uvedenych postupt v ramci fizeni
o pfiznani piispévku na péci, pak moznost ziskat pfispévek na péci ztraci (33).

Metody prace s klientem, které se pti socialnim Setfeni pouzivaji:
» metoda pozorovani a rozhovoru, kladeni otdzek
» kombinace otevienych a uzavienych otazek
* aktivni naslouchani

* dodrzovani zakladnich pravidel pro socidlni praci, dodrzovat eticky kodex socialni

prace

Socialni pracovnik vyhotovuje o provedeném socialni Setieni pisemny zdznam. Je vhodné
na zaveér socialniho Setfeni polozit otazku, zda by chtél jesté nékdo néco dodat, piipadné
néco zmenit. Nasledné poucit Zadatele o dal§im postupu, povinnostech zadatele 1 pecujici
osoby a jejich moznostech. Socidlni pracovnik také zanechd kontakt na pfislusSnou

pobocku uradu prace (32).

1.7 Zmény provedené v oblasti nepojistnych socialnich davek

od 1.1.2012

V souvislosti s planovanymi zménami v socidlnim systému vypracovalo Ministerstvo
prace a socialnich véci CR dalsi fazi socidlni reformy. Cilem této reformy bylo vytvofit
efektivni systém spravy vetejnych prostiedkli urenych pro socialni oblast a pomoc v sa-

motném procesu administrace a vyplaceni davek. Nedoslo ke snizeni celkového objemu
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vyplacenych prostfedkt na tkor piijemct davek socidlni ochrany, ale tispory mélo byt
dosazeno zjednodusenim systému, jeho zlevnénim a celkovym zefektivnénim (34).

Zmeény se tykaji téchto oblasti:

* systému administrace a distribuce davek socialni ochrany

* oblasti péce o zdravotné¢ postizené osoby

* oblasti zabezpeceni osob v hmotné nouzi

* oblasti zamé&stnanosti a zvySeni kontrolni ¢innosti pfi vykonu nelegalni prace (34)
Cile socialni reformy:

* zjednoduseni systému socialni ochrany

» zefektivnéni prace organt statni spravy

* dosazenim maximalni mozné ti¢elnosti davek

* sniZzeni administrativni zatéze pro uzivatele sluzeb

» efektivni zacileni a zajisténi adresnosti socialnich davek (34)

Dosavadni zptisob rozhodovéni o nepojistnych socialnich davkach byl rozdélen mezi UP
CR, obce s povéfenym obecnim tfadem a obecni tfady obci s roziifenou piisobnosti.
Metodicky byla tyto oblast zajiStovana krajskymi ufady, odvolacimi organy byly do
konce roku 2011 také krajské ufady. Vzhledem k tomu, ze krajské ufady tuto ¢innost
vykonavaly v pfenesené piisobnosti, byly vazany stanoviskem MPSV CR pouze tehdy,
pokud toto stanovisko bylo formou smérnice publikovano ve Véstniku vlady pro orgény
kraji a organy obci. Pokud vSak takova smérnice publikovana nebyla, krajsky trad ji
zpravidla nerespektoval a uplatiioval svilij pravni ndzor. Dochézelo tak €asto k tomu, ze

aplikace zakona na konkrétni piipad byla v riiznych krajich rizna (35).
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1.8 Nalezitosti priznavani prispévku na péci
1.8.1 Kompetence k rozhodovani

« Utad prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky a pobodka pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,krajska pobocka UP*)

* Ministerstvo prace a socialnich véci — odvolaci organ

Naroku na piispévek na péi a jeho vyplaté, predchazi pomérné slozita procedura. Zadatel
o prispévek musi dodrzet nékteré povinnosti, respektive podrobit se nékterym proceduram.
V prvé fadé musi spravné podat zadost o piispévek na péci a uvést vSechny pozadované
povinné informace, tj. kromé osobnich tdaji také udaje o tom, jakym zpisobem ma byt
piispévek vyplacen a udaje o tom, kdo bude potiebnou pééi zajistovat. Zadost podava
piimo Zadatel nebo jeho zéastupce. V ptipad¢€, Ze zadatel neni schopen sdm zadost podat

a zastupce nema, fizeni o piispévku se zahajuje z moci ufedni (36).

1.8.2 Posouzeni stupné zavislosti

Naésleduje proces posouzeni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby. Pro tento ucel provadi
socialni pracovnik socialni Setfeni, pii kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota
osoby v piirozeném socialnim prostiedi. Zadatel je povinen podrobit se tomuto socidlnimu
Setieni. UGelem socialniho $etfeni je objektivné zjistit Zivotni podminky Zadatele a jeho
schopnost samostatného zivota v mist¢, kde Zije. Po provedeni socidlniho Setfeni krajska
pobocka Utadu prace zasila na OSSZ Zadost o posouzeni stupné zavislosti. Pi posuzovani
stupné zavislosti vychazi OSSZ vychdzi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného néalezem
oSetfujiciho lé€kate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, poptipade z vys-

ledki funkénich vySetfeni a z vysledk vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate (36).

Priibéh Fizeni o prispévku na péci
Utad prace provede socialni Setieni, kterym zjist'uje schopnost samostatné¢ho zivota osoby

v pfirozeném socidlnim prostiedi. Po provedeni Setieni uiad prace pozada okresni spravu

socialniho zabezpeceni o posouzeni stupné zavislosti. Lékaiska posudkova sluzba okresni
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N4

spravy socidlniho zabezpeceni vyda na zaklad¢€ zadosti posudek o stupni zévislosti, vnémz
stanovi, kolik zivotnich potfeb posuzovany nezvladne v dasledku svého neptiznivého
zdravotniho stavu. Pii posuzovani stupn¢ zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialni-
ho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem oSetiujiciho l1¢kate, z vys-
ledku socidlniho Setfeni, poptipad¢ z vysledkt funkénich vySetfeni a z vlastniho vysSet-
feni posuzujiciho 1€kate. Po obdrzeni stejnopisu posudku vyda afad prace rozhodnuti.
V pfiipadé, ze s vysledkem fizeni klient nesouhlasi, 1ze proti rozhodnuti podat do 15 dnil
od jeho obdrZeni odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. Pfed podanim odvolani
je vhodné seznamit se s posudkem, jenz je soucasti rozhodnuti o pfiznani, ¢i zamitnuti
piispévku a obsahuje skutkova zjisténi okresni spravy socidlniho zabezpeceni a zavéry,
k nimz na jejich zaklad¢ dospéla. Stupen zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje na
z4dost ministerstva jeho posudkova komise, sloZzena obvykle ze dvou Iékait a tajemnika.
Ta by se méla ve svém posudku vyporadat i s ndmitkami odvolatele, které smefuji proti
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni. Zhorsi-li se v pribéhu odvolaciho fizeni
zdravotni stav posuzované osoby, je nutné na tuto skute¢nost upozornit ministerstvo (a do-
lozit nové 1ékaiské zpravy) nebo piimo jeho posudkovou komisi. Pokud odvolaci organ
nevyhovi pozadavku zadatele o davku, proti rozhodnuti o odvolani lze do dvou mésicti
od jeho obdrzeni podat zalobu ke krajskému soudu v misté klientova bydlisté (fizeni je
osvobozeno od soudnich poplatkill). Poptipad¢€ je mozné obratit se na vefejného ochrance
prav, ktery mtize ve véci zah4jit Setfeni. Jeho moznosti prezkoumani zavéri posudkovych
1€katt, které jsou klicové pro rozhodnuti, se vSak omezuji na pravni stranku posudkii,

ochrance nemize pfezkoumavat posudky po odborné medicinské strance (27).
1.8.3 Rizeni o prispévku na péci
Povinnosti ucastniki Fizeni

Dle zakona o socialnich slutbach (§ 21 zakona) jsou zadatel a opravnénd osoba, jejichz

zdravotni stav je tieba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti povinni:
* podrobit se socidlnimu Setieni

* podrobit se vySetieni zdravotniho stavu 1ékafem okresni spravy socialniho zabezpe-
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¢eni, piipadné 1ékatem, kterého urci Ceska sprava socialniho zabezpeceni

* podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu ve zdravotnickém zatizeni, které urci okresni
sprava socialniho zabezpeceni nebo jinému odbornému vysetieni, ptedlozit tomuto
uréenému zdravotnickému zatizeni 1€karské nalezy oSetiujicich lékari, které jim
byly vydany, dale dolozit a sd¢lit dalsi udaje, které maji vliv na vypracovani
posudku nebo poskytnout jinou souc¢innost, ktera je potiebna k vypracovani posudku
v pfipadé, Ze jsou k tomu okresni spravou socialniho zabezpeceni vyzvani a to ve

lhité, ktera je okresni spravou socidlniho zabezpeceni urcena

* osveédcit skutecnosti, které jsou rozhodné pro narok na piispévek, jeho vysi nebo

jeho vyplatu

» pisemné¢ ohlésit zmény ve skute¢nostech v priib¢hu tizeni o ptispévku, které byly
uvedeny v zadosti o ptispévek a dale zmény rozhodné pro pritbéh tizeni, tyto zmény
je nutné oznamit krajské pobodce Utadu prace ve lhité do osmi dnii ode dne jejich

vzniku. Povinnost musi byt splnéna i v dobé& pteruseni fizeni (/1 1))

V ptipad¢ nesplnéni povinnosti mize byt vyplata ptispévku po pfedchozim upozornéni
zastavena (37).

Ptijemce ptispévku je povinnen:

* pisemné ohlasit ve 1hit¢ do osmi dnli ode dne vzniku zmény ve skute¢nostech
rozhodnych pro narok na piispevek, jeho vysi nebo vyplatu piislusné krajské

pobocce Utadu prace

« v piipadg, Ze krajska pobocka Utadu prace vyzve piijemce piispévku osvédéit
skute€nosti rozhodné pro narok na piispévek, jeho vysi nebo vyplatu, je povinen

tyto osvédcit ve 1hité do osmi dnli ode dne doru€eni vyzvy

* na tiskopisu predepsaném ministerstvem ohlésit pisemné ptislusné krajské pobocce
Utadu prace zmény v zajisténi pomoci a to ve 1htité¢ do osmi dntli ode dne, kdy tato
zména nastala, sou¢ésti je pisemny souhlas osoby blizké, asistenta socialni péce nebo

pravnické osoby s poskytovanim pomoci opravnéné osob¢
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* vyuzivat pfispévek na zajisténi potiebné pomoci a to blizkou osobou, asistentem
socialni péce nebo poskytovatelem socidlnich sluteb (zapsdn v registru
poskytovatelli socialnich sluzeb), détskym domovem nebo specialnim lizkovym

zdravotnickym zatizenim hospicového typu

« pro zvyseni piispévku dle § 12 pisemné ohlasit p¥isluiné krajské poboéce Utadu
prace do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendarniho Ctvrtleti

vysi piijmu (11))
V pfipad¢, ze zadatel o prispévek, opravnéna osoba nebo piijemce piispévku nesplni
nékterou vyse uvedenou povinnost, vyplata piispévku mute byt po ptedchozim pisemném

upozornéni zastavena, prispévek mize byt odnat nebo neptiznan (|11)).

Okruh opravnénych osob

Socialni sluzby a piispévek na péci jsou poskytovany pii splnéni podminek stanovenych

v zdkoné o socialnich sluzbach

« 0sobg, ktera je na tizemi Ceské republiky hlagena k trvalému pobytu podle zvlastnich

pravnich ptedpisii
* osobg, které byl udélen azyl podle zvlastniho pravniho ptedpisu

« cizinci bez trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, kterému tato prava zaruéuje

mezinarodni smlouva

« ob¢anovi ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na izemi Ceské republiky

k pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu

* rodinnému piislusnikovi ob¢ana ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlaSen na
tizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi

nez 3 meésice

* cizinci, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu s pfiznanym pravnim postave-

nim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na izemi jiného
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&lenského statu Evropské unie, pokud je hlagen na uzemi Ceské republiky k dlouho-

dobému pobytu podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu delsi nez 3 mésice

« cizinci, kterému bylo vydéno povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské

republiky za ucelem védeckého vyzkumu podle zvlastniho pravniho piedpisu

« cizinci, kterému bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci podle

zvlastniho pravniho predpisu (L1))

Zahajeni Fizeni

Rizeni o pfiznani piispévku na pééi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti podané na
tiskopisu pfedepsaném ministerstvem (zadosti jsou k dispozici na kontaktnich pracovistich
krajskych poboéek Utadu prace nebo na Integrovaném portalu MPSV v sekci Elektronické
formulafe). Zadost se podava na kontaktnim pracovisti krajské pobocky Utadu prace.
Ptislusnost se urcuje dle mista trvalého pobytu zadatele o ptispévek. Krajska pobocka
Utadu prace (socialni pracovnik) provadi pro uéely rozhodovani o piispévku nejprve soci-
alni Setfeni, pfi kterém se zjiSt'uje schopnost samostatného Zivota osoby v jejim pfirozeném
socialnim prostiedi. Nasledné krajska pobocka Utadu prace zasle piisluiné okresni spravé
socialniho zabezpeceni zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby. Pti posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, popiipadé z vysledkl funkcnich vysetfeni a z
vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho 1€kate. Na zaklad¢ tohoto posudku pak krajska
pobocka Utadu prace vyda rozhodnuti o tom, zda se piispévek na pééi piiznava ¢ nikoliv.
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat. Odvolani se podava k tradu, ktery napadené

rozhodnuti vydal, o odvolani pak rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich véci ([14).

Vyplata prispévku na péci

Prispévek na péci se vyplaci mésicné, a to v kalendainim mésici, za ktery nalezi. Piispévek

na pééi vyplaci krajska pobocka Utadu prace, ktera je piislusna k rozhodovani o piispévku.
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Prispévek se vyplaci v Ceské méné pfevodem na platebni Gcet ureny piijemcem nebo
postovnim poukazem ([14).
Vyuziti prostifedki z piispévku na péci

Prispévek na péci je urcen k zajisténi potiebné pomoci nakupem socidlnich sluzeb, a to bud’
prostfednictvim registrovaného poskytovatele (napi. peovatelské sluzby), nebo blizkou

osobou v domacnosti, popiipade i prostfednictvim tzv. asistenta socidlni péce (31)).

1.9 Dalsi davky pro osoby se zdravotnim postiZenim
Pravni predpisy

» Zakon ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim

a 0 zmeén¢ souvisejicich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist

» Vyhléaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni né¢kterych ustanoveni zakona o poskytovani

davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim upravuje:
* piispévek na mobilitu
* piispévek na zvlastni pomiicku

* prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim a nékteré benefity, které z né¢j vyplyvaji

Piispévek na mobilitu

Ptispévek na mobilitu je opakujici se ndrokova davka, kterd je ur€ena osobé starsi 1 roku,
ktera neni schopna zvladat zékladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace,
které se opakované se v kalendarnim mésici dopravuje nebo je dopravovana, a které nejsou
poskytovany pobytové socialni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domove se zvlastnim rezimem

nebo ve zdravotnickém zatizeni Ustavni péce (38).
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Piispévek na zvlastni pomucku

Narok na pfispévek na zvlastni pomlicku mé osoba, kterd ma:
* té¢zkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji
* tézké sluchové postizeni

* t¢zké zrakové postizeni (38)

Priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim

Priikkaz osoby se zdravotnim postizenim nahradil prikaz mimotadnych vyhod osvédcu;i-
cich stupenl zanikajiciho institutu ,,mimotfadné vyhody*. Papirové karticky TP, ZTP a
ZTP/P byly nahrazeny priikkazem osoby se zdravotnim postizenim, ktery zazité zkratky
piebral. A¢koli byl institut ,,mimotfadnych vyhod* rusen, benefity, které osobam se zdra-

votnim postizenim vyplyvaly z drZeni prikazi TP, ZTP a ZTP/P, zlstaly v platnosti (38).

Prispévek na péci

kteryje upraven zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
ptedpist a vyhlaskou MPSV ¢. 391/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpist (38).

Ptispévek na péci je ur€en osobam, které z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsa-
hu stanoveném stupném zavislosti podle zdkona o socidlnich sluzbéach. Z poskytnutého
prispevku pak tyto osoby hradi pomoc, kterou jim mize dle jejich rozhodnuti poskytovat
bud’ osoba blizka, asistent socidlni péce, registrovany poskytovatel socialnich sluzeb, déts-

ky domov nebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni hospicového typu (38).

Prispévek na péci upravuje zédkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdégj-

Sich predpist a vyhléaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
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o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (38).

Podminky vzniku naroku na davku Piispévek na péci se poskytuje osobam, které jsou
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby. Uéelem je zaji§téni potiebné pomoci, kterou neni
osoba zavisla schopna zajistit sama. Vycet okruhu opravnénych osob je upraven v § 4
zakona o socialnich sluZbach, kdy kromé ob&anti Ceské republiky nalezi do tohoto okruhu
i cizinci, azylanti a obcané Evropské unie pfi splnéni dalSich podminek stanovenych timto
zédkonem nebo podle zvlastniho pravniho predpisu 2. Narok na ptispévek na pé¢i mé osoba,
ktera z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické

osoby pfti zvladani zékladnich Zivotnich potieb (39).

Pti posuzovani stupné zavislosti osoby se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni

potieby:
* mobilita
* orientace
» komunikace
* stravovani
* oblékani a obouvani
* télesna hygiena
+ vykon fyziologické potieby
* péce o zdravi

* osobni aktivity a péce o domacnost (péce o domacnost se neposuzuje u osob do 18

let) (39)

V oblasti mobility se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu povaZuje stav, kdy
je osoba schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, pohybovat se chiizi krok za krokem tieba
1 se zastavkami, a to v dosahu alesponi 200 m i1 po nerovném terénu. Dale zaujimat polohy,

zvladat chlizi po schodech nahoru i doli v rozsahu jednoho patra. Pouzivat dopravni
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prostiedky vcetné bariérovych (14).

V oblasti orientace se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav,
kdy je osoba schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem. Déle kdy je osoba schopna
mit pfimeéfené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem, osobou a v obvyklém

prostfedi a situacich a je schopna v nich reagovat (14).

V oblasti komunikace se za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potfebu povazuje stav,
kdy je osoba schopna dorozumét se mluvenou srozumitelnou fec¢i, psanou zpravou. Dale
kdy je schopna porozumét pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym

signalim a pouzivat bézné komunikacni prostfedky (14).

V oblasti stravovani se za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni potfebu povazuje stav,
kdy je osoba schopna si vybrat hotovy népoj a potraviny, nalit napoj, naporcovat stravu

a naservirovat. Dale se najist, napit a dodrzovat dietni rezim (]14).

V oblasti oblékani a obouvani se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu
povazuje stav, kdy je osoba schopna si vybrat obleceni a obuti pfiméfené okolnostem.

Dale je schopna se obléknout, svliéknout, obout a zout, také manipulovat s obleCenim (|14)).

V oblasti télesné hygieny se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna pouzit hygienické zafizeni, myt se a osuSovat, provadét celko-

vou hygienu. Déle se ucesat, holit,provadéet Gstni hygienu (]14).

V oblasti vykonu fyziologické potireby se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potiebu povazuje stav, kdy je osoba schopna pouzit vCas toaletu, vyprazdnit se a provést

naslednou ocistu, pouzivat hygienické potieby (14).

V oblasti péce o zdravi se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, pouzivat potiebné 1éky

a pomticky ({14).

V oblasti osobni aktivity se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje

34



stav, kdy je osoba schopna vstupovat do vztahd s jinymi osobami, dodrzovat denni
program, dale vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi (vzdélavani, zaméestnani,

vyfizovani osobnich zalezitosti apod.) (]14).

V oblasti péce o domacnost se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy je osoba schopna nakladat s penézi, manipulovat s predméty denni potieby, dale
si obstarat bézny nakup, ovlddat domaci spotiebice. Také sem patii schopnost uvafit teplé
jidlo a napoj, starat se o topeni, udrZzovat v domacnosti potadek a vykonavat béZzné domaci
prace (|14).

Stupné zavislosti

Osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve: stupni I (lehké zavislost),

pokud nezvlada
« tfi zdkladni Zivotni potieby (do 18 let)
* tfi nebo Ctyii zakladni Zivotni potfeby (nad 18 let)
stupni II (stfedné t€zka zavislost), pokud nezvlada
* Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb (do 18 let)
 pét nebo Sest zakladnich zivotnich potieb (nad 18 let)
stupni III (t€zka zavislost), pokud nezvlada
« Sest nebo sedm zékladnich zivotnich potieb (do 18 let)
 sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potieb (nad 18 let)
stupni IV (Gplné zavislost), pokud nezvlada
 osm nebo devét zakladnich Zivotnich potieb (do 18 let)
* devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb (nad 18 let)
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby (40).
Okresni sprava socialniho zabezpeéeni zasle piisluiné krajské poboéce Utadu prace posu-
dek s uvedenim zakladnich zivotnich potieb, které osoba neni schopna zvladat, a také
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zda jde o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato
osoba nezvlada zakladni zivotni potfeby v oblasti orientace. Toto posouzeni je soucasti

rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti piispévku, které obdrzi Zadatel (36).

Tabulka 1: Vyse prispévku na péci pro osoby do 18.roku véku dle stupné zavislosti

Osoby do 18. let dle stupné zavislosti Vyse ptispévku na péci v K& za mésic
stupeii I (lehké zavislost) 3000
stupen II (stiedné tézka zavislost) 6 000
stupen III (t€zka zavislost) 9 000
stupeni IV (iplna zavislost) 12 000
Zdroj: (11)

Tabulka 2: Vyse prispévku na péci pro osoby starsi 18.let dle stupné€ zavislosti

Osoby starsi 18. let dle stupné zavislosti Vyse ptispévku na péci v K¢ za mesic
stupen I (lehka zavislost) 800
stupeni II (stiedné té€zka zavislost) 4 000
stupen III (t€¢zka zavislost) 8 000
stupeni IV (iplna zavislost) 12 000
Zdroj: (11))

O konkrétnim stupni zavislosti rozhoduje piislusny ufad prace na zdklad¢é zdravotniho
stavu zadatele o ptispévek (resp. jeho zadkonného zastupce) podle nalezu jeho osetiujiciho
1ékate, z vysledku socialniho Setfeni v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi, popt. z

vysledki funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1€kate ([17).
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1.9.1 Mozné varianty poskytovani prispévku na péci

Pti rozhodovani o stanoveni rozsahu svobody volby klienta pii vyuziti ziskanych prostied-

ki byla diskutovéana celd fada moznych variant:

* ve formé& poskytnuti finan¢nich prostfedkl bez dalSich omezeni, tj. jak k posileni
pfijmu rodiny, kterd péci poskytuje, tak k libovolné volbé poskytovatele sluzeb

(s podminkou jeho registrace)

+ ve formé& poskytnuti poukézek vyuzitelnych jen pro nakup sluzeb od registrovanych

poskytovatell sluzby

» ve form¢ poskytnuti poukazek vyuzitelnych pouze zprostiedkovatelem na nakup

sluzeb (tzn. zavedeni nového typu pracovnika - tzv. ”care managera”)

* ve form¢ poskytnuti finan¢nich prostredktl s moznosti zprostiedkovani sluzeb care

managerem na vyzadani

* v kombinované form¢ — napft. ve form¢ poskytnuti finan¢nich prostiedki u nizSich
stupiiti zavislosti a ve formé ucelové vazanych poukazek u vyssich a nakladnéjsich

stupni ((17)

1.9.2 Dlouhodoby nepiiznivy stav

Dlouhodobym nepfiznivym stavem se rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatki 1¢kafi's-
ké védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok. Z tohoto diivodu nemé na piispévek
narok osoba mladsi jednoho roku. Ptispévek na péci upravuje Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist a Vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji neékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

253).

Prispévek na péci je poskytovan osobam, které z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdra-
votniho stavu potfebuji pomoc jiné osoby pii zvladani ukonl péce o vlastni osobu ukonti

sobéstacnosti (41)).
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Ukony péée o vlastni osobu i tkony sobéstatnosti jsou blize specifikovany
prostiednictvim ¢innosti a je stanovena vékova hranice, do které se pro tcely hodnoceni
schopnosti zvladnout tkon nepftihlizi k potfebé pomoci a dohledu pii tkonu. Z tohoto
vyplyva, Ze do urcitého véku je potieba pomoci a dohledu pfirozena s ohledem na v&k

a neni zptisobena nepiiznivym zdravotnim stavem (|14).

1.9.3 ZvySeni prispévku na péci
Prispévek na péci mize byt zvysen o castku 2 000 K¢ mésicne, a to v pripadé splnéni

podminek jednoho ze dvou nasledujicich divodu:

z diivodu nizkého piijmu opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych, a to:

 nezaopatifenému ditéti do 18 let véku, kterému nalezi ptispévek na péci (vyjimkou je
dite, kterému nalezi ptispévek na tthradu potieb ditéte ze systému davek pestounské
péce podle zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti; dité, jemuz nendlezi ptispévek na
uhradu potteb ditéte, protoZe poziva diichod z dichodového pojisténi, ktery je stejny
nebo vyssi nez tento piispévek, a dité, které je v plném piimém zaopatieni zatfizeni

pro péci o déti nebo mladez)

* rodici, kterému nalezi ptispévek na péci, a ktery pecuje o nezaopatiené dité¢ do 18 let
veku, jestlize rozhodny piijem opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych
je nizsi nez dvojnasobek Castky zivotniho minima opravnéné osoby a osob s ni

spolecné posuzovanych podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu (25).

z divodu podpory zdravotn¢ postizenych déti predskolniho véku

r

* zvySeni ptispévku na péci nalezi nezaopatienému ditéti od 4 do 7 let v€ku, kterému
nalezi ptispévek na péci ve stupni III (t€zk4 zavislost) nebo stupni IV (Gplna
zavislost). Vyjimkou je dit¢, kterému nalezi pfispévek na thradu potieb ditéte
ze systému davek péstounské péce podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti;

dité, jemuz nenalezi piispévek na thradu potfeb ditéte, protoze poziva dichod
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z diichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi nez tento ptispévek, a dité, které

je v plném pifimém zaopatieni zatizeni pro péci o déti nebo mladez (37).

1.9.4 Zvlastni prijemce

Pfijemcem ptispévku na péci je opravnéna osoba. Dale je piijemcem ptispévku za
opravnénou osobu zdkonny zastupce nebo jina fyzickd osoba, a to v pfipade, ze ji byla

nezletild opravnéna osoba svétena do péce na zéklade rozhodnuti prislusného orgénu (25).

Zvlastniho ptijemce piispeévku na péci ustanovi Krajska pobocka uradu prace v ptipade,
Ze opravnéna osoba nemiize piispévek piijimat nebo v ptipad¢€, zZe nevyuziva piispevek

nebo piispévek nemiize vyuzit k zajisténi potiebné pomoci (11).

Oprédvnéna osoba musi s ustanovenim zvlaStniho piijemce souhlasit. Tento souhlas
se nevyzaduje v piipadé, ze z diivodu zdravotniho stavu dle vyjadifeni oSetiujiciho
lIékate nemtize opravnénd osoba tento souhlas podat. Dale se nevyzaduje v pfipadé¢, kdy
opravnénad osoba prispevek nevyuziva nebo jej nemuiize k zajisténi potfebné pomoci vyuzit.
V § 20, odst.2 zakona o socialnich sluzbach se tika: ,, Zviastnim prijemcem nemiize
byt ustanoven ten, jehoZ zdjmy jsou ve stretu se zajmy opravnéné osoby“. Zvlastnim
pfijemcem muzZe byt ustanovena jen fyzickd osoba, ktera s ustanovenim souhlasi. V tom
pfipadé, kdy je zvlaStni piijemce piispévku ustanoven z divodu zdravotniho stavu
opravnéné osoby, je soucasné ustanoven také opatrovnik pro fizeni ve véci, ktery haji

z4jmy opravnéné osoby (11 1).

Povinnosti zvlastniho pfijemce je vyuZzivat prispévek na péci ve prospe€ch opravnéné
osoby. Dale je povinen na zaklad¢ zaddosti opravnéné osoby nebo zadosti Krajské pobocky
Utadu prace podat pisemné vyuétovani piispdvku na pééi. Rozhodnuti o ustanoveni
zvlastniho ptijemce se zrusi v piipadé, ze odpadly divody, pro které byl zvlastni piijemce

ustanoven nebo v piipad¢, ze zvlastni ptijemce neplni vySe uvedené povinnosti ([11).
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1.10 Kontrola vyuzivani prispévku na péci ze strany Uradu prace

Utady, které rozhoduji o piispévku na pééi, jsou opravnény kontrolovat vyuzivani piispév-
ku k zajisténi pomoci. V piipad€ provedeni kontroly je pfijemce piispévku povinen na
zadost pfislusného ufadu prokdzat, ze prostredky z piispévku na péci byly vyplaceny
(ptedany) osobé, ktera mu poskytuje péci. Takové prokazani muaze spravni tfad pozadovat

maximalné 1 rok zpétné (27).

Od ledna 2012, kdy mélo byt cilem socidlni reformy zefektivnéni prace organti statni
spravy, zkvalitnéni systému a lepsi kontrola, vSak jiz neni viibec Zadny prostor ke kontrole
vyuzivani ptispévku na péci. Doslo k nartstu poctu klientti na jednoho pracovnika i ostat-
nich ptispévkil pro osoby zdravotné znevyhodnéné. Na druhou stranu doslo ke sniZeni
poctu socidlnich pracovniki, coZ zplsobilo narist administrativni prace piipadajici na
stavajici pracovniky. Z toho diivodu neni prostor pro kontrolu ani pro socidlni Setfeni na
zéakladé prvotni zadosti, ndvrhu na zménu vyse pfiznaného ptispévku, piipadné z diivodu
konce platnosti posudku. Zadosti se hromadi, socialni Setfeni je provadéno po lhatach.
Aby byla socidlni prace smysluplna, je dilezité pomahat tak, aby se klienti nestali na nasi

pomoci zcela zavisli (42).

Od roku 2007 dle zédkona o socialnich sluzbach doslo k povinnosti doplnéni vzdélani
socialnich pracovniki. Socialni pracovnici si dopliuji vzdélani studiem na vyssich a vyso-
kych skolach. Soucasna administrativa a nedostatek kvalifikovanych pracovnikli socialni
praci z této oblasti bohuzel vytlacuje. Socialni pracovnik nema dostatecny prostor k praci s
klientem (42). O konfliktech v rdmci vykonu profese socialnich pracovniki se ve své praci
zminuje také Lipsky. Socidlni pracovniky fadi mezi tzv. ,,0fedniky prvni linie*, ktefi jsou
v pfimém kontaktu s obCany a ktefi pti vykonu své prace uplatiuji urcitym zplisobem
nezavisly tsudek. Také poukazuje na to, ze schopnost ,,ufednikl prvni linie* pracovat
s klienty jako s individualitami je limitovana potiebou zaméstnavatelské organizace praco-
vat rychle za vyuziti dostupnych zdroji. Zakladnim dilematem pracovnikl se pak stava
otazka, jak zajistit individudlni piistup ke klientiim v situaci, kdy je nutné zvladat velké

mnozstvi klientll. Podle Lipskyho musi ,,afednici prvni linie* ve své praxi skloubit nesluci-
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telné — svou praci zamétenou na klienta a efektivni Cinnost organizace (43).

V pftipadé¢, Ze je v ramci kontroly posouzeni zdravotniho stavu provadéno nové socialni
Setfeni, je klient povinnen umoznit jeho provedeni pracovnikem uradu prace. Dale ma
povinnost podrobit se vysetfeni zdravotniho stavu posudkovym lé¢kafem nebo v jim urce-
ném zdravotnickém zatizeni. Pokud dojde ke zméné osoby, ktera poskytuje péci, je klient
povinen tuto zménu do 8 dnil ohlésit. Obdobné ma povinnost hlasit dalsi skute¢nosti, které

ovliviiuji ndrok na piispévek na péci a jeho vysi (27).

1.11 Ekonomické aspekty vyplaty prispévku na péci

Cilem chystané novely zdkona je zvySeni Castek ptispévku na péci, aby bylo alespon
castecné reagovano na pokles jeho realné hodnoty. Od roku 2007, kdy byl piispévek
na péci zaveden, doslo v jeho vysi jen k dil¢im zménam. Ptitom vSechny ekonomické
veliCiny, které maji k této nepojistné davce urcitou vazbu, rostly (v rozmezi od 20 do
50%). Je navrhovano zvySeni ¢astek ptfispévku na péci ve vSech stupnich zavislosti
o 10%, ptipadné provedeni tohoto zvyseni ve dvou krocich. Navrhované zvySeni ¢astek
prispévku na péci o 10 % zvysi celkové rocni mandatorni vydaje na davku (bez nakladti na
administraci) ve srovnani s vydaji roku 2015 minimalné o 2,1 mld. K¢&. Cast vynaloZenych
prostiedk se vrati do systému socialnich sluzeb prostfednictvim plateb klientl registrova-
nym poskytovatelim socialnich sluzeb. Dopady na statni rozpocet roku 2016 se lisi
v zavislosti na datu ucinnosti navrhovanych variant. Ve srovnani s vydaji roku 2015
jednorazové zvySeni Castek prispévku na péci o 10 % od 1. Cervence 2016 zvysi
mandatorni vydaje statniho rozpoctu v roce 2016 o 1,05 mld. K¢&; zvySeni pfispévku na
péci o 10 % provedené ve dvou krocich (od 1. Cervence 2016 se Castky zvysi o 5 %
a zvySeni o ,,zbylych* 5 % bude realizovdno od 1. ledna 2017) zvy$i mandatorni vydaje

statniho rozpoctu v roce 2016 o0 0,52 mld. K¢ (44).
V pribehu let doslo k nékolika zménam vyse prispévku na péci, a to:

* s ucinnosti od 1. srpna 2009 se zvySila vySe ptispévku na péci ve stupni zavislosti [V

z 11 000 K¢ na 12 000 K¢, a to u obou vékovych kategoriil, zvySeni mélo umoznit
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komplexnéji zajistit odpovidajici rozsah péce, protoZe osoby, které jsou zcela zavislé

na pomoci jiné osoby, vyzaduji fakticky nepfetrzitou péci

* s ucinnosti od 1. ledna 2011 se vyse prispévku na péci v ptipadé osob starSich 18 let
zéavislych ve stupni zavislosti I snizila z 2 000 K¢ na 800 K¢; zména byla realizovana
jako jedno z uspornych opatieni ke snizeni deficitu statniho rozpoctu; snizeni davky
0 60 % bylo zdiivodnéno tim, zZe nova vyse vyrovnava hodnotu davky v porovnani
s vyS$imi stupni zavislosti a odpovida naro¢nosti a intenzité péce ve stupni zavislosti
I, kde nejcastéjSim druhem poskytované socidlni sluzby je peCovatelskd sluzba
v rozsahu pravidelné donasky obédl, pomoci s tklidem a nakupy; zména zpisobila

dramaticky rozdil mezi vysi davky ve stupni zavislosti [ u ditéte a dospelého

* s ucinnosti od 1. ledna 2012 se zvysila vySe pfispévku na péci u osob mladSich 18
let ve stupni zavislosti II z 5 000 K¢ na 6 000 K¢&, soucasné byl zaveden institut
zvySeni prispévku na péci; zvySeni prispévku na péci bylo zavedeno jako caste€na

kompenzace zmén zakona o statni socidlni podpoie (44)

1.11.1 Prispévek na péci jako jeden z mandatornich vydaji

Mandatorni vydaje jsou povinné vydaje statniho rozpoctu vyplyvajici ze zdkona, nebo
jinych pravnich norem a smluvnich zavazkl. Jsou neflexibilni ¢asti statniho rozpoctu
a tudiZ nemohou byt jednoduse zménény. Mandatorni vydaje je mozné rozdélit na ty,
které vyplyvaji ze zakona, a ty, které vyplyvaji ze smluv a jinych pravnich norem. Nejvetsi
slozku mandatornich vydajt tvofi socidlni transfery (diichody, nemocenské pojisténi, soci-
alni podpora, podpora v nezaméstnanosti atd.), pfi¢emz jejich vétSina je tvofena predevsim
vyplatou dichodii. Mandatorni vydaje dale obsahuji napf. statni ptispévek na penzijni
pripojisténi a stavebni spofeni, platbu na zdravotni pojiSténi, dotace statnim fondim atd.
Soucésti ostatnich mandatornich vydaji jsou napt. statni zaruky, odvody a ptispévky do

rozpoctu EU (45).
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Tabulka 3: Vyvoj vydajii piispévku na pééi v CR v letech 2007-2014 (v mil.)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ptispévek 14607 18252 18696 19599 18084 18391 19544 | 20402
na péci
Pocet 277300 | 295700 | 308700 | 311500 | 306700 | 314600 | 317800 | 327700
pfijemct
Zdroj: (44)

Tabulka 4: Vékova struktura piijemct piispévku na péci

Primérny mési¢ni pocet ptijemci (v tis.) za rok

Vekova skupina

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkem 277,3 | 295,7 | 308,7 | 311,5 | 306,7 | 314,6 | 317,8 | 327,7
vtom:do 181Iet | 20,0 | 20,2 | 20,8 | 21,8 | 22,6 | 26,0 | 264 | 275
18 a vice 257,3 | 275,5 | 287,8 | 289,6 | 284,0 | 288,6 | 291,4 | 300,3
v tom: do 4 let 2,4 2,2 2,0 2,1 2,3 3,1 3,4 3,3
5-7 let 4,1 3.9 4,0 4,1 4,2 5,6 5,6 5,9
8-10 let 4,1 4,4 4,8 5,0 52 59 6,0 6,2
11-15 let 7,0 7,0 7,3 7,6 7,9 8,5 8,7 9,1
16-18 let 3,3 3,7 4,1 4,3 4,2 4,3 4,1 4,1
19-65 let 64,8 | 69,9 | 733 | 747 | 74,7 | 76,9 | 79,1 | 81,0
66-74 let 332 | 353 | 36,9 | 37,1 | 36,7 | 38,6 | 40,6 | 43,7
75-80 let 49,2 | 514 | 52,3 | 50,1 | 459 | 43,8 | 42,1 | 41,6
81 a vice 109,2 | 117,9 | 124,1 | 126,5 | 125,6 | 128,1 | 128,0 | 132,8

Zdroj: (44)

Udaje v tabulce dokladaji, ze mezi pifjemci piispévku na péci prevladaji stari osoby,

osoby nad 66 let pfedstavuji dvé tietiny ptijemci. V roce 2014 podil piijemct do 18 let
¢inil 8,3 %, osoby mezi 19 a 65 roky tvofily 24,5 %, osoby mezi 66 a 74 roky 13,0 %,
osoby mezi 75 a 80 roky 12,6 %, osoby starsi 81 let 40,2 % (44).

43




W[99

001 Y966Y€ | 8¥E0Y | 8LPTL | STTLOT | S8ITOT | 1S0S | LTOS | TIOL | SE9TT | dud pouwaltidiagoq

Y 12433 10€1 €91¢ 1T€9 08¢L 101 LL LOT vol OUSpaANdN

49Zn[s Yo1u[eroos

[218A0)AYsOd

870 699 94 181 ¢al 801 14! c¢ LE ve AueaonsigoroN

goZN[s Yoru[eroos

[Prea0)Aysod

0°sc 61vL8 | 9G981 | 06LSTC | 180SC | vO10C | ¥S9 | ¥81 | OII IS Auesonsisoy

$69 CEEEYT | 9YC0T | SSSOY | 869SL | €69EL | T8TY | T€LY | 8SLY | 69¢€11 ©Q0S0 pyo1ZAJ
099d 1uyeroos 1ueAa01Aysod - 199d eu mjadsiid niznda qosndz

% ATIPOd | 1920d Al I II I Al III I I nso[siaez yodmg

W_Y[3) 90IA B I9[Q ] 19181 Op RA

(vt :foipz

(qoso A190d) 1p9d 'u nyjagdsiid niznia qosndz :g eynqe ]

44



2 Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile prace

Hlavni cil:

Zmapovat zkuSenosti s kontrolami zaméfenymi na vyuzivani ptispévku na péci
Dil¢i cile:

1. Identifikovat limity procesu kontrol z pohledu referentii krajskych poboéek Utadu

prace

2. Detekovat oblasti nejcastéjSich nedostatki v rdmci realizovanych kontrol
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2.2 Vyzkumné otazky

1. Jsou limity v rdmci provadénych kontrol piispévku na péci spiSe administrativniho

nebo personalniho charakteru?

2. Odpovida vyuzivani subjekti podilejicich se na péci udajim uvedenych v samotné

zadosti o prispévek na péci. Pokud ne,jaké jsou diivody nejcastéjSich pochybeni?

3. Odpovida rozsah poskytované péce stanovému stupni zavislosti? Pokud ne, v jakych

oblastech uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb se tak nejcastéji déje?
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3 Metodika

3.1 Zasady kvalitativniho vyzkumu

V ramci této diplomové prace byl vyuzit kvalitativni vyzkum.

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni, ktery je zaloZeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani urcitého socialniho ¢i lidského problému. Vyzkumnik
vytvari uceleny, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndzorech

ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach” (46).

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socialni reality, pficemz cilem
je odkryvat vyznam podklddany sdélovanymi informacemi (47). Kvalitativni vyzkum uva-
di zjisténi ne v ciselné, ale ve slovni podobé&, popis by mél byt podrobny a vystizny
(48). Predmétem kvalitativniho zkoumani byva studium béZného, kazdodenniho Zivota
lidi v jejich pfirozenych podminkach. Udaje u kvalitativniho vyzkumu jsou ziskavany

delsim a podrobnéjsim kontaktem s terénem (49).

V typickém piipadé kvalitativni vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma a urci
zékladni vyzkumné otazky. Otazky muze modifikovat nebo doplnovat v pribéhu
vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto diivodu se n¢kdy kvalitativni vyzkum
povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho pribéhu nevznikaji pouze
vyzkumné otazky, ale také hypotézy i1 nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny

vyzkumny plan a pokracovat pii sbéru dat i jejich analyze (46).

Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které ptispivaji k osvétleni vyz-
kumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Seznamuje se s novymi lidmi
a pracuje ptimo v terénu, kde se néco déje. Sbér dat a jejich analyza v kvalitativnim
vyzkumu probihaji v delSim casovém intervalu, vyzkumny proces ma dlouhodoby
charakter. Vyzkumnik vybira na zakladé svych tvah mista pozorovani nebo jedince, které

dale sleduje v raznych ¢asovych okamzicich (46).
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Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkouméani, rozsahl¢ cita-
ce z rozhovorl a poznamek, jez si vyzkumnik délal pii praci v terénu. Vyzkumnik mize
navrhnout teorii o fenoménu, ktery pozoroval. Casto se stavd, Ze svoje zavéry probira se

sledovanymi jedinci a jejich ndzory zohledniuje nebo ptidava do vysledné zpravy (46).

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo
situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo normalni, reflek-
tujici kazdodennost jedinct, skupin, spole¢nosti nebo organizaci. Vyzkumnik se snazi
ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku, na explicitni a
implicitni pravidla, ktera funguji v dané oblasti. Hlavnim instrumentem je vyzkumnik sam.
Vyzkumnici se snazi o izolovani urcitych témat, projevi a datovych konfiguraci. Obvykle
je vsak ponechavaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat. Hlavnim ukolem je objasnit, jak
lidé v daném prostiedi a situaci chapou to, co se déje, pro€ jednaji ur¢itym zptisobem a jak

organizuji své vSednodenni aktivity a interakce (50).

Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziska-
nych dat skladanku, jejiz kone€ny tvar zna, spiSe konstruuje obraz, ktery ziskava kontury
v prubéhu sbéru a poznavani jeho c¢asti. Vyzkumnik ve svém hledani vyznamii a snaze
pochopit aktualni déni vytvaii podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal. Snazi se

nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit situaci (50).

Vyhrady proti kvalitativnimu vyzkumu jsou vyvazeny jeho jinymi vlastnostmi. Navic to,
co kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je vlastné v mnoha piipadech prednost. Vyzkumny
proces je vzdy kompromisem a vyvazovanim nedostatkli a vyhod. Vyhodou kvalitativniho
pristupu je ziskani hloubkového popisu ptipadt. Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné
informace, proc se dany fenomén objevil. Velkym pfinosem kvalitativni metodologie jsou
ptistupy, pomoci nichZ navrhujeme teorii néjakého sledovaného fenoménu. Kvalitativni

vyzkum pouziva celou skalu postuptl, aby zajistil hodnovérnost svych vysledkt (49).

Mezi znaky kvalitativniho vyzkumu patfi intenzivni Setfeni zkoumané udalosti. Zkoumani
mnoha aspekt u mala objektt, ziskdvani udajii je nestandardizované, sbér a analyza dat

jsou vétSinou pomeérné ¢asoveé narocné. Sber dat konci po teoretickém nasyceni, data jsou
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vyhodnocovana pribézné, vypovedi respondentt jsou jedine¢né a zobecnéni vysledka je

problematické.

3.2 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Jednou z technik, kterd je v kvalitativnim vyzkumu hojné vyuzivéana je rozhovor, neboli
interview. Pouziva se jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu, rozdil je ten, Ze u
kvalitativniho vyzkumu rozhovor provadi jedna osoba, naopak v kvantitativnim vyzkumu
se do sbéru dat zapojuje skupina tazateltl. V kvalitativnim zkoumani se uziva nékolik typt
rozhovort. Volny rozhovor, neboli neformalni, nestrukturovany, kdy nejsou ptredem dany
otazky, ty vznikaji az béhem komunikace mezi vyzkumnikem a komunika¢nim partnerem

nebo strukturovany rozhovor, kdy jsou otazky predem znamy (49).

Pro dosazeni cile této diplomové prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie pros-
ttednictvim polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi pracovniky a referenty nepo-
jistnych socidlnich davek. Ten se vyznacuje tim, Ze je pfedem pfipraven soubor otazek,
které budou jeho pfedmétem, aniz by bylo striktné stanoveno jejich poradi, mnohdy mize
tazatel formulaci otdzek modifikovat, ale je nezbytné v ramci rozhovoru pouZit vSechny
(47). Specitickou podobou volného rozhovoru je narativni rozhovor, kdy respondent volné

vypravi na urcité téma a vyzkumnik nasloucha.

Vyzkum byl proveden na Utadu prace CR, Krajské poboéce Ceské Budgjovice a jednotli-
vych kontaktnich pracovistich v obdobi od ledna do bfezna 2016. Zde bylo osloveno
deset socialnich pracovniki a referentl nepojistnych socidlnich davek, kteti byli ochotni

spolupracovat, a kteti sdélovali své ndzory na piispévek na péci a kontrolu jeho vyuzivani.
Pokladané otazky vychazely ze Sesti tématickych okruhti:

» Jakym zplsobem jsou provadény kontroly vyuzivani ptispévku na péci, jak jsou

zaznamenavany a jaké jsou z kontroly vystupy.
 Limity pfi provadénych kontrolach.
* Poskytovatel pomoci.
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» Rozsah poskytované péce a mira poskytovaného piispevku.

* Opatfeni pfi zjisténi nedostatkli a vnimani procesu kontroly samotnymi klienty, pfip.

setkani s agresu ze strany klientt.

 Nazor na situaci od dob prvnich kontrol.

3.3 Zpracovani kvalitativnich dat

Pti sbéru dat byl provadén rucni prepis. Jsem si védoma, Ze pii tomto piepisu mohlo dojit
k drobné redukci nékterych informaci. Rozhovory trvaly cca 40-50 minut a byla u nich
zachovéana anonymita komunikac¢nich partnert. Pfi zpracovani dat byla pouzita metoda

otevieného kdédovani.

Kodovani znamena stalé srovnavani fenoméni, piipadii, pojma atd. a formulaci otazek
ohledné textu (proces nepfetrzitého srovnavani). Pfitom se k castem empirického
materialu pfifazuji oznaceni neboli kody, které jsou nejdiive pojmove velmi blizké textu

a pozdé&ji se stavaji stale abstraktné;si (51)).

,, Otevirené kodovani je cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmi
pomoci peclivého studia udajii. Behem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany na
samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily

a také jsou kladeny otazky o jevech udaji reprezentovanych(52).

V ramci otevieného kddovani jsem oznacila opakujici se jevy, kolem téchto jevl jsem
seskupila pojmy, které¢ s timto jevem né&jak souvisely a nésledkem této Cinnosti pak

vznikaly kategorie. Tento proces seskupovani pojmil se nazyva kategorizace.

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

V piipadé tohoto Setfeni byl aplikovan vybér zamérny. Vybrané osoby musi byt vhodné,
to znamenda Ze musi mit potfebné védomosti a znalosti ze zkoumaného prostfedi. Rozsah
vybéru se tidi saturaci, vybér se ukonci, kdyz vyzkumnik zjisti, Ze informace od dalSich

respondentll jsou stejné, opakuji se (48).
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Zkoumanym souborem bylo 10 komunikaénich partneri zvolenych t€elovym vybérem na
jednotlivych kontaktnich mistech Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky Ceské
Budé¢jovice, ktefi jsou zaméstnani na pozici socidlni pracovnik a referent nepojistnych
socidlnich davek. Zaméstnance ufadu jsem nejdfive kontaktovala emailem a domluvila si
s nimi datum a Cas schlizky. VSichni komunikaéni partnefi byli informovani o vyznamu

rozhovoru.

51



4  Vysledky

Rozhovory probihaly na zékladé pfipravenych otazek, bez moznych variant odpovédi.
Dotazovani respondenti mohli zvolit sami obsah a rozsah odpovédi. Bylo jim tak umozné-

no odpoveédét struéné nebo zajit vice do hloubky u jim tematicky blizkych otazek.

Tabulka 6: Zakladni profesni udaje

Komunikaéni partnefi Délka praxe (pocet let) Dosazené vzdélani
KP 1. 9 VS

KP 2. 2 VS

KP 3. 9 A

KP 4. 2 VOS

KP 5. 21 VOS

KP 6. 2 VS

KP 7. 16 SS + kurz
KP 8. 15 VS

KP 9. 5 A

KP 10. 6 VS

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozhovor zacinal identifikacnimi otdzkami, komunikacni partnefi byli dotazani na vék,

pohlavi, vzdélani a délku praxe na pozici referenta nepojistnych socidlnich davek.

V¢eék komunikacnich partnerG se pohyboval v rozmezi mezi 26 a 54 lety. VSechny
dotazané byly zeny, vzdélani pievazovalo vysokoskolské, dvé komunikacni partnerky
mély vystudovanou vyssi odbornou skolu se socidlnim zaméfenim, jedna komunikacni
partnerka stfedni Skolu a absolvovala 200 hodinovy akreditovany kurz dle zak.108/2006
Sb. Z hlediska délky praxe byla polovina komunikac¢nich partnerek kratsi dobu (2-6 let),
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druha polovina delsi dobu (9-16 let). Nejdéle vykonavala praxi komunikacni partnerka 7.

Na pozici socidlniho pracovnika pracovala u riznych zaméstnavatelll celkem 21 let.

Tabulka 7: OhlaSeni kontroly vyuzivani ptispévku na péci

Komunikaéni Vzdy SpiSe ohlasené VétSinou neohlasené
partnefi

KP 1. X

KP 2. X
KP 3. X

KP 4. X
KP 5. X

KP 6. X

KP 7. X

KP 8. X
KP 9. X
KP 10. X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 8: Zpisob provadéni kontroly vyuZzivani pfispévku na péci

Komunikacni partnefi Zpusob provadeéni kontroly | Zplsob provadéni kontroly -
- pozorovani (rozhovor pro | rozhovor
doplnéni nejasnosti)

KP 1. X

KP 2. X

KP 3. X

KP 4. X

KP 5. X

KP 6. X

KP 7. X

KP 8. X

KP9. X

KP 10. X

Zdroj: vlastni vyzkum

Predmétem dal$itho dotazovani bylo “Jakym zplsobem provadite kontrolu vyuzivéani
prispévku na péci, jak ji zaznamenavate a jaké jsou z kontroly vystupy?” Kontroly jsou
provadéné z pohledu péti komunika¢nich partnerek vétSinou neohlaSené, trech vzdy

ohlasen¢ a dvou spise ohlasené.

"Vystupem z kontroly je kontrolni zprava, ktera se zaznamendva na predtisténém
formulari ziskaném z programové aplikace” odpovédé€ly shodné komunikacni partnerky
5 a 7. Vétsina komunikacnich partner uvedla, ze pocet kontrol stanovi nadiizeny
organ. Sest komunikaénich partnerek shodné uvedlo, ze “se kontroly provddéji formou
rozhovoru s pecujici a opravnénou osobou”. Ctyii komunikaéni partnerky uvedly, Ze
kontroly provad¢ji formou pozorovani. Poté piistoupi k polozeni otdzek, pokud jim neni
z provedeného pozorovani néco jasné. “Sednu si nekam do koutku, vétsinou z dohledu
zorného pole klienta a pozoruji chovani a ukony klienta. Takto vétsinou sedim tak kolem

60 minut. Chodime vétsinou v dobé obéda a pozorujeme, jak si klient pFipravi a naporcuje
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jidlo, ddle jak probiha viastni konzumace jidla a uklid po nem. Pokud mi neni néco jasné,

pristoupim k poloZeni doplnujicich otdzek” sdélila komunika¢ni partnerka 4.

V ramci této otazky jsem se dotazovala i na to, kde jsou kontroly provadény, co je
vystupem z kontroly a jaka se ¢ini opatieni v piipadé zjisténi nedostatkti. Komunikacni
partnerka 7 uvedla “pokud jsou pri SetFeni zjisteny zavady, uvadéji se do prepsaného
zdznamu a v zdveru Setieni jsou stanoveny navrhy na jejich odstranéni”. U této
otazky je znatelné, ze vSechny pracovisté postupuji dle metodického pokynu. VSechny
komunikacni partnerky shodné odpovédély, ze kontroly jsou provadény pouze socialnim
Setfenim v prirozeném prostiedi klienta, tzn. v misté jeho bydliste, ptipadné v zafizeni, ve
kterém se klient nachézi. Dalsi absolutni shoda se u této otazky tyka vystupti z kontrol.
VSechny komunikacni partnerky shodné uvedly, Ze vystupem z kontroly je zdznam
o provedené kontrole v pisemné i elektronické podobé. Jediné, v ¢em se odpovédi
komunikacénich partnerek u této otazky liSily, bylo, zda kontrolu v rdmci socidlniho

Setfeni nahlasi doptedu.
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Tabulka 9: Limity pfi provadéni kontrol vyuzivani ptispévku na péci

Komunikaéni Zadné Limity personalniho | Limity
partnefi limity/nedokazi charakteru administrativniho

posoudit charakteru

KP 1. X

KP 2. X

KP 3. X

KP 4.

KP5.

KP 6.

KP 7.

KP 8.

KP 9.

T o T I T e T B B i e
>

KP 10.

Zdroj: vlastni vyzkum

Naésledn& jsem komunika¢nim partnerkdm polozila otazku: ”Cim jste pii provadéni
kontroly limitovani? Jsou tyto limity spiSe persondlniho nebo administrativniho
charakteru? V ¢em konkrétné spocivaji?” VétSina komunikacénich partnerek uvadéla
limity personalniho charekteru. S tim souvisi nedostatek Casu na provadéni kontrol.
Komunikacni partnerka 7 uvedla: "pokud bych méla mluvit o limitech, tak predevsim
personalnich. Z limit administrativniho charakteru jde hlavné o to, Ze nemame k dispozici
auto, musim si ho piijcovat na krajské pobocce. Vyzvednuti a vraceni auta mi zabere
spoustu casu. Musim se dostat hromadnou dopravou do Budéjovic a vyzvednout ho na
krajské pobocce. Potom se vracim autem do mésta, kde pracuji a teprve mohu zacit
s provadenim kontrol. Stejné tak je to s vracenim. Auto si nastésti pujcujeme na tyden,
v pondéli sedim tady na pobocce, takze v utery rano vyrazim autobusem do Budéjovic,
vyzvednu auto a pak se vracim. Nez se dostanu k prvnimu klientovi je skoro deset.
Kdybych méla auto tady u bardku, urcité by mi to uSetrilo spoustu casu. Stejné tak je to

v patek, kdyz auto vracim. ”’. Komunika¢ni partnerka 7 spatiuje limity jak persondlniho,
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tak administrativniho charakteru. Personalni jako nedostatek pracovniki na jednotlivych
pracovistich, administrativni jako nutnost ptepisovani kontrolni zpravy z pisemné podoby

do elektronické a hlavné to, Ze nema na své pobocce k dispozici auto.

Tabulka 10: Dodrzovani lhut pfi provadéni socialniho Setfeni

Komunikaéni Lhaty nejsou | Uvitaly by | Uvitaly by, aby
partnefi dodrzovany pfitomnost si socialni Setfeni
socialniho provadél kazdy sam

pracovnika, ktery
by provadél pouze

socialni Setfeni

KP 1. X X
KP 2. X X
KP 3. X
KP 4. X X
KPS5S. X X

KP 6. X

KP 7. X X
KP 8. X
KP 9. X X
KP 10. X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda jsou dodrzovany lhiity ohledné socialniho Setfeni prevazna vétSina komuni-
kac¢nich partnerti, odpovédéla, ze z Casovych diivodl nejsou. Tyto lhiity jsou piekracovany
v fadu dnli, maximalni doba ptekroceni byla 2 tydny. Tento problém se pak musi fesit
antidatovanim vykonu socialniho Setfeni. Navrhem na zlepSeni situace by bylo navySeni
poctu socidlnich pracovnikli. Socidlniho pracovnika, ktery by provadél pouze socialni

Setfeni, by uvitali pouze 3 z oslovenych referent. Sedm oslovenych referentii by radéji
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zvolilo variantu, ,, aby si kazdy mohl Setreni provadet sam “. Piineslo by to vyhodu osobni-

ho setkani s konkrétnim klientem. To z ¢asovych divodi neni mozné.

Tabulka 11: Disledky pfitomnosti socidlniho pracovnika na pracovisti

Komunikacni partnefi Dodrzovani lhat pii realizaci | Vétsi efektivita prace
socialniho Setfeni

KP 1. X
KP 2. X

KP 3. X
KP 4. X

KP 5. X X
KP 6. X
KP 7. X

KP 8. X
KP 9. X
KP 10. X

Zdroj: vlastni vyzkum

S ptredchozi otazkou souvisi i pocet socidlnich pracovniki a moznost, Ze by na kazdém
pracovisti byl pfitomen jeden socidlni pracovnik, ktery by provad€l pouze socialni
Setfeni a podklady z nich by pfedaval svym kolegim ke zpracovani. Vyhodou by dle
¢tyt komunikacnich partnerek bylo dodrzovani lhiit pfi realizaci socidlniho Setfeni, Sest
socialnich pracovnic uvedlo, zZe by jejich prace méla vétsi efektivitu a jedna komunikacéni
partnerka uvedla obé z téchto moznosti, to znamena, ze by se urcité zkratila doba, nez

dojde k provedeni socialniho Setfeni a prace by byla jisté vice efektivni.
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Tabulka 12: Poskytovani pomoci

Komunikacni partnefi Osobou, ktera je uvedena v | Jinou osobou (jak Ccasto-

zadosti kvalifikovany  odhad) +
Dtivod pochybeni

KP 1. X 2% - timrti pecujici osoby

KP 2. X 2% - umrti pecujici osoby

KP 3. X 2% - umrti pecujici osoby

KP 4. X 2% - tmrti pecujici osoby

KP 5. X 1% - amrti pecujici osoby

KP 6. X

KP 7. X 2% - tmrti pecujici osoby

KP 8. X

KP 10. X

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi polozenou otazkou bylo, zda je pomoc poskytovana osobou, kterd je uvedena
v zadosti jako poskytovatel pomoci. Na tuto otdzku odpovédéli vSichni komunika¢ni
partnefi, ze pomoc je v pfevazné mitfe poskytovana osobou, kterd je uvedena v zadosti.
Sest komunikacénich partnerek se setkalo s tim, Ze pomoc nebyla poskytovana osobou,
ktera byla uvedena v zadosti. Ve vSech ptipadech bylo pfi¢inou umrti pecujici osoby
a neohlasSeni této skuteCnosti na ptislusném urad€. “Vetsinou vyrizovani prispévku na
péci a vécmi s tim spojené zajistuje pecujici osoba, pokud tato zemrie, neni, kdo by tuto
skutecnost nahlasil”, odpoveédél komunikacni partner 7. Kvalifikovany odhad byl velmi
nizky, 1-2%. Jeden komunikacéni partner odpoveéd€l "pokud je pecujici osoba napr.syn

a ve skutecnosti se stara snacha, tak to neresim”.
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Tabulka 13: Rozsah poskytované péce x stupen zavislosti

Komunika¢ni partneti Rozsah péce odpovida Rozsah péce neodpovida

KP 1.

KP 2.

KP 3.

KP 4.

KP 5.

KP 6.

T T e i I e e

KP 7.

KP 8. X

KP 9. X

KP 10. X

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda odpovida rozsah poskytované péce stanovému stupni zavislosti (zda
je pomoc zamé&fena na zékladni Zivotni potieby, které neni osoba schopna zvladat)
odpovédélo 8 z 10 komunikacnich partnerd, ze ano. Komunika¢ni partnefi 8 a 10 se
domnivaji, Ze rozsah poskytované péce stanovenému stupni neodpovidd. Nejcastéji se
tak d¢je u oblékani, stravovani a télesné hygieny. Komunikacni partner 8 tika: “to je
tezkeé posoudit, pri prvnim Setieni klient odpovida na otazky, zda je schopny uvedené
ukony zvladnout sam ¢i s pomoci. My ho z uvedeného nezkousime. Myslim, Ze nejcastéji
rozsah neodpovida napr. u oblékani, stravovani a telesné hygieny. Konkrétné napriklad

v pripravé jidla”.
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Tabulka 14: Pfimétenost vyse poskytovani piispévku na péci

Komunikacni partnefi Souhlasi s poskytovanou vysi | Nesouhlasi s poskytovanou
vysi

KP 1. X - navySeni ILstupné na
2000,-K¢

KP 2. X

KP 3. X - navySeni Lstupné na
2000,-K¢

KP 4. X

KP 5. X

KP 6. X - navySeni IV.stupné na
15000,-K¢

KP 7. X - navySeni L.a Il.stupné na
2000,-K¢, resp.6000,-K¢

KP 8. X - navySeni L.a Il.stupné na
2000,-K¢, resp.5000,-K¢

KP 9. X

KP 10. X - navySeni L.a Il.stupn¢ na
2000,-K¢, resp.6000,-K¢

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky Sest komunikacnich partnerek odpovédelo, ze nesouhlasi s poskytovanou

vysi prispévku na péci. Pirevazné nesouhlasily s vysi prispévka v Lstupni zavislosti

(ptipadné druhém). Pét komunikacénich partnerek by navysilo ptispévek na péci v Lstupni

zavislosti alespoit na 2000,-K¢&. U prispévku na péci ve vysi 800,-K¢ neshleddavam

Zadny efekt, pokud neni poskytovana socialni sluzba, tak je vétsinou prispévek vyuzivan

neefektivne” odpovédela komunikaéni partnerka 3. Komunikacni partnerka 6 naopak

nesouhlasi s vysi ptispévku u 4.stupné zavislosti. "Myslim, Ze prispévek na péci by meél byt

vys$Si, rozhodné nestaci pokryt sluzby, které vétsinou clovéek potiebuje, zviasté u 4.stupné”.

U této otazky komunikaéni partnerky vychazeji predevsim ze zkuSenosti pecujicich osob.
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Tabulka 15: Posloupnost opatieni v piipade zjisténi nedostatktl dle dosavadni praxe

Komunikaéni 1.upozornéni pecujici | 2.opétovna kontrola | 3.zastaveni vyplaty
partnefi osoby

KP 1. X

KP 2. X X

KP 3. X

KP 4. X X X
KP 5. X X X
KP 6. X

KP 7. X X
KP 8. X X

KP 9. X X

KP 10. X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe zjisténi nedostatki pii provadénych kontrolach, vSechny komunikacéni
partnerky shodné uvedly, Ze pecujici osoba je na zjiSténé nedostatky upozornéna.
Sest komunikaénich partnerti uvadi, Ze nasledné v rizném Gasovém rozmezi dochazi
k opctovné kontrole, kterd ma zjistit, zda doslo k napraveni zjisténych nedostatkii. Pokud
nejsou nedostatky odstranény ani po opétovné kontrole, ptichdzi na fadu dalsi krok, kterym

je zastaveni vyplaty.
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Tabulka 16: Vnimani procesu kontroly samotnymi klienty

Komunikaéni Maji tendenci | Citi se prekvapeni Obavaji se o finance

partnefi zamlCovat/zveliCovat

KP 1. X

KP 2. X X

KP 3. X

KP 4. X

KP 5. X

KP 6.

KP 7. X

KP 8. X

KP 9. X

KP 10.

Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky se 8 komunikacnich partnerti shodlo, Ze se vétSinou klienti nad kontrolou
podivuji, ale proces kontroly vnimaji spiSe pozitivné, protoze si radi pohovoti s nékym
jinym. Pokud jse o zveliCcovani problémd, tak to uvadi pouze 2 komunikacni partnefi,
naopak 6 jich uvadi, ze starsi lidé maji spiSe tendenci své problémy zmenSovat a neradi
si pfipoustéji, ze néco nezvladaji. V tuto chvili jsou socidlni pracovnici radsi, pokud je
socialnimu Setfeni pfitomna pecujici osoba, ktera je usmériuje. Komunikaéni partner 4
tika: "Pri kontrolnich Setienich jsem se setkala pouze s takovou reakci, zZe se klienti divili,
Ze se takovd Setreni provadéji, nesetkali se s tim”. Tti komunika¢ni partnerky uvedly, ze se
klienti obavaji o finance. "Mysli si, Ze nam Feknou néco Spatné, tim myslim, Ze tieba néco
zvladayji, i kdyz to neni pravda, a my jim prispévek sniZime” byla odpovéd’ komunikacni

partnerky 7.
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Tabulka 17: Vyskyt agrese u kontrolovanych osob

Komunikaéni S agresi se nikdy | Sagresisesetkavajiv | S agresi se setkali
partnefi nesetkali omezené miie opakované
KP 1. X

KP 2. X

KP 3. X

KP 4. X

KP 5. X

KP 6. X

KP 7. X

KP 8. X

KP 9. X

KP 10. X

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku agrese odpovédélo 7 komunikacénich partnerti, Zze se s agresi nikdy nesetkali,
pouze jeden se s agresi setkal opakované. “Zatim jsem se ze strany klienta pri socidalnim
Setrent k prispévku na péci nebo kontrole vyuzivani prispevku na péci nesetkala; pri Setreni
k hmotné nouzi je agrese casta, vetsinou vsak pouze verbalne, to znamend nadavky typu
kravo, svine, pri Setieni v misté bydliste jsem se a agresi nesetkala” odpovédela komuni-
kacni partnerka 3. "Prosly jsme Skolenim, jak se mame chovat pri setkdani s agresivnim
klientem, ale nevim, zda bych byla schopna zareagovat tak, tak nam bylo doporuceno”
sdélila komunikacni partnerka 4. “"Mame osvedceni o absolvovani kursu pri setkani
s agresivnim klientem. Pri tomto kurzu jsme se pokouseli zviadnout modelové situace pri
setkani s takovymto klientem. V praxi jsem to nastésti zatim pouzit nemusela a verim, Ze
ani nebudu muset” byla odpovéd’ komunikacni partnerky 2.

Na zavér rozhovoru byly pokladany otazky, zda doslo k né¢jakému vyznamnému posunu
v Case, tj. od doby prvnich kontrol, jaky je obecné trend. U této otdzky se vétSina
dotazanych vice zamyslela. Odpovedi ale v deviti piipadech bylo, Ze si nemysli, ze

by doslo k né&jakému vyznamnému posunu v case. Pouze komunikacni partner 7
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odpoveéd€l "Ano, k posunu doslo, kontrolni Setreni jsou zamérena predevsim na kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb poskytovateli socialni péce, kontroluje se, zda jsou

zarizeni poskytujici socidlni sluzby registrovana”.
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5 Diskuse

Diplomova prace je zamétena na prispévek na péci a kontrolu jeho vyuzivani. Hlavnim
cilem prace bylo zmapovat zkuSenosti s kontrolami zamétenymi na vyuZzivani ptispévku
na péci, dil¢i cile byly: Identifikovat limity procesu kontrol z pohledu referentti krajskych
poboéek Utadu prace a detekovat oblasti nejéastéjsich nedostatkii v ramci realizovanych
kontrol.

Vyzkumné otazky jsou:

* Jsou limity v rdmci provadénych kontrol pfispévku na péci spiSe administrativniho

nebo persondlniho charakteru?

* Odpovidé vyuzivani subjektii podilejicich se na péci udajam uvedenych v samotné

zéadosti o prispevek na péci? Pokud ne, jaké jsou divody nejcastéjSich pochybeni?

* Odpovidé rozsah poskytované péce stanovému stupni zavislosti? Pokud ne, v jakych

oblastech uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb se tak nejcastéji deje?

Prispévek na péci je socialni davka, kterou upravuje Zakon €.108/2006 Sb.o socidlnich
sluzbach. Tento zakon prosel mnoha novelizacemi, nikdy se vSak nejednalo o takovou
radikéalni zménu, kterd nastala k 1. lednu 2012, kdy byl ptispévek na péci predan k vykonu
agendy na Utady prace Ceské republiky a jeho piisluina kontaktni pracovists (36).

V socialni préci je podstatné vystupovat v zajmu a ve prospech klientil. Socidlni pracovnik
rozhoduje o pfiznani ¢i nepiiznani davky, kontroluje jeji vyuziti. Velmi dilezité je ale
také posileni individualni socidlni prace s kazdym konkrétnim klientem (53). Kvalitni
socialni pracovnik je schopen klientovi poskytnout takovou sluzbu, kterou mu nikdo z

dalsich pomahajicich pracovnikti poskytnout nemtize (23)).

Dle provedeného vyzkumu je identifikace limiti v rdmci provadéni kontrol piispévku
na péci jednozna¢né persondlni. To znamend nedostatek zaméstnancii na oddéleni
nepojistnych socialnich davek, rozhodujicich o davce Ptispévek na péci. S tim souvisi
nedostatek ¢asu na provadéni kontrol. Limity personalniho charakteru jsou tedy odpovédi

na prvni vyzkumnou otézku.
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Snaha zvladat velké pocty klientlh plisobi na kvalitu sluzeb dvéma zptsoby. Za prvé
tim, Ze omezuje Cas, energii a pozornost, kterou mtize pracovnik vénovat jednotlivému
klientovi. Za druhé tim, Ze ovliviluje kulturu prace s klientem. Pfetizeni pracovnici si

zvyknou podfizovat povahu své intervence potiebé zvladat vétsi pocty klientt (56).

Podle Jifiho Varika z tiskového oddéleni ministerstva prace provedl v loiiském roce Utad
prace, pod néjz dozor spada, 14 tisic kontrol. ,, Bohuzel personalni kapacita neumoznuje
Uradu prace vykondvat kontroly vyuzivani prispévku ve vetsi mire“, uvedl Vangk s tim,

ze nedostatky sice v nékolika ptipadech odhaleny byly, ale nebylo jich mnoho (57).

Diky posileni fad zaméstnanct tfadu se podatilo od lofiska pocet kontrol zvysit. Do fijna

2014 ”nabobtnal” tfad o 600 zaméstnancii, dalsich 300 bylo pfijato v kvétnu 2015 (57).

Aby pomoc a podpora potiebnym mohla byt zajisténa, je tieba kvalitnich
a kvalifikovanych socialnich pracovnikti, odbornikli ve svém oboru. Dulezity je hlavné
pocet téchto pracovnikd, aby vysledkem jejich prace byla pomoc a podpora potifebnym
profesiondlné zajisténa. V systému agendy pfispévku na péci by mélo na jednoho
pracovnika pfipadnout maximalné 100 klientl. Jedna se o hranici, pii které lze kvalitné
plnit funkci pracovnika v tomto systému, kdy se také predpoklada, ze pracovnik poskytne
osobam zakladni poradenské a jiné sluzby s pomoci spojené. Pocet klientii se vSak jiz v
roce 2010 pohyboval kolem 350 — 400 klientl na jednoho pracovnika, v Praze dokonce
az 670 klientd na jednoho pracovnika. V souvislosti se socialni reformou, kdy se pocet
pracovnikl zdsadnim zptisobem snizil, se toto ¢islo navysuje. Pfitom socialni pracovnik
JiZ nevyfizuje pouze piispévek na péci, ale vSechny ostatni davky pro osoby zdravotné
znevyhodnéné. Néktera kontaktni pracovisté Utadu prace Ceské republiky dokonce

pripojila k témto davkam i davky pomoci v hmotné nouzi (58).

Dovolim si tvrdit, Ze tento socidlni pracovnik pfestava byt odbornikem v tom daném
ptipadé, protoze narocnost pojmout veskerou agendu téchto ptispévki je opravdu velka.
O socidlni praci se téméf hovofit jiz neda. Takto nastaveny systém jiZ neumoziuje ani
samotnou kontrolu vyuzivani prispévku na pé¢i, kterou ptimo upravuje zdkon o socialnich

sluzbach. Zkvalitnéni systému a lep$i kontrola je vSak jednim z cilll socidlni reformy.
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Ptispévek na péci se stal pro mnoho uzivateld této davky vyznamnou zménou, protoze
tato davka jim muze zajistit lepSi dostupnost a kvalitu socidlnich sluzeb. Piiklanim
se vSak jiz k vySe uvedenému nazoru, ze je neslucitelné skloubit praci zamétenou na
klienta a efektivni ¢innost organizace. Bylo by vhodné se tedy nad otazkou, jak zajistit
individudlni pfistup ke klientim v situaci, kdy je nutné zvladat velké mnozstvi klientt,
zamyslet a v&fim, Ze dojde ke zkvalitnéni a naplnéni pozadavku efektivni prace s klientem.
V socialni praci je metoda prace s klientem zplisobem k dosazeni predem stanoveného

cile prostfednictvim planovité, svédomité ¢innosti (59).

Myslim si, Ze je potieba se v praxi zabyvat zejména problematikou kontroly piispévku
na péci. JelikoZ v rdmci pracovni doby jednotlivych referenti ptispeévkll na péci, nezbyva
pfilis mnoho ¢asu tyto kontroly provadét. Pfitom ja osobné se domnivam, Ze tyto kontroly
by zabranily zneuzivani tohoto ptispévku, ke kterému, v nekterych piipadech, opravdu

dochazi.

K provadéni kontrol, které jsou zaméfeny na vyuzivani ptispévku na péci, byl vydan
Ministerstvem prace a socialnich véci metodicky pokyn. Jak je ziejmé z vysledka
provedeného vyzkumu, podle tohoto pokynu postupuji viechny pracovisté Utadu prace,
kde byl vyzkum proveden. VSechny komunikacni partnerky shodné odpovédély, ze
kontroly jsou provadény pouze socialnim Setienim v ptirozeném prostiedi klienta, tzn.
v misté jeho bydlisté, ptipadné v zafizeni, ve kterém se klient nachazi. Dalsi absolutni
shoda se u této otazky tyka vystupt z kontrol. Vystupem z kontroly je zdznam o provedené
kontrole v pisemné i elektronické podobé.

Do zaznamu se dle uvedeného pokynu uvadi:
* Cislo jednaci dokumentu, spisova znacka
* datum pfiznani piispévku na péci

« opravnénou osobu: jméno, piijmeni, titul, datum narozeni, telefon, email, trvaly

pobyt, skute¢ny pobyt

» zdkonného zéstupce, opatrovnika apod.
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* osoby, se kterymi byl veden rozhovor
* posouzeni vyuzivani prispévki (60)

V kontrolni zpravé se uvadi kdo je pfijemcem pfispévku, zda byla opravnéna osoba
zastizena, v jakém stupni zavislosti je ptispévek na péci priznan, kdo je poskytovatelem
péce - zda souhlasi s uvedenim v Zadosti o pfispévek na péci, zjiSténi o vydajich na zajisténi
péce a divody nevyuzivani ptispévku na péci, pokud se zjisti. Déle se do zpravy uvede

Casovy rozsah Setfeni, kdo Setfeni provedla podpis kontrolované osoby (60).

V diplomové praci jsem pro ziskani potiebnych informaci pouzila kvalitativni vyzkum
prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky a referenty
nepojistnych socialnich davek, zaméstnanymi na Utadé prace Ceské republiky, Krajské
poboéce Ceské Budgjovice. Néplni prace téchto pracovnikil je zpracovani zadosti
o prispévek na péci, provedeni socidlniho Setfeni v ramci pfiznani davky a kontrola

vyuzivani prispévku na péci.

Z vysledkl provedeného vyzkumu vyplyva, ze zkuSenosti jednotlivych komunikac¢nich
partnerti s provadénymi kontrolami zaméfenymi na kontrolu vyuzivani ptispévku na péci
jsou klienty hodnoceny spiSe pozitivné. Pokud socidlni pracovnik pfijde ke klientovi na
kontrolu, vétSinou jsou klienti za takovouto navstévu radi, berou to jako ’popovidani”.
Socialni pracovnici se nedomnivaji, Ze by klienti méli tendenci néco zaml¢ovat, piipadné
zvelicovat. Pii kontrolnich Setfenich se socidlni pracovnici setkavaji s tim, Ze se klienti

casto podivuji, ze n¢jaké kontroly viibec existuji.

Dle vypovédi pracovnikii ufadu prace nékteii starSi klienti, pobirajici ptispévek na péci
tvrdi, ze vSe dokdZou a nechtéji si pfipustit, ze tomu tak neni. Tato skutecnost mée
velmi piekvapila. Ze své praxe na pozici socialniho pracovnika mohu potvrdit, Ze maji
spiSe tendenci své problémy zveliovat kvili piipadnému navysSeni ptispévku na péci.
Domnivam se, ze spousta lidi ma ptispévek na péci pouze jako zvySeni svych piijmu.
Socialni Setfeni je pfedem domluveno a to bud’ s klientem, nebo s pecujici osobou.
Popftipad¢ se termin Setfeni naplanuje tak, aby pecCujici osoba mohla byt u socialniho

Setfeni pfitomna a napf. socialni Setfeni doplnit. Pravideln¢ se pifi socialnim Setfeni
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stavalo, Ze klienti pfi socidlnim Setfeni ,,téméet umirali. Podle jejich vypovédi nezvladali
nic, se vSim potfebovali pomoc a nékdy dokonce, lezeli v posteli a nedokazali se ani
zvednout. KdyZz jsem poté jela okolo, tfeba na Setfeni k nékomu jinému, klientim se
zazrakem ud¢lalo dobfe a byli schopni chodit po zahradé. Nekteti klienti si mysli, ze
¢im vic budou pii socidlnim Setieni ,,bezmocnéj$i a nesamostatni®, ze tim vétsi budou
mit ptispévek na péci a tim 1 vic penéz. Vibec si ovSem neuvédomuyji, Ze k posuzovani
pfispévku se vyjadiuje pfedevsim posuzujici 1ékat na zakladé vyjadieni od obvodniho
Iékare a poptipadé odbornych lékaiti. Musim také fici, Zze posuzovani od posuzujicich
1€katti neni Gplné objektivni. Urcité je také potieba fici, ze vSichni klienti ptispévku na
péci nejsou stejni, ze vSichni prispévek na péci nezneuzivaji, ze jsou lidé, kteti si opravdu

kupuji potfebné sluzby.

Ze vsech komunikacnich partnert jsou mi blizké odpovédi komunikac¢niho partnera 8.
Souhlasim s nim, Ze socidlni pracovnici mohou byt pii provadéji kontroly vyuZivani
piispévku na péci limitovani, také s tim, ze limity jsou urcité spiSe personalniho
charakteru, tzn. nedostatkem pracovnikii. Také v otdzkach rozsahu poskytované péce
amife poskytovaného ptispévku s uvedenym komunikacnim partnerem souhlasim. S timto
komunika¢nim partnerem naopak nesouhlasim v tom, Ze se na kontroly a socialni Setfeni
chodi po jednom. Ze své praxe mohu potvrdit, ze jakkoli jsme byli limitovani ¢asem, na

kontroly jsme vZdy chodili dle doporuceni ve dvojicich.

Socialni pracovnice nemaji prostor a ¢as na individualni praci s klientem, socidlni
pracovnice posoudi stav klienta podle pfedem stanoveného formulaie, a tim jejich
aktivita kon¢i. Nékde s jednim klientem pracuji jakoby dvé pracovnice — jedna obstarava
pisemnosti, druhd vyjizdi na terénni Setieni, aby jich stihla co nejvice (55).

Utad neeviduje poéty zneuziti u konkrétnich ptispévka, ale jen u viech davek plodng.
Celkové¢ loni odhalil témét 9370 ptipadt neopravnéného pobirani riznych socialnich

davek ve vysi 65 milioni korun. V roce 2013 jich bylo 7950 za téméi 54 miliont (57).

Pojmem vyuZivani ptispévku na péci si socialni pracovnici nedokéazi ptesné piedstavit.

Nedokazi posoudit, co je jest€ vyuzivani a co je jiz zneuzivani. Z provedené¢ho vyzkumu,
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jehoz cilem bylo popsat ptispévek na péce a kontrolu jeho vyuzivani je patrné, ze u otazky,
zda odpovida vyuzivani subjektt, podilejicich se na péci idajim uvedenych v samotné
zadosti o pfispévek na péci, je odpovedi, ano, odpovida. Pouze v 1-2% pftipadi (dle
kvalifikovaného odhadu) neodpovida. Divodem pochybeni je ve vSech piipadech umrti
opravnéné osoby a neohlaSeni této skute¢nosti na ptislusném uradeé. Toto je odpoveédi na

druhou vyzkumnou otazku.

Tteti vyzkumnou otazkou je, zda odpovida rozsah poskytované péce stanovenému stupni
zéavislosti. Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku je, ze odpovida a pomoc je zaméfena na

zékladni zivotni potieby, které neni osoba schopna zvladat.

Loni stat vyplatil mési¢né v primeéru 331 800 prispevkili na péci pro hendikepované osoby,
které si za n€ mohou platit socialni sluzby. Celkem stat v minulém roce zaplatil na téchto
ptispévcich 20,4 miliardy korun. Nékteré ustavy vSak adekvatni péci neposkytuji, a i
ptibuzni postizenych mohou davky utracet nepatiicné. ,, Odbornice z ministerstva nam
na Skoleni rekla jasné. po letech zkuSenosti s prispévkem na péci vime, Ze byva zneuzZivan.
A to i rodinnymi prislusniky, kteri bez odborné znalosti pecuji o c¢lovéeka, ktery lezi na
posteli”. Malokdo z pribuznych ma odbornou kvalifikaci, aby se o néj nalezité postaral, “

ekl Pravu $¢f Centra socialnich sluzeb D&Cin Marek Hosek (57).

Ptestoze se to vi, tézko se s tim bojuje. Ministerstvo prace a socidlnich véci samo pfipousti,

ze nema dost lidi, aby vyuzivani pfispévku na péci ohlidalo (57).

Podle Jitiho Varnka z tiskového oddéleni ministerstva prace provedl v loiiském roce Utad
prace, pod néjz dozor spada, 14 tisic kontrol. ,, Bohuzel personalni kapacita neumoznuje
Uradu prace vykondvat kontroly vyuzivani prispévku ve vetsi mire“, uvedl Vangk s tim,

ze nedostatky sice v nékolika ptipadech odhaleny byly, ale nebylo jich mnoho (57).

Diky posileni fad zaméstnanct tfadu se podatilo od lofiska pocet kontrol zvysit. Do fijna

2014 nabobtnal ufad o 600 zaméstnancii, dalSich 300 bylo pfijato v kvétnu 2015 (57).

., Kontroly se zaméruji na to, zda prijemce vyuzil prispévek k zajistéeni pomoci, zda

pomoc poskytuje ohlaseny poskytovatel péce, zda pomoc odpovida stanovenému stupni
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zavislosti opravnéné osoby a Zivotnim potiebam, které oprdavnénd osoba neni schopna

sama zvladat, “ sdé€lil Van¢k Pravu (57).

Z provedené¢ho vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je ”Zmapovat zkusSenosti s kontrolami
zaméfenymi na vyuzivani piispévku na péci” a dil¢imi cili je “Identifikovat limity
procesu kontrol z pohledu referenti krajskych pobo¢ek Utadu prace” a “Detekovat
oblasti nejCastéjSich nedostatkli v ramci realizovanych kontrol” vyplyva, Ze limity
procesu kontrol jsou pfedev§im personalniho charakteru. Nejcastéj$i problémy spatiuji
komunikacni partnefi ve vysi poskytovaného piispévku na péci. "Dle mého nazoru
je spravna vyse u Ill. a IV.stupné zavislosti; u déti, o které matka pecuje celodenné
a prispévek na péci je vlastné jeji jediny prijem a nahrada mzdy, bych byla pro zvyseni
castky. U prispevku na péci ve vysi 800,-K¢ neshledavam Zadny efekt, pokud neni
poskytovana socidlni sluzba, tady je vétsinou prispévek nevyuzivan efektivneé” sdéluje
v rozhovoru komunika¢ni partner 3. S uvedenym komunika¢nim partnerem souhlasim
v tom, Ze by vyse prispévku méla byt pro osoby, pro které je ptispévek ndhradou piijmu,

vySSi.

Lidé, ktefi jsou odkazani na pomoc druhych, at’ uz jde o zdravotné handicapované, ¢i
nemohouci seniofi, maji Sanci na zvyseni pfispévku na péci od srpna letoSniho roku.
,, Prispévek na péci nebyl navysovan po celou dobu své existence, “ fekla ministryné prace
a socialnich véci Michaela Marksova z CSSD. Od srpna letoniho roku by se hodnota
piispé€vku na péci méla zvysit o deset procent u vSech Etyt skupin, do nichz jsou ti, ktefti
maji na prispévek narok, rozdéleni. Stat to vyjde na témét miliardu korun. Piispévek na
péci se nezvysil od roku 2007. Pravé od tohoto roku se vyplaci. Postizeni a seniofi si
za piispévek maji zajistit opatrovani v néjakém zatizeni ¢i pomoc doma. Dospéli nyni
dostavaji podle své zavislosti na pomoci mési¢né 800, 4 000, 8 000 nebo 12 000 korun
a deéti tfi, Sest, devét nebo dvanact tisic korun. Loni v 1été ptispevek pobiralo ptes 335 tisic

lidi (61).

Zde se nabizi otazka, zda by nebylo spiSe vhodnéjsi misto plosné valorizace vyhodnotit,

jak odpovida vyse ptispévku v jednotlivych stupnich a vékovych kategoriich skute¢nym
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nakladim na zajiSténi socidlni sluzby a na zdkladé toho navrhnout diferencovanou

valorizaci. MiiZe se stat, ze se piida vsem plosn¢ bez ohledu na skute¢nou potrebnost.

Doporucenim pro praxi je, aby sociadlni pracovnici na ufadech 1épe informovali zadatele
o prispévek na péci o tom, jak bude celé fizeni prispévku na péci probihat, predevsim
o socialnim Setfeni a jeho pribéhu. Socidlni pracovnici by se méli prokazat platnym
pritkazem, pokud se timto neprokazi, klienti by je neméli pustit do domacnosti. Zadatelim
by mélo byt diirazné sdéleno a stale ptfipominano, ze jejich povinnosti je ohlasit do 8 dnti
kazdou zménu skutecnosti, rozhodnych pro ptiznani davky. Dale by m¢l klient dostat

informaci o mozné kontrole vyuzivani ptispévku na péci ze strany Utadu prace.
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6 Zaveér

Ve své diplomové préci jsem piiblizila problematiku jedné z nepojistnych socialnich
davek - prispévku na péci. Prace by méla pfinést uceleny pohled na davku piispevek
na péci a také na jeho zatfazeni do systému socialniho zabezpeceni. Obsahem préace bylo
1 vymezeni zdkladnich pojmi, které jsou v oblasti ptispévku dulezité, jako je naptiklad
dlouhodoby nepiiznivy zdravotni stav nebo posouzeni stupné zavislosti. Mezi podklady
pro vydani rozhodnuti o naroku na ptispévek patii posouzeni stupné zavislosti, vydavané
posudkovym lékafem, a socidlni Setfeni, provadéné socidlnim pracovnikem. Vzhledem
k tomu, Ze ptispevek na péci je davkou, kterd je pln€ financovana prostfednictvim statniho
rozpoctu, je nezbytnou soucasti této agendy také kontrolni ¢innost. Zde se kontroluje
predevsim tcelné vyuzivani piispévku. Proto jsem se také zamétila na moznosti kontroly
vyuzivani této davky a na pfipadnd opatieni, kterd plynou ze zavér zjisténych pii

kontrolni ¢innosti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti socidlnich pracovnikl
s kontrolami zamétfenymi na vyuzivani pfispévku na pé€i, dil¢imi cili bylo identifikovat
limity procesu kontrol z pohledu socidlnich pracovnikii a detekovat oblasti nejcastéjSich

nedostatkil v rdmci realizovanych kontrol.

Pro dosazeni cile mé prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie a byla pouzita
metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory a vyzkum byly
provedeny na kontaktnich pracovistich Utadu prace Ceské republiky, krajské poboéce
Ceské Budgjovice, kde bylo osloveno deset socialnich pracovnic, které vyfizuji agendu

piispévku na péci.

V prvni ¢asti jsem se zabyvala vyvojem socialniho zabezpeceni. Oblast prava socialniho
zabezpeceni je pomérné rozsahla a je tvofena tfemi subsystémy, znamé také jako pilite
socidlniho zabezpeceni. Jejich stru¢né vymezeni bylo zahrnuto do obsahu této prace.
Nasledné jsem popsala socialni sluzby a socialni préaci. Struéné jsem se zaméfila na zmény

provedené v oblasti nepojistnych socidlnich davek od 1.1.2012.
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V ramci rozhovorii jsem zjiStovala, jaké jsou zkuSenosti socidlnich pracovnika
s kontrolami zaméfenymi na vyuzivani piispévku na péci, kdy krajska pobocka Utadu
prace kontroluje, zda ptispévek byl vyuzit k zajisténi pomoci a zda je pomoc poskytovana

fyzickou nebo pravnickou osobou dle zakona o socialnich sluzbéach.

Na zékladé odpovédi socialnich pracovnic doslo ke zmapovani jejich ndzort, které se
tykaji jejich napln€¢ prace. V ramci dil¢ich cili bylo zjisténo, ze od vzniku zakona
o socialnich sluzbach doslo ke zménam, které vSak vedou k nartstu administrativnich
¢innosti a soucasné¢ ke snizeni poctu pracovnikii. S tim souvisi nedostatek ¢asu na
samotnou praci s klientem. Socidlni pracovnici jsou pii procesu kontrol limitovani
piredevSim personaln€, to znamena nedostatek zaméstnancii na odd€leni nepojistnych
socidlnich davek, rozhodujicich o davce piispévek na péci. Dale z rozhovorl vyplyva
nespokojenost socialnich pracovnic s rozsahem svych kompetenci a své ¢innosti. Radéji
by volily variantu vytizovani ptispévku na péci od podani zadosti po samotnou vyplatu

ptispévku a kontrolu jeho vyuzivani.

4

Pojem vyuzZivani piispévku na péci si socidlni pracovnici nedokazi presné piedstavit.
Nedokazi posoudit, co je jest¢ vyuzivani a co je jiz zneuzivani. Na otazku, zda
odpovida vyuzivani subjekti podilejicich se na péci udajiim uvedenych v samotné zadosti
o ptispévek na péci, odpovidaly socialni pracovnice kladné. Dle kvalifikovanych odhadt
1ze fici, ze neodpovidéa pouze v 1-2% ptipadii. Diivodem pochybeni je ve vSech ptipadech
umrti opravnéné osoby a neohldseni této skutecnosti na prislusSném trade. NejcastéjSim
nedostatkem se jevi vySe prispévku na péci, zejména v L.a Il.stupni zavislosti. Dle minéni

socialnich pracovnic by bylo vhodné tuto ¢astku navysit o 2-3 tisice K¢.

Z provedeného vyzkumu je patrné, ze kontroly vyuzivani piispévku na péci jsou
provadény pravideln& a na vsech kontaktnich pracovistich Ufadu prace dle stejného
metodického pokynu Ministerstva prace a socialnich véci, tzn. Ze jednotlivi socialni
pracovnici dodrzuji stejny postup. Kontroly se provadéji predevsim formou rozhovoru
v prirozeném prostiedi klienta. Vysledky kontroly jsou zaznamenavany na zdznamovy

arch. Vystupem je kontrolni zprava, ktera se zaznamenava na predtisténém formuléii
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ziskaném z programové aplikace.

Tteti vyzkumnou otazkou je, zda odpovida rozsah poskytované péce stanovenému stupni
zéavislosti. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze pomoc je zamétfena na zakladni zivotni

potieby, které neni osoba schopna zvladat.

Na zavér rozhovoru byly pokladany otazky, které se tykaly zmén, ke kterym doslo od
provadéni prvnich kontrol. Socialni pracovnice Utadu prace pievazné odpovidaly, Ze od

vykonévani prvnich kontrol k vyznamnym zménam nedoslo.

Tato prace by mohla slouzit jako podklad pro zaméstnavatele dotazovanych socidlnich
pracovnic, kterymi jsou kontaktni pracovisté Utadu prace v Ceskych Bud&jovicich.
Domnivam se, ze by bylo vhodné sloucit agendu piispévku na péci tak, aby kazda
z pracovnic vytizovala pfispévek na péci od zacatku tizeni, tedy od podani zadosti, az
po jeho ukonceni a naslednou kontrolu. V tomto ptipadée by bylo ale potieba navysit pocet
socidlnich pracovnikti. Dale by také tato prace mohla slouzit pro laickou vetejnost, ktera

by si mohla rozsitit podvédomi o praci samotnych socidlnich pracovniki a pracovnic.

Prace by mohla pfinést zpétnou vazbu na zrealizované dil¢i reformni kroky v ramci vyplaty
nepojistnych socidlnich davek, a muize tak podnitit diskusi k pfipadnym naslednym

modifikacim.
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