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Piic¢iny ohroZeni populace medvéda ledniho Ursus maritimus Phipps, 1774

ve volné piirodé a moznosti jeho ochrany in situ a ex situ

SOUHRN

Tato diplomovéa prace pojedndva o hlavnich pfi¢inach ohrozeni medvéda lednich Ursus
maritimus ve volné pfirod¢ a zabyva se moznymi zplsoby ochrany tohoto druhu in situ a ex situ.
Pro komplexni pochopeni aktualni situace jsou nejdiive struéné shrnuty poznatky o fylogenezi,
taxonomii a zptisobu Zivota tohoto druhu, z n¢hoz vychazeji hlavni skutecnosti, které je tteba brat

v tvahu pii obou typech ochranéiskych aktivit.

V soucasné dobé Zije ve volné ptirod¢é 20 000 az 25 000 jedinci v 19 subpopulacich. Hlavni
pti¢inu ohrozujici jejich existenci pfedstavuji zmény klimatu. V poslednich desetiletich nariista
v dusledku lidského pasobeni mnozstvi CO; a dalSich sklenikovych plyn v atmosféfe, které
nasledné otepluji svétové klima. Nejzasadnéjsi dopady jsou ziejmé pravé v oblasti Arktidy.
Od pocatku 21. stoleti se n¢kolikanasobné zvysil ubytek ledovcet, zejména pak motského ledu.
Ten je pro zivotni cyklus medveédi lednich nenahraditelny. Dal§imi ohrozujicimi faktory arktické
fauny je kontaminace prostiedi chemickymi latkami, zvysujici se primyslova ¢innost v téchto
oblastech, nelegalni lov a dalsi konflikty s ¢lovékem. Zachovani Cistokrevné populace medvéda

ledniho je rovnéz negativné ovliviiovano rostouci populaci hybrida.

Pro dlouhodobou zichranu medvédu lednich je kli¢ové tyto negativni faktory co nejvice
omezit. Existuje proto mnoho organizaci zabyvajicich se ochranou in situ. Mezi hlavni patii napft.
Arktickd rada, WWF Arctic Programme, nebo specializovana skupina odbornikli [IUCN Polar
Bear Specialist Group. Podporu témto organizacim piedstavuji zachranné programy ex situ.
Zejména chov druhu v zoologickych zahraddch, osvéta navstévniki a potfadani svétovych

kampani zamétenych na celou oblast, ¢i na konkrétni druhy.

Vyzkumna ¢ast prace je zaméfena na ochranu druhu ex situ, zde konkrétné na analyzu dat
Z Mezinarodni plemenné knihy pro medvédy ledni. Zhodnocena byla jak historie chovu v lidské
péci, tak soucasnd Zijici populace z hlediska jeji Zivotaschopnosti a reprodukcnich parametrti.
Od pocatku chovu tohoto druhu v roce 1829 je v plemenné knize zapsano celkem 3347 jedincu.

Nejdiive bylo chovdno jen malé mnozstvi jedinct, které v obdobi po 2. svétové valce zacalo



strm¢ stoupat predevsim z diivodu Castéjsich dovozl zvifat z volné ptirody. Od 90. let 20. stoleti
vSak pocty tohoto druhu v lidské péci stale klesaji. Je to v disledku velmi omezeného dovozu
novych volné zijicich jedinct a stale nizké uspésnosti odchovii mlad’at, kde je i pres dil¢i Gspéchy
mortalita velmi vysoka. Celkem se v lidské péci narodilo 2685 jedincu, ale vice nez jednoho roku
se dozilo pouze 1243 z nich (46 %). V poslednim desetileti byla umrtnost mlad’at 27 az 69 %.
Pozitivnim faktorem do budoucna je ptfizniva vékova struktura chovanych jedinct. K 31. 12.
2015 bylo chovano 297 jedinct (137 samcii, 152 samic a 8 jedincii neuréeného pohlavi). Dvé
tretiny této populace jsou nyni v reprodukénim v€ku a 17 % jsou juvenilni jedinci. Testovana
hypotéza ,,Populace medvéda ledniho v lidské péci ma i pies dostate¢nou chovnou zakladnu
sestupnou tendenci, zejména v dusledku velmi malého poctu tspésné odchovavanych mlad’at™

byla potvrzena.

Hlavnim cilem svétovych zachrannych chovii v zoologickych zatizenich by do budoucna mélo

-----

Klidu samicim ve specialnich porodnich boxech. Tyto faktory jsou stézejni pro usp&sny odchov

mlad’at a celkovou ochranu druhu v lidské péci.

KLiCOVA SLOVA: medvéd ledni, Ursus maritimus, zmény klimatu, in situ, ex situ



The causes of threats to the population of polar bear Ursus maritimus
Phipps, 1774 in the wild and the possibilities of its conservation in situ

and ex situ

SUMMARY

This master thesis describes and analyses the major threats to polar bears Ursus maritimus
in the wild and also focuses on possible ways how to protect this species in situ and ex situ.
In order to understand the issue, firstly this thesis introduces the summary of data on phylogeny,
taxonomy, ecology and behaviour of this species. These data provides the main conclusions, that
need to be considered in both types of conservation activities.

Currently, there are 20,000 to 25,000 individuals left in the wild in 19 subpopulations.
The major threat to polar bears is climate change. As a result of human exposure in recent
decades, the amount of CO, and other greenhouse gases in the atmosphere has increased, which
subsequently warms the global climate. The most fundamental impacts are obvious in the Arctic
region. Since the beginning of the 21st century, the melting of glaciers and especially sea ice has
increased several times. The sea ice is irreplaceable for the life cycle of polar bears. The other
factors that threaten Arctic fauna are the chemical contamination of the environment, increasing
industrial activity in these areas, illegal hunting and other conflicts with people. The pure-bred
population of polar bear is negatively influeced by growing population of grizzly-polar bear
hybrids.

For long-term conservation of polar bears is the most important to reduce these negative
factors as much as possible. Consequently, there are many organizations focused on in situ
conservation. The Arctic Council, the WWF Arctic Programme, or the IUCN Polar Bear
Specialist Group are the main of them. These organizations are supported by ex situ conservation
programmes. In particular, breeding species in zoological gardens, educating visitors

and organizing global campaigns aimed at the whole area or to specific species.

The research section of the thesis is focused on ex situ conservation, specifically the analysis
of data from the International Studbook for Polar Bears. Both, the history of breeding in captivity

and the current living population in terms of its viability and reproductive parameters were



evaluated. Since the breeding of this species started in 1829, a total of 3347 individuals have been
included in the studbook. At first, only a small numbers of individuals were bred, but
in the period after the Second World War, the breeding began to rise sharply, mainly due to more
frequent imports of animals from the wild. However, the numbers of this species in captivity
have been declining since the 1990s. Particularly as a result of very limited imports of new wild
animals and still low success of offsprings breeding in captivity. Despite partial success
the mortality rates are very high. In total, 2685 cubs were born in captivity, but only 1243
of them (46 %) survived for more than a year. In the last decade, the mortality rate was between
27 and 69 %. A positive factor for the future is the favourable age structure of reared individuals.
By the day 31st December 2015, there were 297 individuals (137 males, 152 females and 8
unidentified cubs) bred. Two thirds of this population are now in reproductive age and 17 % are
juvenile. The tested hypothesis "The population of polar bear in captivity has a descending trend
despite an adequate breeding base, especially due to a very small number of successfully

breeding cubs" was confirmed.

The main focus of world conservation breeding programmes in zoos should be to maintain
the widest breeding base, to maintain the quality of the exposures and to provide a maximum
comfort to females in special birthplaces. These factors are essential for successful breeding

of youngs and for the overall protection of the species in captivity.

KEYWORDS: polar bear, Ursus maritimus, climate change, in situ, ex situ
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1 UVOD

Medvéd ledni Ursus maritimus je nejvétSim druhem medvéda a nejvétsi suchozemskou
Selmou. Obyva chladna Gizemi Arktidy, k ¢emuz je anatomicky i zivotnim stylem uzpisoben.
Je to zaroven nejvice karnivorni druh medvéda, ktery se zivi pfedevSim tuleni krouzkovanymi.
Dle Cerveného seznamu ohroZenych druhti ma medvéd ledni statut Vulnerable — VU a populace

ve volné ptirod¢ v soucasné dobé¢ ¢ita 20 000 az 25 000 jedinct v 19 subpopulacich.

Dané¢ téma bylo zvoleno z ditvodu jeho aktudlnosti, nebot’ tento druh stale vice ohrozuji zmény
Klimatu, v dasledku nichz medvédi prichazeji o ptirozené prostiedi, na které jsou adaptovani.
Od téchto zmén se odvijeji i dalsi faktory, které piedstavuji hrozby pro medvédy ledni, a bude
0 nich v praci podrobngji pojednano. Dulezité jsou nejen vyzkumy a ochrana in situ, ale také
zéchranné programy v ramci ochrany ex situ. Ukolem vyzkumné &asti této diplomové prace je
zanalyzovat data z Mezinarodni plemenné knihy pro medvédy ledni a zhodnotit jak historii chovu

v lidské péci, tak soucCasnou zijici populaci z hlediska jeji zivotaschopnosti a reprodukénich

parametrul.



2 VEDECKA HYPOTEZA A CILE PRACE

2.1 CILE PRACE

Populace medvéda ledniho Ursus maritimus jsou vystaveny velkému mnozstvi faktort, které
ohrozuji jejich pteziti ve volné piirodé. V poslednich letech jsou to hlavné klimatické zmény, jez

zpusobuji oteplovani zemského povrchu, tani ledoveli a zménu biotopu, ktery tento druh obyva.

Diplomova prace si proto klade za cil zhodnotit faktory ohrozujici pieziti medvéda ledniho
ve volné piirodé¢ a shrnout moznosti jeho ochrany in situ a ex situ. Vyzkumna ¢ast prace
se zaméfi na celkovou analyzu udaju v ramci svétovych zachrannych chovi ex situ uvedenych
V Mezinarodni plemenné knize pro medvédy ledni. Zpracovana bude historie chovu, jeji vyvoj
nebo puvod chovanych jedinci. Dale bude graficky vyhotovena vékova struktura populace
a pocetni stavy zijicich jedinci dle jednotlivych kontinentd a regionti. Druha ¢ast bude zamétena
na problematiku reprodukce tohoto druhu v lidské péci. Bude zhodnoceno mnozZstvi narozenych

a uspésné odchovanych mlad’at a dalsi parametry spojené s reprodukeci.

2.2 VEDECKA HYPOTEZA

V préaci byla stanovena tato védeckd hypotéza: ,,Populace medvéda ledniho v lidské péci ma
i pfes dostate¢nou chovnou zakladnu sestupnou tendenci, zejména v disledku velmi malého

poctu uspésné odchovavanych mlad’at.*



3 LITERARNI PREHLED

3.1 STRUCNA FYLOGENEZE MEDVEDOVITYCH SELEM

Vedle ptivodnich forem masozravci z dnes jiz neplatného fadu Creodonta se z hmyzozravych
predkt v prubéhu paleocenni radiace vyvinul i fad Selem piedstavujici velmi diverzifikovanou

skupinu zivoc¢icht (Rocek, 2002).

Zastupci prvnich medvédovitych Selem cCeledi Ursidae maji monofyleticky ptvod a jejich
vyvojovy zaklad piedstavuje eurasijsky rod Cephalogale zeocénu a oligocénu, zné€hoz
se ve spodnim miocénu oddé¢lila fada linii. Po celé severni polokouli se rozsitily zejména dva
rody mensich Selem velikosti lisky — Ursavus a Ballusia, které daly zaklad rozvétvenému vyvoji
souCasnych medvédovitych. Tyto Selmy mély jiz vraném vyvoji typicky omnivorni chrup
nasveédcujici vSezravému zpusobu zivota. Nicméné ve fylogenezi Se objevily i druhy bylozravé,
napt. nékteré druhy rodu Tremarctos, nebo masozravé, napf. rychly a mohutny medvéd
kratkocely Arctodus simus pochazejici ze Severni Ameriky. Nejstar$i druh medvéda rodu Ursus
ma pivod patrné v rodu Ursavus a pochazi z obdobi pied cca 3 — 4 miliony let ze svrchniho
pliocénu (Rocek, 2002; Fejfar a Major, 2005). Rod je tvofen dvéma vétvemi, pficemz za vychozi
formu tzv. Cernych medvédi byva pokladan jiz vymiely Ursus minimus a piedchudce

tzv. hnédych medvédn, kam je fazen i medvéd ledni, pfedstavuje Ursus boeckhi (Heran, 1985).

Celed’ Ursidae je nyni celosvétové rozsitena od Jizni a Severni Ameriky pies Eurasii véetnd
polarnich oblasti az po jihovychodni Asii (Fejfar a Major, 2005). Z hlediska fylogenetického
vyvoje je nejbazalngj$im druhem panda velka Ailuropoda melanoleuca, naopak nejbliz§im
drunem k medvédu lednimu je medvéd hnédy Ursus arctos (Lindqvist et al., 2010).

Fylogeneticky strom zn4zorfiuje ptiloha €. 1, obrazek €. 1.

Ve védeckych publikacich se znaéné lis$i nazory na to, kdy doslo k divergenci téchto
nejptibuznéjSich druhti, vSechny se vSak shoduji na obdobi pleistocénu. Na zdklad¢ porovnani
kompletnich mitochondrialnich genomt doslo dle Yu et al. (2007) Kk rozstépeni téchto druht
pred 1,32 miliony let a podle Krause et al. (2008) pied 1,17 — 0,66 miliony let. Talbot a Shields
(1996) uvadi nejranéjsi obdobi rozstépeni, a to pted 0,25 — 0,2 miliony let. Avsak dalsi
fylogenetické analyzy mitochondrialnich genomut, mezi kterymi byl zahrnut i genom nejstarsi

dochované fosilie dolni ¢elisti samce medvéda ledniho nalezené v norskych Spicberkach datujici
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se do doby pted 0,13 — 0,11 miliony let, popisuji i geneticky izolovanou populaci medvéda
hnédého. Ta Zije na alja§skych ostrovech Admiralty, Baranovové a Cicagovové (zkracené ABC
medvédi) a je nejpiibuznéjsi dneSnim medvédim lednim. K odstépeni doslo pred 150 000 lety
(Lindqvist et al., 2010). Ho et al. (2008) udava ¢asové rozpéti mezi 72 — 48 000 lety. Nedavna
divergence byva davana do spojitosti s jesté nedokonale vyvinutymi reprodukénimi bariérami,
které by zabranovaly hybridizaci téchto dvou druhi medvédi. Prestoze na vétSin€ uzemi
se medvéd ledni nema moznost setkat s medvédem hnédym, byli ve védeckych ¢lancich popsani
i kiizenci z volné piirody. Pfi chovu v lidské péci se nékolikrat rovnéZ vyskytli hybridni jedinci

(Miller et al., 2012).



3.2 STRUCNY VYVOJ TAXONOMIE CELEDI MEDVEDOVITI URSIDAE

Taxonomie medvédovitych Selem prosla v pribéhu mnoha desitek let pomérné slozitymi
prom&nami. Carl Linné v dile Systema Naturae vydaném v roce 1758 popsal jediny druh
medvéda Ursus arctos (Linnaeus, 1758). Ackoliv védél i o existenci medvéda ledniho, nepopsal
ho jako samostatny druh, protoze si nebyl jisty, zda je to opravdu jiny druh, nebo jen varieta jim
popsaného medvéda hnédého. Jeho kolegy byl vSak arkticky medvéd povazovan za samostatny
druh a roku 1774 ho Constantine John Phipps popsal latinskym nazvem Ursus maritimus (Phipps,
1774; Wagner, 2012).

Béhem nasledujicich let se o taxonomii ¢eledi Ursidae zajimalo velké mnozstvi védeckych
pracovnikl. Postupné byly popisovany dal$i druhy medvédi a jejich variety, jez definovaly
vnitini variabilitu druhu. Zpocatku dochazelo k popisu dle literarnich udaji a vlastnich
pozorovani vzhledu a barvy, pozd¢ji na zakladé€ kranialnich, dentalnich ¢i jinych morfologickych
znakd. Mnohé nové popsané fosilni i recentni druhy vSak byly ndzvy pouze substitu¢nimi
pro druhy jiz popsané. Roku 1864 napt. John Edward Gray vydal studii, v niz rozliSoval dokonce
18 druhtt medvéda, jeho kritéria hodnoceni vSak byla nejednotnd, Casto vychézejici z neptesnych
az zavadéjicich informaci v literatufe, a tak se toto ¢lenéni neujalo (Gray, 1864; Wagner, 2012).
Podobnym zptisobem se historie taxonomie medvédovitych Selem mnohokrat ménila, nékteti
autofi popisovali stdle nové druhy a poddruhy medvédl, nejCastéji evropskych

a severoamerickych, jini zase jejich mnoZstvi redukovali.

Zlomovym okamzikem V taxonomii medvédu byla revize dle Pocock (1932) ve 30. letech
20. stoleti. Ten ve svém dile sloucil vSechny hnédé medvédy Severni Ameriky a Eurasie
do jediného druhu s mnozstvim poddruhti. Tento postup aplikoval i na asijské ¢erné medveédy —

medvéda malajského, pyskatého a usatého (Pocock, 1932; Pocock, 1933).

Medvédi ledni byli rovnéz slouceni do jediného druhu a v té dobé& roz¢lenéni na tfi poddruhy
(Birula, 1932). Dle Gromov a Baranova (1981) byl pro medvéda ledniho vytvofen rod
Thalarctos, nicmén¢ vzhledem k blizkému fylogenetickému vztahu s medvédem hnédym byl

pozdé¢ji prefazen zpét do rodu Ursus.

Podobné revize byly provedeny i u ostatnich druhti medvéda (Wagner, 2012). Problematické

taxony po dlouhou dobu piedstavovaly panda velka Ailuropoda melanoleuca a panda Cervena
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Ailurus fulgens, které byly nékolikrat vyélenovany do samostatné celedi. Dle nejnoveéjsi

taxonomie nalezi panda velka do ¢eledi Ursidae, kde je druh umistén v samostatné podceledi

Ailurinae, zatimco panda Cervena je zafazena v samostatné Celedi Ailuridae (Wilson a Reeder,

2005).

Nize je uvedeno aktudlni rozdéleni Celedi Ursidae podle Mammal Species of the World
(Wilson a Reeder, 2005)

Rige: zivoc¢ichové
Kmen: strunatci
Podkmen: obratlovci
Nadtiida: ctyfnozci

Trida: savci

Nadrad:  placentalové
Rad: Selmy

Podfad:  Selmy psotvarné
Celed: medvedoviti

Podceled’: pandy

Druh:

Podéeled’: medvédi kratkohlavi
Druh: medvéd brylaty

panda velka

Podceled’: medvedi

Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:
Druh:

medvéd malajsky
medvéd pyskaty

medvéd baribal

medvéd hnédy
medveéd ledni

medveéd usaty

Animalia Linnaeus, 1758

Chordata Bateson, 1885

Vertebrata G. Cuvier, 1812

Tetrapoda Gaffney, 1979

Mammalia Linnaeus, 1758

Placentalia Owen, 1837

Carnivora Bowdich, 1821

Caniformia Kretzoi, 1938

Ursidae Fischer de Waldheim, 1817
Ailuropodinae Grevé, 1892
Ailuropoda melanoleuca (David, 1869)
Tremarctinae Merriam a Stock, 1925
Tremarctos ornatus (F. Cuvier, 1825)
Ursinae Fischer von Waldheim, 1817
Helarctos malayanus (Raffles, 1821)
Melursus ursinus (Shaw, 1791)
Ursus americanus Pallas, 1780
Ursus arctos Linnaeus, 1758
Ursus maritimus Phipps, 1774
Ursus thibetanus G. Cuvier, 1823

Spolu s rozvojem molekularné-genetickych metod byly popsany dva poddruhy u medvéda

malajského, dva poddruhy u medvéda pyskatého, 16 poddruhti u medvéda baribala, 16 poddruh

U medvéda hnédého a sedm poddruhit u medvéda usatého. Panda velkd, medveéd brylaty

a medvéd ledni nejsou ¢lenéni na poddruhy (Wilson a Reeder, 2005).
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3.3 STRUCNA BIOLOGIE MEDVEDA LEDNIHO URSUS MARITIMUS

3.3.1 ZAKLADNI INFORMACE O MORFOLOGII DRUHU

Wilson a Mittermeier (2009) uvadéji délku trupu medvéda ledniho 180 az 280 cm s ocasem
dlouhym 6 az 13 cm a prumérnou vyskou 170 cm. Télesnd hmotnost se lisi dle pohlavi, samci
byvaji dvakrat t€zS§i nez samice, coz mezi savci predstavuje jeden z nejvyraznéjSich znakl
pohlavniho dimorfismu. Hmotnost dospélého samce se pohybuje v rozmezi od 300 do 650 kg,
nicméné byli zaznamenani i jedinci vazici okolo 800 kg. Dospélé samice vazi jen od 150
do 250 kg, v obdobi biezosti to vSak miize byt az 500 kg. Velikost medvédt lednich mize rovnéz
kolisat v zdvislosti na obyvaném regionu. Nejmensi jedinci se vyskytuji na vychodnim pobiezi
Gronska a smérem na zapad k Beringovu mofi se jejich velikost zvétsuje. Dle Hunter a Barrett
(2011) je délka trupu u samcu 200 az 285 cm, u samic 180 az 247 cm. Kays a Wilson (2009)

vvvvv

do 210 cm. Medvéd ledni ptredstavuje nejvétsi druh medvéda a zaroven je nejvétsi suchozemskou
Selmou. Velikostné se mu ovSem vyrovnaji nékteré poddruhy medvéda hnédého Zijici
v chladngjSich oblastech, napt. kodiak nebo grizzly. Tato skuteCnost je nejlépe vysvétlovana
Bergmannovym pravidlem, které udava, ze druhy obyvajici chladnéjsi, vySe polozené oblasti
maji ve&tsi velikost téla, ¢imz relativné zmensSuji plochu styku s okolnim prostfedim ve vztahu

k télesné hmotnosti a vydej tepla z organismu je tim pomérné nizsi (Clauss et al., 2013).

V porovnani s ostatnimi druhy medveédi ma vice protahlé té€lo svazujici se od mohutné zadi az
k uzké, protahlé hlave. Oproti jingym medvédim ma delsi krk a ve srovnani s velikosti téla velmi
malé usni boltce. Tlapy jsou dobte uzptisobeny k plavani, ale i k chtzi po sn¢hu a ledu. Prsty jsou
do poloviny spojeny plovaci blanou a zakonéeny kratkymi tmavymi drapy. Siroka chodidla jsou
zvelké casti porostla srsti, coz usnadiiuje pohyb a zaroven slouzi jako tepelna izolace.
Prodlouzena srst se u tohoto druhu nachézi i na bfiSe a zbyvajicich ¢astech koncetin (Heran,

1985; Nowak, 1999; Wilson a Mittermeier, 2009).

Zbarventi srsti je bilé az nazloutlé, bez jakékoliv kresby. Pesiky 1 podsada jsou ve skute¢nosti
nepigmentované a prusvitné, ¢imz se posouva odstin v zavislosti na odrazu svétla, napt. zlatava
barva pfi vychodu a zapadu slunce, ¢i namodrald pii zatazeném a mlhavém pocasi. Zbarveni je

rovnéz ovliviilovano akumulaci barviv z prostfedi, jako jsou krev a oleje ze zabité kofisti. Duté



pesiky slouzi k izolaci tepla a mohou v nich uvnitf riist fasy, coz zpisobuje zelenavy nadech srsti.
Zbarveni kiize je u mlad’at rizové, zatimco u dospélych jedinct je klize Cernd stejné jako
na ¢enichu. Pfedpokladalo se, ze se jedna o pfizplisobeni ke zvySeni absorpce ultrafialového
zafeni, nicmén¢ bylo dokézéno, Ze prtihledné chlupy UV zéafeni absorbuji jesté diive, nez

se dostane na kuzi (Nowak, 1999; Wilson a Mittermeier, 2009).

3.3.2 POTRAVNI CHOVANI

V ménicim se prostfedi je klicem k preziti jednotlivych druhti jejich flexibilita a schopnost
pfizptisobeni se novym podminkam. Selmami byvaji za téchto okolnosti vyuZivany tfi hlavni
strategie — zména kofisti, omnivorie a kombinace druhi kofisti. Ke zméné preferovaného
loveného druhu, tzv. prey switching, dochdzi bud’ sezénné, nebo béhem zivota v reakci
na dostupnost ¢i kvalitu ptivodniho potravniho zdroje. Omnivorie, neboli vSezravost, definuje
skutecnost, kdy se jedinec zivi ZivociSnymi i rostlinnymi slozkami potravy. To zvyhodnuje
primarné karnivorni druhy tim, ze jim poskytuje alternativni zdroj v obdobi, kdy je pocetnost
lovenych druhti nizk4 a neni snadné ji ziskat. Casté michani rostlinnych sacharidii a Zivo&isnych
proteini miize naznaCovat pouziti strategie, kterou vyuZzivaji nékteré ostatni druhy ¢eledi Ursidae
K maximalnimu hmotnostnimu pfirtistku. Ke kombinovani riznych kvalitativné odlisnych zdroji
za UCelem dosaZeni optimalnich pomérti makroprvki dochazi kontinualn€, nebo v urcitych

intervalech (Gormezano a Rockwell, 2013).

Medvédi ledni pfedstavuji vSestranné Selmy, které kombinuji vSechny vySe zminéné strategie
v zavislosti na podminkach prostiedi, jez obyvaji. Hledaji si potravu oportunisticky s cilem
maximalizovat piijem a minimalizovat energetické vydaje spojené s pohybem. Vseobecné je vSak
tento druh nejvice karnivornim medvédem. Hlavnim lovenym druhem je tuleii krouZkovany Pusa
hispida, méné pak tulenn vousaty Erignathus barbatus a v nékterych oblastech tulenn gronsky
Pagophilus groenlandicus. Piilezitostné rovnéz lovi i dal$i motské savce, napt. mroze Odobenus
rosmarus a b&luhy Delphinapterus leucas, hlavné pokud uviznou na ledu a stanou se tak
snadngjsi koftisti. V obdobich roku, ktera medvédi ledni travi na pevning, lovi také soby Rangifer
tarandus, mensi savce, ryby nebo moiské ptaky a jejich vejce. Bylo vypozorovano, ze se zivi

i je¢menici piseénou Leymus arenarius, riznymi bobulemi, motskymi fasami, ptipadné lidskymi



odpadky. Nejsou vSak schopni dlouhodobé pfezit jen na tomto slozeni potravy (Wilson
a Mittermeier, 2009; Hunter a Barrett, 2011; Gormezano a Rockwell, 2013). Doplikovy zdroj
potravy v obdobi bez ledu piedstavuji i mrSiny, zejména mrtvych velryb gronskych Balaena
mysticetus, nebo pozistatky kofisti kosatek velkych Orcinus orca. Dle Galicia et al. (2016) by
tak vzrustajici abundance velryb a kosatek mohla nepfimo pfispivat k navySovani poc¢tu medveéda
lednich navzdory stile vyraznéjSimu tani ledu v disledku zmén klimatu. O této problematice

bude pojednano v kapitole 3.7.1.

Zpusob lovu tuleiii je pro medvéda ledniho specificky. Nejcastéji na né ¢iha u dychacich
otvort v ledu a ¢eka, az se koftist bude potfebovat nadechnout, piipadné se k nim tento predator
priblizuje od mofte, pficemz v poslednim tseku plave pod vodou, nebo se nepozorované piiplizi
po sousi (Heran, 1985). Hlavni zaméteni na lov tulent krouzkovanych je zjevné z blizké asociace
mezi popula¢ni hustotou medvédu lednich a hustotou tohoto druhu tulené. Tuleni krouzkovani
jsou v disledku dlouhodobé predace adaptovani tim, ze rodi sva mlad’ata v doupatech ukrytych
pod snéhem. Medvédi se vSak i pfesto naucili tyto ukryty odhalit a vyhrabavat. Dle Wilson
a Mittermeier (2009) zkonzumuje ro¢né jeden medvéd vpraméru méné nez 50 tulent
krouzkovanych, z ¢ehoz 80 % piedstavuji mldd’ata ulovend bud’ piimo z doupéte, nebo kratce

po jeho opusténi.

V obdobi nedostatku potravnich zdroji jsou medvédi ledni schopni hladovét a Cerpat energii
z tukovych rezerv akumulovanych z pozirani tulenid. Tukovéa vrstva medvédi muize byt silna
az 11,4 cm (Hunter a Barrett, 2011). Oproti tomu napf. tygr ussurijsky zijici v mrazivych
podminkach Dalného vychodu ma tukovy polstar takika polovi¢ni, silny 5 cm (Mazak, 1980).
Béhem obdobi plstu se fyziologicky stav medvéda lednich podoba hibernaci, nicméné na rozdil
od hibernujicich druhti medveédi zistavaji aktivni. Oproti zimni hibernaci mize k vyse
zminénému stavu dochazet kdykoliv béhem roku, je-li nedostatek potravy. Biezi samice mohou
hladovét az 8 mésict od doby, kdy zalezou do brlohu porodit mlad’ata, az do dal§iho zamrznuti
oceanu v poporodnim obdobi. Zdravi samci a nebfezi samice hladovi 4 az 6 mésicti, ale na rozdil
od biezich samic nepfezimovavaji v brlozich, pouze v nepfizni pocasi hledaji docasné tkryty

(Hunter a Barrett, 2011).



3.3.3 REPRODUKCE

Reproduk¢ni cyklus u medvéda lednich je sezénniho charakteru (Hunter a Barrett, 2011).
Dospéli medvédi ziji samotaiskym zptisobem Zivota a obé pohlavi se potkavaji jen na pomérné
kratkou dobu, kdy samci intenzivné bojuji o samice (viz ptiloha ¢. 4, obrazek ¢. 8). Zvyhodnéni
byvaji vetsi samci, UspéSné se rozmnozujici samec zpravidla byva dvakrat az tiikrat vEétsi nez

samice (Fitzgerald, 2013). Pafeni probiha od biezna do ¢ervna (Hunter a Barrett, 2011).

Estrus u samic trva pfiblizné tfi dny, béhem kterych dochédzi k opakovanému pareni
a indukované ovulaci (Nowak, 1999). Délka bfezosti je u tohoto druhu delsi nez u jinych savcu
podobné velikosti, coz je zptsobeno tzv. obdobim latence, klidovym obdobim ve vyvinu vajicka.
Ackoliv ke spareni dochazi na jaie, oplozené vajicko projde jen prvnimi délenimi do stadia
blastocysty a je implantovano v déloze az na podzim. Bfezost je tak prodlouzena na 195 az 265
dnt, ¢imz samice vyrovnavaji ¢asovy rozdil mezi dobou pateni a porodem v oblastech, kde jsou
jen po omezené obdobi v roce piiznivé klimatické podminky. Obdobi pfed implantaci pfedstavuje
pro samici také ¢asovy usek, kdy je nutné nashromazdit potfebné mnozstvi tukovych zasob
nutnych K preziti a odchovu mlad’at. Pokud medvédice koncem léta nebude mit dané mnozstvi
tukovych zasob a uréitou hmotnost, k uhnizdéni vaji¢ka nedojde a je absorbovano. Bfezi samice
si za¢inaji ve sn¢hu vyhrabavat doupé na zimu, kde od poloviny listopadu do poloviny ledna rodi

sva mlad’ata (Heran, 1985; Hunter a Barrett, 2011; Fitzgerald, 2013).

Ve vrhu byva jedno az tfi mlad’ata, v priméru se vSak rodi dvé medvid’ata. V lidské péci byl
ale zaznamenan i vrh Citajici ¢tyfi mladata. Novorozenec vazi kolem 600 g (ptiblizné 0,23 %
hmotnosti matky) a rodi se nevidouci, porostly kratkou bilou srsti. Matka s medvid’aty zpoc¢atku
setrvava v uzavieném doupéti, coZ pro ni predstavuje nckolikamési¢ni obdobi pulstu, béhem
kterého vyuziva tukové zasoby vytvofené v piedchozi sezéné. S prichodem klimaticky
dobé dosahuji hmotnosti cca 10 az 15 kg, opoustét spoleéné s matkou brloh (viz pfiloha ¢. 4,
obrazek €. 7). Nasleduji ji n€kolik dalSich mésict, kdy se uc¢i dovednosti potfebné k preziti.
Odstav a nésledny odchod od matky se shoduje s pfichodem dalsi paftici sezony (Heran, 1985;
Nowak, 1999; Wilson a Mittermeier, 2009). Nowak (1999) udava, ze k tomu dochazi ve 24 az 28

mésicich véku mlad’at. Hunter a Barrett (2011) uvadi v priméru 30 mésici stafi, nicméné
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Vv zavislosti na potravni nabidce to mize byt v 18, ale nékdy az ve 42 mésicich. Interval mezi

dvéma porody byva mezi 3,1 a 3,6 lety.

Ob¢ pohlavi pohlavné dospivaji asi ve 3 az 3,5 letech, ale k prvnimu rozmnozovani dochazi
u samic ve 4 az 6 letech a u samci v 6 az 8 letech (Hunter a Barrett, 2011). Podle Nowak (1999)
jsou medvédi ledni pohlavné dospéli v 5 az 6 letech, hmotnosti dospélych jedinci dosahuji
samice v 5 letech, samci vSak az mnohem pozd¢ji, v 10 az 11 letech. Praimérny vek, kdy maji
samice prvni potomky, byva odliSny mezi populacemi, Wilson a Mittermeier (2009) udavaji vek
od 4,6 do 7,2 let. Plodnost samic je nejvyssi do 20 let véku a od dosazeni 20. roku postupné
klesa. Z lidské péce je vsak znam i piipad, kdy medvédice porodila zdravé mladé v 36 letech
a dozila se 45 let (Nowak, 1999). Linke (2016) uvadi i jednu samici, ktera porodila v 37 letech.
Pramérny vek, kterého se tento druh doziva v pfirodé, se vSak pohybuje kolem 32 roki u samic

a 29 let u samcu (Hunter a Barrett, 2011).

V prvnim roce zivota medvidat byla zaznamenana pomérné vysokd umrtnost, 25 az 65 %.
Mira mortality zavisi pfedev§im na mnozstvi vyuzitelnych zdroji potravy, nebot’ mlad’ata hynou
nejcastéji v disledku vyhladovéni. Mira pieZitelnosti stoupa s kazdym rokem Zivota
a v dospélosti je prirozena mortalita 1 az 4 % (Hunter a Barrett, 2011). Nowak (1999) vsak udava
kazdoro¢ni mortalitu v populaci dospélych medvédi vyssi, 8 az 16 %. Dospéli jedinci tohoto
druhu nemaji v pfirod¢ pfirozeného nepfitele, kromé¢ dalSich medvédd lednich a c¢loveka.
V nékterych piipadech jsou samci infanticidni, pfipadné vyjime¢né mohou byt mlad’ata ulovena
vlky. Byly popsany i ojedin¢lé ptipady, kdy medvéd ledni napadl mroze a ten jej v sebeobrané

smrtelné zranil.

Podle Fitzgerald (2013) je pomér pohlavi v populaci medvédu lednich vyrovnany, nicméné
dileZzitou roli v popula¢ni dynamice sehrava skutecnost, Ze v daném roce je pfiblizné€ jen jedna
tietina samic schopna pafeni. To vyplyva zvySe zminéného faktu, ze jsou medvidata
odstavovéana zhruba ve dvou letech, poté nastava dalsi pafici sezona, prodlouzend biezost a porod
mlad’at nejdiive rok od odstavu mlad’at pfedchozich. Ve vysledku tedy ptipadaji tf1 dospéli samci
na jednu samici schopnou paieni, v disledku ¢ehoz dochazi k intenzivnim soubojam, ve kterych

zpravidla vitézi nejvetsi a nejsilngjsi samci.
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3.4 ROZSIRENI MEDVEDA LEDNIHO URSUS MARITIMUS VE VOLNE PRIRODE

3.4.1 BIoTOP

Druh Ursus maritimus je rozsifen cirkumpolarné na severni polokouli v arktické a subarktické
zOné. Arktida predstavuje oblast severné od severniho polarniho kruhu, kde velkou ¢ast plochy
zaujima Severni ledovy ocedn, ktery je vétSinu roku tvoien ledem ¢i ledovymi krami, jez
obklopuji p6l. Ostatni oblasti jsou tvofeny ostrovy a severnimi okraji kontinentd (Anisimov et al.,
2007). Ekosystémy jsou rozmanité od oblasti s permanentni sné¢hovou a ledovou pokryvkou
v severnich oblastech az po tajgu a borealni lesy v jiznich castech regionu. Nejrozsahlejsi
ekosystém predstavuje tundra, ale vyskytuji se zde i alpinské a vysokohorské oblasti, listnaté lesy
V pobieznich oblastech, udoli a baziny. Arktické a subarktické oblasti poskytuji Zivotni podminky
nemalému mnozstvi ZzivocCichii, sehravaji dulezitou roli v ro¢nim cyklu stéhovavych ptakl
aumoznuji existenci velké a riznorodé populaci ryb (Pearce-Kelly a Kok, 2015). Pro jizni
hranici vyskytu medvéda ledniho je limitni vyskyt motského ledu jako pfirozeného habitatu

jejich hlavni kofisti — tuleni (Malenfant et al., 2016).

Arktické klima je velmi variabilni, vyznamné ovliviiovdno moiskymi proudy
a kontinentalnimi zemskymi masami. Po vétSinu roku zde dominuji chladné podminky
a pritomnost ledu, trvale zmrzlé pidy nazyvané permafrost, sné¢hu a vody. Zimy byvaji mrazivé
s teplotami kolem -40°C, zatimco 1éta jsou mirna a teploty dosahuji maximalné 10°C (Anisimov
et al., 2007). V poslednich desetiletich je toto klima zna¢né ovliviiovano globalnim oteplovanim

a dalsimi vlivy. O této problematice pojednava kapitola 3.7.1.

3.4.2 HISTORICKY VYVOJ ROZSIRENI

Medvédi ledni, jak jiz bylo zminéno vySe, maji fylogeneticky nejblize k medvédim hnédym.
Poté, co doSlo k druhovému oddéleni, se medvédi ledni morfologicky i fyziologicky ptizplsobili

zivotu v chladnych severskych podminkach (Ho et al., 2008; Lindqvist et al., 2010).

Vzhledem k nedostatku odbornych materialti zabyvajicich se historickym rozsifenim medveéda
ledniho je obtizné sestavit pfesnou mapu diive obyvaného aredlu této Selmy. Na zaklad¢ né€kolika

desitek fosilnich a archeologickych nalezl 1ze usuzovat, do jakych zemépisnych oblasti vyskyt
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tohoto druhu zasahoval. Poznatky vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou kompletni, protoze
medvédi ledni se pohybuji po obrovskych teritoriich jak na pevning, tak ptedev§sim ve vodnim

prostiedi a na ledovych krach, které se Casto pfemist’'uji nebo roztavaji (Crockford, 2012).

Ptiloha €. 2, obrazek €. 2 zndzoriiuje predpokladany historicky vyskyt medvéda ledniho.
Z fosilnich nalezi ¢asti koster, ¢astéji pouze fragmentt kosti, z obdobi pleistocénu, v evropském
prostiedi pfedev§im pozdniho pleistocénu (nazyvaného V severozapadni Evropé Weichselian
Nejvzdalengjsim dosud objevenym nalezistém pozistatki medvéda ledniho je Kew Bridge
ve Velké Britanii, datovano do obdobi 40 000 az 50 000 let pf. n. I. Dalsi nalezy z mladSich
obdobi pochazi predev§im z jizniho Norska, Svédska a severniho Danska (Kurten, 1964;
Crockford, 2012). Dle historickych tdaja Mithen (2006) se v obdobi pleistocénu na spojnici vyse
zminénych oblasti nachazelo izemi Doggerland, které vSak bylo zaplaveno pfi zvySeni hladiny
mofii v obdobi 10 500 az 6400 let pt. n. L., a neni tudiZ mozné provést archeologické prizkumy.

Je vSak velmi pravdépodobné, Ze 1 zde by kosterni pozlistatky byly nalezeny.

Krom¢ prehistorickych fosilnich nalezii medvéda ledniho se k urceni historického rozsiteni da
pouzit 1 material z archeologickych nalezist. Tyto nalezy jsou mladsiho charakteru a stejné jako
fosilni nalezy jsou pomérné vzacné. V disledku absence téchto nalezi na riznych mistech lze
usuzovat, ze doSlo k ustupu aredlu vyskytu medvéda ledniho po konci posledni doby ledové.
Doposud byly nalezeny kostni ostatky medvéda ledniho z archeologickych lokalit v Gronsku,
severni Kanad¢, severni Aljasce a z pobfezi severozédpadniho Ruska. Tedy z oblasti, kde medvédi
ledni Ziji 1 dnes. Doposud jediny archeologicky nélez poziistatkli tohoto druhu v lokalité mimo

soucasné rozsifeni pochazi z Aleutskych ostrovi (Murray, 2008; Crockford, 2012).

3.4.3 AKTUALNI ROZSIRENI VOLNE ZIJICI POPULACE

weer

v kapitole 3.6, na tizemi péti statd — Kanady, USA, Ruska, Norska a Danska. Nejrozsahlejsi
populace se nachazi v Kanadé, v provinciich Labrador, Newfoundland, Manitoba, Nunavut,
Ontario, Québec, Yukon a v Severozapadnich teritoriich. Dale Zziji na Aljasce a Ostrové

sv. Vavfince, které nalezi Spojenym statim americkym, v Gronsku, jez patii Dansku,
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na norskych ostrovech Spicberky, Jan Mayen a na Medvédim ostrové. Obyvaji také severni
oblasti Ruska a pfilehlé ostrovy nalezici tomuto statu, napt. Nova zem¢, Zemé Frantiska Josefa,

Severni zemé, Novosibiiské ostrovy nebo Wrangelav ostrov (Wiig et al., 2015).

Z hlediska vodnich ekosystémli obyva tento druh Severni ledovy oceén, jenz cirkumpolarné
omyva severni pol, a moie, prulivy ¢i zalivy pobliz pevniny. U biehii Severni Ameriky je to napf.
Beaufortovo mofe, Baffinovo moie, Labradorské moie, Foxtuv zaliv a Hudsonuv zaliv. Severné
od Evropy a Asie pak Dansky priliv, Gronské mote, Barentsovo mote, Karské mote, mote
Laptévii, Vychodosibifské mote, Cukotské mote a Beringtiv priiliv, ktery spojuje Asii se Severni

Amerikou (PBSG, 2014).

Mapa soucasného rozsifeni druhu je v pfiloze €. 2, obrazek ¢. 3.
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3.5 STUPEN OHROZENIi PODLE IUCN

3.5.1 HISTORIE A VYVOJ OHROZENOSTI DRUHU

Medvéd ledni je zafazen v Cerveném seznamu ohrozenych druhit TUCN v kategorii
Vulnerable, tedy zranitelny, od roku 1982. Podle ptfesné definice IUCN je taxon zranitelny,
pokud: ,,...nejlepsi dostupné informace naznacuji, Ze vyhovuje kritériim A az E pro zranitelny
druh a v dusledku toho mtize byt povazovan za ohroZeny vyhynutim ve volné pfirodé.« Mezi lety
1996 a 2006 byl tento druh v kategorii Lower Risk/conservation dependent, dle soucasného
nazvoslovi Least Concern, a nebyl vyhodnocen, ze by spliioval podminky pro kriticky ohrozené,

ohrozené, zranitelné, nebo téméf ohrozené druhy (Wiig et al., 2015).

3.5.2 AKTUALNI STAV OHROZENOSTI DRUHU

V roce 2006 byl v§ak medvéd ledni pietazen zpét do kategorie Vulnerable a od roku 2008 je
hodnocen dle kritéria A3c. Toto oznaceni indikuje zatazeni do kategorie A, jeZ hodnoti sniZeni
velikosti populace na zakladé¢ nékolika faktord. V piipadé tohoto druhu se klasifikuje
pfedpokladané snizeni velikosti populace o > 30 % Vv nésledujicich deseti letech, nebo ve tfech
generacich dle toho, co je delsi (maximalné 100 let), a to na zaklad¢é poklesu poctu a rozlohy

obyvaného arealu, rozsahu vyskytu a/nebo kvality habitatu (IUCN, 2012).

15



3.6 VYVOJ CETNOSTI POPULACE MEDVEDA LEDNIHO

Védecky podloZzené odhady globalniho rozsahu populace medvéda ledniho jsou provadény
IUCN Polar Bear Specialist Group (déle jen PBSG). PBSG je specializovana skupina odbornikii
zalozend roku 1968, ktera pod zastitou Komise pro preziti druhl fesi zalezitosti tykajici

se vyzkumu a managementu voln¢ Zijicich populaci medvédu lednich (PBSG, 2009a).

Prvni odhad velikosti populace tohoto druhu byl proveden roku 1993. Dle statisticky solidnich
odhadli v t¢ dobé zilo 21470 az 28 370 medvédia lednich. Pro vétSinu subpopulaci byly
k odhadiim realizovany detailni studie, u ostatnich subpopulaci byly vyuzity poznatky o kvalité
biotopt v kombinaci s védeckymi daty. O tfi roky pozd¢ji byl tento pocet zaokrouhlen na 22 000
az 27 000 jedinci. V roce 2001 byly provedeny nové vyzkumy a PBSG bylo prodiskutovano
predpokladané mnozstvi medvédi v subpopulacich dosud nedokonale prozkoumanych.
Vyslednym odhadem bylo 21 500 az 25 000, roku 2005 zjednoduseno na 20 000 az 25 000
jedincti. Dané rozpéti odrazi chybéjici udaje ze subpopulaci, které jest¢ nebyly blize
prozkoumany (PBSG, 2014). Nejaktualnéjsi po¢ty mohou rovnéz kolisat z duvodu, Ze s¢itani
jedinct v jednotlivych subpopulacich probihalo v rozmezi mnoha let. Napf. pocty medvéda
lednich v Lancasterové prulivu, Norském ¢i Melvillové zalivu pochazeji z 90. let 20. stoleti, a tak

muZe byt soucasna situace pomérné¢ odlisna.

V soucasné dobé je populace medveédil lednich rozdélena do 19 subpopulaci. Védecké odhady
Cetnosti populace byly dosud vytvoieny pro 14 z nich (viz tabulka ¢. 1 nize) (PBSG, 2017a).
Vyuzita byla zejména metoda capture-mark-recapture (dale CMR), kdy jsou jedinci odchyceni,
oznaceni, zpétn¢ vypusténi a pii dal§im sledovani se hodnoti, kolik zachycenych jedinct je
oznaceno jiz zptedchoziho sledovani. Podle podilu zpétnych odchyti jedinch
jiZ identifikovanych se pak vypocitava celkova velikost dané populace a pfesnost tohoto odhadu
(Pradel, 1996). Mén¢ casto byla vyuzivana metoda vzorkovani populaci, tzv. distance sampling
(dale DS), béhem niz se na rozloze sledované¢ho uzemi urci né€kolik linedrnich ¢i bodovych
transektll, podél kterych se sleduje mnozstvi jedincii daného druhu a jejich vzdalenosti, vysledky
jsou nakonec zprimérovany (Buckland et al., 1993). Do roku 2005 byly v tabulce uvadény
i odhady pro subpopulace v Cukotském, Karském a Laptévové mofi, nicméné z ni byly vyjmuty,

protoze nebyly dostate¢né védecky podlozeny. Pro subpopulace v Arktické panvi a na vychodé
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Gronska nebyly odhady dosud nikdy stanoveny. V prvni zminéné nejspis zije jen velmi malo

jedinct a mohou pomérné snadno ptechazet do jinych subpopulaci (PBSG, 2014).

TABULKA €. 1: POCETNI STAVY MEDVEDU LEDNICH VE VOLNE PRIRODE

Subpopulace dle lokality | Pocetnost 95% interval

vyskytu (mnoZstvi pocetnosti Rok Metoda méreni
jedinct) | (mnoZstvi jedincii)

Arkticka panev neznama

Baffiniiv zaliv 2826 2059 — 3593 2012 — 2013 | genetickd CMR

Barentsovo mofre 2644 1899 — 3592 2004 DS

Cukotské moie neznama

Davisuv priiliv 2158 1833 — 2542 2007 CMR

vych. Gronsko neznama

Foxtiv zaliv 2585 2096 — 3189 2009 — 2010 | CMR, DS

Boothijsky zaliv 1592 870 —2314 2000 CMR

Kaneova zatoka 357 221 - 493 2013 — 2014 | genetickd CMR

Karské more nezndma

Lancasteriv priliv 2541 1759 — 3323 1995 - 1997 | CMR

Laptévovo more neznama

M’Clintockiv kanal 284 166 — 402 2000 CMR

sev. ¢. Beaufortova more 980 825 -1135 2006 CMR

Norsky zaliv 203 115-291 1997 CMR

jiz. &. Beaufortova moie 907 548 — 1270 2010 CMR

jiz. ¢. Hudsonova ziliva 943 658 — 1350 2012 CMR, DS

Melvilliv zaliv 161 93-229 1992 CMR

zap. ¢. Hudsonova zalivu 1030 754 — 1406 2011 DS
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Popula¢ni trendy medvédt lednich ve vysSe zminénych 19 subpopulacich byly dle PBSG
v roce 2014 nasledujici: u jedné byla zaznamenéna zvySujici se tendence, u tii snizujici, Sest jich
bylo hodnoceno jako stabilnich a pro charakteristiku zbyvajicich deviti nebylo dostatecné
mnozstvi informaci. Subpopulace zijici v oblasti Mc’Clintockova kanalu sice neni piili§ pocetna,
ale medvédi jsou zde nejméné zabijeni mistnimi obyvateli a v souvislosti s relativné pfiznivymi
zivotnimi podminkami zde dochézi ke zvySovani jejich poctu. V poslednich 30 letech méla
vzrastajici tendenci i subpopulace v Davisové prilivu, ackoliv nyni je klasifikovana jako stabilni.
Naopak snizujici se tendence byla zaznamendna u subpopulaci v jizni ¢asti Beaufortova mote,
v Kaneov¢ zatoce a v Baffinové zalivu. Jak vyplyva z ptedchozi tabulky, v Baffinové zalivu nyni
zije nejvice medvédu lednich, proto se také fadi k jedné z nejvice prozkoumanych subpopulaci,
na které byly posuzovany klimatické zmény. Nelze vSak pfesné urcit populacni trend, protoze
v 90. letech 20. stoleti bylo hodnoceni mnozstvi jedinci tohoto druhu ziejmé podcenéno.
Na zakladé soucasnych vyzkumt lze vSak ¢aste¢né dosledovat, ze zde mnozstvi medveéda ubyva.
Za stabilni jsou povazovany subpopulace v Severni casti Beaufortova mote, v Boothijském
zalivu, Foxové€ zalivu, v zdpadni a jiZni ¢asti Hudsonova zalivu a v Davisové prilivu. Pficemz
v Boothijském zalivu od roku 2015 probiha tfiletd studie zaméfujici se mimo jiné na mnoZstvi
jedincu, kteti zde ziji. Ackoliv je populace na zapadé¢ Hudsonova zalivu nyni stabilni, od konce
80. let 20. stoleti az do pocatku 21. stoleti vlivem vyrazného tani motského ledu dochézelo
ke zhorSeni télesné kondice medvédi a jejich ubytku. Nejzasadnéj$im problémem jsou
nedostate¢né udaje o populagnich trendech v nasledujicich deviti subpopulacich — v Cukotském,
Laptévove, Karském a Barentsové mofti, v Arktické panvi, Melvilloveé zéalivu, Norském zalivu,
Lancasterové pralivu a ve vychodni &asti Gronska. V subpopulacich Cukotského mote,
Lancasterové prulivu a Norském zalivu dochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti k ubyvani populace
medvéda ledniho, to vS8ak bude dokazano, ¢i vyvraceno az poté, co budou provedeny relevantni
vyzkumy (PBSG, 2014; PBSG, 2017a). Na zakladé nejnovéjsich informaci PBSG (2017a) doslo
ke zméné trendu v Kaneové zatoce, ktera jesté v roce 2014 byla hodnocena jako klesajici a nyni,
o tfi roky pozd¢ji, je jiz vedena jako mirn€ stoupajici. Popula¢ni trendy a velikost populace je

znazornéna i na obrazku €. 3 v piiloze ¢. 2.

18



3.7 PRICINY OHROZENI VOLNE Z1JiCi POPULACE

Populace voln¢ zijicich medvédi lednich je v soucasné dobé ohrozena mnoha faktory, z nichz
nejvyznamnéjsi a nejvice ohrozujici jsou zmény klimatu, na néz navazuji dalsi faktory, jako je
ubytek potravy, zhorSeni zivotnich podminek, poruchy reprodukéniho cyklu ¢i mezidruhové
kiizeni. Dalsi nebezpeci predstavuje napt. t€zba ropy a zemniho plynu, pytlactvi, trofejni lov

a dalsi konflikty s ¢clovékem.

3.7.1 ZMENY KLIMATU A JEJICH DOPADY NA MEDVEDY LEDNI
3.7.1.1 PROJEVY KLIMATICKYCH ZMEN

Zmény klimatu predstavuji v poslednich desetiletich velmi vyznamny celosvétovy problém.
Nejvice se projevuji v polarnich oblastech a vzhledem k tématu diplomové prace bude kapitola
zaméfovana zejména na Arktidu, kterd je tzemim, jeZ ma ochlazujici efekt na svétové klima.
Tento efekt je zplisoben Ctyfmi aspekty — rozsahlé bilé povrchy (ledové i1 snéhové) silné odraze;ji
slune¢ni energii; ve zmrzlych pidach je ulozeno velké mnozstvi uhliku, ¢imz redukuji miru
sklenikovych plynt v atmosféie; rovnéz ochlazuje masy teplejsi vody a vzduchu, které prichazeji
1 ze vzdalenych jiznich oblasti; zaroven také exportuje motsky led, chladnou vodu a vzduch
smérem na jih (AMAP, 2012). Arktida je vSak také tzemim nejvice oteplovanym. Oproti

ostatnim ¢astem svéta zde v poslednich desetiletich vzrostla teplota dvojnasobné (ACIA, 2004).

Nejprve je potieba specifikovat pojem kryosféra, tedy sféra zahrnujici ¢asti zemského
povrchu, které jsou po né€jakou dobu v roce zamrzlé — permafrost (trvale zmrzla ptda), snih, led
na jezerech a fekdch, zamrzld mote, ledovce a ledovcové piikrovy. Béhem roku ptirozené
vV mens$i mife nckteré casti kryosféry roztdvaji, ¢imz dochazi k pfesunu vody mezi jejimi
jednotlivymi castmi, které tak tvoii dynamicky systém (AMAP, 2012; Pearce-Kelly a Kok,
2015). Nejakutng&jsi zmény kryosféry probihaji v sezonnim schématu snéhové pokryvky a ledu
V men$im mnozstvi tdni zamrzlych ploch béhem léta. Z dlouhodobéjsiho hlediska permafrost
postupné rozmrza a ledovce véetné ledovcovych piikrova taji. Hloubka vrstvy, ktera kazdoro¢né
roztava, se na mnoha lokalitach rovnéz neustale zvysuje. Od 80. let 20. stoleti doslo k ohfevu

permafrostu o 2°C a jeho jizni hranice se na tzemi Ruska a Kanady posunula na sever,
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v zapadnim Rusku o 30 az 80 km, v kanadském Québecu o 130 km. Nedojde-li k vyraznému
zlepseni situace, ocekdva se béhem tohoto stoleti jeji posun o nékolik stovek kilometrii severné.
Nejrozsahlejsi a nejdéle zamrzlé masy arktického ledu, kam patii mnohalety motsky led, horské
ledovce, ledovcové piikrovy a ledova pokryvka Gronska, rovnéz degraduji od pocatku 21. stoleti
vyrazn€ rychleji, nez tomu bylo napt. v 90. letech 20. stoleti. Tyto zmény budou do budoucna mit
dalekosahlé ekologické dusledky nejen na uzemi Arktidy, ale i na pfirodu a obyvatelstvo
na celém svété (ACIA, 2004; Zhang et al., 2008; AMAP, 2012).

Ke zménam klimatu samoziejme V evoluci Zem¢é dochézelo postupné, v disledku ptirodnich
pfi¢in a riznych odchylek. Trendy a vzory, které jsou v tomto ohledu pozorovany v poslednich
desetiletich, vSak indikuji jako hlavni pfi¢inu stale se zvysujici vlivy lidské populace na zivotni
prostiedi. Dominantnim faktorem, od néhoz se odvijeji vSechny ostatni, je nartistajici mnozstvi
CO; a ostatnich sklenikovych plyni (O3, CH4, NO, atd.) v atmosféfe v dusledku lidského
pusobeni, které nasledné otepluji svétové klima. Sklenikové plyny se v atmosféie Zemé vyskytuji
pfirozené¢ a pomdhaji zde tzv. sklenikovym efektem navozovat tepelné podminky vhodné
k Zivotu. OvSem jiz od prumyslové revoluce je naruSen tento pfirozeny jev zvySenou mirou
lidskych aktivit. Nejvice negativné ovlivituje mnozstvi sklenikovych plynti v atmosféte spalovani
fosilnich paliv, deforestrace, lesni pozary a naruSeni krajinného razu pfeménou na ornou pidu.
Tyto pochody jsou pak zacykleny, protoze ohfevem zemského povrchu dochazi ke stale vétSimu
uvoliovani téchto plyni 2z tajictho permafrostu (Bhatnagar, 2016). Podle modelu
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) nejnovéjsi vysledky ukazuji, Ze zvySeni
teploty vlivem sklenikového efektu v prubéhu 21. stoleti bude mezi 1,0 a 3,7°C v zavislosti
na budoucich emisich sklenikovych plynti. Na konferenci Organizace spojenych narodti o zméné
klimatu byl vSak koncem roku 2015 vypracovan plan, dle néhoz by se mélo lidstvo co nejvice
podilet na sniZovani emisi CO;, a dalSich sklenikovych plynl s cilem omezit nartst globalni
teploty o méné nez 2°C (Anderson et al., 2016). Jak jiz bylo zminéno dfive, ke zvySeni teploty
dochdzi nejvice na tzemi Arktidy a to 1 pifesto, Ze emise sklenikovych plynd priméarné
nepochdzeji z téchto oblasti, ale naopak hlavné z oblasti obydlenych lidmi. Nasledné pak zmény,

k nimz dochazi v Arktidé, zpétné ovlivni ostatni ¢asti planety (ACIA, 2004).

Snih je dominantnim prvkem arktického terestrialniho prostfedi po dobu osmi az deseti mésict

Vroce. Ma tak podstatny vliv na zdejsi floru, faunu i taméjsi obyvatelstvo. Mnozstvi sn¢hu
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v Arktidé se méfi nekolika zplisoby. Nejvice vyuZzivany jsou tii z nich — hodnoti se pocet dnt
vroce se sn¢hovou pokryvkou (snow-cover duration), plocha pokryta snéhem v daném case
(snow-cover extent) a skute¢né mnozstvi snéhu, Casto méfené jako jeho hloubka. K prvnim
dvéma zplisobum se vyuziva satelitniho méfeni, které jiz od roku 1966 provadi kontinualné
kazdy tyden americky Narodni ufad pro ocean a atmosféru (National Oceanic and Atmospheric
a pozorovani jsou tak méné rozsahla. Snizeni doby trvani snéhové pokryvky béhem roku
je mnohem vyrazngj$i na jafe neZz na podzim, zejména v pobieznich regionech na Aljasce,
v severni Skandinévii a na severu Kanady. Dle méfeni mezi lety 1972 a 2008 bylo v celé Arktide
obdobi se zimni sné¢hovou pokryvkou kazdé desetileti v praméru o Ctyfi dny kratsi. Nékdy bylo
zkraceno az o devét dnii, s vyjimkou pobiezi Karského a Cukotského mote. Uzemi pokryté
sn¢hem se dle satelitnich snimkl pofizenych v letech 1966 az 2008 v kvétnu a ervnu zmenSilo
018 % (AMAP, 2012; Hori et al., 2017). Dle ACIA (2004) se rozloha sné¢hové pokryvky
v Arktid¢é za poslednich 30 let zmensila o 10 % a do roku 2070 se podle soucasnych projekci

zmens$i o dalSich 10 az 20 %.

Dle AMAP (2012) tvori v Arktidé horské ledovee a ledoveové epice 250 000 km?® ledu
a ledovcovy piikrov Gronska dokonce 2 930 000 km® ledu. Z t&chto tdajii je ziejmé, jak velké
nebezpeci mohou tyto arktické zalednéné plochy piedstavovat v ptipadé, Ze by vlivem globélniho
oteplovani kompletn¢ roztaly. V takovém ptipadé bylo védci zjisténo, ze by hladina svétového
oceanu stoupla o 7,9 m, ¢imz by mnohé nejen pobiezni aglomerace skoncily pod vodou (Bamber
et al., 2001). V tomto ohledu ma vyrazny vliv i zvySeni hladiny o desetiny metru. Ackoliv
se neocekava, ze by v nejblizsich desitkach let vSechen tento led roztal, to by trvalo tisice let,
soucasnou miru degradace ledovcovych ploch nelze zanedbat. K méfeni zmén mnozstvi ledu
se vyuzivaji tfi hlavni metody. V prvni se méti celkova zména masy ledu tim, Ze se zjiStuje, kolik
ledu za urcité obdobi pribyde (snéhové srazky) a kolik se ztrati (pfeména na vodu, odtrzené kry).
Druha mapuje pifesnou vysku ledu za pomoci odrazu laserovych nebo radarovych paprski
z letadel ¢i druzic. Zmény ve vySce ledu v pribehu Casu vyuzivaji ke zjisténi dlouhodobé
soudrznosti ledovych ploch. Tieti metoda vyuziva zmén gravitace. Od roku 2002
se ve vzdalenosti 200 km od sebe pohybuji po stejné draze dvé druzice, jez sleduji vzdalenost
mezi sebou. Rychlost a tedy i jejich néaslednd vzdalenost je ovlivnéna gravitacnim polem Zemé,

jehoz sila zavisi na distribuci pevnych hmot (ledu a hornin) na povrchu pod pozici kazdého
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ze sateliti. Zména v jejich vzdalenosti se vyuziva pro vypocet skutecné hmotnosti ledu
na ruznych mistech, coz se dale hodnoti z pohledu zmén v ¢ase. Hojné se vyuziva i porovnavani
map, leteckych fotografii a satelitnich snimka, na nichz je vidét, jak se v prubéhu ¢asu méni

oblasti pokryté ledem (Serensen et al., 2010; AMAP, 2012).

Za posledni stoleti velké mnozstvi ledovca a ledovcovych piikrovi ustoupilo a ve vétsiné
regionil se mira ztraty vyrazné zvétsila zejména v poslednich deseti az patnacti letech. Od 60. let
20. stoleti je méfena pomoci sateliti hmotnostni bilance vice nez 300 ledovcl na celém svéte,
jejichZ evoluce se v zasadé shoduje. V obdobi mezi lety 1961 a 1990 se odhaduje tbytek ledovct
0 objemu 219 + 112 kg/m? za rok, ktery se v obdobi let 2001 a 2004 vice neZ zdvojnasobil
na 510 + 101 kg/m? (Kaser et al., 2006; Pearce-Kelly a Kok, 2015). V oblasti Arktidy pfipada
vice nez polovina celkovych ztrat ledu najizni Aljasku a na kanadskou c¢ast Arktidy. Zde se
pramérny Cisty ubytek ledovych ploch od roku 2005 zvysil dokonce tiikrat. Védci bylo zjisténo,
7e mezi lety 2000 a 2011 v Arktidé ubyvalo kazdy rok vice nez 150 Gt ledu (jedna gigatuna
predstavuje jeden trilion kilogramiti). V Gronsku, jehoz zalednény objem je témét dvanactkrat
veétsi nez predchozi zminény, dochazi kazdoro¢né k degradaci pramérné 200 Gt ledu, ktera
probiha az ctyfikrat rychleji nez pted rokem 2000 (AMAP, 2012). Tyto zavéry potvrzuje
i Velicogna (2009) a AMAP (2011), dle nichz mezi lety 1995 a 2000 byl ubytek gronského ledu
50 +£50 Gt za rok, zatimco v letech 2005 a 2006 to bylo jiz 205 + 50 Gt ro¢né a V rozmezi let
2007 az 2009 uz dokonce 286 Gt. Bylo zjisténo, ze pokud by se tato degradace nezpomalila,
zpusobila by do roku 2100 navyseni hladiny svétového oceanu o 5 cm. Modely vsak predpovidaji
dalsi ztraty ledovcové hmoty, zvySenou miru tani pii neustale probihajicim oteplovani a narust
hladiny moie o 10 az 19 cm do vySe zminéného roku 2100. Dané modely jsou nicméné stale
neltplné a neni objasnén vliv interakci atmosféry, proto je uvadéna i maximalni prfedpokladana
ztrata ledu z Gronska, kterd by do roku 2100 méla za nasledek nariist hladiny moii o 40 cm

(Dahl-Jensen et al., 2009).

Z hlediska Zivotniho cyklu medvédl lednich je nejpodstatnéjsi motsky led. Ten piedstavuje
dynamicky systém, ktery se periodicky v zimé rozsifuje a v 1ét€ naopak do urcité miry ptirozené
roztava. Tento kolob¢h je vSak od pocatku 21. stoleti narusen. Celoroc¢ni satelitni monitorovani
extenzity moiského ledu probihd nepfetrzité¢ od roku 1979. Pro statistickd méfeni se vyuziva

prahové hodnoty, pod kterou klesa mnozstvi ledu pfi smétovani k letnimu minimu, nebo stoupa
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k zimnimu maximu. Ve vSech 19 subpopulacich medvéda lednich dochazi k predc¢asnému ustupu
moiského ledu na jafe a k jeho pozdé&jsimu nastupu na podzim (Sahanatien a Derocher, 2012;
Stern a Laidre, 2016). Pramérna plocha pokryta ledem Vv zafi, tedy na konci 1éta, je od roku 2000
0 vice nez tfetinu mensi, nez byla v pribé¢hu prvnich dvaceti let méfeni, a k poklesu dochazi
rychleji, nez se predpokladalo. Rekordni minimum bylo zjisténo v zafi roku 2007. Rozloha
zalednénych ploch se snizuje i V zimnim obdobi, avSak ne tak rapidné, jako béhem Iéta. V pfiloze
¢. 3. na obrazku ¢. 4 je znadzornéna aktudlni sila ledu na konci zimy a na zacatku Iéta vcetné
modelové projekce ve stejném obdobi za 30 let, kdy se ptfedpokladé, ze motsky led bude vyrazné
tenéi a v 1ét€¢ témef roztaje. Obdobi tani v poslednich letech rovnéz ptichazi diive na jate.
Odhaduje se, Ze na poc¢atku 21. stoleti zacinalo obdobi tani o 13 dni dfive, nez tomu bylo v 80.
letech 20. stoleti. Napfi¢ celou Arktidou se délka sezoénniho tani prodlouzila ptiblizn€ o 20 dni
(AMAP, 2012). Stern a Laidre (2016) uvadéji, Ze obdobi ustupu motského ledu pfichazi kazdé
desetileti v priméru o 3 az 9 dni diive na jafe a na podzim pfichazi opétovné zamrzani o 3 az 9

dni pozd¢ji. Za desetileti se pak dle téchto autord sezoénni tani prodlouzilo o 7 az 19 dni.

Dalsi neopomenutelnou zménu piedstavuje ménici se stafi moiského ledu. Ten byl diive
tvofen pievazné viceletym ledem zpravidla silnym 3 az 5 metrt (i 12 metrt), ktery setrval
ve zmrzlém stavu vice nez jednu sezonu tani. V poslednich deseti letech tohoto ledu ubyva
astava se tentim, kdyZz se pod nim tvoii vrstvy nové. Naopak stale ptibyva mist pokrytych
jednoletym ledem silnym 0,3 az 2 metry, ktery se vytvoii v zim¢ a béhem nasledujiciho letniho
otepleni kompletné roztaje (Warner et al., 2013). AMAP (2012) uvadi jako ptiklad, ze na konci
1éta roku 2008 bylo v Arktidé o 42 % méné viceletého ledu, nez tomu bylo o pouhé tfi roky diive
Vv roce 2005. Zaroven v letech 2007 a 2008 byly vice nez dv¢ tietiny Arktického oceanu pokryty
jednoletym ledem. Primérna sila ledu se zménila z 3,64 m vroce 1980 na téméf polovinu,
1,89 m v roce 2008. Schéma proménlivosti viceletého ledu mezi lety 1985 a 2011 zachycuje

obrazek ¢. 5 v ptiloze €. 3.

V podstaté shodné trendy ohledné zalednéni vykazuji i1 arktické feky a jezera. K jejich tani
dochdzi diive, diive nastdvd i maximalni pritok a zamrzaji pozdé&ji, coZ ma vliv na mistni faunu
| obyvatelstvo. Vodni plochy, které nejsou pokryty ledem, se také rychleji ohtivaji, coz pfispiva
celkovému oteplovani. Arkticky ocedn je ocednem nejvice ovlivnénym piitokem vody z tek,

(ccall %), takze spolu se zménou zalednéni a prutoku fekami dochézi i ke zméné na urovni
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oceanské. Nejzasadnéji je ovlivnéna salinita a hustota, protoze do oceanu pritéka veétsi mnozstvi
sladké vody. Pokud by tento trend pietrvaval, nebo se navySoval, mohlo by to zptsobit zmény

v cirkulaci oceand, a ovlivnit tak klima regionu (ACIA, 2004).

3.7.1.2 DOPADY KLIMATICKYCH ZMEN NA VOLNE Z1JiCi POPULACI MEDVEDA LEDNIHO

Nase planeta zaziva v poslednich desetiletich stale rychlejs$i posun v environmentalni stabilité,
ktery je obtizné slucitelny s adaptivni kapacitou zejména arktickych moftskych savci.
Biogeografie zivota na Zemi se méni spolu s klimatem neustale, hlavni rozdil v§ak nyni spoc¢iva
v rychlosti, se kterou se ekosystémy méni (Walsh, 2008; Derocher et al., 2013). Evolu¢ni historie
demonstruje schopnost arktickych motskych K-stratégli se adaptovat na hlavni klimatické posuny
a ekosystémové odchylky, nicméné piedpokladany prubéh a mira souc¢asnych zmén piedstavuje
nové vyzvy pro pieziti nejen téchto druhd (Harington, 2008). Lze je shrnout do ¢tyi obecnych
kategorii — modifikace habitatu, zména ekosystému, tlak na télesnou kondici a zdravi a interakce
s lidmi. Zmény motského ledu jsou spoleénym jmenovatelem vSech téchto moznych dopadd,
nebot’ piima ztrata tohoto stanovisté piedstavuje nejvetsi arktickou hrozbu. Vyznamné mohou byt
1 zmény v kofisti, v€etné potencialniho snizeni celkové motské produkce, ackoli mnohem vétsi
nejistota existuje ohledné trajektorii potravnich siti. Snizeni télesné kondice nebo zvySeni
vyskytu onemocnéni, spolecné s intenzivnéjSimi interakcemi s c¢lovekem, lze povaZzovat

za sekundarni vyzvy (Moore a Huntington, 2008; Wiig et al., 2008; Derocher et al., 2013).

Z dtvodu Zivotniho stylu zdvislého na motském ledu jsou nejvice zranitelni pravé medvédi
ledni, mrozi, tuleni vousati a tuleni krouzkovani, zatimco dopady napf. na narvaly, béluhy
¢i velryby gronské, jejichz zivotni cyklus je s mofskym ledem spjat méné, nejsou jisté. DalSich
devét druhl (plejtvak mySok, plejtvak maly, keporkak, Eepcol hiebenaty, tuleit gronsky,
pruhovany a pacificky) sezénné obyva arktické a subarktické habitaty a bude-li pokracovat
soucasny celkovy trend posunu k teplejSimu arktickému klimatu, mohou zasahovat

do severngjsich zemépisnych §ifek a setrvat tam déle, ¢imz by mohly konkurovat nyni zde Zijicim

druhtim (Laidre et al., 2008; Moore a Huntington, 2008).

Nejvice komplexni dlouhodoby prizkum populace medveéda lednich (jejich télesné kondice,
velikosti subpopulace, pocetnost a reprodukéni uspéch) byly provedeny u subpopulace v zapadni
casti Hudsonova zalivu (Stirling et al., 1999; Regehr et al., 2007). Byly dokumentovany

vvvvvv
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pfijmu potravy medvédu lednich v nejdulezitéjsi ¢asti roku a prodluzuje tak pust, a poklesem
indexu pramérné télesné kondice v tomto obdobi (Stirling et al., 1999; Regehr et al., 2007;
De la Guardia et al., 2013), poklesem primérné hmotnosti bfezich samic pied porodem (Stirling
a Parkinson, 2006) a poklesem v piezitelnosti juvenilnich, subadultnich a starnoucich jedinct
(Regehr et al., 2007). Dle Regehr et al. (2007) byl tento proces netimysiné zrychlen pisobenim
Inuitt podél zapadniho pobiezi Hudsonova zalivu. V subpopulaci v jizni ¢asti Hudsonova zalivu,
kde dochazi k prodlouZzeni obdobi bez moiského ledu o 5 az 9,5 dne kazdé desetileti, bylo
na zaklad¢ analyzy tdaji do roku 2009 vysledovano, Ze nejlep§im modelem pro piedpoved
télesné kondice jedince v obdobi bez ledu v daném roce je délka tohoto obdobi v roce
predchozim. Existuje tedy statisticky vyznamny vztah mezi délkou bezledového obdobi v jednom
roce a télesnou kondici jedince v roce nasledujicim (Stirling a Derocher, 2012). Védeckymi
vyzkumy v subpopulaci jizni ¢asti Beaufortova mote bylo zaznamenano, Ze pfeziti medvéda
lednich se snizilo poté, co se zvysilo mnozstvi dnli v roce bez moiského ledu. Mezi lety 2001
a2003 trvalo bezledové obdobi v priméru 101 dni a pteziti dospélych samic medvéda ledniho
bylo vysoké (96 az 99 %). Zatimco v letech 2004 a 2005 bylo prodlouzeno na primérnych
135 dni a mira pieziti se vyrazné zmensila (73 az 79 %) (Hunter et al., 2010; Regehr et al., 2010).
Molnar et al. (2010) s vyuzitim individualniho dynamického modelu energetickych rozpoéta
uvedli, Ze v subpopulaci zédpadni ¢asti Hudsonova zalivu by zemtelo hlady 3 az 6 % dospélych
samcl, kdyby obdobi plstu trvalo 120 dni. Pfi jeho prodlouZeni na 180 dni by pist nepiezilo
28 az 48 % adultnich samcii. Oc¢ekavané zmény v prezitelnosti jsou tedy nelinedrni (sigmoidni)
jako funkce délky obdobi pistu. Dle Regehr et al. (2010) plati, Ze ¢im delsi dobu stravi medvedi
zalednéni se mohou tykat i dal$ich subpopulaci, pokud maji podobnou dynamiku a zaznamenaly
podobnou ¢i vazngjsi miru degradace ledovych ploch. Zjisténi jsou relevantni pro riziko zaniku,

jemuz Celi pfiblizn€ jedna tietina svétové populace tohoto druhu.

Jak jiz bylo zminéno v Kkapitole 3.3.2, medvedi ledni se zivi pfevazné né¢kolika druhy
moiskych savcl, nejvice vyuzivany zdroj vSak predstavuji tuleni krouzkovani. Koncem jara
a zacatkem léta se tomuto druhu tulené rodi mlad’ata a o Sest tydni pozd€ji je matky odstavuji.
Pravé toto obdobi, kdy maji medveédi snadny pfistup k tulenim mladd’atim z povrchu ledovych
ploch, je stézejni pro preziti zdejSich subpopulaci medvédu. Mladi tuleni jsou jesté nezkuseni

ve vztahu K predatorim a jejich télni tkané se skladaji az z 50 % z tukovych zasob. Pozdéji,
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jakmile nastane obdobi tani, se tuleni stavaji pelagickymi a v otevienych vodach jsou
jiz medvédum takika nedostupni (Thiemann et al., 2008; Stirling a Derocher, 2012). Stirling

a Qritsland (1995) udavaji, ze ve vétsin€ oblasti medvédi ledni nahromadi v téchto mésicich dvé

vvvvvv
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tedy nuceni pfedc¢asné ukoncit lov v jeho nejhojnéjsi fazi a obdobi pustu trva déle, zatimco
tukovych zasob ziskanych z kofisti maji méné. Predpoklada se, ze v dusledku klimatickych zmén
bude tento trend pokraCovat. Rovnéz se predpoklada, Zze zhorSené podminky pro lov na podzim
aVv zimé, spolu s pozd&jsim zamrzanim, zpusobuji dalsi stres nebiezim medvédim a v piipadé
samic po porodu muze tato situace zapfiCinit zastaveni laktace, coz zvysi mortalitu mlad’at
(Derocher et al., 1993). Cirkumpolarni rozsifeni a vysoka abundance tulent krouzkovanych
ptedstavuje klicovy clanek v arktické potravni siti. Tento druh je v trofické kaskad€ vysoce
postavenym predatorem, avSak zdroven kofisti v prostfedi relativné druhové chudém (Hamilton

et al., 2015; Pilfold et al., 2015). Tuleni krouzkovani jsou siln¢ zavisli na motském ledu, skoro

vvvvvv
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T¢lesnd kondice byla sniZena a mira stresu (hodnoty kortisolu) se S Casem zvySovala umérné
tomu, jak dlouhou dobu stravili jedinci v otevienych vodach, nez doSlo k opétovnému zamrznuti.
Klimatické zmény rovnéz vedou k niz8i mife ovulace a bfezosti nebo k vysSimu vyskytu
nemocnych jedinctli, protoze V teplejSich vodach se vyskytuje vice parazith a patogenti. Vyssi
ledovych ploch a ukrytd ve sn€hu, kde jsou mladi tuleni odchovavani, vede Kk ptredéasnému
oddéleni od jejich matek a vystaveni mlad’at moiskému prostiedi a predatorim. O to snadnéjsi
kofisti se pro medveédy stavaji a jeste vice se snizuje stav jejich populace, coz zpétné ovliviiuje

medveédy ledni (Foden a Stuart, 2009; Ferguson et al., 2017).

Nashroméazdéni mensiho mnozstvi tukovych zasob a nasledny pust je nejkriti¢téjsi pro brezi
samice, které na rozdil od ostatnich medvédi hladovi osm mésictl, od roztani ledovych ploch
az do nasledujiciho jara, a staraji se o mlad’ata (Stirling a Derocher, 2012). Nejvice vyzkumu
vyskytu tohoto druhu a klimatické zmény se zde zacaly projevovat nejdiive. Derocher a Stirling

(1992) zjistili, Ze pokud télesnd hmotnost dospélého medvéda bude napodzim nizsi
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nez tzv. kritickd télesnd hmotnost cca 189 kg, nebude se dany jedinec schopen reprodukovat.
Bylo zaznamendéno, ze od 80. let se kazdorocné primérna vaha brezich medvedic a subadultnich
jedinc snizuje, coZz znaci stdle vyznamnéj$i problém. Divodem téchto télesnych ztrat je
mén¢ sne¢hu (Obbard et al., 2006). S vyuzitim dynamickych modeld energetickych rozpocti bylo
Molnar et al. (2010) ptedpovézeno, ze 40 az 73 % btezich samic by se nepodatfil porod a odchov
mlad’at, pokud by k tani motského ledu doslo o mésic diive nez v 90. letech 20. stoleti. Pokud by
K nému doslo dokonce o dva mésice dfive, nedokazalo by odchovat sva mlad’ata 55 az 100 %

samic.

Klimatické zmény maji vliv i na schopnost samic najit vhodné doupé pro porod a rany odchov
mlad’at. Bfezi samice obvykle zistavaji na moiském ledu az do jeho rozpadu, aby
maximalizovaly své tukové zasoby piedtim, nez se dostanou na pevninu a vytvoii brloh,
ve kterém travi nasledujici mésice bez ptijmu potravy. Dle Derocher et al. (2011) ovlivituje
pozd¢jsi znovuobnoveni ledovych ker schopnost medvédi lednich dosdhnout izemi na pevning,
kde tvofi doupata, a to hlavné Vv jiznich Castech jejich vyskytu. Subpopulace v jizni casti
Beaufortova mote byla jesté v 90. letech 20. stoleti jedinou, v niZ vyznamna ¢ast biezich samic
méla své brlohy na stabilnich ledovych krach tvofenych viceletym ledem (Amstrup a Gardner,
1994). Jizni okraj ledovych ploch se vSak Vv letnich mésicich posouva stale severnéji, vicelety led
ubyva, vétsi ¢ast zbyvajiciho ledu je méné€ pevna a délka sezony bez ledu je stale delsi. VSechny
zminéné faktory zapficinily to, Ze samice uZ tato mista vétSinou nevyuzivaji ke stavbé doupat.
Podil samic, jez jsou oznaceny obojky se satelity a na severu Aljasky odchovédvaly mlad’ata
Vv doupatech na ledovych krach, klesl z 62 % v letech 1985 az 1994 na 37 % v letech 1998
az 2004. Ptedpoklada se, Ze dalsi pokles dostupnosti vhodného motského ledu bude mit
za nasledek vys$i mnozstvi medveédic zimujicich na pevnin€é. OvSem pouze do té miry, dokud
ledové plochy nebudou natolik daleko od pevniny, ze by se k ni samice nemohly dostat
(Fischbach et al., 2007).
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3.7.2 KONTAMINACE

Dal$im ohrozujicim faktorem pro medvédy ledni, ktery vSak také souvisi mimo jiné
i s klimatickymi zménami, je kontaminace prostiedi riznymi chemickymi latkami. Kompozice
druhd, které medvédim lednim slouzi jako kofist, je dulezitym prvkem v porozuméni jejich
ekotoxikologie. Jelikoz zmény klimatu méni distribuci a hojnost Kkofisti, dokumentace
soucasnych predacnich modelll je nezbytna pro pochopeni toho, jak se vystaveni znecistujicim
latkam v prostfedi muze lisit v disledku pfemén klimatu (McKinney et al., 2009). McKinney
et al. (2009) zdokumentovali na subpopulaci v Hudsonové zalivu, jak zmény potravniho slozeni
nasledkem zmén v distribuci moiského ledu a dostupnosti kofisti zvysily mnozstvi nékolika
kontaminantd v tkanich medvédia. Védecké prace McKinney et al. (2011) a McKinney et al.
(2013) na subpopulaci vychodniho Gronska také ukazaly, Ze se vystaveni kontaminantim

zménilo uéinkem dietnich zmén.

Uvoliovani kontaminantti do Zivotniho prostfedi bylo v Evropé zaznamenano od roku 1850
do roku 1930. Siroka $kala umélych zneéistujicich latek (mezi nimi organochloriny) byla od té
doby transportovana vzduchem a ocednskymi proudy z jiznich primyslovych oblasti do Arktidy.
Tyto vysoce lipofilni slouceniny jsou odolné vici biologické degradaci a ukladaji se zejména
ve tkanich. Arktické organismy jsou adaptovany k tomu, aby se vyrovnaly s kratkou periodou
vysoké produkce, béhem niZz si vytvari zasoby energie z lipidl, coz vede k vysoké zavislosti
zivocicht na tucich na vétSin€ trofickych urovni (Andersen a Aars, 2016). Medvédi ledni maji
schopnost metabolizovat n€kolik organickych polutantl, avSak metabolity, které jsou vysledkem
tohoto procesu, maji jesté negativnéjsi efekt, nez pivodni slouceniny (Gutleb et al., 2010).
Kontaminanty u medvédi byly zkoumany ve vétSiné soucasnych subpopulaci (Sonne, 2010;

Andersen a Aars, 2016).

NejcastéjSim polutantem jsou polychlorované bifenyly (dale jen PCB), coz jsou chemicky
stalé a odolné, lipofilni latky s nejméné ¢tyfmi navdzanymi atomy chléru. PCB byly u medvéda
lednich poprvé identifikovany v 70. letech 20. stoleti (Andersen a Aars, 2016). Bernhoft et al.
(1997) zjistili u medvédu Zijicich na souostrovi Spicberky, Ze jejich tkané vykazuji srovnatelné
hladiny PCB, jako maji tuleni krouzkovani v Baltském mofti, u nichz byly zjiStény poruchy

reprodukce. U této subpopulace byl popsdn mozny imunotoxicky uc¢inek a negativni souvislost
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mezi organochloriny, retinolem a hormony §titné zlazy. Organické znecist'ujici latky maji také

negativni vliv na imunitni odpovéd’ a metabolismus (Skaare et al., 2000).

Vyzkum Andersen et al. (2001) ukazal regionalni rozdily v kontaminaci PCB v krvi medvédu
lednich mezi evropskymi, ruskymi a zépadnimi severoamerickymi arktickymi oblastmi. Bylo
zjisténo, ze uroven PCB je nejvyssi na zapadé ruské Arktidy, kde se vyskytuji PCB s vyS$im
naznacuje, ze pozorované¢ odchylky jsou zptisobeny rozdilnym vystavenim medveédi lednich
PCB napfi€ regiony, coZ miZe byt zpusobeno t€z8im zneciSténim v nekterych oblastech, ale také
rozdily Vv potravnich sitich, na kterych jsou medvédi zavisli. Dlouhodobé i1 kratkodobé rozdily
Vv potravni historii danych jedinci pravdépodobné ovliviuji koncentrace a vzory v mnoZzstvi
organochlorinti, coz ztézuje vyvozeni zavért z krevnich analyz. Interpretaci vysledki mtize
rovnéz komplikovat také fakt, Ze kojici samice tyto kontaminanty vylucuji v matetském mléku

(Andersen et al., 2001; Bytingsvik et al., 2012).

3.7.3 DALSI ANTROPOGENNI HROZBY

Kromé vyznamného antropogenniho vlivu na zmény klimatu a kontaminaci prostiedi medveédi
lednich, maji na tento druh vlivy 1 jiné hrozby zpisobené lidmi, jako je napt. priimyslova ¢innost,
pytlactvi a trofejni lovy nebo zvySené interakce pobliz lidskych obydli. Na rozdil od mnoha
druhti velkych savct, jejichZ habitaty byly vyznamné zménény, ¢i zniceny ¢lovékem, stanovisteé
medveéda lednich byla z divodu polarnich podminek lidem hiife dostupna. Tani a oteplovani v§ak
umoziuje v&tsi pristup lidi do téchto habitati a v tomto ohledu piinasi mnoho zmén (Wilson

etal., 2014).

3.7.3.1 PRUMYSLOVA CINNOST

Ackoli jsou klimatické zmény a ztrata motského ledu primarnimi pfi¢inami ohrozeni medvédi
lednich, ostatni faktory mohou tyto dopady jeSté¢ zhorSit. Patii mezi né napf. vystaveni
jednotlivych subpopulaci rostouci primyslové ¢innosti. Jelikoz ma Arkticky ocean obrovsky
potencial pro tézbu ropy a zemniho plynu, je v nadchézejicich desetiletich o¢ekavan negativni
vyvoj (Wilson et al., 2014). Globalni poptavka po energii bude v blizké budoucnosti do zna¢né

miry uspokojena rozvojem netradi¢nich ropnych a plynarenskych zdroji. Identifikace biologicky

29



dilezitych oblasti by méla znacné zlepSit planovani, a snizit tak dopady na populace volné

zijicich zivocichi (Northrup a Wittemyer, 2013).

Stavajici vyzkumy naznacuji, Ze medvédi ledni se castokrat vyskytuji pobliz pobieznich
zafizeni slouzicich pro tézbu, jez mohou ménit ledové podminky a vytvaret semipermanentni
vodice, které pritahuji tulen¢ a jinak by neexistovaly. Pravdépodobné nejvétsi riziko pribiezniho
rozvoje predstavuje vystaveni zivocichli ropnym skvrnam (Wilson et al., 2014). Amstrup et al.
(2006) modelovali hypoteticky Gnik ropy v jizni ¢asti Beaufortova mote a zjistili, Zze velky tnik
(5912 barelll) mize piimo ovlivnit nckolik desitek medvédu této subpopulace. Projekce
v Cukotském moti ukazuji 40% pravdépodobnost tniku ropy z alespoii jednoho vrtu
(1000 bareli) po dobu jeho Zzivotaschopnosti (Bureau of Ocean Energy Management, 2011).
Ropné skvrny mohou ovliviiovat medvédy ledni riznymi zpisoby, nejcastéji snizenim izola¢ni
schopnosti jejich srsti a tim 1 schopnosti termoregulace, coz se stava v téchto podminkach
fatalnim. Nebezpeéna je rovnéz konzumace ropnych produkti prostiednictvim groomingu nebo
konzumaci kontaminované kofisti, u které bylo pozorovéno, Ze to vede k otravé az smrti

(Derocher a Stirling, 1991).

3.7.3.2 Lov

cey

Pro mnohé komunity Zijici v arktickych nehostinnych podminkach ptedstavuje lov, rybateni,
chov zvifat a sbér obnovitelnych zdroji diileZitou soucast Zivota a hlavni zdroje pro Zivobyti. Lov
medvedil lednich je vysoce hodnocen a role lovce je Casto povazovana za vzorovou pro celou
komunitu. Lovecké aktivity slouzi nejen k uspokojeni kulturnich, socialnich a nutri¢nich potieb,
ale také k financnimu zajisténi rodiny a domacnosti. Produkty z ulovenych medvédu jsou tedy
vyuzivany komunitou, napf. konzumace masa ¢i zpracovani kozeSiny na odévy, nebo
se prodavaji na domécim a mezinarodnim trhu, napt. lebky, drapy, vyrobky z koZeSin a dalSich
casti (Klein etal., 2005). Penize ziskané z prodeje produktd zivocisného puvodu se vyuzivaji
k ndkupu vybaveni a uhradé nakladi na bydleni, nicméné toto obchodovani neni primarnim
podnétem k lovu, jen jeho vedlej§im produktem. Finan¢ni vynos z prodeje rovnéz hraje dilezitou
roli pfi zajiStovani ochrany volné Zijicich Zivocicht, jejich stanovist a udrzovani zdravych
populaci (Environment Canada, 2010).

Od 18. stoleti az do poloviny 20. stoleti byly velké pocty medvédi lednich loveny

pro sportovni a komer¢ni tcely. Roku 1973 se vSak vSech pét statii, na jejichz uzemi zije tento
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druh, dohodlo, Ze medvédi potiebuji ochranu prostfednictvim koordinovanych vnitrostatnich
opatfeni, a byla podepsana Mezinarodni dohoda o ochrané medvédu lednich (Agreement
on the Conservation of Polar Bears). Ta predstavuje prvni multilateralni dohodu o pfijeti
koncepce ekosystémového managementu a stanovuje, ze lov tohoto druhu je vyhradnim pravem
domorodych narodi v rdmci jednotlivych statll, zatimco komer¢ni lov je zakdzan na Gzemi vSech
statll, kde medvédi ziji. Legélné 1ze v Kanadé vyvazet pouze nepotravinarské produkty a veSkery
mezinarodni obchod je fizen tmluvou CITES (Larsen a Stirling, 2009; Environment Canada,
2010; Shadbolt et al., 2012). Tato dohoda vyrazné zlep$ila management a ochranu medvédu
lednich, doslo ke zvySeni vyzkumnych a monitorovacich aktivit a stanoveni limita ¢i kvot pro lov
za UcCelem zivobyti, jenz je v soucasné dob¢ legalné povolen na uzemi Kanady, USA a Gronska.
Prestoze se vyskytly obavy ohledné miry lovu, celd situace je monitorovdna a korigovana
staitnimi orgdny, které maji pravomoc v piipadé potieby upravit a omezit stanovené limity.
Zavedeni téchto kvot zredukovalo mnozstvi ulovenych jedinct na udrzitelnou troven (Shadbolt
et al., 2012). Stanoveni vyse kvot je zalozeno na velikosti dané subpopulace zjisténé vyzkumy
a udaje o ulovenych jedincich jsou peclivé sledovany. Zaznamenava se pocet zabitych jedinct,
jejich pohlavi a v€k tak, aby byla zajiSténa Zivotaschopnost dané c¢asti populace. Samice
s mlad’aty je zakazano lovit a v poméru samci vic¢i samicim jsou z 60 az 70 % loveni samci,
kterych je na zachovani reprodukéniho potencidlu populace potieba méné. Sportovni lov je
povolen pouze v Kanadé jako soucast ptidélené kvoty dané komunité, pro kterou piedstavuje
vyznamny zdroj pfijmt. Sportovni lovci jsou navic Casto nespésni, licenci vSak nelze vydat
znovu, a tak pfidélena kvota mnohdy neni vyuzita (PBSG, 2009b). Dle Shadbolt et al. (2012)
bylo v letech 2006/2007 az 2010/2011 v praméru kazdoro¢né uloveno 735 medvédu lednich,
pfiCemz primérné 554 piipadalo na kanadské subpopulace, 136 na Gronsko a 45 na USA.
Podrobngjsi statistiky ukazuje tabulka ¢. 2. Kazdoroc¢né jsou tedy uloveny piiblizné 3 az 4 %
svétové populace medvedil lednich. V norské ¢asti Arktidy a v zapadnich ruskych oblastech jsou
medveédi chranéni pred vSemi formami lovu. Jedinou vyjimkou miize byt zabiti medvéda v ramci
sebeobrany. Avsak i z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze mnozstvi ulovenych jedinct v Rusku v priabéhu
sledovanych let neni znamo. PBSG (2009b) i Shadbolt et al. (2012) se shoduji, Ze rozsah
nelegélniho lovu a obchodu v Rusku je nejisty a do budoucna mtize pro tento druh pfedstavovat
vyznamnou hrozbu. Celé situaci negativné napomaha skuteCnost, ze pocetnost tohoto druhu je

aktualn€ neznama ve vsech ruskych subpopulacich (PBSG, 2017a).
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TABULKA C. 2: POCETNI STAVY ULOVENYCH MEDVEDU LEDNICH DLE JEDNOTLIVYCH STATU
V LETECH 2006/2007 AZ 2010/2011

Stat 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 Primér
Kanada 579 510 552 500 628 554
Gronsko 145 132 145 124 132 136
USA 72 35 35 27 56 45
Rusko neznamy neznamy neznamy neznamy neznamy neznamy
Norsko 1 1 3 0 0 1
Celkem 797 678 735 651 816 735

(zdroj: Shadbolt et al., 2012)

3.7.3.3 KONFLIKTY S CLOVEKEM

vvvvvv

ledu zac¢ina medvédim lednim obdobi plstu stile diive. Jedinci, co nenasbirali dostate¢né
mnozstvi tukovych zasob, jsou mnohdy vyhladovéli a stile Castéji se piiblizuji k lidskym
obydlim, kde se zivi napt. odpadky. Problémové medvédy je mozno legalné zastielit, jedna-li
se 0 sebeobranu, ale hlavni snahou je témto konfliktim ptedchazet. Mnozstvi usmrcenych
medveédl 1ze tedy snizit pomoci nalezitych opatieni nebo Skoleni o likvidaci odpadkl a vhodném
pléanovani tabord (PBSG, 2009b). Nevhodné umisténé ¢i Spatné udrzované tabory zvysuji riziko
konflikth. Jedinci byvaji pfitahovani nejen odpadky, ale i pachy z pfipravovaného jidla, piipadné
se mohou vydavat na prizkum novych véci v teritoriu (stany, sné¢zné skutry, samotni lidé).
Vsechny zminéné faktory mohou vést k habituaci danych jedinct. Ti se pomérn¢ rychle nauci,

ze lidska obydli jsou zdrojem potravy, a to se jim pak stava osudné (PBSG, 2009c¢).

V poslednich letech stale vice lidi vyhledava dobrodruzstvi v novych oblastech, a tak stoupa
zajem o turismus v Arktid€. Cestovni ruch sam o sob& neni pfimou hrozbou pro medvédy ledni,
ptesto vSak existuje mnoho situaci, kdy nedbalost ¢i nevédomost miize vést k usmrceni medvéda.
Je pravdépodobné, ze se mnozstvi téchto konflikti bude navysovat v souvislosti S vy$sim poctem

lidi v habitatu tohoto druhu (PBSG, 2009c). Overrein (2002) zkoumal tuto problematiku
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v norskych Spicberkach, kde jsou rekreaéni aktivity, jako je turistika a kempovani, zdrojem
nejvice setkani lidi s medvédy lednimi. Za poslednich 40 let se zde, stejné jako v dalSich
oblastech, vyrazn¢ zvysilo vyuziti snéznych skutr. Ve snaze se vyhnout skalnatému terénu
s nimi mistni lidé 1 turisti jezdi po motském ledu, kde vyrusuji tulené¢ krouzkované, medvédy
pii lovu tulent, samice s mlad’aty i ostatni jedince, ktefi se po moiském ledu pfesouvaji z mista
na misto (Andersen a Aars, 2016). Studie tykajici se vyruSovani medveédi vlivem lidské ¢innosti
jsou vSak jen ziidka schopny posoudit dopady téchto disturbanci na pteziti a reprodukéni tispéch
¢i jiné ucinky na drovni populace. Lze pouze studovat a hodnotit zmény chovani nebo
fyziologické reakce jako hlavni ukazatele. Avsak i tyto vyzkumy jsou povazovany za cenné, je-li
dobfe znama biologie druhu a daji-li se provést hodnovérné interpretace toho, jak tyto zmény
mohou souviset s demografickymi procesy. Dal§im omezenim je skute¢nost, ze sledovany ucinek
je naméfen u konkrétniho jedince a ma kratkou dobu trvani. Kumulativni ucinky na urovni
populace je tézké odhadnout u vétSiny volné zijicich populaci, zejména u dlouhovékych

mobilnich druht, kam spadaji i medvédi ledni (Andersen et al., 2008; Andersen a Aars, 2016).

Medvédi vykazuji vyhybavé chovani poté, co slySi ptiblizujici se snézné skutry a lode,
prestoze jesté nejsou na dohled. Lidé jsou vSak schopni je pronasledovat a vzhledem k relativni
bezpecnosti piiblizeni se medvédim v téchto vozidlech, se k nim pfibliZzuji na nejkrat§i moZnou
vzdalenost, aby méli turisté lepsi vyhled (PBSG, 2009c). PBSG (2009¢) uvadi piiklad, kdy
medvédice byla prondsledovana tak dlouho, dokud nedoslo k jejimu oddé€leni od mlad’at, ktera
byla nasledn¢ na néjakou dobu separovdna a fotografovana. Tvlrci dokumentarnich filmt
se n€kdy chovaji obdobng. Byla zaznamenana situace, kdy tito lidé po dobu jednoho tydne
pronasledovali matku s mlad’aty, ktera poprvé vyvedla z doupéte, a divili se, ze za celou dobu
nataCeni medvédice neulovila ani jediného tuleng. Pfitom samice po opusSténi doupéte musi
co nejdiiv zacit lovit, aby doplnila tukové rezervy, jez byly Cerpany po dobu pulstu, a mohla
se dal starat o mlad’ata. Je tedy pravdépodobné, Ze disturbance ze strany filmovych tviirct u ni
znaéné ovlivnily lovecky uspéch a naslednou péc¢i o medvid’ata. K podobnym zavérim dosli
i Andersen a Aars (2008), po vyruseni snéznymi skutry vykazovaly samice s mlad’aty silné
vyhybavé reakce. Opakované naruSeni jejich prostiedi miize vést ke zvySenému energetickému
stresu béhem doby, kdy potiebuji obnovit tukové zasoby. Problémy zptsobuji inavnady
Vv turistickych vozidlech, které pak medvédi nésleduji. Byly zaznamendny ptipady, kdy se pak

medvédice s mlad’aty dostaly do oblasti, kterym by se jinak pfirozen¢ vyhnuly. Konkrétné tam,
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kde zije mnoho medvédl, coz predstavuje ohrozeni pro mladata (PBSG, 2009c). Andersen
a Aars (2008) pozorovali medvédy, ktefi po antropogennim vyruSeni opustili dychaci otvory,
u nichz ¢ihali na tulené krouzkované, a dali se na uték. Takto dokazali ubéhnout nejméné jeden
kilometr, nékteti dokonce pét kilometr. K rychlému béhu na del$i vzdalenosti vSak nejsou
fyziologicky pfizpuisobeni a zvlast' u velkych jedincti dochazi k prehfivani organismu. Takovy
stres by mohl medvédy donutit vyuzivat suboptimélni stanovisté a vice se zdrzovat ve vodé¢.
Mohl by také vést k CastéjSimu preruSeni lovu ¢i nasledného krmeni, ¢imz by byla ovlivnéna
telesna kondice dospé€lych i rist mlad’at. PBSG (2009¢) rovnéz potvrzuji, ze pronasledovani
a chronické obtézovani muze vést k tomu, ze medvédi opoustéji upiednostiiovana stanovisté, coz

bude mit dlouhodobé disledky pro populaci.

Vsechny tyto negativni efekty mohou byt zmirnény ¢i odstranény mistnim planovanim
avydanim predpisti. Napf. Vv jiz zmifovanych Spicberkach existujici predpisy, které omezuji
dopravu zejména na snéznych skatrech po motském ledu v jarnim obdobi, kdy samice vyvadéji

sva mlad’ata z brlohii (Andersen a Aars, 2008; Andersen a Aars, 2016).

3.7.4 MEZIDRUHOVE KRIiZENi

V minulosti se v pfirodé¢ mista vyskytu medvéda lednich a hnédych obvykle neptekryvala,
proto vyskyt hybridi téchto dvou druht byl sporadicky. V nékterych oblastech Arktidy
ana Sibifi je vSak v poslednich desetiletich moZzno pozorovat medvédy hnédé, jak se toulaji
po ledovych plochach (Doupe et al., 2007). V dusledku globalniho oteplovani se zaroven
medvédi ledni Castéji vyskytuji na pevniné, protoZe pii roztati ledovych ker ptichazeji o lovecka
uzemi a hledaji alternativni zdroj potravy. Existuji dvé teorie — vV prvni se védci domnivaji, ze by
se medvédi mohli vratit zpét do svého pivodniho prostiedi na pevninu, zatimco ve druhé teorii
jini védci toto zpochybiiuji a tvrdi, Ze ke klimatickym zméndm dochazi pfili§ rychle a medvédi
nejsou schopni se prizpasobit. Faktem vsak zustava, Ze s prodlouzenou délkou obdobi bez

mofského ledu travi tento druh stale vice ¢asu na pevniné (Struzik, 2003).

Bylo jiz zminéno Vv kapitole 3.1, ze medvédi ledni a hnédi se od sebe fylogeneticky oddélili
nejpozdéji, a proto jejich reprodukéni bariéry nejsou doposud dokonale vyvinuty. V lokalitach,

kde se biotopy obou druht ptekryvaji (viz ptiloha ¢. 3, obrazek ¢. 6), tedy existuje moznost
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hybridizace a rodi se plodni jedinci. Ke spafeni dochazi obvykle s poddruhem grizzly.
Vyslednym hybridim se pak neoficialn¢ tika ,,pizzly, pokud je otcem medvéd ledni a matkou
medvédice grizzly, nebo ,,grolar”, je-li otcem grizzly a matkou medvédice ledni. Inuité je
oznacuji jako ,,nanulak® ¢i ,,aknuk®, protoZe oznaceni ,,nanuk‘ znamena v jejich jazyce medvéda
ledniho a ,,aklak* grizzlyho (Hartwell, 2013; Fiske, 2015). Ackoliv zminky o hybridech téchto
druhti byly jiz dfive, prvnim geneticky podlozenym ptipadem v pfirod¢ byl jedinec zastieleny
v kanadském Nelson West na Banksové ostrové v dubnu 2006. Roku 2010 byl v kanadské
Arktidé zabit dalsi jedinec, u n¢hoz bylo DNA testy zjisténo, Ze byl z druhé generace tohoto
spojeni, jeho matka byla hybrid, zatimco otec byl grizzly. Bylo to poprvé, co byl v ptirodé
potvrzen jedinec pochazejici z druhé generace. S postupujicimi klimatickymi zménami lze
ocekavat, Ze mnozstvi zaznamenanych hybridi ve volné piirod¢ bude stoupat. Tento jev neni
ojedinély ani u jinych arktickych druhii. V 80. letech 20. stoleti byl na zdpad¢ Gronska objeven
hybrid narvala a b&luhy, roku 2009 v Beringové moti mezi Aljaskou a Ruskem napf. jedinec
vznikly ze spojeni velryby gronské a cerné. Zaznamenani byli i kiizenci tulené gronského

a ¢epcola hiebenatého (Kelly et al., 2010).

V lidské péc¢i se hybridi medvédl lednich a hnédych objevovali jiz od 19. stoleti, kdy
zoologické zahrady slouZily pfedevS§im k vystavovani zvifat, a hlavni snaha byla ukdzat raritni
jedince, které jiné zoo nemély. Proto dochdzelo mnohdy zamérné k mezidruhovému kiizeni.
Zoo v Halle od roku 1874 az do pocatku 20. stoleti n€kolikrat Uispé$né rozmnozila samce
medvéda ledniho se samici medvéda hnédého, v nasledujicich letech kiizili 1 hybridy s vlastnimi
rodi¢i. Od roku 1876 bylo zaznamenano n¢kolik hybridnich vrhii i v soukromé némecké zoo
ve Stuttgartu, jez byla uzaviena roku 1906 (Scherren, 1907; Hartwell, 2013). Jako dalsi ptiklad
1ze uvést americkou Narodni Zoo ve Washingtonu, kde se roku 1936 dostala samice kodiaka
do vybéhu medvéda ledniho. Vysledkem byla trojcata, ktera se v nasledujicich letech patrila mezi
sebou (Hartwell, 2013). Kowalska (1969) dokumentuje v polské Zoo Lodz ¢tyfi vrhy hybrida
mezi lety 1961 a 1965, ktefi se v nasledujicich letech dale plodné péfili, véetné spojeni s vlastnim

otcem.

Jako dusledek spolecného chovu dvou druhit medvédil se tedy narodila hybridni mlad’ata
v mnoha chovatelskych institucich nejen Némecka a USA, ale i Polska, Spanélska, Ruska

Gilzraele. Ve 40. letech il dokonce jedinec jménem Tedy i v tehdejsim Ceskoslovensku,
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Vv liberecké zoo (Podany, 1946). Preu3 et al. (2009) provedli detailni studii dvou hybridnich
sourozencl opacného pohlavi, ktefi se narodili v zoo Osnabriick v roce 2004. Taméjs$i samec
medvéda ledniho a samice medvéda hnédého obyvali spoleény vybéh od roku 1980 a chovatelé
nepiedpokladali, Zze by se tomuto paru po tolika letech mohla narodit mlad’ata. Védeckému
zkoumani byly podrobeny behavioralni i morfologické (napi. zbarveni, osrsténi, stavba téla)
charakteristiky hybridi a obou rodi¢i. Nékteré znaky odpovidaly znakiim matky ¢i otce, jiné
mély miru znaku mezi obéma rodi¢i. Z hlediska chovu v lidské pé¢i by mezidruhové kiizeni
ve vétsim métitku mohlo zpiisobit problémy ohledné druhové ¢i poddruhové Cistoty. JelikoZ je

vsak tento jev ojedinély, neptedstavuje v soucasné dobé majoritni hrozbu.
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3.8 MOZNOSTI OCHRANY
3.8.1 OCHRANA INSITU

Pro zachovani genetické rozmanitosti se pouzivaji dvé zakladni strategie — ochrana in situ
aexsitu. In situ vyjadfuje ochranu piirozeného prostiedi, ekosystéml a stanovist, v nichz
se nachazi urcity druh ¢i poddruh. Zakladnim prostiedkem pro udrzeni a piipadnou obnovu
zivotaschopnych populaci je vytvafeni sit€¢ chranénych tizemi a biokoridort, které umoziuji
jejich efektivni propojeni. Patii sem také oznaCovani, kvalitni fizeni a monitorovani jednotlivych
taxont v misté jejich vyskytu (Engels et al., 2002; Gaisler a Zima, 2007). Nize je uvedeno jen

nékolik hlavnich organizacich zabyvajicich se ochranou in situ druhu Ursus maritimus.

Hlavni mezivladni organizaci, jeZ se zam¢fuje na problémy oblasti, kde ziji medvédi ledni,
je Arkticka rada (Arctic Council). Podporuje spolupraci, koordinaci a interakci mezi arktickymi
staty, komunitami a dalS$imi zdej$imi obyvateli tykajici se zejména otazek udrzitelného rozvoje
a ochrany zivotniho prostfedi v Arktidé. Byla zaloZena roku 1996 a Clenskymi staity mohou byt
pouze ty, které lezi na jejim tizemi: tedy Kanada, USA, Dansko, Finsko, Island, Norsko, Rusko

a Svédsko. Prace Rady je provadéna Sesti skupinami, tzv. Working Groups:

e ACAP (Arctic Contaminants Action Program)

e AMAP (Arctic Monitoring and Assessment Programme)

e CAFF (Conservation of Arctic Flora and Fauna)

e EPPR (Emergency Prevention, Preparedness and Response)
e PAME (Protection of the Arctic Marine Environment)

e SDWG (Sustainable Development Working Group).

ACAP puisobi jako posilujici a podptirny mechanismus, ktery podporuje vnitrostatni opatieni
ke snizeni emisi a dalSich unikii znecistujicich latek. AMAP monitoruje a hodnoti prostredi
Arktidy, ekosystémy a obyvatelstvo. Poskytuje také védecké poradenstvi pro podporu vlad, které
se zabyvaji znecisténim a nepfiznivymi G¢inky zmén klimatu. CAFF je organizace zaméiujici
se na zachovani arktické biologické rozmanitosti (flory 1 fauny) a snazici se zajistit udrzitelnost
zivych zdroji Arktidy. EPPR je pracovni skupina pro prevenci, pfipravenost a reakci
na mimotadné udalosti, jez zajistuje ochranu prostiedi Arktidy pfed hrozbami ¢i dopady

nahodného uvolnéni znecistujicich latek nebo radionuklida. PAME predstavuje ustfedni bod
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¢innosti Arktické rady zabyvajici se ochranou a udrzitelnym vyuzivanim arktického moiského
prostiedi. Posledni pracovni skupina, SDWG, pracuje na podpoie udrzitelného rozvoje

a zlepSovani podminek arktickych komunit (Arctic Council, 2018).

Roku 1992 byl v kanadském mésté Ottawa zalozen WWF Arctic Programme, pod jehoz
zastitou funguje velké mnozstvi projektt napiié Arktidou. Utady WWF v sedmi arktickych
zemich (vSechny zemé Arktické rady kromé Islandu) spolupracuji pti boji proti hrozbam pro toto
uzemi a zachovani biologické rozmanitosti ekosystémt. Dilezité je rovnéz zajistit udrzitelné
vyuzivani obnovitelnych ptirodnich zdroji nebo snizit znecisténi a zbytecnou spotiebu. WWF
Arctic Programme je jedinou cirkumpolarni nevladni organizaci pusobici v oblasti ochrany

zivotniho prostiedi, ktera ptisobi v Arktické radé, kde ma status pozorovatele (WWF, 2017a).

Ochranu in situ zajistuje i jiz nékolikrat zminéna IUCN Polar Bear Specialist Group (PBSG),
specializovand skupina odbornikti zalozena roku 1968. Pod zastitou Komise pro pieziti druhti
se zabyva zélezitostmi tykajicimi se vyzkumu a managementu voln¢ zijicich populaci medvéda
lednich. Tento druh ma na rozdil od ostatnich druhi medvéda svou vlastni specializovanou
skupinu, protoze jeho management je fizen Mezinarodni dohodou o ochrané¢ medvéda lednich,
jez byla roku 1973 podepsana v norském Oslu péti staty — Kanadou, USA, Norskem, Danskem
a byvalym Sovétskym svazem. Roku 2012 doslo ke zméné podminek pro ¢lenstvi z diivodu
navySeni velikosti této skupiny z 25 ¢lenli na maximalni pocet 35 clent, ktefi jsou voleni
pfedsedou a z kazdého z péti signatarskych statlh musi byt zvoleni minimalné tfi zastupci (PBSG,

2009a; PBSG, 2017b).

3.8.2 OCHRANA EX SITU

Druhou strategii zachovani druhti je ochrana ex situ, tedy v uméle vytvofenych podminkach
chovu mimo pfirozené prostiedi, ktera se realizuje zejména u kriticky ohrozenych ¢i v ptirodé
jiz vyhubenych druhd. DileZita je vSak i u dalSich druht, jeZ v soucasnosti nemaji tento status,

ale v budoucnu by mohly mit (Engels et al., 2002; Gaisler a Zima, 2007).

Zakladni prvek predstavuji zachranné programy, jejichz cilem je i podpora programu in Situ.

Vyznamnou roli ex Situ programu sehravaji zoologické zahrady, ackoli ani ptes veSkeré usili
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nemohou nahradit ochranu v ptirozeném prostiedi (Engels et al., 2002; Gaisler a Zima, 2007).

O chovu medvéda ledniho v lidské péci bude detailné pojednano v kapitole 5.

Do ochrany ex situ spadaji i svétové kampané. Svétova asociace zoologickych zahrad a akvarii
(World Association of Zoos and Aquariums, WAZA) také podporuje védu a vyzkum nebo
environmentalni vzdélavani, které ma motivovat k udrzitelnosti Zivotniho prostiedi, bojuje proti
zméndm klimatu, podporuje dobré zivotni podminky zvitat a ucastni se mezinarodnich kampani
(WAZA, 2018). Mezinarodni kampané jsou jiz od roku 2000 fizeny nejcastéji Evropskou
asociaci zoologickych zahrad a akvarii (European Association of Zoos and Aquaria, EAZA)

a zamé&fuji se zpravidla na uréitou oblast, taxon ¢i skupinu druhi (EAZA, 2018).

Mezi lety 2013 a 2015 pofadala EAZA v poradi jiz 11. kampan Pole to Pole zamétenou na oba
poly - Arktidu a Antarktidu, na druhy zde Zzijici a na hrozby, kterym v soucasné dobé celi.
Vlajkovymi druhy se za severni pol stal medveéd ledni, za jizni pdél tuénak patagonsky. Jeste
pred zacatkem kampané bylo formulovano nékolik cilti, které se v nasledujicich letech podafilo
uspésné splnit. Cilem bylo zajistit uc¢ast na kampani co nejvice zoologickych zahrad a akvarii
celého svéta, ovlivnit pozitivni zménu chovani mezi zoo, $kolami a navstévniky zoo nebo snizit
emise uhliku pfedlozenim petice, jez vyzyva svétové viiddce ke snizeni emisi CO, pod 350 ppm.
Po celém svété se do kampané zapojilo 250 instituci, ¢imz ukdzaly angaZovanost a zapojeni
zookomunity v boji proti zménam klimatu. Byly vytvofeny vzdélavaci materialy, informaéni
letaky, brozury ¢i specidlni loga a vSechny zdroje byly pfeloZzeny z anglictiny do sedmi
evropskych jazykli. Soucasti kampané bylo 1 aktivni zapojeni do slibu ,,Pull the Plug* tykajiciho
se vytahovani elektrickych zafizeni ze zasuvky, pokud nejsou pouzivana, ¢imzZ se vyznamné Setii
elektricka energie a snizuji se emise CO,. Dle EAZA byla osvétova kampan spésnd, nicméné
pouze odstartovala snahy, ve kterych je tfeba i nadale pokracovat. Proto internetova stranka
kampané funguje 1 nadale, je pravidelné aktualizovana a jsou zde sdileny zpravy o vyvoji zmén
klimatu nebo o novych iniciativach zoologickych zahrad a ochranatskych komunit (EAZA, 2018;
PoleToPole Campaign, 2018).

Medvédu lednich se ¢aste¢né tykala i 8. kampan zaméfena na evropské masozravce (EAZA
European Carnivore Campaign) vedena mezi lety 2008 a 2010. Bylo vybrano
12 nejohrozenéjsich vlajkovych druhti — liska polarni Alopex lagopus, medvéd hnédy Ursus

arctos, vydra fi¢ni Lutra lutra, rys ostrovid Lynx lynx, kocka divoka Felis silvestris, norek
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evropsky Mustela lutreola, Sakal obecny Canis aureus, vlk obecny Canis lupus, rys pardalovy
Lynx pardinus, tchofik skvrnity Vormela peregusna, medvéd ledni Ursus maritimus a rosomak
Gulo gulo. Hlavnim cilem kampané bylo zvysit povédomi o ochrané piirody v Evropé
se zvlastnim zaméfenim na karnivorni druhy na tomto kontinentu. Snahou bylo upoutat pozornost
na zpusob, jakym lidské ¢innost vede ke ztrat¢ a zneciSténi stanovist. Dal§im kli¢ovym cilem
bylo ziskani finanénich prostfedkd na zachranné projekty vedené napii¢ Evropou. V roce 2009
bylo pfidano dalSich pét druhti — sviniucha obecna Phocoena phocoena, orel kralovsky Aquila
heliaca, orel ibersky Aquila adalberti, sup hnédy Aegypius monachus a sup mrchozZravy
Neophron percnopterus. Pisobeni kampané se také rozsifilo na specifické problémy zpuisobené
nezékonnym vyuzivanim jedd pro kontrolu predatorti, které maji zasadni negativni dopad
na populace ohroZenych masozraveil 1 na iniciativy v oblasti ochrany téchto druht (EAZA

Executive Office, 2012).

Od btfezna 2007 do bifezna 2009 probihal v potadi jiz Etvrty Mezindrodni polarni rok
(International Polar Year, IPY), coz byl rozsahly védecky program zaméfeny na studium
komplexnich klimatickych jevli na obou podlech, Arktidé¢ i1 Antarktidé. Je organizovany
prostfednictvim Mezinarodni rady pro védu (International Council for Science, ICSU) a Svétove
meteorologické organizace (World Meteorological Organization, WMO). Ptedchozi Mezinarodni
polarni roky probihaly v letech 1882 az 1883, 1932 az 1933 a 1957 az 1958. Za ucelem plného
a rovnomérného pokryti Arktidy 1 Antarktidy zahrnuje IPY dva Uplné ro¢ni cykly mezi lety 2007
a 2009, vice nez 200 projektt, kdy tisice védct z vice nez 60 zemi zkoumaly Sirokou Skalu

fyzikalnich, biologickych i socialnich témat (IPY, 2007).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 MATERIAL

Jako vychozi materidl pro celkovou analyzu chovu poslouzily idaje z Mezinarodni plemenné

knihy pro medvédy ledni (International Studbook for Polar bears) uzaviené k 31. 12. 2015.

V plemenné knize jsou k tomuto datu evidovani vSichni zijici i nezijici jedinci, ktefi byli
chovani v zoologickych zahradach a dalSich institucich, vCetné soukromych zatfizeni a cirkusii,
au kterych se podafilo jejich existenci dohledat v historickych zaznamech. K vyse zminénému
datu je v plemenné knize vedeno 3347 jedinct (1270 samct, 1328 samic, 749 jedinc neznamého
pohlavi) ve 430 institucich. Z tohoto poctu je zijicich 298 jedinct (143, 155, 0) ve 133 institucich
(Linke, 2016).

Mezinarodni plemennd kniha pro medvédy ledni je vedena v némecké Zoo Rostock od roku
1985. V tomto roce ji poprvé vydal Gerhard Fricke, ktery zacal sbirat zdznamy o tomto druhu jiz
od roku 1980. Historické udaje pied timto rokem nejsou dosud kompletni. Nejstar§i zapsany
jedinec, kterého se zatim podaftilo dohledat, se narodil roku 1829 a zil v londynské zoo. Jedinci,
u nichZ byla netiplné data, nereprodukovali se nebo Zili v n€které zoo jen po kratkou dobu aniz by
byly zndmé informace o jejich pivodu, ptijezdu a odjezdu, nebyli do plemenné knihy zahrnuti.
Roku 1993 pievzala vedeni plemenné knihy Dr. Karin Linke, rovnéz ze Zoo Rostock (Linke,
2016).

Statistické vyhodnoceni bylo feSeno formou popisné statistiky, K vytvoteni findlnich graft

a tabulek byl zvolen program Microsoft Excel.
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4.2 METODIKA

Vsechny tdaje z Mezinarodni plemenné knihy pro medvédy ledni byly pied zahajenim
vypoc¢t prevedeny do dokumentu v Microsoft Excel. Z téchto kompletnich udaji pak byly dale

filtrovany potfebné udaje pro danou cast analyzy chovu. Analyze byla podrobena celosvétova

......

dohledat.

Vysledky byly feSeny formou popisné statistiky. Diplomové prace se blize zamétuje na dvé

sledované oblasti:
STRUKTURA CELOSVETOVEHO CHOVU MEDVEDU LEDNICH V LIDSKE PECT

e vyvoj pocetnich stavii

e Cetnost pohlavi a pivod vSech jedinci zapsanych v plemenné knize — od pocatku
chovu v roce 1829 do 31. 12. 2015

e vékova struktura celosvétové populace

e mnoZstvi chovanych medvédi lednich dle kontinenti a stata
PROBLEMATIKA REPRODUKCE MEDVEDU LEDNICH V LIDSKE PECI

e porody mlad’at — mrtvé narozena, uhynula do jednoho roku, odchovana
e porody a uhyny v celé populaci dle ro¢nich obdobi
e pocet mlad’at na samici

e vék samic pFi porodu.

Na reprodukci maji vliv také vné&jsi faktory, mezi které patii napf. podminky chovu, kvalita

péce nebo vyziva. Ty vSak nebylo mozno statisticky zpracovat dle tdajii z plemenné knihy.
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5 VYSLEDKY
5.1 STRUKTURA CELOSVETOVEHO CHOVU MEDVEDU LEDNICH V LIDSKE PECI

5.1.1 VYVOJPOCETNICH STAVU CELOSVETOVE POPULACE

GRAF €. 1: VYVOJ CELOSVETOVEHO CHOVU MEDVEDU LEDNICH OD ROKU 1901 Do ROKU 2015
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V grafu ¢. 1 jsou uvedena vSechna chovand zvifata v zoologickych zahradach a dalSich
chovatelskych zatizenich od roku 1901. Samotny chov zapocal jiz v roce 1829. V letech 1829
az 1900 bylo chovano 18 jedincu, ti vSak byli pro ptrehlednost grafu vynechani. 15 z nich bylo
dovezeno z ptirody a chovano v zoo ve Filadelfii, Washingtonu a Londyné. V londynské zoo
se je vtomto obdobi podafilo dvakrat rozmnozit. V roce 1865 se narodilo jedno mladé€, o rok

pozdéji dveé mlad’ata stejnému chovnému paru.

Az do poloviny 40. let 20. stoleti bylo mnozstvi samcti a samic niz§i nez 50 jedinct, jen
S mirnym ndardstem stavll. Zlom pftiSel az v tomto obdobi, kdy zacaly pocty chovanych jedinct
strm¢ stoupat nejen z divodu dovozii z volné ptirody, ale i vlivem zvySujicitho se mnozstvi

narozenych a odchovanych mlad’at. Chovatelé postupné ziskéavali nové zkuSenosti a poznatky
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Z biologie a etologie medveédi lednich, zejména ohledné piirozeného chovani béhem odchovu

mlad’at.

Mnozstvi jedinct v nasledujicich desetiletich stoupalo a primérné bylo celosvétové v chovech
o cca 100 samic vice nez samci. Chovatelského vrcholu bylo dosaZzeno v roce 1979, kdy bylo

na celém svéte chovano v lidské pécéi 534 medvédi lednich (218 samct a 316 samic).

Az pocatkem 90. let 20. stoleti zaCaly pocty jedinci mirné klesat, zejména z divodu
omezené¢ho dovozu novych zvifat z volné ptirody, a mnoZstvi samcii a samic se postupné
vyrovnavalo. Mnozstvi jedinct neznamého pohlavi je v pribéhu sledovanych let zanedbatelné,
vzdy se jedna pouze o nékolik zvifat. V poslednim desetileti maji poc¢ty chovanych medvédia

lednich mirné€ klesajici tendenci.
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5.1.2 CETNOST POHLAVI A PUVOD VSECH JEDINCU ZAPSANYCH V PLEMENNE KNIZE

GRAF ¢. 2: CETNOST POHLAVI VSECH JEDINCU ZAPSANYCH V PLEMENNE KNIZE
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Z grafu €. 2 je zfejmé, Ze z celé populace (3347 jedincll) na vSech kontinentech bylo k 31. 12.
2015 zapsano V plemenné knize 1270 samci (38 %), 1327 samic (40 %) a 750 jedinch
neznamého pohlavi (22 %). Kastrovani jedinci jsou zapocitani mezi samce, piipadné mezi

samice.

GRAF €. 3: PUVOD VSECH JEDINCU ZAPSANYCH V PLEMENNE KNIZE
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Graf ¢. 3 uvadi, ze ke stejnému datu bylo v plemenné knize evidovano 2685 jedincu
narozenych v lidské péci (80 %) a 662 jedincii narozenych ve volné piirodé (20 %). Tento graf

nefesi, zda se jedince narozené v lidské péci podafilo odchovat, ¢i nikoliv.

GRAF C. 4: ODCHYTY Z VOLNE PRIRODY OD ROKU 1901 DO ROKU 2015
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Graf ¢. 4 ukazuje, kolik medvédi lednich bylo odchyceno ve volné piirodé v jednotlivych
letech od roku 1901 do roku 2015. Z divodu piehlednosti grafu zde neni zaznamenano
15 jedinci odchycenych mezi lety 1829 a 1900. Mnozstvi odchytli zacalo stoupat od druhé
poloviny 40. let 20. stoleti a svého vrcholu dosahlo roku 1965, kdy byly chovy po celém svété
obohaceny 28 jedinci. V nasledujicich letech pocet dovezenych medvédi lednich klesal

a od pocatku 90. let jiz byly dovozy novych jedinci z ptirody velmi omezené.
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5.1.3 VEKOVA STRUKTURA CELOSVETOVE POPULACE

GRAF €. 5: VEKOVA PYRAMIDA CELE POPULACE Z1JiCiCH MEDVEDU LEDNICH, K 31. 12. 2015
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Dle grafu ¢. 5 bylo v lidské péci v ramci jednotlivych regiont k 31. 12. 2015 chovano celkem
297 jedincti — 137 samctl, 152 samic a 8 jedincti neurc¢eného pohlavi. Do vékové pyramidy vSak
bylo zafazeno pouze 124 samcu, protoze zbyvajicich 13 samct je kastrovanych, nemaji tedy
z reprodukéniho hlediska vyznam. Do nésledujicich vypocti rovnéz nejsou zatfazeni jedinci
neurc¢eného pohlavi. V hodnocené populaci 276 medvédi lednich (124 samcii a 152 samic)
se v optimalni vékové kategorii pro reprodukci (5 az 26 let, viz graf ¢. 20) nachazelo 92 samct
(33 %) a 100 samic (36 %). Mezi juvenilnimi jedinci (do 5 let) bylo 20 samct (7 %) a 27 samic
(10 %). V postreprodukénim véku (nad 26 let) bylo 12 samci (5 %) a 25 samic (9 %), nicméné

byly zaznamenany ptipady, kdy doslo vyjimeéné K reprodukci i u jedinct Vv této kategorii.
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GRAF €. 6: VEK DOZITI SAMCU A SAMIC

65
60

55 -

50 -

45 -

oz 40 -

nc

S 35 -

HEM

30 -

olet je

|mF

A 25
20 -
15 -
10 -

Vék doziti

1_|_‘1_.'|
39 41 43

Graf ¢. 6 zobrazuje veék doziti samcti a samic nad jeden rok véku. Byl hodnocen vék doziti

u 567 samcu z celkového poctu 1098 jiz nezijich samct a 674 samic z celkového poctu 1156 jiz

eey

nezijicich samic zapsanych v plemenné knize. V grafu nebylo zohlednéno 531 samcii a 482

samic, u kterych nebyl ve zdroji uveden rok narozeni ¢i umrti, nebo uhynuli do jednoho roku

veku.
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5.1.4 MNOZSTVi CHOVANYCH MEDVEDU LEDNICH DLE KONTINENTU A STATU

TABULKA €. 3: MNOZSTVI Z1JICiCH JEDINCU NA JEDNOTLIVYCH KONTINENTECH

Kontinent M F Neznamé | Kastrovani M | Celkem
Severni Amerika 26 42 2 8 78
Evropa 64 68 6 5 143
Asie 30 40 0 0 70
Australie 2 1 0 0 3
Afrika 0 0 0 0 0
Jizni Amerika 2 1 0 0 3
Celkem 124 152 8 13 297

GRAF €. 7: MNOZSTVI Z1JICiCH JEDINCU NA JEDNOTLIVYCH KONTINENTECH
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ey

Celkovy pocet zijicich medvédi lednich na celém svéteé k 31. 12. 2015 ¢inil 297 jedinct
(tabulka ¢. 3, graf ¢. 7). Nejvice zastoupena je Evropa se 143 jedinci (48 %), dale pak Severni
Amerika se 78 jedinci (26 %) a Asie se 70 jedinci (24 %). V Australii K tomuto datu Zzili 3 jedinci

(1 %), v Jizni Americe také 3 jedinci (1 %) a v Africe zadny jedinec.

GRAF €. 8: MNOZSTVI Z1JICiCH JEDINCU V EVROPE DLE JEDNOTLIVYCH STATU
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze bylo v Evropé k 31. 12. 2015 chovédno celkem 143 jedinct
v 18 zemich a 57 institucich. Rusko, které se nachazi na dvou kontinentech, je pro potieby grafu
piitazeno k Evrop¢ a patii spolu s Némeckem ke dvéma statiim, v nichZ je chovano nejvice
medvédu lednich. V Rusku zilo k tomuto datu 40 jedinct (28 %), zatimco v Némecku 30 jedinct

(21 %). Za nimi nasledovalo Nizozemsko a Francie se 14 jedinci (10 %).
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GRAF €. 9: MNOZSTVI Z1JICICH JEDINCU V SEVERNI AMERICE DLE STATU
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Dle grafu ¢. 9 bylo v Severni Americe k 31. 12. 2015 chovano celkem 78 jedinct
ve 23 zemich a 38 institucich. Nejvice medvédi lednich bylo chovano v kanadskych
zoologickych zahradach — 20 jedinct (26 %).
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GRAF €. 10: MNOZSTVI Z1JICiCH JEDINCU V ASII DLE STATU
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Z grafu ¢. 10 je ztejmé, Ze v Asii bylo k 31. 12. 2015 chovano celkem 70 jedinct v 6 zemich
a 36 institucich. Asijsky chov je realizovan hlavné v Japonsku, kde zije 46 jedinci (66 %),
av Cing, kde je chovano 19 jedincti (27 %). Medvédi ledni Zijici v ostatnich zemich Asie nemaji
z reprodukéniho  hlediska vyznam. V thajském Bangkoku zije sice par, ale je téméf

Vv postreprodukénim veku.
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5.2 PROBLEMATIKA REPRODUKCE MEDVEDU LEDNICH V LIDSKE PECI

5.2.1 PORODY MLADAT

TABULKA C. 4: POCET NAROZENYCH MLADAT V CELE POPULACI

CELKOVE POCTY MLADAT NAROZENYCH V ZOO OD POCATKU CHOVU (1829 — 2015)

Pohlavi M F Neznamé | Celkem
Mrtvé narozena 128 98 273 499
Uhyn do 1 roku véetné 269 247 417 933
Doziti nad 1 rok 581 621 41 1243
Jedinci nespadajici do Zadné kategorie

(narozeni béhem roku 2015 a Zijici na 0 2 8 10
konci roku 2015)

Celkem 978 968 739 2685

GRAF €. 11: POCET NAROZENYCH MLADAT V CELE POPULACI
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Z tabulky ¢. 4 a grafu €. 11 vyplyva, Ze se od pocatku chovu v roce 1829 az do roku 2015

narodilo celkem 2685 mlad’at medvéda ledniho. Z tohoto mnozstvi se jich 499 narodilo mrtvych
(19 %), 933 uhynulo do jednoho roku véku (35 %) a 1243 se dozilo vice nez jednoho roku

(46 %). Z tohoto grafu je ziejmé, Ze se vice nez polovina jedincti nedozila prvniho roku.
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GRAF C. 12: POMER VSECH NAROZENYCH MLADAT A MLADAT, KTERA PREZILA 1. ROK ZIVOTA
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Graf ¢. 12 zndzornuje pomér vSech narozenych mlad’at a mlad’at, kterd ptezila prvni rok Zivota
v rozmezi let 1901 az 2015. V grafu tedy nejsou zahrnuta 3 mlad’ata, ktera se narodila v letech
1865 a 1866 a uhynula kratce po porodu. Nejvice poroda bylo v letech 1980, 1982 a 1984. V roce
1980 se narodilo 73 mlad’at, vice nez jednoho roku se vsak dozilo pouze 32 z nich (44 %), roku
1982 se narodilo 77 mlad’at, avSak jen 28 z nich (36 %) piezilo prvni rok Zivota, a v roce 1984

se jich narodilo 76 a vice nez jeden rok zilo 27 mlad’at (36 %).
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GRAF €. 13: POCET NAROZENYCH MLADAT V CELE POPULACI
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Z grafu ¢. 13 je patrno, ze pomé&r pohlavi u jedinct, u kterych se podatilo jej zjistit, byl 1:1.
Narodilo se 978 samcti (36 %) a 968 samic (36 %). U 739 jedinci (28 %) nebylo v plemenné

knize pohlavi uvedeno.

GRAF €. 14: POMER POHLAVI MRTVE NAROZENYCH MLADAT
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Z 2685 mlad’at narozenych v zoologickych zahradidch a dalSich chovatelskych institucich
se jich 499 narodilo mrtvych — 128 samct (26 %), 98 samic (19 %) a 273 jedincli neznamého
pohlavi (55 %) (viz graf ¢. 14).
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GRAF C. 15: POMER POHLAVi MLADAT UHYNULYCH DO JEDNOHO ROKU
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Z 2685 narozenych mlad’at se jich 933 narodilo zivych, ale nedozilo se prvniho roku véku.
Nebyla zde zapocitdna mrtv€ narozend mlad’ata. Pomér pohlavi mezi témito jedinci byl

269 samcii (29 %), 247 samic (26 %) a 417 jedinct neznamého pohlavi (45 %) (viz graf ¢. 15).
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5.2.2 PORODY A UHYNY V CELE POPULACI DLE ROCNiCH OBDOBI

GRAF ¢. 16: CETNOST PORODU DLE ROCNICH OBDOBI

450

400
350

= 300

mc

250

200

EM

ocet jed

A~ 150

HF

M Neznamé

100

50

6 7 8 9 10 11 12

Miésic

GRAF ¢. 17: CETNOST UHYNU V CELE POPULACI DLE ROCNiCH OBDOBI
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Grafy €. 16 a €. 17 hodnoti Cetnost porodi a thyni v jednotlivych mésicich. Zahrnuti byli
pouze jedinci, u nichz byl v ptipadé grafu ¢. 16 zndm mésic narozeni (2604 jedinct — 943 samct,
926 samic, 735 jedincti neznamého pohlavi), v ptipadé grafu ¢. 17 mésic uhynu (2633 jedinci —

923 samct, 991 samic, 719 jedinci neznamého pohlavi).

V listopadu se v historii chovu v lidské péc¢i narodilo 1164 mlad’at (45 %), v prosinci 1089
mlad’at (42 %). Vyrazn¢ mensi mnozstvi mlad’at se narodilo v lednu — 108 jedinci (4 %) a v fijnu

— 73 jedinct (3 %). Porody v ostatnich mésicich byly ojedinélé.

Nejvyssi mira imrtnosti medveéda lednich v ramci celé populace byla situovana do stejného
obdobi. V listopadu uhynulo 575 jedinct (22 %), v prosinci 807 jedinct (31 %) a v lednu
209 jedincii (8 %). Na rozdil od porodnosti je imrtnost po zbytek roku pomérné vyrovnana okolo

100 jedinci kazdy mésic.
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5.2.3 POCET MLADAT NA SAMICI A VEK SAMIC PRI PORODU

GRAF €. 18: POCET MLADAT NA SAMICI
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Z 1327 samic, jez byly chovany od poc¢atku chovu medvédi lednich, se alesponn jedenkrat
rozmnozilo 365 z nich (28 %). Graf ¢. 18 ukazuje, ze se nejcastéji samicim v prib&hu jejich
zivota narodilo jedno mladé — 62 samic (17 %), nebo dvé mlad’ata — 55 samic (15 %), avsak
existuje i extrém, kdy se jedné samici narodilo béhem jejiho Zivota 26 potomku. V grafu neni
zohlednéna Cetnost mlad’at ve vrhu, pouze celkovy pocet medvid’at, ktera samice porodila béhem

Zivota.

GRAF €. 19: PRUMERNY VEK SAMICE PRI NAROZENI MLADETE
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Z grafu ¢. 19 vyplyva, Ze nejnizsi vék matky pii porodu mladéte byl dva roky a to v piipadé
pouze jediné samice, kterd porodila ve velmi raném véku. Pohlavni dospélosti dosahuji medvéedi
ledni zpravidla v péti letech. Nejvyssi veék samice pii porodu mladéte byl 37 let, opét se jednalo

0 jedinou samici. Stfedni hodnota (median) ptedstavuje vék 13 let.

GRAF €. 20: VEK SAMICE PRI NAROZENI MLADETE
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Z grafu €. 20 lze usuzovat, Ze nejplodnéjsi jsou samice mezi 9. a 15. rokem zivota. V rozmezi
téchto let se samicim narodilo 919 mlad’at (46 %). Dle vysledki tohoto grafu byl uréen optimalni
vek pro reprodukci medvédu lednich 5 az 26 let. Z celkového poctu 2685 narozenych mlad’at
Vv lidské péc¢i bylo pocitano se 2004 mladaty, u kterych byl znam v&k matky pfi narozeni

potomki.
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6 DISKUZE

6.1 DISKUZE KE STRUKTURE CELOSVETOVEHO CHOVU MEDVEDU LEDNICH

V LIDSKE PECI

6.1.1 VYVOJPOCETNICH STAVU CELOSVETOVE POPULACE

Vyvoj pocetnich stavii chovu medvédt lednich v lidské péci je zobrazen v grafu ¢. 1.
Za pocatek chovu tohoto druhu Vv Evropé je povazovan rok 1829, kdy byl ve volné ptfirodé
odchycen prvni zaznamenany jedinec neznaimého pohlavi a byl chovan v londynské zoo po dobu
péti mésicu, poté uhynul za neznamych pticin. Tento zavér uvadi Linke (2016). V americkych
zoo byli prvni dva jedinci (samec a samice) chovani od roku 1876 ve Filadelfii. To koresponduje
s udaji dle Meyerson (2010). Graf ¢. 1 zobrazuje z diivodu piehlednosti vyvoj chovu od roku

1901, neni na ném tedy zobrazeno 18 jedinct, kteti byli chovani mezi lety 1829 a 1900.

V prvnich desetiletich chovu byl pomér samct a samic témét 1:1 a pievazna vétSina jedinch
byla dovezena z volné piirody jako zakladatelé chovu. Mlad’ata se rodila jen vyjime¢né, avsak
nektera se uz v pocatcich chovu podatilo odchovat do dospélosti. O této problematice bude
pojednano Vv nasledné kapitole 6.2.1. Pocetni stavy nejprve nartstaly jen mirné, ve 30. a 40.
letech bylo chovano 50 az 60 jedinct. Zlom nastal mezi lety 1946, kdy bylo chovano 55 medvédu
lednich, a 1947, kdy pocet chovanych jedinci vzrostl na 80, a Vv nasledujicich desetiletich mél
vzristajici tendenci. Za hlavni divody tohoto nardstu lze povazovat zvySujici se pocet
zoologickych zahrad po druhé svétové vélce a v rdmci tehdejSich poméri zlepsujici se podminky
pro chov mimo jiné i medvéda lednich. Toto tvrzeni je v souladu s Kisling (2000). Rodilo
se vétsi mnozstvi mlad’at a i pres Casté netspéchy v odchovu tato situace ptispéla ke zvySovani
poctu chovanych jedinct. Chovatelé zaroven ziskavali nové poznatky a zkuSenosti z biologie
a etologie tohoto druhu, hlavné ohledné ptirozeného chovani v obdobi odchovu mlad’at. Velky
vliv na nartistajici pocty tohoto druhu v lidské péci mél také v té dobé ni¢im neomezeny odchyt

jedinct z volné pfirody a moderné&jsi technika umoziujici lidem rychleji, snadnéji a dal cestovat.

Mnozstvi chovanych medvédi lednich na celém svété strmé stoupalo a v priméru bylo
Vv zoologickych zahradach a dalSich zatizenich o cca 100 samic vice nez samci. Tento nepomér
muze byt zpisoben vice faktory, avSak vzhledem k vystupim, které budou popsany

v nasledujicich kapitolach a odpovidaji udajam, které zvetejnila Linke (2016), 1ze spiSe usuzovat,
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ze tento pocetni nesoulad v ramci jednotlivych pohlavi je spiSe nahodny. Chovatelského vrcholu
bylo dosazeno roku 1979, kdy bylo na celém svété chovano v lidské péci 534 medvéda lednich
(218 samcii a 316 samic). Celd 80. 1éta 20. stoleti se pocty chovanych medvédi pohybovaly
kolem 500 jedinct.

Pocatkem 90. let 20. stoleti vSak zacaly stavy mirn¢ klesat, zejména v diisledku omezeného
dovozu novych zvitat z volné ptirody. Dal§im faktorem muize byt modernizace ur¢itétho mnozstvi
zoologickych zatizeni v tomto obdobi a ukonceni chovu tohoto druhu z divodu jeho naro¢nosti
samcl a samic se postupné vyrovnavalo a v poslednim desetileti maji pocty chovanych medvédi
lednich mirn¢ klesajici tendenci a pohybuji se okolo hranice 300 jedinct. Toto tvrzeni vychazi

z udaju, které uvedla Linke (2016).

6.1.2 CETNOST POHLAVI A POUVOD VSECH JEDINCU ZAPSANYCH V PLEMENNE KNIZE

Mezinarodni plemenna kniha pro medvédy ledni eviduje k 31. 12. 2015 celkem 3347 jedinct.
Z grafu €. 2 je patrno, Ze béhem 186 let historie chovu tohoto druhu zilo v zoologickych
zahradach, dalSich chovatelskych zatizenich a u soukromych chovatelti 1270 samcii (38 %), 1327
samic (40 %) a 750 jedincii neznamého pohlavi (22 %). Pomér pohlavi je tedy téméf vyrovnany,
1:1, ackoliv z grafu €. 1 tykajiciho se vyvoje pocetnich stavii l1ze zaznamenat vyrazné rozdily
V mnozstvi samci a samic chovanych v jednotlivych letech. Pomér pohlavi je vyrovnany
i Uvolné zijici populace medveéd lednich. Tvrzeni je v souladu s vystupy, které publikoval
Fitzgerald (2013). Relativné vysoké mnozstvi jedinci neznamého pohlavi je z velké miry
v souladu s fakty, které uvadi Heran (1985). Diivodem, pro¢ neni v plemenné knize u nékterych
jedinct uvedeno pohlavi, mize byt i nedokonald evidence historickych zdznami. To vyplyva

i z vysledkd, které zveiejnila Linke (2016).

Pti zhodnoceni udaji o celosvétové populaci medveédi lednich v lidské péci piedstavuje
dalezity faktor i ptivod jedince, kterym se zabyva graf ¢. 3. V lidské péci se do vyse uvedeného
data narodilo 2685 mlad’at, coz predstavuje 80 % jedinci zapsanych v plemenné knize.

Uspé&snost odchovii a dalsi reprodukéni parametry budou zhodnoceny v nasledujici kapitole 6.2.
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Medvédtu lednich pochazejicich z volné ptirody je evidovano 662 (20 % vSech zapsanych
V plemenné knize). Mezi t€émito dvéma kategoriemi je sice vyrazny pocetni nepomér, nicméng¢ je
nutno brat vuvahu, ze medvédi zvolné piirody piedstavovali nejen pocatek chovu,
ale i vyznamné dopliiovani genofondu v historii chovu. Zaroveni u vétSiny z nich odpadaly
problémy spojené s odchovem mlad’at, protoze byla odchytdvana zpravidla jiz nékolikamési¢ni
mlad’ata, a prezitelnost jedinct z volné piirody byla zejména z tohoto diivodu vyrazné vyssi. Tyto

zavery jsou v souladu s udaji dle Linke (2016).

Odchyty medvédi lednich z volné piirody dle jednotlivych let jsou zachyceny v grafu ¢. 4.
Bylo jiz zminéno vySe, ze graf nezobrazuje 15 jedinc odchycenych pifed rokem 1901. Je také
pravdépodobné, ze odchycenych jedinct bylo vice, ale jejich existence nebyla dosud doloZena
a dohledana v hodnovérnych historickych zaznamech. Vime o nich pouze z dobovych
historickych knih autorii, jako je napf. Carl Hagenbeck, ktery se sam fadil mezi obchodniky
se zvéti a mimo jiné 1 medveédy ledni prodaval cirkusim a pojizdnym zvéfinciim, pfipadné je
ve svém cirkuse sam vystavoval. Tyto informace koresponduji s fakty, které uvedl Hagenbeck
(1972). V pocatcich chovu byli medvédi ledni, stejné jako jiné druhy, brani hlavné jako atraktivni
zvife k vystavovani. Chovatelské zkuSenosti a poznatky z biologie a etologie potiebné nejen
K chovu, ale hlavné k odchovu mladat, byly ziskavany az v prib&éhu nasledujicich desetileti.
Prvni jedinec zapsany v plemenné knize byl odchycen ve volné piirodé roku 1829 a dovezen
do Zoo Londyn, kde zil do roku 1843. Az odva roky pozdéji byl odchycen a prevezen
do londynské zoo dalsi jedinec, samice, ktera zde zila 35 let. V roce 1849 k ni byl dovezen samec
a Vv letech 1865 a 1866 se jim narodily prvni dva dolozené vrhy v lidské péci, i kdyz mladata
uhynula kratce po porodu. Pocatky americkych chovii se datuji do roku 1875, kdy byl z ptirody
do zoo ve Filadelfii dovezen par medvédiu. V letech 1885, 1887 a 1894 byly do stejné zoo
dovezeny tii pary, vSichni jedinci vSak uhynuli v juvenilnim vé€ku, nebo kratce po dosazeni
reprodukéniho veku, a nikdy se proto nerozmnozili. Podobna situace byla i u tfech jedinct
dovezenych ve stejné dobé do zoo ve Washingtonu. Tyto informace vychazeji z Linke (2016).
Z grafu je ziejmé, Ze az do roku 1935 byly dovozy novych zvitat spiSe ojediné€lé. Prvni vétsi
dovoz 11 jedinct byl realizovan roku 1936, a poté az v roce 1947. Od té doby mé¢l s vyjimkou
nékterych let stoupajici tendenci. Vice nez 20 jedinci béhem jednoho roku bylo dovezeno
do celosvétovych chovi vletech 1956 (22 jedinct), 1961 (21 jedinch), 1965 (28 jedinci),
1966 (20 jedinca) a 1971 (20 jedincti). Rok 1975 byl poslednim, kdy byly chovy obohaceny
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0 vice nez 10 jedinci z volné pfirody béhem jednoho roku. Tato situace souvisi s nabytim
platnosti Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivog&ichii a plang
rostoucich rostlin (CITES) v ¢ervenci 1975, ktera stanovila pfisna regula¢ni pravidla pro obchod
S ohrozenymi druhy. Mezi né spadaji i medvédi ledni, kteti jsou nyni fazeni do CITES Il. Novi
jedinci se sice i v soucasné dobé z volné prirody dovazeji, ale jen ve velmi omezené mife. Mezi
lety 2000 a 2015 bylo napi. dovezeno 32 jedinci. Tyto zavéry jsou V souladu s udaji, které
zvefejnili Larsen (1985) a Linke (2016).

6.1.3 VEKOVA STRUKTURA CELOSVETOVE POPULACE

K 31. 12. 2015 bylo na celém svété chovano v lidské péci 297 medvédi lednich — 137 samci,
152 samic a 8 jedinct neurceného pohlavi. Zde dochazi k drobnému rozporu s vysledky
publikovanymi v plemenné knize, na jejimz zacatku je uvedena zijici populace 298 jedincti — 143
samci a 155 samic. Tento rozdil je zpisoben pravdépodobné postupnou tvorbou aktualizované
verze plemenné knihy, kdy je stav sice uvadén k vySe zminénému datu, ale jsou zde mezi zijicimi
jedinci zaevidovani 1 ti, ktefi v prab&hu roku 2015 uhynuli. Zaroven také jesté nejsou zaevidovani
jedinci, co se narodili koncem roku 2015. V diplomové praci je tedy pocitano s 297 medvédy,
respektive v piipad¢ vékové struktury z reprodukéniho hlediska je dale hodnocena populace 276

jedinct (124 samct a 152 samic), protoze 13 zijicich samcti je kastrovanych a nelze je tedy

zahrnout do statistickych vypoéti. Do vypocti nebyli zafazeni ani jedinci neur¢eného pohlavi.

cey

Vékova struktura Zijici populace tohoto druhu, kterou zobrazuje graf ¢. 5, je z hlediska
moznosti reprodukce pfizniva. Optimalni veékova kategorie pro reprodukci ma velmi Siroké
rozpéti. Uvadi se, Zze medvédi ledni jsou pohlavné dospéli v 5 az 6 letech. Tyto udaje se shoduji
s vystupy, které publikoval Nowak (1999), a s vysledky grafu ¢. 20. Pro hodnoceni kategorie
zijicich jedincti v reprodukénim veéku byla tedy zvolena spodni hranice 5 let. Horni hranici je
u obou pohlavi velmi obtizné stanovit. Dle Nowak (1999) je ve volné pfirodé plodnost samic
nejvyssi do 20. roku véku a poté postupné klesa. V lidské péci se vSak tato hranice posouva.
V souvislosti s grafem ¢. 20 byla horni hranice kategorie optimalni pro reprodukci stanovena

na 26 let. V této kategorii se k danému datu nachazelo 92 samct (33 %) a 100 samic (36 %), tedy

vice nez dvé tietiny sledované populace. Mnozstvi budoucich chovnych jedinct, ktefi na konci
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roku 2015 byli klasifikovani jako juvenilni do 5 let, bylo 20 samcti (7 %) a 27 samic (10 %).
Ti predstavuji perspektivu pro zachovani a udrzeni chovu do budoucna. V postprodukénim véku
nad 26 let bylo 12 samcd (5 %) a 25 samic (9 %). I kdyz ani u jednoho pohlavi nedochazi
v ur¢itém veéku k plnému zastaveni reprodukcéniho cyklu, jsou znamy ojedinélé ptipady, kdy se
I star§Sim samicim narodila mlad’ata. V plemenné knize jsou evidovana tii mlad’ata ve dvou
vrzich, ktera porodily samice ve v€ku 36 let a dokonce jedno mlad¢é narozené matce ve veéku 37

let. To potvrzuji i Nowak (1999) a Linke (2016).

V souladu s udaji, které publikovali Hunter a Barrett (2011), je informace, ze Se Samice
medvédu lednich dozivaji ve volné piirodé cca 32 let a samci cca 29 let. V lidské péci je
pramérny veék doziti stejné jako u jinych zivocisnych druhid vyssi. V grafu €. 6 je zobrazen vék
doziti samct a samic nad jeden rok véku. Zaevidovani byli pouze jedinci, u kterych bylo mozno
tuto hodnotu spocitat, méli tedy v plemenné knize uveden rok narozeni i imrti. U tohoto druhu je
velmi vysoka umrtnost nejen v prvnim roce Zivota, ktera je zaznamenana v tabulce ¢. 4 a grafu
¢. 11 a bude podrobnéji rozebrana v diskuzi v kapitole 6.2.1, ale i mezi prvnim a druhym rokem
zivota jedince. Ti jsou zde Kklasifikovani jako jedinci, kteti se dozili jednoho roku.
NejzasadnéjSim poznatkem, vyplyvajicim z tohoto grafu, je vyrazné vyssi vék doziti u samic.
VEtsi mnozstvi samic v postreprodukénim veéku lze pozorovat i na v€kové pyramidé Zijicich
medvédl. Zatimco samci se béhem historie chovu dozivali véku 30 a vice let raritné (53 jedincu),
samic bylo témér trikrat vice (156 jedincti). Nejvyssi zaznamenany vek doziti u samcti byl 42 let.
Jednalo se o0 jedince narozeného roku 1922 a Zijiciho trvale v Zoo Johannesburg v Jihoafrické
republice. Nejvyssi v€k doziti u samic byl 44 let. Samice pochéazela z volné ptirody, kde se
narodila roku 1947, a poté zila v Detroitu. Tento souhrn je vsouladu s fakty, které
zvefejnila Linke (2016). Na zakladé vyzkumu severoamerické populace medvédd lednich
v lidské péci se zjistilo, Ze mlad’ata od rodicu, kteti se narodili v lidské péci, se dozivaji vyssiho
véku nez mlad’ata odchycenych rodici. Zaroven se také jedinci pochézejici z vicecetnych vrhii

dozivaji vyssiho véku nez jedinacéci. Tyto zaveéry uvedli Curry et al. (2015).
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6.1.4 MNOZSTVi CHOVANYCH MEDVEDU LEDNICH DLE KONTINENTU A STATU

Mnozstvi zijicich medvédu lednich na jednotlivych kontinentech zobrazuje tabulka ¢. 3 a graf
¢. 7. K 31. 12. 2015 bylo na celém svéteé chovano 297 jedinct. Z grafi v této podkapitole lze

24

pro medvédy. Tim lze i vysvétlit dvojnasobny rozdil mezi mnozstvim jedinci chovanych
v Evropé (143 jedinct, coz predstavuje 48 % zijici populace) a Severni Americe (78 jedinct,
26 %). V Evropé chybi tento druh ptedevsim v zoo na jihu kontinentu, kde ale obecné ani neni
velké mnozstvi zoologickych zahrad. V Severni Americe jsou nejvétsi zoo, a tim i hlavni
potencionalni chovatelé medvédu lednich, zastoupeny piedev§sim na obou pobiezich. Je nutno
vzit v potaz, Ze pobiezni oblasti ¢asto poskytuji nevhodné klimatické podminky pro venkovni
chov tohoto druhu (napt. Kalifornie nebo Florida). Mnohé zoo v téchto oblastech voli rad&ji chov
kontinentalnich americkych medvédd, nez chov medvédi lednich, pro které by bylo tfeba
vybudovat nédkladné, klimatizované stavby. V kanadskych zoo, kde jsou klimatické podminky
mnohem vhodnéjsi pro chov, neZ je tomu v USA, jsou zastoupeni ¢asto, avSak celkovy pocet
velkych kanadskych zahrad je maly. Tim je moZno vysvétlit tak velky rozdil v chovu mezi
Severni Amerikou a Evropou, kde ma chov medvéda lednich dlouhou tradici a pro mnoho
instituci je jejich chov prioritni. Zajimavé je zjisténi, Ze v Asii je skoro stejné chovanych jedinct
jako v Severni Americe, konkrétn¢ 70 (24 %). Zde je mozno hledat vysvétleni v obrovskych
finanénich zdrojich stati, jako jsou napt. Cina a Japonsko, ale také v dovozu medvédi piimo
z piirody, nebo také v nepfili§ optimalnich wellfare podminkadch u chovanych, ¢astéji pouze
vystavovanych, zvifat. Jako pfiklad Ize uvést medvéda vystavovan¢ho v obchodnim centru.
Medvédi v Jizni Americe (3 jedinci, 1 %) jsou chovani v brazilském Sao Paulo Aquarium, které
chova mnoho velkych moiskych savci a je na svétové top urovni, a v argentinské Zoo Mendoza.
V Australii jsou chovani také 3 jedinci (1 %) v Seaworld Gold Coast. Tyto informace vychazeji
z udaju, které zvetejnili Kisling (2000), Linke (2016) a Sheridan (2016).

Mnozstvi Zijicich medvéda lednich v Evropé dle jednotlivych stati je zobrazeno v grafu ¢. 8.
Vysledné rozlozeni grafu ukazuje dva hlavni evropské chovatele tohoto druhu — Némecko se 30
jedinci (21 %) a Rusko se 40 jedinci (28 %). U kazdého z téchto stath jsou vsak odlisné duvody.
Némecko je v Evropé stat s nejvétsim poctem zoologickych zahrad a dalSich chovatelskych

zafizeni. Klasické zoologické zahrady jsou téméi ve vSech vétSich méstech a jiz od pocatku
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dovozi medvédi lednich do Evropy to byly pravé némecké zahrady, pfedevsim Hamburk, Berlin
a Lipsko, kde byli prvni medvédi vystavovani. Velké zoo v této zemi tradici chovu tohoto druhu
dodnes udrzuji. V piipadé Ruska Ize naopak vysoky pocéet chovanych jedinct vysvétlit tim, Ze
se jedna v podstat¢ o mistni faunu. Medvéd ledni je velké, pro navstévniky atraktivni zviie
a pro velké ruské zoo neni problém jejich potizeni. Navic i klimatické podminky jsou zde dobré.
Mezi dalsi vyznamné chovatele medvédu lednich v Evropé patii Nizozemsko (14 jedinct, 10 %),
Francie (14 jedinct, 10 %) a Dansko (10 jedinct, 7 %). Staty jako Nizozemi a Dansko disponuji
pfimofskym klimatem, které obecné moiskym savcim a ptakiim v zoologickych zahradach
prospiva, a medvédi ledni zde tedy ve velkych zoo vétSinou nechybi. Toto shrnuti vychazi

z Linke (2016) a Sheridan (2016).

Mnozstvi zijicich medvéda lednich v Severni Americe dle jednotlivych stati zobrazuje graf
¢. 9. Zde je patrno potvrzeni premisy, polozené u grafu ¢. 7. Nejvice medvédu zije v Kanadé
(20 jedinct, 26 %), kde se jedna o mistni faunu, jsou zde vhodné klimatické podminky, a tak je
tento druh ve zdejsich velkych zoo velmi hojné zastoupen. V chovech jednotlivych stati USA uz
je vidét, Ze predevsim klimatické podminky chov velmi ovliviuji. Florida, Arizona, Texas nebo
Louisiana v grafu zcela chybi, pifestoze se v téchto statech nachazi nékolik velkych zoo.
Kalifornie je zastoupena Sesti jedinci. Vysvétleni je moZno nalézt v tom, Ze Se V tomto staté
nachazi nejlepsi zoologickd chovna zafizeni na svété, pro kterd neni problém vybudovat vhodné
klimatizované expozice. Dalsi staty USA jsou jiz v chovu zastoupeny menSim mnozZstvim
medvedu, 1 kdyz jsou klimaticky mnohdy vhodnéjsi nez zminovana Kalifornie. Zde je divodem
to, Ze v té€chto statech se ¢asto nachazi pouze jedna nebo dvé velké zoo schopné medvédy ledni
chovat. Mexiko spada do klimaticky nevhodnych zemi pro chov tohoto druhu. Zde se jedna
predev§im o vystavovani zvitat nez o cileny chov. Toto shrnuti vychazi z Kisling (2000) a Linke
(2016).

Mnozstvi jedinct Zijicich v Asii dle jednotlivych statli je zobrazeno na grafu ¢. 10. Nejvice
chovanych jedincti tohoto druhu se nachazi v Japonsku — 46 jedincti (66 %) a Ciné — 19 jedinct
(27 %). Jedna se o ekonomicky silné zemé s piiznivym klimatem. V Ciné momentaln& existuje
vina budovani novych modernich zoo a akvarii, kde jsou vhodné podminky i pro chov medvéda
lednich. Stale ale v Asii najdeme 1 zafizeni pro chov zcela nevhodna. Informace se shoduji

s udaji, které zvetejnili Kisling (2000) a Linke (2016).
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6.2 DISKUZE K PROBLEMATICE REPRODUKCE MEDVEDU LEDNICH V LIDSKE PECI

6.2.1 PORODY MLADAT

Celkové pocty narozenych mlad’at od pocatku chovu vroce 1829 az do roku 2015 jsou
zobrazeny v tabulce ¢. 4. Béhem sledovaného obdobi se na celém svété narodilo celkem 2685
mlad’at — 978 samct (36 %), 968 samic (36 %) a 739 jedinci nezndmého pohlavi (28 %). I zde je
tedy pomér pohlavi vyrovnany, stejné jako u celkového mnozstvi jedinci zapsanych v plemenné
knize nebo jako u volné Zijici populace, coz je v souladu s informacemi, které zveiejnil Fitzgerald
(2013). Z grafii v kapitole 5.2.1 je vSak patrna velmi vysoka imrtnost mlad’at. Vice nez jednoho
roku se dozila necela polovina z nich, 1243 jedinci (46 %). K podobnym zavérum dosly
i vysledky analyzy reprodukénich parametri v chovech v Severni Americe mezi lety 1912
a2010. Za toto obdobi se narodilo 697 mlad’at, ale vice nez polovina uhynula béhem prvnich 30
dnt a dospélosti ve ¢tyfech letech se dozilo jen 30 % z nich. Tyto zavéry vychazeji z Curry et al.
(2015).

V grafu €. 12 je moZzno vidét vSechna narozend mlad’ata a mlad’ata, ktera piezila prvni rok
Zivota v rozmezi let 1901 az 2015. Spolu s grafem ¢. 4, kde jsou zobrazeny jednotlivé odchyty
medvédi lednich z volné piirody, lze vysvétlit, pro¢ se v prvopocatcich chovu rodila mlad’ata jen
ziidka. Jak jiz bylo zminéno vyse, zpocatku byli medvédi vystavovani jen jako raritni druh, ktery
jiné zoo nemély, bez chovatelskych ambic. AZ v nasledujicich desetiletich postupné nartistaly
pocty dovezenych jedinct a zacalo se fesit i reprodukéni hledisko. Prvni porody a odchovy byly
vSak zalezitosti spiSe nahodnou, protoZze chovatelé méli minimélni zkuSenosti s chovem
a odchovem tohoto druhu. Je paradoxni, ze az do roku 1928 se vétSinu narozenych mlad’at
podafilo odchovat. Tato situace s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s pfirozenym chovanim,
které biezi samice vykazuji ve volné ptirode€, kde si pred porodem vyhrabdvaji ve sné¢hu doupé
na zimu a od poloviny listopadu do poloviny ledna tam rodi svd mlad’ata. V uzavieném doupéti
setrvavaji do bfezna az prvni poloviny dubna, kdy pfichazeji ptiznivéjsi klimatické podminky
na vyvedeni medvid’at z brlohu. To je v souladu s fakty, ktera zvetejnili Hunter a Barrett (2011).
I v lidské péci jsou samice medveédil lednich velmi citlivé na jakékoliv vyruSeni a potfebuji mit
V obdobi porodu a raného odchovu absolutni klid. Pii sebemen$im vyruseni ¢i zméné okoli sva
mlad’ata odmitaji. To potvrzuji i Puschmann et al. (2013). Ackoliv byla navstéva zoologickych

zafizeni a moznost vidét rizné druhy chovanych zvitat vzdy lakava, obzvlast’ v zimé¢ do nich
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pocatkem 20. stoleti chodilo mensi mnozstvi navstévniki. Medvédi byli chovani v malych
vnéjsich i vnitinich ubikacich, které se z dneSniho pohledu wellfare sice jevi jako absolutné
nevyhovujici, ale pravdépodobné sehravaly vyznamnou roli V pfirozeném odchovu mlad’at, kdy
stisnéné podminky do jisté miry simulovaly podminky, v nichZ by se mldd’ata narodila ve volné
ptirod¢. Od 30. let 20. stoleti se s rozvojem cestovani a st€éhovanim lidi do velkych mést zacala
navstévnost zvySovat. Zaroven narustalo i mnozstvi chovanych medvédd lednich, a tedy
i moznosti vytvofit chovné pary. Zde jsou jiz v grafu patrny vykyvy mezi narozenymi
a odchovanymi mlad’aty. MnoZstvi narozenych mlad’at sice s vyjimkou nékterych let stoupalo az
do 80. let 20. stoleti, stejné jako stoupalo mnozstvi medvédi v chovech, umémé tomu se vSak
zvySovalo i mnozstvi thynd mlad’at do jednoho roku. Jako piiklad Ize uvést rok 1982, kdy se
V historii chovu tohoto druhu narodilo nejvice mlad’at, 77 jedincti, ale vice nez jednoho roku
zZivota se dozilo pouze 28 z nich (36 %). V nékterych letech dokonce ptezilo méné nez 25 %
mlad’at, mira amrtnosti tedy byla vice nez 75 % (napft. v roce 1992 z 38 mlad’at prezilo jen 9,
v roce 1994 z 26 mlad’at ptezilo jen 6, nebo v roce 2001 z 22 mlad’at piezilo pouze 5 z nich).
MnozZstvi narozenych medvid’at ma od druhé poloviny 80. let sestupnou tendenci, coz souvisi
zejména se snizujicimi se pocty medvédi lednich v chovech. V poslednim desetileti maji pocty
chovanych jedinc jen mirné klesajici tendenci, coz se projevuje ina vyrovnaném mnozstvi
cca 20 narozenych mlad’at rocné. Mira imrtnosti se v poslednich deseti letech pohybovala mezi
27 a 69 %. Tyto zavéry se shoduji s Kisling (2000) a Linke (2016). Zaroven se tyto hodnoty blizi
mife imrtnosti mlad’at do jednoho roku ve volné piirodé, kterou uvadi Hunter a Barrett (2011),

25 a7z 65 %, ackoliv je v pfirodé mira mortality ovlivnéna jinymi faktory.

Z celkového poctu 2685 narozenych mlad’at v historii chovu se jich 499 narodilo mrtvych
(19 %) a 933 jich uhynulo do jednoho roku (35 %). Pomér pohlavi u obou kategorii byl pfiblizné
1:1, vyskytovalo se zde i mnoho jedinci neznamého pohlavi (viz grafy ¢. 14 a 15). Z mrtvé
narozenych mlad’at bylo 128 samci (26 %), 98 samic (19 %) a 273 jedinci s neur¢enym
pohlavim (55 %). Mezi mlad’aty uhynulymi do jednoho roku bylo 269 samcti (29 %), 247 samic
(26 %) a 417 jedinct neznamého pohlavi (47 %).

V chovech je snaha co nejvice nasimulovat podminky brlohu, v némz by samice odchovavaly
sva mlad’ata v piirodé. Ctyfi az $est tydnt pred porodem byvé biezi samice pfehnana do porodni

ubikace menSich rozméri, kterd omezuje rusivé vlivy z vnéjsiho prostiedi a poskytuje soukromi
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pted dalsimi jedinci. Mfizové plochy se zakryvaji prkny, aby byl box zastinény a poskytoval
pocit ochrany a bezpeci, je vyhfivany a veSkeré otvory vedouci ven je nutno utésnit proti
pravanu. Samici se také predklada slama pro stavbu hnizda. Jak jiz bylo zminéno v pifedchozim
odstavci, samice medveédid lednich jsou v obdobi pfed porodem i po ném velmi citlivé
na jakékoliv vyrusovani. Tyto fakta jsou v souladu s tdaji, jez zvefejnili Puschmann et al. (2013).
Stres je hlavni pfi¢inou vysoké timrtnosti u tohoto druhu. To potvrzuje i Van Gessel (2015),
V jehoz védeckém clanku jsou shrnuty poznatky predporodniho obdobi a rané¢ho odchovu dvou
samic z nizozemské Dierenrijk Europa ve mésté Mierlo, z nichZ jedna uspé&sné odchovala sva
mlad’ata, druha nikoliv. S pomoci kamer umisténych v porodnich boxech bylo studovano chovani
a vokalizace matek i mlad’at. Ackoliv obé samice prodélaly stres, reakce na néj se lisila. Zatimco
prvni samice se 0 mlad’ata vzorné starala, kojila je, zahiivala a reagovala na jejich vokalizaci,
druhé samice projevovala uz pred porodem stresovou vokalizaci, vice se pohybovala a po porodu
o mlad’ata nejevila zajem. Ackoliv se mlad’ata snazila sat, nebyla uspé$na, a jejich vokalni
podnéty v samici vyvolavaly jesté vyssi miru stresové reakce. Kromé stresu je dalsi pti¢inou
nedostate¢nd kondice matky, nizk4 porodni vdha mladéte zejména u vicecetnych vrhii nebo vék

matky. S tim souhlasi i Derocher a Stirling (1996).

U velkého mnozstvi jedinct, ktefi se narodili mrtvi, nebo uhynuli do jednoho roku, nebylo
zjiSténo pohlavi. V odchovu mlad’at jsou nejkritictéjSi prvni Ctyfi dny po narozeni. Pokud
se mlad’ata narodi Ziva, samice se o n€¢ mnohdy staraji zpo¢atku normaln¢, avsak ta po jednom
az ¢tyfech dnech uhynou, Casto v disledku nedostatecného mnozstvi matefského mléka. Mrtvé
narozena nebo v prvnich dnech ¢i tydnech po porodu uhynuld mlad’ata jsou samici Casto seZrana,
proto u nich chovatelé nezjisti pohlavi. Matky také n€kdy samy usmrti a seZerou mladég, které
neni zivotaschopné. Ve volné pfirod¢ predstavuje pro samici konzumace uhynulého mladéte
naCerpani energie potfebné k odchovu ostatnich mlad’at. Dalsi pfic¢inou vysokého mnozstvi
uhynulych medvidat v lidské péci, u kterych neni v plemenné knize uvedeno pohlavi, mize byt
nedokonala evidence. Tato tvrzeni jsou v souladu s udaji, které publikovali Heran (1985) a Linke
(2016).

Na umrtnost mlad’at maji vliv i vn&jsi faktory, jako je vyziva, podminky chovu a zpusob
odchovu matky. To vSak nelze s pomoci plemenné knihy statisticky zpracovat a je to spiSe téma

pro dalsi vyzkum.
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6.2.2 PORODY A UHYNY V CELE POPULACI DLE ROCNICH OBDOBI

Za pomoci grafti ¢. 16 a 17 byla sledovdna sezonnost v ¢etnosti poroda a uhynl v ramci celé
populace medvédi lednich v lidské péci. Nejvice porodit bylo soustiedéno do obdobi konce
podzimu a zacatku zimy (listopad a prosinec). Ze sledovaného vzorku 2604 mlad’at, u nichz byl
znamy meésic narozeni, se jich 1164 (45 %) narodilo v listopadu, v prosinci jich bylo 1089
(42 %). Mnohem mensi mnozstvi mlad’at se narodilo v lednu — 108 jedinci (4 %) a v fijnu — 73
jedinct (3 %). Tyto Udaje se shoduji se sezonnim chovénim volné Zzijicich populaci, které dle
Heran (1985) a Hunter a Barrett (2011) rodi svd mlad’ata od poloviny listopadu, do poloviny
ledna. Porody v ostatnich mésicich jsou ojedinélé. V plemenné knize vSak bylo zaznamenano
malé mnozZstvi medvid’at, kterd se narodila v netypickém obdobi kvétna — 36 jedinct (1 %)
acervna — 29 jedinct (1 %). Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, Ze na jizni polokouli probiha
pafeni a rozmnozovani v ro¢nich cyklech posunutych o Sest mésici. To bylo dokdzano nejen
U medveédi lednich, ale i u medvéda hnédého, pyskatého, brylatého a baribala. To potvrzuji
i Puschmann et al. (2013) a Linke (2016), protoze vySe zminéné kvétnové a Cervnové porody
byly v australskych, jihoamerickych a africkych zoologickych zahradach a chovatelskych

zafizenich.

Nejvys$si mira imrtnosti byla v rdmci celé populace druhu v lidské péci situovana do stejného
obdobi — v listopadu uhynulo 575 jedinct (22 %), v prosinci 807 jedinct (31 %) a v lednu 209
jedinct (8 %). Tuto Cetnost lze vysvétlit jiz dfive zminénou vysokou mortalitu v prvnich dnech
¢i tydnech po porodu. Tomu nasvédCuje i nejvyssi zastoupeni uhynulych jedincii neznadmého
pohlavi v listopadu, prosinci a lednu. Po zbytek roku byla umrtnost na rozdil od porodnosti
pomérn¢ vyrovnana, okolo 100 jedinct kazdy mésic, tedy bez jakéhokoliv ovlivnéni ro¢nim
obdobim. Vysledky grafu rovnéz nasvédcuji tomu, ze na thyny medvédi v lidské péci nemély
vliv klimatické podminky oblasti, v niz zili. Tyto udaje jsou v souladu s tvrzenim Puschmann
et al. (2013) a Linke (2016).
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6.2.3 POCET MLADAT NA SAMICI A VEK SAMIC PRI PORODU

Jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, ze za historii chovu medvéda lednich v lidské péci
bylo v zoologickych zafizenich celého svéta chovano celkem 1327 samic. Rozmnozila se vSak
pouze necela tietina z nich — 365 samic (28 %). V souladu s tdaji, které publikovali Wilson
a Mittermeier (2009) se udava, ze ve vrhu tohoto druhu byva jedno az tfi mlad’ata, v priiméru se
rodi dvé. To potvrzuji i Curry et al. (2015). Béhem jejich vyzkumu bylo zjisténo, ze mezi lety
1912 a 2010 se v severoamerickych zoologickych zatfizenich ve 456 vrzich narodilo 697 mlad’at.

V 52,7 % bylo ve vrhu jedno mlad¢, v 44,9 % se narodila dvojcata a v 2,4 % vrht byla trojcata.

V grafu €. 18 nebyla zohlednéna cetnost mlad’at ve vrhu, ale pouze celkovy pocet mladat,
ktera samice porodila béhem svého Zivota. Nejéastéji to bylo jedno (62 samic, 17 %) nebo dvé
mlad’ata (55 samic, 15 %), coz by odpovidalo primérn¢ jednomu vrhu za zivot. Z grafu je patrné
klesajici mnoZzstvi samic, které odchovaly vys$si mnozstvi mldd’at. Tedy, ¢im vice odchovanych
mlad’at na samici, tim mén¢ takto uspésnych matek bylo. Vice nez 15 mladat jiz mélo jen velmi
malé mnozstvi samic. Nejvice medvid’at méla medvédice, ktera zila 38 let v némeckém Rostocku
(1969 az 2007). Celkem se ji narodilo 26 potomkil. Vysoké mnoZzstvi mlad’at béhem Zivota samic
je zvelké miry dano vysokou Umrtnosti, o které bylo pojednano v ptedchozich kapitolach.
Medvédice tak Casto rodily mlad’ata kazdy rok a ziskavaly zkuSenosti nejen ony, ale i chovatelé.

Tato tvrzeni jsou v souladu s fakty, jez zvetejnila Linke (2016).

Na grafu ¢. 20 je znazornén v€k samice pii narozeni mladéte. Pohlavni dospélosti dosahuji
medveédi ledni zpravidla v péti letech. Z grafu je patrno, ze od 5. roku samice se mnozstvi
narozenych potomkul strmé& zvySuje a lze tedy usuzovat, Ze 5. rok je nejvhodnéjsim k zabfeznuti.
To potvrzuje i Nowak (1999). Ojedinéle medvédice mohou zabteznout i diive, s ¢imz souhlasi
Hunter a Barrett (2011). Nejnizs$i vék matky pii narozeni mladéte byly dva roky, tato vyjimka
vSak byla zaznamendna pouze u jediné samice. Naopak nejvyssi vék, kdy medvédice porodila,
byl 37 let. Tato vyjimka byla opét pouze u jediné samice. Nejplodnéjsi jsou samice mezi 9. a 15.
rokem zivota. Vtomto v€kovém rozmezi se jim celkem narodilo 919 mlad’at (46 %). Tato
informace souhlasi se stfedni hodnotou véku samice pii porodu 13 let, ktera je zobrazena v grafu
¢. 19. Poté plodnost postupné klesa az do 26. roku véku, coz je v souladu s fakty, jez zvetejnila

Linke (2016). Na zaklad¢ toho byl v této diplomové praci stanoven optimalni vék pro reprodukci

medvedi lednich 5 az 26 let. Porody u starSich samic jsou jiz pouze ojedinélé.
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7 ZAVER
V této diplomové praci bylo stanoveno né¢kolik cill, jejichz splnénim vznikl uceleny text

shrnujici pohled na pfic¢iny ohrozeni populace medvéda ledniho ve volné pfirodé a moznosti jeho

ochrany in situ a ex situ.

Z prvni Casti prace je ziejmé, ze fylogeneze a taxonomie druhu je ustalend, zatimco biologie

a historické rozsiteni jsou stale predmétem dalSich studii a mapuji se.

cey

Hlavnim cilem literarniho piehledu bylo shrnout pfic¢iny ohrozeni medvédi lednich Zijicich
ve volné ptirod€. Analyzovany byly ¢tyfi hlavni kategorie, pfestoZe jsou vSechny vzdjemné velmi
uzce propojeny. Nejvice ohrozujici faktor predstavuji klimatické zmény, které zpisobuji
vyraznou zménu biotopu obyvaného medvédy lednimi a od nichz se odvijeji vSechny ostatni
hrozby pro tento druh. Aby se jejich dopady podafilo co nejvice eliminovat, jsou nezbytné nejen
terénni vyzkumy v oblasti Arktidy, tedy in situ, ale také zachranné programy a osvéta v ramci

ochrany ex situ.

Na ochranu druhu ex situ se zamétila vyzkumna ¢ast diplomové prace, kde byla provedena
celkovd analyza daji v ramci svétovych zachrannych chovli medvéda lednich. Testovana
hypotéza, ze populace medvéda ledniho v lidské péc¢i ma i pres dostate¢nou chovnou zakladnu
sestupnou tendenci, zejména v dusledku velmi malého poétu uspésné odchovavanych mladat,
byla potvrzena. Populace ma od 2. poloviny 80. let sestupnou tendenci z divodu omezeného
dovozu novych jedincl z volné ptirody a také proto, ze UspéSnost odchovil je velmi omezena.
Ackoliv se dafi tento druh rozmnozovat, u mlad’at je stale velmi vysoka mortalita. V poslednich

deseti letech byla 27 az 69 %. V&kova struktura zijici populace je z hlediska moznosti reprodukce

ptizniva. V reprodukénim veku jsou dveé tietiny populace a v juvenilnim véku 17 % populace.

Hlavnim cilem zachrannych chovi v zoologickych zafizenich by do budoucna mélo byt

-----

samicim ve specidlnich porodnich boxech. Tyto faktory jsou stézejni pro uspéSny odchov mlad’at

a celkovou ochranu druhu v lidské péci.
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PRILOHA C. 1: FYLOGENEZE MEDVEDOVITYCH SELEM

OBRAZEK C. 1: FYLOGENETICKY STROM MEDVEDOVITYCH SELEM
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(upraveno podle Carr, 2005)

Vysvétlivky: Obrazek zndzoriuje fylogenetické oddé€leni jednotlivych druht celedi Ursidae —

zleva medvéd hnédy, ledni, usaty, baribal, malajsky, pyskaty a brylaty, panda velka.

Carr, S. M. 2005. Phylogeny of the Ursidae [online]. Aktualizace 6. bfezna 2018 [cit. 2018-03-
06]. Dostupné z <https://www.mun.ca/biology/scarr/Phylogeny of Ursidae.htm>.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.1 Struéna fylogeneze medvédovitych selem.



PRILOHA C. 2: HISTORICKY VYVOJ A AKTUALNI ROZSIRENI MEDVEDA LEDNiHO

VE VOLNE PRIRODE

OBRAZEK C. 2: PREDPOKLADANE HISTORICKE ROZSIRENi DRUHU VE VOLNE PRIRODE
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(upraveno podle Crockford, 2012)

O této problematice je podrobné pojednano v kapitole 3.4.2 Historicky vyvoj rozsiteni.



OBRAZEK C. 3: SOUCASNE ROZSIRENI A CETNOST POPULACE DRUHU VE VOLNE PRIRODE

Trends in Polar Bear Subpopulations {
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(WWF, 2017b)

Vysvétlivky: Velikost a barva kolecka v kazdé subpopulaci znazornuje jeji velikost; barevné
zobrazeni kazdé subpopulace znazoriuje jeji populacni trend — modfe — stabilni; Zlutozelené —

zvySujici se; ervené — snizujici se; Sed€ — nedostatek tidaju.

WWF — World Wide Fund For Nature. 2017b. Polar bear status, distribution & population
[online]. Aktualizace 6. bfezna 2018 [cit. 2018-03-06]. Dostupné
z <http://lwwf.panda.org/what_we_do/where_we_work/arctic/wildlife/polar_bear/population/>.

O této problematice je pojednano v kapitolach 3.4.3 Aktualni rozsifeni voln¢ Zijici populace a 3.6

Vyvoj ¢etnosti populace medvéda ledniho.



PRILOHA C. 3: PRICINY OHROZENI VOLNE ZI1JIiCi POPULACE

OBRAZEK C. 4: SILA MORSKEHO LEDU NA KONCI ZIMY A NA KONCI LETA V ROCE 2012 A 2042
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(upraveno podle AMAP, 2012)

Vysvétlivky: Na obrazku je zachyceno vyrazné ztenCeni az Uplné roztati motského ledu —

modelace stavu od roku 2012 do roku 2042.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.7.1.1 Projevy klimatickych zmén.



OBRAZEK C. 5: SROVNANI MNOZSTVi VICELETEHO LEDU V ROCE 1985 A 2011
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(upraveno podle AMAP, 2012)

Vysvétlivky: Na obrazku je zachycen vyrazny ubytek viceletého ledu mezi lety 1985 a 2011.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.7.1.1 Projevy klimatickych zmén.



OBRAZEK C. 6: SROVNANI SOUCASNEHO ROZSIRENI MEDVEDA LEDNIHO A HNEDEHO

(upraveno podle Cahill et al., 2015)

Vysvétlivky: Na obrazku je znazornén soucasny vyskyt dvou druht — modie — medvéda ledniho;

hnéd€ — medvéda hnédého.

Cahill, J. A,, Stirling, 1., Kistler, L., Salamzade, R., Ersmark, E., Fulton, T. L., Stiller, M.,
Green, R. E., Shapiro, B. 2015. Genomic evidence of geographically widespread effect of gene
flow from polar bears into brown bears. Molecular Ecology. 24 (6). 1205 — 1217.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.7.4 Mezidruhové kiiZeni.
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PRILOHA C. 4: FOTODOKUMENTACE — DOSPELI JEDINCI A MLADATA MEDVEDA

LEDNIHO

OBRAZEK C. 7: SAMICE S MLADATY PO OPUSTENI BRLOHU
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(zdroj: http://lwww.arkive.org/polar-bear/ursus-maritimus/image-G8915.html)
Vysvétlivky: Samice s mlad’aty v jarnim obdobi, kdy i s tfimési¢nimi mlad’aty opousti brloh.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.3.3 Reprodukce.
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OBRAZEK C. 8: SAMCI PRI BOJI
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(zdroj: http://lwww.arkive.org/polar-bear/ursus-maritimus/image-G9144.html)
Vysvétlivky: Souboj samcti o samici v obdobi reprodukce.

O této problematice je pojednano v kapitole 3.3.3 Reprodukce.
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