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Abstrakt:

S vys§8im poctem dopravnich prostiedkt v silni¢ni dopravé se zakonn€ poji i dopravni nehody.
Smrtelnych a tézkych zranéni v automobilové dopravé ubyva diky lepS§i bezpecnosti
automobil, ovSem v cyklistice k tomuto trendu nedochazi. Smrtelna zranéni v cyklistice
za obdobi 2011-2020 ze 7 % na 10 %. Pii snaze zmenSit pocet tragickych nehod cyklista
probiha budovani lepsi cyklistické infrastruktury, vystavba cyklostezek, aby cesty byly pro
cyklisty komfortnéjsi.

V této bakalaiské praci jsou zkoumany dopravni nehody cyklisti v JihoCeském kraji v obdobi
mezi lety 2016-2022. Nehody jsou prvotné jednotlivé lokalizovany v mapé a nasledné
vyhodnoceny v tabulkach. Druhou casti je urCeni péti nejrizikovéjSich usekt pro cyklisty
v Jiho¢eském kraji za pomoci metody KDE+, useky jsou v praci dolozeny obrazkem

s presnou lokalitou nehod v useku.

Klicova slova: silni¢ni doprava, cyklistika, nehodovost, Jihogesky kraj

Abstract:

With more vehicles on the road, it is quite obvious that traffic accidents are happening.
Fatalities and serious injuries in car traffic are decreasing due to improved car safety, but this
trend is not happening in cycling. Fatal injuries in cycling already occupy 10 % of the total
number of fatal injuries in transport modes, increasing from 7 % to 10 % in the years from
2011 to 2020. To reduce fatalities in cycling, better cycling infrastructure is being built, with

cycle lanes being constructed to make cyclists' journeys more comfortable.

In this bachelor thesis, cyclist accidents in the South Bohemia region between 2016 and 2022
are investigated. The accidents are initially individually located on a map and then evaluated
in tables. The second part is the identification of the five most risky sections for cyclists in the
South Bohemia region using the KDE+ method. The sections are documented in the thesis

with a picture showing the exact location of the accidents in the section.

KeyWOI‘dS: road traffic, cycling, accident rate, South Bohemia region
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1. Uvod a cile prace

Cyklistika zasahuje do zivota velkého poctu lidi z mého okoli, ale i do zivota mé& samotného.
V Ceské republice vidim cyklistiku hlavné jako rekreaéni aktivitu, ovSem jeji atraktivita
a vyuziti v Ceské republice v soutasné dobé stoupa. Cyklistiku jako jeden ze Setrnych moda
dopravy lze spatfit v nékolika statech Evropy, kdy staty usiluji o snizeni hluku v centru mésta
a zaroven zlepSeni kvality prostiedi. Nejvice se to dafi v Nizozemsku, kde jsou vhodné
podminky pro cyklistiku ve smyslu rovinatého povrchu, privétivého pocasi, ale 1 optimalni

infrastruktura cyklostezek, ktera je velice rozvinuta.

V Nizozemsku je 27 % ze vSech dennich cest uskutecnéno na jizdnim kole, ve srovnani
s ostanimi staty je na tom Nizozemsko nejlépe, dalS§imi staty jsou Némecko a Japonsko, kde

se uskutecni 10 % vSech dennich jizd na jizdnim kole (Buehler, Goel 2022).

S velkym poctem jizdnich kol v provozu se ovSem poji i dopravni nehody. Vcelku vyraznym
problémem u cyklistl je fakt, Ze na rozdil od motorové silni¢ni dopravy v cyklistické dopraveé
nebyl v posledni dekadé vykazan zadny pokles smrtelnych zranéni. Jelikoz v ostatnich
dopravnich mddech nastal pokles smrtelnych zranéni pfi nehodéach, promitaji se cyklistické
smrtelné nehody v celkovém poctu smrtelnych nehod jiz 10 % a jedna se tak o 3% narust za

posledni dekadu (European Road Safe Observatory 2023).

Dalsi cast prace se zaméfuje na cyklistiku v JihoCeském kraji a nehodovost cyklisti ve
zminéném kraji. Tento vybér kraje je z divodu, Ze odtud pochazim a v prabéhu zivota jsem
spoustu z jithoCeskych cyklotras sam navstivil. JihoCesky kraj je pro cyklisty vhodny, jelikoz
je zde moznost skoro vSech typu cyklistiky. Na Treborisku pfevazuje rovinaty terén s nékolika
nauénymi stezkami a cyklisticky vylet je v této oblasti vhodny pro celou rodinu. Stejné tak
v oblasti Lipna, kde 1ze absolvovat okruh kolem vodni nadrze Lipno, kde je krajina také spise
rovinatého charakteru. Naopak na Sumavé jsou cyklotrasy svelkym pievysenim, ale
i moznost adrenalinovych jizd v lese. Celkové se podle Jizni Cechy (2024) v jiznich Cechach
nachazi nejdelsi sit’ znacenych cyklostezek, které dosahuji skoro 10 000 kilometrii znacenych

cyklotras.

Hlavnim cilem této prace je prostorové analyzovat dopravni nehodovost cyklistd
v JihoCeském kraji. Bude se jednat o obdobi mezi lety 2016-2022, diky databazi silni¢nich
nehod Policie Ceské republiky je mozné zjistit podrobné informace o kazdé zaznamenané

nehod¢ v databazi. Bez téchto dat by nebylo mozné splnit neékolik dil¢ich cilu této prace.



Prvni zdil¢ich cild je popsat data a rozdilnosti ohledné jednotlivych let, vyzdvihnout
zajimavosti, co se tyCe mesica v jednotlivych letech, pokud néjaké zajimavosti nastanou. Tyto

skuteCnosti jsou promitnuty ve formé tabulek ¢i grafli a strucnych popiskii kazdé ptilohy.

Druhy z dil¢ich cil je vymezit a lokalizovat rizikové tUseky pro cyklisty v JihoCeském kraji.
Ke splnéni tohoto cile je pouzita metoda KDE+ (Kernel Density Estimation), kterd dokaze
lokality nehod, ziskané z databaze silni¢nich nehod Policie Ceské republiky na zakladé jejich
soufadnic, pospojovat do useki a zvyraznit je. Tim jsou zjistény nejkritiCtéjsi useky
v JihoGeském kraji, riziko se zvyiuje s podtem nehod na ur&itém useku. Cim vice nehod na
kratké vzdalenosti, tim vét§i hodnota rizikovosti useku. Jsou vytvoreny dvé mapy, prvni se
tyka pfimo konkrétnich lokalit jednotlivych nehod a nehody jsou vyobrazeny v mapé ve
formé bodi. Druha mapa obsahuje rizikové useky, kde jiz nejsou presné vidét jednotlivé
nehody, ale v zavislosti na velikosti krouzku daného useku je oznacena jeho rizikovost.
Nasledné je pét nejrizikove€jSich tsekl rozebrano podrobné, je popsano, pro¢ v daném misté
k nehodam dochazi a jestli je moznost nehodam piedejit nebo usek 1épe oznacit dopravnim
znacenim. Nejrizikovéjsi useky bylo tfeba pro lepsi pfedstavivost zpracovat ve formé ortofoto
obrazki a zaroven piidat tabulku, ktera obsahuje datum nehody, pfesné misto nehody, typ

komunikace, kde se nehoda stala, stav vozovky v dob¢ nehody a zdravotni nasledky nehody.



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Mobilita obyvatel

Doprava ma spoleCensky, politicky, environmentalni a ekonomicky vyznam, také je
vyznamna ve smyslu pohybu v prostoru a tvofeni interakci mezi lidmi, ale 1 mezi ¢lovékem
a cilovou destinaci. Diky dopravé je Clovek schopny se premistit zbodu A do bodu B.
Ekonomicky vyznam dopravy je vidét po celém svét€, napt. v EU bylo v roce 2006 v odvétvi
dopravy a spoju zameéstnano okolo 8,8 mil. pracovnikt a podilelo se tak na tvorbé az 10 %
HDP Evropské unie. Podil dopravy a spoji se ve vyspélych zemich projevuje 6-8 %
zaméstnanych lidi z celkového poctu zaméstnanych (Maryas, Vystoupil 2004).

V dnesni dobé se vyznamné projevuje globalizace svéta, kdy je cely svét da se fict propojen
a diive nepredstavitelné vzdalenosti se stale vice zkracuji. Hlavnim divodem tohoto
,,zmenseni svéta“ je vyvoj v letecké dopravé. V tomto druhu dopravy nastal velky rust po roce
1945 atrval az do roku 1973, kdy nastala ropnéa krize. Bylo zavedeno mnoho inovaci na
letadlech, vznikala turbovrtulova letadla, ale hlavné transatlanticka proudova letadla se
Sirokym trupem. Samoziejmosti bylo zvySeni rychlosti letadel a zvétSeni letadel, ktera tak
pojmula vétsi pocet pasazéru a diky tomu klesala cena letenek a zaroven se zvySovaly realné

ptijmy (IATA 2024). V dnesnich dnech mé letecka doprava stale vétsi a vétsi vyuziti.

Graf ¢. 1: Vyvoj v poctu uskute¢nénych letd 2004-2021
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Jak lze vidét v grafu ¢. 1, letecka doprava, kterd ke ,,zmenSeni svéta“ dopomaha nejvice,

stabilné rostla od roku 2009 az do roku 2019. Nebyt pandemie covid-19 probéhlo by v roce



2020 az 40,3 milionu naplanovanych letl. Nicméné covid-19 snizil toto Cislo o skoro 25
miliond letd. Pandemie méla na letectvi nejvétsi dopad od druhé svétové valky a vyznamné
ovlivnila i pocet letil v nasledujicich letech. Ani do roku 2023 se jesté pocCty leti za jednotlivé

roky nedostaly na hodnoty pred celosvétovou pandemii (IATA 2021).

2.2 Silni¢ni doprava

Ze zminénych slozek dopravy se v dnesni dobé nejrychleji rozviji motorova silni¢ni doprava,
je v ni zahrnuta osobni 1 nakladni doprava, kdy v nakladni dopravé jsou pozemni komunikace
pouzity bud’ jako jedina moznost piepravy nebo i jako pomocna, kdy napt. lod’ doveze zbozi
do pfistavu a tam ho vyzvedne nékladni automobil. Silni¢ni doprava je vétSinou poslednim
Clankem v pfepravnim fetézci, ktery je spotiebiteli dodavky zaji§tén formou JIT (Just In
Time). Objem piepravovaného zbozi se stale zvySuje, a to diky nizkym piepravnim nakladiam
a kratkym dopravnim Castm, také k tomu pfispiva dobra operativnost. Silni¢ni doprava je
dulezita 1 proto, ze je soucasti logistické sité, lidé maji stale vyssi pozadavky na jakost zboZzi
a ¢as doruceni. Vyhodou je taktéz hustota silni¢ni sité, ktera je nejvyssi ze vSech druht
dopravy a muze tak nabidnout i pohodiné piepraveni zbozi ,,od domu do domu‘* (Besta 2009).
Osobni doprava je diky automobilu na kratké a stfedni vzdalenosti pro lidi nejpohodIngjsi,
navic poskytuje i soukromi a je tak dominantnim druhem motorové silni¢ni dopravy (Tousek,

Kunc, Vystoupil 2008).

Automobil je diky pocatku 20. stoleti 1épe dostupny, jelikoz Ford zavedl ve svych zavodech
pasovou vyrobu, kdy byla zkracena doba montaze vozidla, vozidlo bylo mozné sestavit
8x rychleji nez pii predeslé vyrobé (Nuhn, Hesse 2006). K plné motorizaci spolecnosti
dochézelo postupné po skonceni druhé svétové valky v rozvinutych statech po celém svéte,
ale i v zemich, které nebyly na tak vysoké trovni, co se rozvoje tyCe rozvoje, pocet osobnich
automobill, které pripadaji na 1000 obyvatel, stale roste. V dusledku zvySujiciho se stupné
automobilizace se v minulém stoleti zasadn€ zvétsil rozsah silni¢ni infrastruktury, vyraznym
technologickym pokrokem je i1 zahajeni vystavby dalnic a rychlostnich silnic, nicméné
v kazdé casti svéta mize byt stupeni automobilizace zasadné rozdilny, jak jiz bylo zminéno,

zavisi na tom, jak je dana zemé& rozvinuta (Tousek, Kunc, Vystoupil 2008).

Propagace automobilu vyznivala dobie nejen pro obyvatelé z mést, ale i pro venkov, jelikoz
z venkova byla mésta najednou dostupnd. Rodiny mohly podnikat vylety v , soukromi svého
automobilu at’ uz z venkova do mésta nebo naopak. V dne$ni dobé lze pohyb v piirodé bez

$patnych environmentalnich dopadu taktéz zajistit jizdnim kolem. Automobilovy prumysl se



dostal do popiedi prumyslovych odvétvi USA, 80 % vSech celosvétové vyrobenych aut se
vyuzivalo pravé na Uzemi Spojenych statd, v disledku toho bylo mozné zde zacit sledovat

i neptiznivé dopady, které byly zptsobeny pouzivanim motorovych vozidel (Keller 1998).

Prvnim problémem bylo pfetizeni dopravnich siti a s tim vytvarejici se dopravni zacpy, hlavné
ve méstech. Casem se vytvotil dal§i problém, kterym bylo parkovani. Pavodni planovani mést
s tak velkym zastoupenim automobilti nepocitalo a brzy se vycCerpaly kapacity parkovacich
mist. Mésta se zacala automobilim pfizpusobovat, ¢imz doslo k pfeplnéni méstskych center
automobily, ovSem z automobilti se stava postupem Casu stale vétsi hrozba pro Zivotni
prostiedi (Keller 1998). Pfistup byl tedy naprosto odliSny nez dnes, kdy dochazi k zavadéni
z6n bez automobiltl ve méstech, k vyuzivani méstské hromadné dopravy nebo tieba jizdach
na nemotorovych vozidlech, jakym je napfiklad jizdni kolo. Celkové se s vysSim poctem

dopravnich prostfedka v provozu pfirozené zvysuje i pocet dopravnich nehod.

2.3 Dopravni nehodovost

Co se silni¢nich dopravnich nehod tycCe, stava se jich vice diky vétSimu poctu dopravnich
prostfedktl v provozu. Zajimavym poznatkem je, ze dopravni nehody jsou celosvétoveé hlavni
pti¢inou umrti lidi ve véku 15 — 19 let (WHO 2024). Podle Svétové banky se svétové
ekonomiky klasifikuji do Ctyt pfijmovych skupin na zakladé¢ hrubého narodniho dichodu.
Déli se na nizké, nizSi-stfedni, vyssi-stfedni a vysoké. V nizké ekonomice jsou dopravni
nehody sedmou nejcastéjsi piicinou smrti, v niz§i 1 vyssi stfedni ekonomice se jedna o desatou
nejcastéjsi pricinu smrti (WHO 2020). Rocné se Cislo obéti vysplha v priméru na 1,2 milionu,
z ¢ehoz se ovSem az 90 % smrtelnych nehod stane pravé ve statech s nizkou ¢i stfedni
ekonomikou dle hrubého narodniho dichodu. Navic se az dve tietiny smrtelnych nehod stane
lidem ve vékovém rozmezi 18 — 59 let s tim, ze u muzd je az tiikrat vétsi pravdépodobnost, ze
budou usmrceni v disledku dopravni nehody, nez u zen (WHO 2023). Napiiklad v Ceské
republice je ve vékové kategorii 18 — 29 let 71 % aktivnich fidicd muzského pohlavi a jen
51 % aktivnich fidicek, vékova kategorie 30 — 49 let obsahuje 82 % aktivnich fidicd a 60 %
aktivnich fidicek, s vyssim veékem rozdil v aktivite fidi¢t na zakladé pohlavi roste, v kategorii
nad 70 let fidi aktivng 78 % muzq, ale jen 24 % zen (MDCR 2021). Z prizkumu ministerstva
dopravy je tedy jasné patrné, ze muzi se obecné jako tidi¢i vydavaji na silnici Castéji nez zeny
a je u nich tak vétsi pravdépodobnost nehody. Z celkového poctu vSech silni¢nich motorovych
vozidel se 52 % vyskytuje v rozvojovych zemich. K vidéni je velky rozdil mezi rozvinutymi
a rozvojovymi zemémi hlavné v poctu smrtelnych nehod. Z velké Casti je to zptisobeno vysi

ptijmu, kdy si lidé v rozvinutych statech mohou dovolit drazsi a bezpecnéjsi automobil, stav
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dopravnich komunikaci je také na mnohem vys§i trovni. Naopak v rozvojovych zemich se
tento trend nekond, lidé nemaji nejmodern€jsi a nejbezpecné&jsi automobily. Dopravni
komunikace cCasto nejsou v dobrém stavu a pravidla silni¢niho provozu c¢asto pusobi
chaoticky. Nicméné i presto se v rozvojovych zemich zvysuje pocet dopravnich prostiedkt
v provozu, zalezi zde na regionu, ale v priméru pocet dopravnich nehod roste a nejhiie se
z hlediska poctu nehod spojenych se smrti vyviji v Asii (Mohammed a kol. 2019).
V porovnani s Evropou je na tom Asie mnohem huf, v Evropé ubyva nehod se smrtelnym
zranénim, jelikoz automobily jsou vybaveny lepsimi bezpecnostnimi systémy a kvalita

pozemnich komunikaci je také na vyssi urovni.

Graf ¢. 2: Porovnani smrtelnych nehod v Evropé 1994 a 2021
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Z grafu €. 2 je vidét, ze v Evropé klesl pocCet dopravnich nehod se smrtelnym zranénim
v prepoctu na 1000 obyvatel velmi razantné. Jedinou vyjimkou podle OECD DATA (2022),
kde se nedafi rychleji snizovat pocet smrtelnych dopravnich nehod v pfepoctu na 1000
obyvatel je Rumunsko, Chorvatsko, Bulhrasko a Caste¢né Italie. Rumunsko a Bulharsko
nejsou tolik rozvinuté staty, lidé zde nemaji nejnoveéjsi automobily a pozemni komunikace
Castou nejsou kvalitni. Podle Statista (2023) smrtelnych nehod ubyva i presto, ze je stale vice

registrovanych automobild, a tudiz i vice aut v provozu.

V Ceské republice se silniéni doprava podili zasadni mérou na celkovém po&tu dopravnich
nehod, kdy v roce 2023 nastalo celkem 94 945 dopravnich nehod a z toho 20 769 nehod, po

kterych zustaly lidem trvalé nasledky na zdravi. Nejvyssi pocet ze vSech nehod se stal ve
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Stredoceském kraji (17,1 %), druhym v potradi bylo hlavni mésto Praha s 15 % nehod.
Nejlepsi situace byla v Karlovarském kraji, kde doslo pouze k 2,8 % nehod z celkového poctu
(CSU 2024)

Pii zaméfeni se na CR se v dlouhodobém vyvoji mezi lety 19902014 nejvice vyjima rok
1999, kdy doslo k nejvysSimu poctu nehod na tuzemskych silnicich a to 225 690. V tomto
roce se pocet dopravnich nehod na silnicich oproti roku 1991 zdvojnasobil. Postupny pokles
nastal az po roce 1999, kdy se pocet silni¢nich dopravnich nehod vratil na hodnoty jako v roce
1995, tehdy na ceskych silnicich doslo k 175 520 dopravnim nehodam. Vyrazny pokles
dopravnich nehod je podle statistik mezi lety 2008 a 2009, mohlo za to ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb. (o provozu na pozemnich komunikacich) a jeho nasledné novely. Ustanoventi
zékona, a i jeho novely ménily povinnost nahlaovani dopravnich nehod policii. Slo o vysi
zpusobené Skody, v roce 2006 byla povinnost hlasit nehodu, kdyz Skoda byla ocCividné vyssi
nez 50 tisic korun, od roku 2009 se &astka zménila na 100 tisic korun (CSU 2014).

Graf ¢. 3: Vyvoj dopravnich nehod v CR 1990-2022

Dopravni nehody v silniéni dopravé v CR 1990 - 2022
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Zdroj: CSU (2022)

Graf &. 3 zobrazuje porovnani nehod v silniéni dopravé v ramci CR v jednotlivych rocich. Lze
vidét, ze od roku 2009 se hranice poctu dopravnich nehod jen 3x dostala pres 100 tisic, a to
pouze lehce. Ve srovnani s pfedchozim obdobim 1990-2008 se tak poCty zaznamenanych
nehod vyrazné snizily, a to hlavné diky jiz zminéné novele zdkona ¢. 361/2000 Sb. V roce
2020 je viditelny pokles nehod o zhruba 12 tisic oproti roku 2019. Tento pokles byl zptisoben
pandemii covid-19, kdy byla snizena mobilita obyvatel, ktefi neme¢li potfebu vyuzivat silni¢ni
dopravu (MDCR 2021).
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Pocatkem 90. let prudce vzrostl pocet usmrcenych osob jako nasledek dopravni nehody na
silnici v CR. Od roku 1997 tento vyvoj stagnoval a az do roku 2004 umiralo na &eskych
silnicich 1400-1500 lidi ro¢né. Od roku 2004 se naopak zacal pocet lidi usmrcenych
disledkem silni¢ni dopravni nehody snizovat, snizoval se i poCet zranénych, délo se tak i diky

novym restriktivnim opatfenim na fidice.
Hlavni faktory, diky kterym se navySoval pocet dopravnich nehod:

e dlouhodoby nartst po¢tu vozidel, zasadné se navySoval poCet osobnich automobild
e zvySujici se agresivita fidica
e nedostatecné zkusSenosti s fizenim automobilu

Hlavni faktory, které naopak ptispély k poklesu dopravnich nehod:

e obména vozového parku, stard vozidla byla nahrazena modernéj§imi, ktera jsou
vybavena lepSimi bezpeCnostnimi prvky, kterych je cela fada (konstrukce vozidla je
celkové odolnéjsi vici srazce, auta maji brzdné systémy, a i vnitini bezpecnosti prvky
byly vylepseny, naptiklad airbagy)

e rozvinuti dopravni infrastruktury (stavba novych tsekt dalnic, stavba obchvati mést
atd.)

e preventivni a represivni dopravni opatieni (spadaji sem napiiklad osvétové informacni

kampang) (CSU 2014)

2.4 Dopravni nehoda a jeji priciny
Dopravni nehody mohou vznikat v kazdém druhu dopravy (vlakové, vodni, letecké

¢i tramvajové), jejich nejcCastéjsi vyskyt se vSak nachazi v doprave silnicni.

Dopravni nehodu ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich definuje ustanoveni § 47
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, takto:

,Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad havarie nebo
srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni
nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla
v pohybu.“ (Policie CR 2023).

Mezi nejcastéjsi pric¢iny dopravnich nehod patfi podle Observatoie bezpecnosti silni¢niho

provozu (2016) nasledujici:

13



e nepozornost (az 44 % pripadu, fidi¢ se plné nevénuje jizd€, do této kategorie spada
i nedani prednosti v jizdé€, jelikoz mize v disledku nepozornosti piehlédnout dopravni
znacenti)
e vysoka rychlost a nepfizptsobeni jizdy (9 % piipadi)
e alkohol (8 % piipadi)
o vyssi veék (7 % pripadi)
e nezkuSenost
e Unava a mikrospanek
e oslnéni
e nespravné vyhodnoceni situace
e védomé nerespektovani pravidel silni¢niho provozu
e reakce v panice
e riskantni pfedjizdéni
e zdravotni indispozice
e sebevrazda
Casto se miZe jednat i o vice faktorti spojenych najednou, které posléze vedou k dopravni
nehodé€. Dopravni nehody je taktéz mozné rozdélit do dvou skupin na zavinéné a nezavinéné:
e zavinénymi dopravnimi nehodami se mysli ty, které byly zplisobeny ucastniky
podilejicimi se na dopravnim provozu
e nezavinéna dopravni nehoda neni pfimo zpusobena tcastnikem dopravniho provozu,
k jejimu vzniku vede neptredvidatelna udalost, kterou muaze byt napiiklad utrzeni
svahu (Porada 2000)
Ohledné dopravnich nehod je zajimavym nastrojem metoda KDE+. Tato metoda ukazuje
shluky dopravnich nehod napiiklad na mapé CR, tyto shluky vyjadfuji mista, kde statisticky
dochéazi k nejvétsi koncentraci dopravnich nehod. Misto nahlasené dopravni nehody je
zaznamenano pomoci souradnic, diky tomu lze pifimo lokalizovat nebezpecné useky.
Dopravni nehody jsou vyobrazovany jako shluky kvili tomu, aby byla mapa piehlednéjsi,
ahlavné lze zvyraznit pfimo mista na urcitych pozemnich komunikacich, cil je totiz
poskytnuti informaci o nebezpeCnych usecich a diky vyobrazeni shluki se da objektivné
vymezit cely nebezpecny usek. Zvyraznény usek by mél pro fidiCe zobrazovat vykficnik, ze
na misté, kde se dany rizikovy usek nachazi, je vétSi pravdépodobnost vzniku dopravni
nehody, tudiz je vétsi Sance, Ze pii prujezdu timto mistem se fidi¢ jako ucastnik dopravniho

provozu muze stat aCastnikem dopravni nehody (Centrum dopravniho vyzkumu 2024).
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2.5 CykKklistika jako zpusob dopravy
Podle Eurostatu (2023) vyuziti jizdniho kola jako dopravniho prostiedku se v kazdé zemi
velice 1isi, ackoliv ve spousté zemi je vysoké procento lidi, ktefi vlastni jizdni kolo

a v prabehu posledni dekady vyroba jizdnich kol stale roste.

Graf €. 4: Pocet vyprodukovanych jizdnich kol ve statech Evropské unie

Produkce jizdnich kol v EU (2022)
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Zdroj: Eurostat (2023)

Podle Eurostatu (2023) je nejvét§im producentem jizdnich kol za rok 2022, v EU bylo
Portugalsko nasledované Rumunskem a Italii. Dohromady se v EU vyprodukovalo 14,7
miliont jizdnich kol, coz je o 10 % vice nez v roce predchozim. V porovnani mezi lety 2012—
2022 stoupla produkce jizdnich kol v Evropské unii o 29 %.

Podle Statista (2023) v dne$ni dobé& pouzivani jizdniho kola v fad€ zemich stoupa, naptiklad
v Nizozemsku, hlavné jeho uziti ve méstech, které pro to maji dobrou geografickou polohu ve
smyslu rovinatych dopravnich komunikaci, ale také je potfeba privétivé klima. Pro mésta uziti
jizdnich kol znamena Setrnéjsi piistup k ptirod€, aby ovSem pocet cyklisti ve méstech rostl je
zapotiebi 1 zajisténi SetrnéjSiho prostiedi ve mésté pro cyklisty. Mezi to muze patfit vystavba
cyklotras, snaha o to se vyhnout kontaktu s motorovou silni¢ni dopravou.

Velmi zasadni véci v budovani tohoto typu dopravy byl projekt spustény v roce 2007 v Pafizi,
nejprve byla rozsirena cyklisticka infrastruktura a poté bylo do ulic umisténo 20 000 jizdnich
kol, které bylo mozné sdilet. K roku 2015 bylo v tomto projektu zapojeno az 850 meést, ve
kterych bylo mozné si pUjcit jizdni kolo. Do projektu se zapojila i mésta bez cyklistické

historie, jsou jimi Londyn, Barcelona, Chicago ¢i New York (Heinen, van Wee, Maat 2010).
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V téchto méstech se zacina rozvijet dopravni systém, ktery je vyhodné&jsi pro lidi, ktefi se
rozhodnou jako dopravni prostfedek vyuzivat jizdni kolo. V celkovém disledku dané zmény
nejsou jen o tom, ze lidé jezdi na kole, ale i o moznostech, které pro mésta vznikaji diky
velkému procentu lidi, co tento dopravni prostiedek vyuzivaji k prepravé hlavné na kratké
a sttedni vzdalenosti po mésté, ¢imz se stdvaji nezavislymi na osobnich automobilech.
(Fishman 2016). Pii pruizkumu bylo v Nizozemsku zjisténo, ze pokud obyvatel pfi cesté na
autobusové ¢i vlakové nadrazi upfednostni jizdni kolo pfed osobnim automobilem ¢i
meéstskou hromadnou dopravu s prestupy, da se doba jeho cesty do prace v priméru zkratit
0125 % casu. Duvodem zkraceni doby je vyhnuti se Cekani na prestup, kdy méstska
hromadna doprava funguje nepfetrzité, tudiz se v dusledku husté dopravy muze dostat do
dopravni zacpy. V pfipad€ uziti osobniho automobilu poté hrozi pfimo zdrzeni v dopravni
zacpe. Jednoduse se da fict, Ze nékteré z cest jsou na jizdnim kole mnohem krat§i ¢asove
i vzdalenosti, jelikoz se da vyuzit cyklotras ¢i jinych dopravnich komunikaci, kam je
s osobnim automobilem omezen pristup (Martens 2006).

Ve vétsing vyzkumu je jako hlavni kritérium vyuzivana vzdalenost. V dasledku vzdalenosti
lidé, ktefi dojizdéji do prace na kole maji tendence bydlet blize mistu prace, lidé preferujici
jiny druh dopravy k dostani se do zaméstnani vétSinou vzdalenost fesi méné (Cervero 1996).
Z hlediska dojizd€jicich obyvatel, kteti se nachazeji v bliz§im okruhu od mista zaméstnani, je
pochopitelné, ze zejména v letnich mésicich budou dojizdét na kole. Uspofti tim finance, které
by vynalozili za pohonné hmoty, mohou to zaclenit i do svého cviceni. U cyklisti nebude
odpor k jizde na kole klesat umérné se vzdalenosti trasy, velkou roli bude hrat naro¢nost trasy,
pokud bude terén kopcovity, bude tfeba vynalozit vétsi fyzické usili ke zdolani trasy (van
Wee, Rietveld, Meurs 2006). Pro kazdého cloveéka tak bude maximalni urazend vzdalenost
individualni a samoziejmé budou rozdily mezi pohlavimi. Muzi jsou schopni pii cest¢ do
préace na jizdnim kole ochotni urazit véts§i vzdalenost nez zeny (Garrand, Rose, Lo 2008).
Dals$im fenoménem, ktery napomaha rastu popularity cyklistiky jsou elektricka jizdni kola.
V roce 2012 bylo prodano pres 31 miliont elektrokol (MacArthur, Dill, Person 2014). Co se
tyée vyvoje ve svétd, tak az 90 % elektrokol bylo v roce 2012 prodano v Cing, diky vysokym
prodejim se tak v Ciné elektrokola t&i velké popularit& (Ji a kol. 2012). Naopak v Evropé byl
prodej o dost pomalejsi, ve stejném roce zde dosSlo k prodeji 1,4 milionu kusu elektrokol
(Fishman, Cherry 2016). Podle Statista (2023) trend ale postupné stoupa i v Evropé, kdy si
v roce 2022 koupilo elektrokolo pres 5,3 miliona lidi. V Asii vSak byla tato situace ojedinéla
hlavng v Cing, jelikoz zde byl zaveden zakon, kdy se elektrokolo bere jako cyklistika a je

klasifikovano jako normalni jizdni kolo, tudiz nepodléha licencnim predpisim. Dal§im
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velkym plusem pro rozvinuti elektrokol v Cing byl zdkaz moped a skutrd na benzinovy
pohon v nékolika Cinskych méstech. Duvéryhodnost zde byla zajisténa legislativou, ktera
uréovala velikosti 1 zaruené vykonnostni charakteristiky elektrokol. V dalSich asijskych
zemich nebyly zakazany mopedy a skutry na benzinovy pohon, navic mésta v téchto zemich
nejsou vubec pfizpusobena cyklistické dopraveé, navic dvoukolova motorova vozidla jako jsou
mopedy, dokazi vyvinout vétsi rychlost a obyvatelé v ostatnich asijskych zemich tak nemaji
divod si elektrokolo pofizovat (Fishman, Cherry 2016). Elektrokolo pfispiva ke snizeni
ekologickych probléma a zaroven se lidem jevi jako moznost mobility a cesty ke zdravi
vramci pohybu. Obecné lidé wvidi nejvétsi prekdzku pro pouzivani elektrokola
v environmentalnich faktorech, §patném pocasi nebo Spatném stavu vozovky, toto tvrzeni je
umocnéno naptiklad v severskych zemich, kde panuji, co se tyCe pocasi horsi podminky nez
napiiklad ve stfedni Evropé (Simsekoglu, Klockner 2019).

Dulezitou ¢asti cyklistiky jsou i jeji vyhody a nevyhody. Zastanci cyklistiky Casto zminuji, ze
zahrnuti cyklistiky jako typu cvi¢eni ma pro lidské télo dobré ucinky, celkové snizuje vyskyt
obezity u populace a napomaha lepSimu kardiovaskularnimu zdravi (Wegman, Zhang,
Dijkstra 2012). Podle studie provedené v Nizozemsku se az 500 tisic lidi ve véku mezi 18—-64
lety aktivné zapojilo do pouzivani jizdniho kola namisto dopravovani se osobnim
automobilem. V této studii se bere v potaz, ze kazdy Clov€k vyuzije jizdni kolo pro urazeni
kratsi vzdalenosti kazdy den, coz zapfiCifiuje, ze na zaklad€ zvySené fyzické aktivity je mozno
ziskat 3—-14 meésictu zivota. Naopak bylo vypocteno, ze dychanim znecisténého vzduchu
&lovék ztrati pouze 0,8 — 40 dni svého Zivota (de Hartog a kol. 2010). Clovéku se tak vyplati
pouzivat jizdni kolo, jelikoz zdravotni pfinos cyklistiky v prameéru pievazuje nad zdravotnimi
riziky spojené s cyklistikou. Vyhody cyklistiky nejsou spojené pouze se zdravim jedincd,
dalsi véci je napiiklad zmenSeni zneciSténi ovzdusi nebo mensi hlu¢nost ve méstech, coz
mohou ocenit lidé, kteti nyni bydli u frekventovanych dopravnich komunikaci. K nevyhodam
cyklistiky patfi vétsi fyzicka namaha, neschopnost ¢i vétsi obtiznost prepravy vétsich naklada,
ale také je jizda obCas spojena s nepfiznivym pocasim. Dal§i nevyhodou cyklistiky je
pomalejsi rychlost, kterou je cyklista schopny vyvinout mimo meésto oproti motorovym
vozidlim a preprava tak zabere vice Casu. Fyzickou namahou, ale i rychlosti je omezena
vzdalenost, kterou maze cyklista za den urazit. Naopak ve spousté zemi cyklistika upadla po

druhé svétové valce, kdy dochazelo k masivni motorizaci (Wegman, Zhang, Dijkstra 2012).
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2.6 Cyklisticka nehodovost

Velkym problémem cyklisti jejich zranitelnost v bézném silni¢nim provozu, velkou obtiz
hraje 1 mald bezpecnost ulozeni kol v cilové lokalit€, specialné v centrech velkych mést
(Adamec 2008).

Co se tyCe své€tovych pruzkuma, uvadéji, ze cyklistickych nehod se dé€je mnohem vice nez je
ve skuteCnosti zaznamenano. Data nejsou dokonala, protoze pii padu z kola, kterym si
cyklista ptivodi pouze lehké zranéni, neni nehoda viibec nahlasena. Nicméné z dat, ktera jsou
dostupna pro Nizozemsko se v této zemi mezi lety 1988-2009 snizil poCet smrtelnych nehod
cyklistt o 55 %, pfiCemz za stejny Cas se pocet ujetych kilometrd na jizdnim kole
v Nizozemsku zvysil o 30 % (Wegman, Zhang, Dijkstra 2012). Tento fakt poukazuje na
kvalitn€ zvladnuté cyklotrasy ¢i dopravni komunikace, na kterych je mozné vyuzivat jizdni
kolo. Je zde 1épe chranéno zdravi cyklisti a nedochazi ¢asto k nehodam, jelikoz dané
dopravni komunikace jsou k cyklistim Setrnéj$i ve smyslu mensiho objemu osobnich
automobilll v provozu. Cyklisticka infrastruktura mize mit fadu podob, at' uz jimi jsou jiz
zminéné cyklostezky, ale maze se jednat i o cyklistické pruhy, které jsou Casto k vidéni na
normalnich pozemnich dopravnich komunikacich, kde je cyklista vystaven riziku stfetu
s motorovym vozidlem. V praxi se predpoklada, ze mnohem uziteCnéjsi je uplné oddé€leni
cyklistické infrastruktury od pozemnich komunikaci pro motorova vozidla a pokud dochézi
k propojeni, tak je dobré propojeni vytvofit na velmi prehledném misté, kde je riziko stietu
nejmensi. Dle vyzkumu na typu cyklistické infrastruktury zalezi, cyklisté nejcastéji voli kvili
bezpecnosti cyklostezky, poté cyklo pruhy, a nakonec klasickou pozemni komunikaci, ktera je
urcCena predev§im pro motorova vozidla (Heinen, van Wee, Maat 2010). Pfi srovnani dochazi
ke zjisténi, ze zemé s vétSim poctem cyklistickych zafizeni maji vyS§i podil cyklistiky
v dopravé a také vySSi uroven bezpeCnosti pro cyklistu. Preference vyuziti konkrétnich
cyklistickych zafizeni se také 1iSi podle toho, zda se jednd o zkuSeného ¢i nezkuSeného
cyklistu. NezkuSeny si rade€ji vybere zafizeni, kde pro n€j bude jizda snadnéjsi, kde se bude
moci soustiedit hlavné na svoji jizdu a nebude muset tolik sledovat jesté okolni provoz, jak by
tomu bylo pfi jizdé po pozemni komunikaci urcené vyhradné pro motorova vozidla. (Stinson,
Bhat 2005).

V EU bylo v roce 2016 podle Eurostatu (2017) pii dopravnich nehodach usmrceno 25 624
osob, oproti roku 1996 se jedna o 57% pokles, v roce 1996 zahynulo o zhruba 35 000 osob
vice nez v roce 2016. Specifikem cyklistické dopravy je v tomto pfipadé vétsi nachylnost na
zranéni, v roce 2016 tvorily dopravni nehody cyklisti az 8 % vsech zemfelych z celkového

poctu zemrelych pii dopravnich nehodach v EU bez zapocteni Slovenska a Litvy. Celkem tak
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v roce 2016 pfislo o zivot diky dopravni nehod€ 2015 cyklisti. Ze zdroji vyplyva, Ze nejvice
smrtelnych nehod cyklistd z celkového pocCtu smrtelnych nehod nastalo v Nizozemsku
(19 %), Dansku (15 %) a Némecku (12 %), jak jiz ale bylo dfive v této praci zminéno, tyto
zemé se fadi mezi zemé€ s nejvetsim zastoupenim cyklisti (European Commission 2018).
V navaznosti na to je jasné, ze Cim vice cyklisti se bude nachazet na dopravnich
komunikacich, tim vétsi pravdépodobnost nehody hrozi. Ze vSech typa dopravy od roku 2010
neklesa smrtelny pocet nehod pouze v cyklistice. Diky tomu, Ze v ostatnich typech dopravy
napfiklad pfi vyuziti osobniho automobilu smrtelnych nehod ubyvé, tak v celkovém poctu
procento smrtelnych nehod cyklisti roste. Od roku 2011 do roku 2020 se pomér smrtelnych
nehod cyklista z celkového poctu zvysil ze 7 % na 10 %. (European Road Safety Observatory
2023).
Podle dokumentu Navrhovani komunikaci pro cyklisty (MDCR 2017) lze cyklotrasy
definovat jako vybrané koridory pro liniové vedeni cyklistického provozu uzemim ve vhodné
stop€. Cyklotrasy by mély zohledrniovat cyklisticky provoz vhodnym zptisobem a také brat
ohled na ucel daného propojeni. Ugel miize byt hned k nékolika aktivitim napf. rekreace,
turistika, anebo 1 vice aktivitam najednou. Co se ty¢e izemniho planovani, tak cyklotrasy by
meély vést po vybranych koridorech vyznamnych bezmotorovych propojeni, komunikaci
a cest, kde je zasadni zajistit pfistupnost pro verejnost, ale také zohlednit provozné-prostorové
feSeni pro cyklisticky provoz. Pohyb v uzemi je cyklistim usnadnén smérovym orientaénim
znacenim.
Cyklotrasy se daji rozdélit podle jejich funkci a podle jejich vyuziti:

e dopravni

e rekreacni

e cykloturistické

e terénni a sportovni
Podle vyjadieni vedouciho oddeleni BESIP TomasSe Netolda pfibyva v silnicnim provozu
vyznamny pocet cyklisti ve smyslu sportu, ale i dopravy ve mésté. Se zvySenym poctem
cyklisti roste dulezitost ve vzajemné ohleduplnosti a dodrzovani pravidel. V priméru diky
silnicnim dopravnim nehodam zemfie ro¢né 40 cyklisti, v roce 2023 zemfelo od ledna do
dubna jiz 18 cyklisti pii 713 nehodach s jejich tcasti, dalSich 30 z nich bylo tézce zranéno
a 561 cyklista utrpélo lehké zranéni.
Pro bezpecnost provozu cyklisti hraji zasadni roli cyklostezky, jelikoz narust poctu cyklista

hlavné v méstské mobilité je az 50 %. Na zakladé vyzkumu prazského magistratu je

19



bezpecnost cyklistt na vybudovanych cyklostezkach az 12x vys§i nez v dopravni
infrastruktufe bez cyklostezek, zajimavosti také je, ze pfi jizdé po prazskych cyklostezkach se
&lovék setka s nehodou kazdym milion kilometrd. Mezi lety 20172022 bylo v CR vystaveno
ptes 370 km cyklostezek v hodnoté¢ okolo 3 mld. korun (BESIP 2023).

Jak jiz bylo zminéno, s vétsi oblibou cyklistiky kvali pfinosu pro zdravi, ale i s vétSim
vyuzivani elektrokol, pfibyva dopravnich nehod, cyklisté jsou povazovani za zranitelné
ucastniky silni¢niho provozu, hlavné kdyz dojde ke stfetu mezi motorovym vozidlem
a cyklistou, tak hrozi velké riziko vazné€j§iho zranéni cyklisty. Ve srovnani s chodci jsou
cyklisté schopni vyvinout mnohem vyssi rychlost, ackoliv je pfi stietu chrani pouze pfilba,
a to zdaleka ne ve vSech ptipadech. Velké nebezpeci hrozi hlavné v mistech, kdy se cyklista
pohybuje z mista, odkud ho ostatni Gc€astnici dopravniho provozu mohou spatfit t€zce nebo
vubec, vtu chvili nemaji fidi¢i motorovych vozidel dostateCny Cas na reakci. Cyklisté
vyhledavaji oSetfeni v 8 % dopravnich nehod. Az 34 % cyklisti mélo poranéni hlavy po
srazce s automobilem z toho 15 % cyklisti mélo poranéni hlavy vazné (Oliver, Creighton
2017).

Graf ¢. 5: Vyvoj dopravnich nehod cyklistt v CR dle zran&ni (2010 — 2022)
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Zdroj: Observator bezpecnosti silni¢niho provozu (2023)

Jak lze vidét v grafu €. 5, jen lehce se méni pocCet lehkych a téZkych zranéni cyklistd, pocet
smrtelnych trazi je od roku 2010 viceméné stejny. V automobilové dopravé dochazi
k pfidavani modernich prvk( a systému, které maji za kol snizit poCty Umrti a zranéni.
V cyklistice zatim zadné takové moderni prvky vyvinuty nebyly, cyklista na svém kole

prozatim neni dostateéné chranény. Hledaji se tedy jiné zpusoby, jak cyklisty ochranit, jsou
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jimi napiiklad vystavby cyklostezek nebo cyklistickych pruhti podél silnic (Observatof
bezpecnosti silni€niho provozu 2023)
Nasledujici informace vychazeji z dokumentu , Cyklisté, zranitelni ucastnici silni¢niho
provozu“ od BESIP (Bezpecnost silnicniho provozu) z roku 2021.
Statisticky v roce 2020 doSlo pii nehodé k poranéni hlavy s pouzitim ochranné ptilby ve 27 %
ptipadu, kdyz doslo k nehodé€ a nebyla pouzita ochranna pfilba, tak poranéni hlavy postihlo
cyklisty ve vice nez 50 % piipadech. Podle prizkumu NUB se zjistilo, 7e v CR v roce 2020
prumérné nenosilo pii jizdé na kole prilbu 13,9 % déti, statisticky srovnatelny udaj jako
v roce 2019. Nejlépe na tom jsou déti z JihoCeského kraje, kde ptilbu nenosi pouze 4,2 % déti,
nejhiif je na tom Olomoucky kraj, kde déti nenosi pfilbu skoro ve 46 % piipadech. Celkovy
prumér u dospélych zaznamenal pokles o 4 %, vroce 2020 jezdilo bez prilby 52,4 %
dospélych cyklistd, nejvice jich bez prilby jezdilo opét v Olomouckém kraji, a to 77 %,
Pardubicky kraj byl srovnatelny s 75,1 % dospélymi cyklisty bez pfilby. Nejlépe dopadl
Liberecky kraj, kde bez pfilby jezdilo jen 29,5 % dospélych cyklistu.
Pfii nehodach jsou nejCastéjSimi faktory, které ptispivaji k vzniku nehod:

® nepozornost

e nespravné vyhodnoceni situace

e vysoka rychlost a nepfizpiisobeni jizdy

e védomé nerespektovani pravidel silni¢niho provozu

e jizda pod vlivem alkoholu
Podle statistik pfi nehod¢ mezi fidicem (koliznim oponentem cyklisty) a cyklistou zptsobi
nehodu z nepozornosti ve 46,3 % fidi¢ jiného vozidla a ze 46,1 % je za ni je zodpovédny
cyklista. Pfi nespravném vyhodnoceni situace je fidi¢ jiného vozidla za nehodu zodpovédny
v 11,8 % pfipadd, cyklista nehodu z tohoto divodu zpusobi ve 13,9 % piipadia. Vysoka
rychlost a nepfizptsobeni jizdy byla vinou fidica jiného vozidla v 4,4 % ptipadech, naopak
cyklisté v tomto ohledu mohou za zpusobenou nehodu az v 11,3 % pfipadech. Védomim
nerespektovanim pravidel silni¢niho provozu se provinilo a nasledné zptisobilo nehodu 2,9 %
fidi¢h, cyklisté za tento typ nehody opét Castéji a to v 8,7 % incidentt. Pii jizdé pod vlivem
alkoholu bylo zpusobeno cyklisty 7 % nehod, v pfipadé fidice jako kolizniho oponenta
cyklisty mohl vliv alkoholu pouze za 1,5 % nehod.

Tremi nejcastéjSimi podily na vaznych zranénich cyklistl jsou tyto:
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e naraz osobniho vozidla do cyklisty zezadu (V tomto pfipadé dojde ke smrtelnému
zranéni cyklisty ve 26,7 % pfipadu, 20 % téchto kolizi konéi té€zkym zranénim
cyklisty a 53,3 % se obejde s pouze zranénim lehkym)

e kontakt predni casti vozidla s bokem cyklisty (Pfi tomto typu kolize je smrtelné
zranéno 8,2 % cyklisti, tézce zranéno 18,4 % a lehce zranéno 73,5 %)

e pad cyklisty s naslednym narazem ¢i kontaktem do pevné prekazky nebo vozidla (Pii
padu zemie 8,1 % cyklistd, t€zkych zranénim tuto nehodu odnese v 16,2 % pfipadu
a lehkym zranénim skon¢i v 75,7 % ptipadech)

Mezi lety 2011-2020 bylo celkem v dusledku dopravnich nehod usmrceno 494 uzivatela
jizdniho kola, nejvétsi pocet usmrcenych cyklisti byl vtomto obdobi vroce 2015, kdy
zemfelo 68 cyklistl, nejméné cyklistd zemfelo v nasledku dopravni nehody v roce 2019, bylo
jich 36. V tomto obdobi bylo také po dopravni nehod¢ téZce zranéno 3 949 cyklistd, nejvice
466 jich bylo vroce 2012 a nejméné 276 v roce 2020, od roku 2015 ma trend usmrceni
a tézkého zranéni cyklistu klesajici tendenci. Nehodu s tcasti cyklisty nejéastéji zavinili sami
cyklisté a sami poté utrpéli nejvice zavaznych nasledkt s podilem 56 %.

Za rok 2020 se az 40 % usmrcenych cyklistd nachazi ve vékové kategorii 65 let a vice,
konkrétné v kategorii 65-74 let bylo usmrceno 9 lidi, z toho 8 z nich bylo muzského pohlavi.
Zeny byly z celkového poétu 40 usmrcenych cyklistd pouze 3, 7adna z nich nebyla mladsi 45
let a starSi 74 let. Pouze 11 cyklistd, ktefi byli usmrceni na sobé mélo ochrannou pfilbu,
z celkového poctu je to pouhych 275 %, zbylych 29 cyklisth, ktefi nasledkem dopravni
nehody zemfeli, na sobé tuto ochrannou pomucku nemélo. Co se tyCe tézce zranénych,
nejvyssi podil je ve vékové kategorii 55-64 let, celkem 59 tézce zranénych cyklistl, vékova
kategorie 45-54 let je hned v zavésu s 54 t&Zce zranénymi cyklisty. Zen bylo z celkového
poctu 276 tézce ranénych cyklistd 77 a nejvice v kategorii 65-74 let, v této kategorii se t€zce
zranilo 19 Zzen. Pfilba jako ochranna pomucka byla pouzita ve 129 piipadech, kdy doslo
k t€zkému zranéni, je to 46,7 % z celkového poctu.

Alkohol ¢i jiné navykové latky byly u cyklista zjistény ve 22,5 % ptipadech, kdy doslo
k usmrceni, v ptipadech tézkého zranéni byl zjiStén alkohol v 14,1 % situacich. Nejvétsi
mérou se na téchto statistikach podileli cyklisté s vice nez 1,5 promile alkoholu, zpisobili
dopravni nehody, kde bylo usmrceno 5 lidi a 22 bylo tézce zranéno.

Podle druhu komunikace byly nejsmrtelné€jSimi komunikace mistni a silnice III. tfidy, kde
v obou pripadech doslo k usmrceni 11 cyklistd, na silnicich II. tfidy pfislo o zivot 10 cyklistd,

nejlépe na tom jsou silnice 1. tfidy, kde doslo k umrti 6 cyklistd. Ohledné tézkych zranéni na
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tom byly nejhiife opét mistni komunikace, kde doslo ke 115 tézkym zranéni cyklistq,
nasilnicich II. tfidy 57 t€zkych zranéni a na silnicich III. Ttidy 34 tézkych zranéni.

V Casovém srovnani podle mésicti doslo v roce 2020 k nejvétsimu poctu usmrcenych cyklista
v dubnu, kdy zahynulo 8 cyklistli, nejvice nehod s naslednym tézkym zranénim bylo v srpnu
48. Nejtragictéjsim dnem na silnicich pro cyklisty byl patek, kdy zemfelo celkem 9 cyklistd,
tézce zranénych bylo nejvice ve Ctvrtek, 51 pripada.

Ve srovnani kraju je na tom, co se tyCe nehod s nasledkem usmrceni nejhtife Moravskoslezsky
kraj, kde zahynulo 6 cyklisti. V krajich Kralovéhradeckém, Libereckém a Karlovarském
nedoslo k ani jedné dopravni nehod€, po niz by byl usmrcen cyklista. Té€zce zranénych
cyklisti bylo nejvice v kraji JihoCeském, kde nasledkem dopravni nehody utrpélo tézké
zranéni 21 cyklistd. Nejlépe je na tom v tomto ohledu Karlovarsky kraj, kde doslo pouze
k 9 ptipadim, kdy pii dopravni nehodé bylo zptuisobeno cyklistovi t€zké zranéni. Co se tyce
nehod ohledné kraji, zalezi, jak je rozvinuta cyklisticka infrastruktura v daném kraji, kolik
cyklisti zde aktivné vyuziva jizdniho kola. Také zalezi, zda je v kraji mozné najit mista, kde
se uskutecniuje cyklisticka rekreace, v JihoCeském kraji lze zminit napiiklad Tteboriskou
a Ceskobudg&jovickou panev, kde je rovinaty terén a cyklisté zde nevydaji takovou fyzickou

namahu jako naptiklad na Sumavé. (BESIP 2021).

2.7 Hypotézy

Hypotéza 1: Cyklisté budou vystaveni vétSimu riziku nehody na pozemnich komunikacich,
kam maji vjezd povolen i1 motorova vozidla, zaroven se také na téchto pozemnich
komunikacich budou vyskytovat nejrizikovéjsi useky pro cyklisty. Vys§si riziko vzniku nehody
bude zaroven na kiizovatkach (Johnson a kol. 2010).

Hypotéza 2: Smrtelné nehody cyklistl se stavaji hlavné v letnich mésicich (European Road
Safety Observatory 2023), piredpoklada se, ze dopravni nehody cyklistd budou taktéz na
nejvyssi arovni v letnich mésicich a k tomuto trendu bude dochézet pravidelné¢ kazdym

rokem.
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3. Metodika
Nasledujici Cast bakalarské prace je zaméfena na popis a postup prace pro ziskani vysledkd,

diky kterym bylo mozné vytvorit zavérecné mapy, tabulky a grafy.

3.1. Data

Data byla ziskana z databaze statistiky nehodovosti na internetovych strankach policie CR.
Data, ktera jsou zpracovatelna v softwaru ArcGIS Pro, jsou dostupna az od roku 2016, kdy lze
nalézt data v souboru RAR. Pfed rokem 2016 byla data publikovana jen v podobé dvou
souborti ve formatu PDF, kdy jeden poskytoval informace o nehodach doplnény tabulkami.
Druhy soubor PDF obsahoval grafy s po¢tem nehod, po¢tem raznych druhti zranéni. Nejprve
tedy bylo nutné stahnout soubor RAR z internetovych stranek

https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti.

V souboru RAR jsou poskytnuty veskeré informace o kazdé nehod€. Za roky 2016-2022
stacilo stahnout z internetové stranky vzdy posledni prosincovou verzi, ve které jsou zahrnuty
nehody za cely rok. Kazdy soubor obsahuje nékolik podsoubort, které jsou odliSeny cCiselné,
kazdé Cislo oznaCuje jiny kraj. K souborim je mozné ze stejné stranky stahnout i navod
k orientaci v souboru a k vybrani spravného kraje pro tuto praci. Vybral se tedy jen soubor,
ktery obsahoval kraj JihoCesky. Stazend data byla pifenesena do tabulkového procesoru
Microsoft Excel pomoci nacteni dat z textu/csv. Soubor se poté zobrazi jako excel tabulka,
ktera obsahuje polozky od pl az do p58. V navodé je taktéz vysvétleno, co kazda urcita
polozka znamena. Kazda polozka je poté jesté znaCena Ciselné, naptiklad u polozky p16 lze
mit ¢isla od 0 do 9. Polozka p16 v tomto piipad€ znaci stav povrchu v dobé nehody, Cislo
1 znamena suchy neznecistény povrch, €islo 2 znamena suchy, ale znecistény povrch, Cislo
3 zna¢i mokry povrch. Takto je situace popsana u vétSiny polozek. Druhym typem rozliSeni
je, ze se u napfiklad p13 objevuji jesté pismena p13a —usmrceni, p13b — tézké zranéni, p13c —
lehké zranéni, konkrétné tato Cast urcuje zavaznost zranéni a dané Cislo ve sloupecku vzdy
urCuje kolik lidi bylo zranéno nebo usmrceno. Nasledné bylo hlavni ze souborii vyclenit
nehody cyklisti. Pro tuto praci bylo také dualezité znat soufadnice nehody, stav vozovky
v dobé nehody, pocet zranénych pii nehodé a zavaznost zranéni. Tyto nehody byly
zpracovany za kazdy rok nejprve zvlast, doslo kurceni poctu nehod, zavaznosti zranéni
a poptipadé poctu smrtelnych zranéni. Na zakladé toho bylo mozné vyhodnotit mésice, kdy

nastava nejvice nehod a mésice, kdy doslo k nejvice nehodam s nasledkem smrti.
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Po zpracovani vSech 7 jednotlivych roka se vysledny soubor pouzil jako atributova tabulka
v softwaru ArcGIS Pro. Diky soufadnicim kazdé nehody poté bylo mozné v ArcGIS Pro
pomoci metody ,, XY to point“ prenést Ciselné souradnice do mapy ve formé jednotlivych
boda. V mapé kazdou nehodu znazornioval vzdy konkrétni bod. OvSem ArcGIS Pro neumi
sam o sob& znazornit vEtsi pocet bodll u sebe jinak nez formou ,hotspot®, ktera pro tuto praci
neni vhodna. Vystup totiz pusobi pouze jako barevna skvrna, ktera v tomto pfipadé pokryla
vetsi meésta a mista s vysokou koncentraci nehod. Vysledky dosazené touto formou by nebyly

dostateéné.

Nejprve bylo tfeba stahnout 2 soubory ve formatu ZIP, které musely byt extrahovany pro
spravné fungovani v nich ulozenych dat. Prvnim stazenym souborem byl ZABAGED-5514-
fgdb, bez tohoto souboru by nebylo mozné pifimo zanést nebezpecné useky do mapy, jelikoz
ArcGIS Pro neobsahuje zadnou podobnou vrstvu, ktera by obsahovala vSechny neevidované
silnice ¢i ulice. Soubor je mozné stahnout v geoprohlizeci Zemémeétic¢ského uradu. Nasledné
byly do projektu v ArcGIS Pro pouzity 3 vrstvy ze stazeného souboru. Prvni byla vrstva
silnice a dalnice, poté silnice neevidované a posledni vrstvu tvorily ulice. Jelikoz kazda
z vrstev méla jinou barvu bylo tieba je jesté¢ pomoci funkce ,,merge” sjednotit do jedné barvy

a poté byl vybran pomoci nastroje ,,select by location* pouze JihoCesky kraj.

Druhym stazenym souborem byl KDEplus-toolbox-3.2, ktery v sob& obsahuje dalsi 3 soubory.
Tento toolbox je piimo pro prostiedi softwaru ArcGIS Pro, nasledné ze stazeného souboru
byly 2 soubory pfesunuty piimo do projektu v ArcGIS Pro, aby bylo mozné zjistit rizikové
useky. Po nastaveni parametrt se automaticky vyhodnotily rizikové useky od nejrizikovéjsiho

po nejméng rizikovy pomoci funkce StrDens2.

3.2. Metody

Rizikové useky byly vymezeny pomoci metody KDE+, jejiz cilem je informovat
o nebezpecnych mistech, na kterych se predpoklada, ze se dopravni nehody budou stavat
Castéji nez na mistech jinych. Vytvoti se shluky (nebezpecné useky), které jsou prehlednési
nez jednotlivé nehodové lokality (Centrum dopravniho vyzkumu 2024). U metody KDE+ se
jedna o rozSifeni metody KDE, coz je standardni metoda odhadu jadrové hustoty, ovSem
vyhodou metody KDE je, ze nejistota presné polohy dopravni nehody se zde da vyjadrit
Sitkou pasma jadra a rizikovost nehody se tak rozlozi na usek, nikoliv pfimo na jedno presné
misto (Anderson 2009). Metoda KDE je tak timto zvyhodnéna oproti ostatnim klasickym

metodam.
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Jedinymi potiebnymi daty pro metodu KDE+ jsou polohy nehod podél délky silni¢nich useka
a samotné délky silni¢nich usekd ¢i GIS vrstvy nehod i pfislusnych pozemnich komunikaci.
Ostatni data jako typ nehody nebo nasledky zranéni muze byt také zohlednén, ale neni pro
tuto metodu nutny. Oproti metodé KDE je metoda KDE+ obohacena o shlukové vyznamnosti,
lze tak diky této metode urcit a setadit rizikové useky podle nebezpecnosti a to podle
relativniho méfitka a sily shlukt. Sila shluku je pfimo propojena s poc¢tem dopravnich nehod
ve shluku a délkou useku pozemni komunikace. V soucasné dob& poméaha metoda KDE+
vyzkumnikim a spravcim silnic odhalit a identifikovat nejnebezpecnéjsi mista v dopravnich

sitich na izemi mnoha zemi (Bil, Andrasik, Sedonik 2019).

Metoda KDE+ hodnoti rizikovost podle toho, kolik nehod a jak blizko u sebe se stane za
urcity Casovy usek. Vysledky spojené s metodou KDE+ jsou vyhodnoceny v nasledujici Casti

prace, kde jsou poskytnuty ve formé dvou pfilozenych map.
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4. Analyticka ¢ast

Nasledujici ¢ast se zaméfuje na analyzu nebezpecnych tseku pro cyklisty v JihoCeském kraji.
V téchto usecich doslo mezi lety 20162022 k nejvice dopravnim nehodam cyklistl, data byla
ziskana z databaze policie Ceské republiky. Zpracovani dat prob&hlo v ArcGIS PRO za
pomoci metody KDE+, kdy byly body s pfesnymi souradnicemi pievedeny do linii. Nasledné
se diky metodé KDE+ vyhodnoti shluky dopravnich v urcitych usecich a lze je setadit podle
nebezpecnosti. Celkové podle databaze policie CR doslo v daném obdobi v Jihoeském kraji
k 1784 nehodam cyklist. Lehce se pfi zminénych nehodach zranilo 1 561 osob, té€zké zranéni

nastalo ve 171 ptipadech. Usmrceno pfi téchto nehodach bylo 18 lidi.

Mapa €. 1: Nehodové lokality cyklisti v JihoCeském kraji 2016-2022

Legenda
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Zdroj: ArcGIS Pro, databaze nehodovosti

Mapa €. 1 znazoriiuje nehodové lokality cyklistdh pomoci bodd, z mapy je jasné, ze nejvice
nehod nastalo ve velkych méstech jako jsou Ceské Bud&jovice, Tiebon, Jindfichiiv Hradec,
Pisek, Milevsko anebo v jejich blizkém okoli. Vy§si koncentrace nehod je také v okoli vodni
nadrze Lipno, kudy vedou cyklotrasy a jezdi zde vétsi mnozstvi cyklistli. Kolem vodni nadrze

Lipno je pfevazné rovinaty terén, ktery je vhodny pro starsi osoby, ale 1 rodiny s détmi, jelikoz

27



zde Clovék nepotifebuje byt uplné fyzicky zdatny. Ve vétSich meéstech muze nehody
zpusobovat veétsi pocet lidi, ktery se po mésté pohybuje, Casto se ve méstech vyskytuje velké
mnozstvi kfizovatek, kde muze dojit ke stfetu automobilu s cyklistou. Ve méstech lidé Casto
vyuzivaji jizdni kolo jako dopravni prostfedek pro cestu do zameéstnani, je zde tak vétsi

koncentrace cyklisti, coz také zvySuje pravdépodobnost vyssiho poctu nehod.

Tabulka €. 1: Pocet nehod v jednotlivych rocich 20162022

rok pocet nehod lehce zranéno osob tézce zranéno osob usmrceno 0sob
2016 259 233 31 4
2017 230 196 23 1
2018 256 224 35 2
2019 261 226 22 3
2020 260 230 21 4
2021 262 231 17 4
2022 256 221 22 0

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

V celkovém prehledu je vidét, ze v JihoCeském kraji dochézi piiblizné ke stejnému poctu
nehod cyklistd v kazdém roce. Vyjimkou je pouze rok 2017, kdy doslo k 230 nehodam, coz je
zhruba o 30 méné, nez je praimér za dané obdobi. Usmrcenych osob nebylo v daném obdobi
vice nez 4 za rok, nejlepsi situace byla v roce 2022, kdy v JihoCeském kraji nedoslo k zadné
smrtelné nehodé cyklisty. Nejméné tézce zranénych osob bylo po nehodach v roce 2021,

ackoliv se v tomto roce stalo vubec nejvice nehod ve zkoumaném obdobi.

Graf ¢. 6: Pocet nehod v jednotlivych mésicich v kazdém roce 2016 — 2022

Nehodovost cyklistl v Jihoceském kraji (2016 - 2022)

60
50
©
o 40
<
(]
< 30
b
3
>
o 20
[a
. II II I I II I
o ol ol IIII-- nadl IIIII Illll IIIl I L
@@@@@@l\I\I\I\I\I\CDCDCDCDCDCDCDCDCDCDCDCDOOOOOO FFFFFF NANANNANN
i rrhrbrhehri bbb r bbbt e hrts f I ko AN NNNNNNNNNA
e RN PR R RENEARRNRNE

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)
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Graf ¢. 6 se zabyva tim, vjakych mésicich dochazelo k nehodam, samoziejmé v letnich
mesicich, kdy je jizdni kolo jako dopravni prostfedek pouzivano vice dochézelo 1 k vice
dopravnim nehodam. Nejvyssi hodnoty jsou mezi kvétnem a zarim, obcas je zvySeny pocet
nehod i v dubnu a fijnu, coz vyplyva z teplého pocasi v téchto mésicich v danych rocich.
Naopak nejnizsi hodnoty jsou zaznamenavany mezi listopadem a unorem, kdy se vétSinou

kvali $patnym podminkam pro jizdu jizdni kolo nepouziva.

V grafu ¢. 6 je vidét stale stejny vyvoj poCtu dopravnich nehod cyklistl, zadnym zasadnim
zpusobem se ani v jednom roce nevymyka standardu. Pouze v zimnich meésicich a pocatkem
jara je vidét mensi pokles ¢i narast, bude to s nejvétsi pravdépodobnosti zavislé na pocasi

v zimnich mésicich v daném roce.

Tabulka €. 2: Pocet nehod v jednotlivych mésicich v roce 2022

2022

mésic pocet nehod lehce zranéno osob té€Zce zranéno osob usmrceno 0sob
leden 4 4 0 0
unor 3 3 0 0
biezen 13 13 0 0
duben 9 6 1 0
kvéten 43 39 3 0
cerven 41 34 3 0
dervenec 35 28 5 0
srpen 50 43 6 0
zari 26 21 3 0
fijen 22 20 1 0
listopad 8 8 0 0
prosinec 2 2 0 0
CELKEM 256 221 22 0

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Pro lepsi prehlednost prob&hlo vyhodnoceni i za kazdy rok v kazdém meésici daného roku.
Ptilozena tabulka je pro pfedstavu za rok 2022, srovnani je vSak lépe vidét za kazdy mésic

v daném roce zvlast.

29



Tabulka €. 3: Pocet nehod v mé&sici ¢ervenec v jednotlivych rocich 2016-2022

Cervenec

rok pocet nehod lehce zranéno osob tézce zranéno osob usmrceno 0sob

2016 45 43 4 0

2017 54 46 6 1

2018 39 31 6 0

2019 42 38 3 0

2020 51 42 3 1

2021 48 42 5 0

2022 35 28 5 0
CELKEM 314 270 32 2

Megsic, ve kterém se ve zkoumaném obdobi stalo nejvice nehod cyklistii v JihoCeském kraji je
cervenec, kdy doslo v souctu za vSechny roky k 314 nehodam s pfitomnosti cyklisti. Ackoliv
je to mésic s nejvétsim poctem nehod, v poCtu usmrcenych osob patii k pruméru. V Cervenci
zahynuly pfi dopravnich nehodach cyklisti v Jiho¢eském kraji mezi lety 20162022 pouze

2 osoby, je to stejné Cislo jako v bieznu, kvétnu, Cervnu, zafi a fijnu. Nicméné v bfeznu ve

zkoumaném obdobi doslo pouze k 70 nehodam.

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Tabulka €. 4: Pocet nehod v mésici srpen v jednotlivych rocich 2016-2022

Srpen

rok pocet nehod lehce zranéno osob téZce zranéno osob usmrceno 0sob

2016 45 42 5 0

2017 38 32 2 0

2018 41 37 6 0

2019 46 41 5 1

2020 51 48 2 1

2021 36 30 1 3

2022 50 43 6 0
CELKEM 307 273 27 5

Meésic s nejvetsi poctem smrtelnych nehod je srpen, ackoliv v celkovém poctu nehod je az na
tfetim misté za Cervencem a Cervnem. Nejvice smrtelnych nehod se stalo v roce 2021, kdy

v srpnu zahynuly v JihoCeském kraji 3 osoby, je to vibec nejtragi¢téjsi mésic za celé
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zkoumané obdobi. Jedna znehod se stala v Horni Plané, druha v Bozeticich na severu
JihoCeského kraje a posledni z nehod se stala u Modlesovic na Strakonicku. I pfesto, ze se
v srpnu 2021 stalo nejvice smrtelnych nehod ve zkoumaném obdobi, tak v ramci srovnani
mesice srpna v celém obdobi doslo vibec nejmensimu poctu nehod. Lehkych i tézkych
zranéni bylo méné, nez je srpnovy prumér ve zkoumaném obdobi. Smrtelnych nehod se
celkem za celé zkoumané obdobi stalo 18, z toho 14 z nich se stalo na neznecCiSténém suchém
povrchu a pouze 4 z nich se staly na povrchu mokrém, na jinak ovlivnéném povrchu nedoslo
k zddné smrtelné nehod€. Z celkového poctu 171 nehod s tézkym zranénim byl pouze
v 11 ptipadech povrch mokry, ve dvou pfipadech bylo na povrchu naledi a ve tfech ptipadech
byl povrch suchy, ale znecistény. Zbyvajicich 155 nehod s nasledkem tézkého zranéni se stalo

na suchém neznecisténém povrchu.

Obecné dochazi k nehodam cyklistli Casto na mistnich komunikacich, které mohou byt casto
nepiehledné, malo Siroké nebo s méné kvalitnim stavem vozovky. Pokud cyklisté nemaji
v dosahu cyklostezky ¢i cyklistické pruhy podél silnic, planuji své trasy nejcastéji po mistnich
komunikacich, kde je pfedpoklad mensi hustoty provozu, tudiz je tam pro né jizda na kole

pohodIné;si.
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4.1 Rizikové useky pro cyklisty v Jihoceském kraji
Pro vymezeni rizikovych tseki byla pouzita metoda KDE+, ktera na zakladé shluka nehod na

jednotlivych mistech vyhodnoti rizikovost daného useku.

Mapa €. 2: Nebezpecné useky pro vznik nehod cyklistt v Jihoceském kraji (2016-2022)

Hotspoty nehod cyklistdl

@ ::2
. 3-49

Benes Radim
35,2 KGE PF 1U
v CB
? . 1?0 km 25.2.2024

Zdroj: ArcGIS Pro, databaze nehodovosti

Mapa ¢. 2 vyobrazuje nebezpecné useky pro cyklisty v JihoCeském kraji, velikost kruhu
ukazuje, jak velké je riziko v daném useku. Nejvice nebezpecnych usekii se nachazi
v krajském meésté€, je to ovlivnéno i poctem cyklist, ktefi asekem projedou. Rizikové tseky
jsou dale vcelku rovnomeérné rozprostfeny po JihoCeském kraji, ¢asto ve vétSich méstech
Pisek, Milevsko, Tabor. Viibec nejnebezpecnéjsi tsek se nachazi blizko vodni nadrze Lipno

v obci Loucovice, kde ve zkoumaném obdobi doslo ke 12 nehodam.

Z rizikovych usekd bylo vybrano 5 nejnebezpecnéjsich, které jsou detailn€ji rozebrané
v tabulce pfilozené pfimo u daného rizikového useku. V tabulce se nachazeji udaje o druhu
pozemni komunikace a jejim stavu v dobé nehody, nasledky nehody z hlediska zdravi, misto
nehody a pfesny datum nehody. 5 nejnebezpecnéjsich tseku je vyobrazeno ortofoto obrazky.

Obrazek ukazuje konkrétni misto rizikového tseku a 1ze na ném vidét presnou polohu nehod.
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4.2 Vyhodnoceni nejrizikovéjsich aseku
Obrazek €. 1: Nejrizikové)si usek pro cyklisty v JihoCeském kraji 2016-2022

Soutadnice: 48.6185261N, 14.2484286E

Misto: Loucovice

Na obrazku lze vidét nejrizikovéjsi usek z hlediska poctu nehod cyklisti v JihoCeském kraji
v obdobi 2016-2022. Usek se nachazi v obci Loudovice blizko Lipenské vodni nadrze
a povrch je zde rovinaty. Ackoliv je Usek opatifen dopravnim znaCenim, které upozoriiuje
cyklistu na nebezpeci padu a doporucuje sesednout z kola, stalo se zde ve zkoumaném obdobi
12 nehod s pfitomnosti cyklisty. Misto pozemni komunikace je protnuto zeleznici, kterd vede
pod nepfiijemnym uhlem a pokud cyklista nevi o jejim protnuti s pozemni komunikaci, mtze
snadno dojit k dopravni nehod&. Zeleznici je nejbezpetnéjsi prejizdét kolmo, oviem v tomto
useku lze kolmo pfejet pouze levou stranou. Na ostatnich Castech prejezdu je krajnice moc

uzka pro kolmé prejeti a zabranéni tak moznosti zaseknuti kola v drazce zeleznice.
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Tabulka €. 5: Nejrizikové)si usek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 2016-2022

druh komunikace stav vozovky v dob¢ datum
nehody nasledky nehody misto denzita | nehody
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 30.07.2018
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 15.06.2022
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 04.09.2019
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 06.06.2018
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 08.08.2019
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
mistni povrch osoby oo 08.08.2019
komunikace suchy neznecistény lehké zranéni jedné Loucovice | 352
povrch osoby 05.09.2021
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 21.07.2021
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 13.10.2019
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 26.07.2019
suchy nezneCistény lehk¢ zranéni jedné
povrch osoby 15.06.2018
suchy nezneCistény t¢zké zranéni jedné
povrch osoby 14.06.2017

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Z tabulky €. 5 je mozné vidét, ze v kazdém pripadé nehody, co se stal v tomto useku byla
vozovka suchd a nebyla zneCiSténa, vtomto smyslu tak nebylo zvySeno riziko nehody.
Nehody se zde staly hlavné v priibéhu letnich mésict Cerven—zafi, pouze jedna z nehod byla
zaznamenana v fijnu. Co se tyCe zavaznosti zranéni, v 11 pfipadech se jednalo o zranéni
lehka, pouze v jednom pfipadé Slo o zranéni tézké. Na tomto useku nedoslo ve zkoumaném

obdobi k usmrceni ¢loveka v dusledku cyklistické nehody.
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Obrazek €. 2: 2. nejrizikovéjsi tsek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 20162022

Soutadnice: 48.9740322N, 14.4717456E

Misto: Ceské Budgjovice, cyklotrasa u Sokolského ostrova

Jedna se o misto v Ceskych Bud&ovicich u mostu Muselak mezi Sokolskym ostrovem a ulici
Radni¢ni. Mistem prochazi cyklostezka, ktera ma hlavné béhem letnich mésicu velké vyuziti,
nejen pro cyklisty, ale i chodce a koleckové bruslarfe. V rizikovém misté je potieba vyssi
obezietnosti, jelikoz je zde moznost odbocit na Sokolsky ostrov, ale 1 do Radni¢ni ulice, ktera
vede k namésti krajského mésta. Casto se v tomto misté pohybuje v&tsi podet lidi at’ uz p&sich
¢i cyklisti a maze tedy dojit ke kolizi. Most ma dfevény povrch, ktery mize velmi lehce
namrzat, diky blizkosti feky. Riziko padu v tomto useku je tak mnohem vétsi nez pii suchém

stavu dievéného povrchu.
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Tabulka €. 6: 2. nejrizikovéjsi usek pro cyklisty v JihoCeském kraji 2016-2022

druh stav vozovky v dobé

komunikace | nehody nasledky nehody misto denzita | datum nehody

suchy neznecistény

povrch lehk¢ zranéni jedné osoby 24.10.2016
mokry povrch lehké zranéni jedné osoby 06.11.2019
mistni naledi, ujety snih, Ceské 05
komunikace | neposypané lehk¢ zranéni jedné osoby | Budéjovice 22.10.2018

suchy neznecistény

povrch lehké zranéni jedné osoby 28.04.2020

mokry povrch lehké zranéni jedné osoby 27.09.2021
Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Z tabulky €. 6 je mozné pozorovat, ze zadna z nehod v 2. nejrizikovéj$im tseku neprobé&hla
v letnich mésicich, jak je tomu u nehod cyklisti zvykem. V tomto useku se na nehodach
projevil 1 stav vozovky, kdy pouze ve dvou ptfipadech z péti byl povrch suchy a neznecistény.
Ve dvou ptipadech byl povrch mokry a v jednom namrzly ¢i zasnézeny. Misto se vyskytuje
u feky, tudiz lze predpokladat, ze namraza zde bude pravdépodobnéjsi nez na jinych mistech
déale od vody. Z hlediska zranéni se na tomto useku ve zkoumaném obdobi nevyskytlo jiné

nez lehké zranéni.
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Obrazek €. 3: 3. nejrizikovéjsi tisek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 2016-2022

Soutadnice: 48.9880747N, 14.4798175E

Misto: Ceské Budéjovice, kiizovatka ulic Nadrazni a Jirovcova

3. nejrizikov&jsi usek v Jihoteském kraji se nachazi opét v Ceskych Bud&ovicich, jedna se
o rusnou kfizovatku ulic Nadrazni, Jirovcova a Generala Piky. K nehodam miize dochazet
z divodu nedani prednosti k jizdé, jelikoz svételnym dopravnim znaCenim jsou fizeny z kazdé
strany pouze smér rovné a vlevo. Pfi odbocCeni vpravo se ucastnik silni¢niho provozu nefidi
svételnym dopravnim znacCenim, na misté je v tomto pfipadé pouze dopravni znaceni , Dej

'((

prednost v jizdé!“, je tak mozné, ze v tak rusné kiizovatce, kudy vede hlavni tah na Prahu,
dojde v pripade cyklisty k prehlédnuti. Navic cyklista je pomalej§i nez automobil a ma tak
meéné Casu na projeti danou kiizovatkou. Dal§i moznosti je, ze cyklistu srazi automobil, kdy
muze fidi¢ automobilu prehlédnout cyklistu. Cyklista muze byt v Seru nebo tmé naptiklad
$patn€ osvétleny a fidi¢ si ho nev§imne. Dalsi moznosti, pro¢ zde mize dochazet k nehodam
je, 7e z kazdého sméru Ize kiiZovatku projet rovné pouze jednim pruhem. Ridi&, ktery o tom
nevi, musi na posledni chvili pfejizdét do jiného pruhu a mize dojit ke srazce. Ke vSem tiem

nehodam zde doslo pfimo uprostied kiizovatky.
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Tabulka €. 7: 3. nejrizikovéjsi tsek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 2016-2022

stav vozovky

oznaceni druh nasledky v dob¢ datum
komunikace | komunikace nehody nehody misto denzita nehody
suchy
silnice 1. lehké zranéni | nezneciStény
34 tridy jedné osoby povrch 17.08.2019
suchy N
) Ceské
silnice 2. t€7ké zranéni | nezneciStény o 8,8
) Budgjovice
157 tridy jedné osoby povrch 20.07.2017
suchy
silnice 2. lehké zranéni | nezneciStény
157 tridy jedné osoby povrch 30.03.2017

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Z tabulky ¢. 7 je vidét, ze ke dvéma nehodam ze tfi na tomto useku doslo v 1éte, také ke

dvéma ze tfi nehod doslo ve stejném roce 2017. Pii téchto nehodach byly lehce zranéni dva

lidé a jedna osoba byla zranéna tézce. Pti zadné z nehod nebyl zhorSen stav vozovky.

Obrazek €. 4: 4. nejrizikovéjsi tisek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 2016-2022

Soutadnice: 48.9906506N, 14.4728725E

Misto: Ceské Budg&jovice, kiizovatka ulic Suchomelska a Kné&zskodvorska
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Na piilozeném obrazku je znazornén 4. nejrizikovejsi usek pro cyklisty v JihoCeském kraji
v obdobi 2016 — 2022. Jiz z obrazku je vidét, ze se jedna o vcelku neptehlednou kiizovatku,
kterou navic protinaji koleje a odvodiovaci kanal. Blizko kfizovatky je také vyjezd
z parkovisté od Uni Hobby marketu. Cyklista tak musi davat pozor na nékolik vnéjsich vlivu,
koleje nejde prejet kolmo a snizit tak co nejvice riziko zaseknuti kola v drazce koleje.
Prostiedek koleji je navic tvofen kovovym materialem, ktery mize v desti nebo pii vlhkém
povrchu neptijemné klouzat, jak je vidét na obrazku, ke dvéma nehodam doslo pfimo v misté
koleji. Cyklista také muze volit jako vyjeti od parkovisté cestu vedle koleji, kterou tvofi
zmenSeny chodnik, v této situaci si fidi¢ automobilu pfi vyjezdu z protéj§iho sméru z ulice
Suchomelska nemusi cyklisty v§imnout. Tento tsek muze byt vice frekventovan cyklisty,
jelikoz se vblizkosti useku nachazi firma Ferona, kam mohou zameéstnanci dojizdét za

ptivétivého pocasi na kole.
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Tabulka ¢. 8: 4. nejrizikovéjsi tisek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 20162022

druh nasledky stav vozovky v
komunikace nehody dob¢ nehody misto denzita datum nehody

lehk¢ zranéni

jedné osoby mokry povrch 11.08.2017

lehk¢ zranéni

jedné osoby mokry povrch 07.10.2016
suchy

lehké zranéni neznecCistény

jedné osoby povrch 20.09.2016
suchy

lehké zranéni nezneCistény .

mistni ) Ceské
Komunikace jedné osoby povrch Budgjovice 7,1 31.03.2021

suchy

lehké zranéni neznecCistény

jedné osoby povrch 27.05.2018
suchy

lehké zranéni neznecCistény

jedné osoby povrch 27.08.2016
suchy

lehké zranéni neznecCistény

jedné osoby povrch 24.05.2022

Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Z tabulky ¢. 8 lze vidét, ze k dopravnim nehodam cyklisti na tomto useku dochazelo
v podstaté v prabéhu jara, 1éta i podzimu, da se tedy fict, Ze rocni obdobi zde pii tvorbé nehod
nebude hrat velkou roli. Ani pfi jedné ze sedmi nehod si cyklista nezpisobil horsi nez lehké
zranéni a pouze 2x byl povrch vozovky mokry, jinak ve vSech ostatnich ptipadech byl povrch

suchy a nebyl jakymkoliv zptisobem znecistén.
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Obrazek €. 5: 5. nejrizikovéjsi tisek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 2016-2022

Soutadnice: 49.4473306N, 14.3604922E

Misto: Milevsko, kiizovatka ulic Nadrazni a Cs. legii

Posledni z 5 nejrizikovéjsich usekll pro cyklisty v JihoCeském kraji v obdobi 2016-2022 se
nachazi v Milevsku na kiizovatce ulic Nadrazni a Cs. legii. Na obrazku vypada misto
prehledné, ovSem pii vyjezdu z vedlejsi Nadrazni ulice je vyhled do hlavni silnice zhorSen
zivym plotem a bfizou po levé stran€. Je tedy mozné, ze na této kiizovatce k nehodam doslo

z divodu sniZené viditelnosti a nedani prednosti v jizde¢.

Tabulka €. 9: 5. nejrizikovéjsi tsek pro cyklisty v Jiho¢eském kraji 2016-2022

oznaceni druh nasledky stav vozovky v dob¢ datum

komunikace | komunikace nehody nehody misto denzita nehody

t€7ké zranéni , X
o suchy neznecistény
jedné osoby

- povrch 13.05.2018

silnice 2. - Milevsko 4.4
w t¢zké zranéni

105 tridy jedné osoby

suchy neznecistény
povrch 30.06.2018
Zdroj: databaze nehodovosti PCR (2024)

Na poslednim rizikovém useku z 5 nejrizikovéjSich doslo ke dvéma nehodam, ovSem pii obou

z nich doslo k tézkému zranéni jedné osoby, coz je nejvice tézkych zranéni ze vSech péti
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nejrizikovejSich usekll za zkoumané obdobi. K nehodam doslo na silnici druhé tfidy
s oznacenim 105, pfi obou nehodach byl povrch suchy a neznecistény, obé nehody se staly
v roce 2018. Podle datumti nehod se obé€ nehody staly v dob€, kdy jiz byla bfiza na levé strané
z pohledu fidiGe pii vyjezdu z vedlejsi ulice Cs. legii na hlavni pozemni komunikaci olisténa.
Ridiéi tak museji najizdét vice do silnice a mize hrozit srazka s cyklistou, ktery jede hodné

'((

pii kraji vozovky. Na misté se nachazi dopravni znacka ,,Dej prednost v jizdé!*, bylo by lepsi

'((

ji nahradit dopravnim znackou ,,Sttj, dej prednost v jizdé
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5. Zavér
Silni¢ni doprava se stale vyviji a zlepSuje, v doprave se objevuje stale vétsi poCet automobili,
s ¢cimz se poji i dopravni nehody. Co se tyCe automobild, dafi se diky modernim systémam

a bezpeCnostnim prvkim sniZzovat poCet t€zce zranénych a usmrcenych osob.

Oblast, ve které se nedafi snizovat procentualni hodnotu smrtelnych nehod je cyklistika, kdy
mezi lety 2011 — 2020 stoupl pocet smrtelnych nehod cyklisti ze 7 % na 10 %. Cyklistika se
stale vice projevuje v kazdodennim zivoté lidi. VEét§i meésta v rozvinutych statech ve svéte se
snazi ulevit silniénimu provozu, ve kterém se kazdy den pohybuje minimalné nekolik tisic
automobill, riznymi zpasoby. Jednim ze zplisobt je budovani infrastruktury pro cyklisty, kdy
jizdni kolo puisobi k méstu i pfirodé mnohem Setrnéji nez automobily. V prubéehu let se uroven
cyklistické infrastruktury zveda, je to vidét na poctu vyrobenych jizdnich kol 1 na zvySujicim
se poctu jejich vlastnikti. Napfiiklad v Nizozemsku je jiz mozné pii cesté na kole uSetiit az
12,5 % Gasu oproti jizdé automobilem. V Ceské republice neni cyklisticka infrastruktura
rozvinuta na takové urovni jako v Nizozemsku & Belgii, cyklistika v Ceské republice

predstavuje hlavné rekreacni ¢innost.

Mezi lety 2011 — 2020 doglo v Ceské republice celkem k 494 usmrcenim cyklistd v ddsledku
dopravni nehody. Pfimo v roce 2020 na tom byl v CR nejhiite Moravskoslezsky kraj, kde
doSlo k 6 smrtelnym zranénim cyklistd, nejlépe dopadly kraje Liberecky, Karlovarsky

a Kralovéhradecky, ve kterych nedoslo k zadné smrtelné nehodé.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat dopravni nehodovost cyklisti v JihoCeském kraji
mezi lety 2016 — 2022. Ve zkoumaném obdobi doslo celkem k 1784 nehodam cyklistli na
Gizemi JihoGeského kraje, které byly zaznamenané do databaze nehodovosti PCR.
K nejvétsimu poctu nehod doSlo vroce 2021 a to 262 dopravnich nehod s pfitomnosti
cyklisti. Mésic, ve kterém se ve zkoumaném obdobi stalo nejvice nehod byl Cervenec, celkem
doslo k 314 nehodam v tomto meésici. Nejtragictéjsim mésicem, ve kterém se stalo nejvice
nehod s nasledkem smrti cyklisty byl srpen, kdy doslo k 5 takovymto nehodam. Za celé
zkoumané obdobi doslo v JihoCeském kraji ke 171 t€zkym zranénim cyklisty nasledkem
nehody, ovSem pouze 11 ztéchto nehod bylo na mokrém povrchu, 2 nehody na povrchu
s naledim a 3 nehody na suchém znecis§téném povrchu. Pouze 9,35 % nehod se tedy stalo na
jiném nez suchém neznecisténém povrchu. Nehod se smrtelnymi nasledky se stalo ve

zkoumaném obdobi 18, z toho 4 z nich na mokrém povrchu, zbylych 14 nehod se stalo na
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suchém nezneci§téném povrchu. Procentualné se tedy na mokrém povrchu stalo 22,2 % nehod

s nasledkem smrti.

Dil¢im cilem prace bylo vymezit rizikové tseky pro cyklisty v JihoCeském kraji. Za
zkoumané obdobi mezi lety 2016 — 2022 se jako nejrizikovéjsi usek jevil usek v LouCovicich
blizko vodni nadrze Lipno, kde doslo celkem ke 12 dopravnim nehodam z toho 11 z nich se
obeslo pouze slehkym zranénim, jedna znich st&zkym zranénim. Usek je pro svou
nebezpecnost oznaCen dopravnim znaCenim, které pred nebezpeCim varuje. Druhy
nejrizikovéj§i usek se nachazi v Ceskych Bud&ovicich blizko Sokolského ostrova u mostu
Muselak, kde doslo k péti nehodam, zde bylo zvlastnosti, ze k ani jedné nehodé zde nedoslo
v letnich mésicich, kdy je jizdni kolo vyuzivano nejvice. Tteti nejrizikové)si usek je také
v Ceskych Budg&jovicich, jedna se o kiizovatku ulic Nadrazni, Jirovcova a Generala Piky.
Doslo zde ke tfem nehodam velmi blizko u sebe, tudiz rizikovost useku byla vypoctena
vysoko i pres pouhé 3 nehody v tomto mistd. Ctvrty nejrizikovéjsi usek se nachazi opét
v krajském mésté na kiizovatce ulic Knézskodvorska a Suchomelska. Na tomto misté doslo
ve zkoumaném obdobi k 7 nehodam, které vzdy mély za nasledek pouze lehkd zranéni. Patym
nejrizikov&j§im mistem vysla kiizovatka ulic Nadrazni a Cs. legii v Milevsku, kde doslo

pouze ke dvéma nehodam, ovSem pii obou z nehod doslo k tézkému zranéni.

Hypotéza €. 1 byla potvrzena Castecné, jelikoz nejrizikovejsi usek se nachazi na velmi malo
frekventovaném misté a roli v nehodach zde hraji hlavné koleje protinajici silnici pod
Spatnym uhlem. Druhy nejrizikové)si usek se nachadzi pfimo na cyklotrase, kam motorova
vozidla nemaji pfistup. Zbylé tfi nejrizikovej§i useky se nachdzeji v kiizovatkach, dvé
kiizovatky se nachazeji v Ceskych Bud&ovicich a jsou frekventované, na téchto usecich to

bude mit na vznik nehody vliv.

Hypotéza ¢. 2 se potvrdila, za vSechny zkoumané roky byl nejvétsi pocet nehod cyklistu
zaznamenan mezi kvétnem a zafim. Taktéz jsou v letech 2016, 2017 a 2021 vidét breznové
narusty, které jsou spojené s piivétivym pocasim pro cyklistiku, stejny trend se da v letech
2016, 2018, 2019 a 2022 pozorovat i v mesici fijnu, kdy bylo v JihoCeském kraji taktéz pocasi
vhodné pro cyklistiku. V celém zkoumaném obdobi je vidét pravidelny nartst a pokles

dopravnich nehod cyklistu.
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