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Hodnoceni mikrostanovist’ na dievinach na vybranych
trvalych vyzkumnych plochach VULHM, rozmisténych
v hospodafskych lesich v CR

Souhrn

Tato bakalarska prace se zaméfuje na hodnoceni vyskytu stromovych mikrostanovist
v dospélych hospodarskych porostech. V ramci tohoto hodnoceni byla jednorazové zjistovana
ptitomnost mikrostanovist’ a zakladni porostni a stanovistni charakteristiky.

Stanovistni podminky, jako je nadmotska vyska, srazky a teplota, mély vliv pouze
na konkrétni typy stromovych mikrostanovist, nikoliv vSak na vyskyt mikrostanovist' obecné.
Procento stromt nesoucich mikrostanovisté roste s klesajicim poctem stromtl na hektar.
Tloustka dieviny se neprojevila jako vyznamny faktor ovliviiujici vyskyt mikrostanovist'.
S druhem dfeviny se ménilo zejména zastoupeni konkrétnich typt mikrostanovist. Smrky
vyskytujici se mimo své prirozené stanoviste, byly nachylnéjsi k tvorbé mikrostanovist’.

V hospodaiskych lesich CR dominuji mikrostanovisté souvisejici s poskozenim kiry a
mrtvymi vétvemi a soucasné byl pozorovan nedostatek mikrostanovist piimo odhalujicich
jadrové drevo a tvorici mikropidu, pomérmeé malo jsou pfitomné také dutiny, hnizda a hniloby.

Vysledky prace pfispivaji k lepSimu porozuméni faktorim ovliviiyjicich vyskyt a

diverzitu stromovych mikrostanovist v hospodatskych lesich CR.

Klicova slova: biodiverzita, stromova mikrostanovis§te, hospodarské lesy, pfirodé blizké

hospodateni, Ceska republika



Microstands evaluation on the permanent research plots
VULHM situated in production forests of the Czech
Republic

Summary

The bachelor thesis focuses on the evaluation of the occurrence of tree-related
microhabitats in managed forests. As a part of the assessment, the presence of microhabitats
and other characteristics were determined.

Habitat conditions such as altitude, precipitation, and temperature only affected specific
tree microhabitat types, but not the occurrence of microhabitats in general. The percentage
of trees bearing microhabitats increased as the number of trees per hectare decreased. DBH did
not emerge as a significant factor affecting the occurrence of microhabitats. The representation
of specific types of microhabitats mainly changed with the type of tree species. Spruces
occurring outside their natural habitat were more susceptible to microhabitats.

Microhabitats related to bark damage and dead branches dominate in the managed forests
of the Czech Republic. There was a lack of microhabitats directly revealing the heartwood
and forming microsoil. In addition, cavities, nests and rot were also relatively low in numbers.

The results contribute to a better understanding of the factors influencing the occurrence

and diversity of tree-related microhabitats in the managed forests of the Czech Republic.

Keywords: biodiversity, tree-related microhabitats, managed forests, sustainable forest

management, Czech Republic
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1 Uvod

V soucasné dob& jsou ochrana biodiverzity a udrzitelné lesni hospodarstvi jednim
z hlavnich témat v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a ekologie v ramci celé EU (UN, 1992;
PEFC, 2010; Zk. ¢. 114/1992 Sb.). Biodiverzita, ktera prispiva k heterogenité lesnich porosta,
je hlavnim prvkem pro udrzeni ekologické stability a poskytovani ekosystémovych sluzeb
(Cardinale et al., 2012; Larrieu et al., 2018). S rostoucim tempem ztraty pfirodnich biotopu a
degradaci ekosystému se stava nezbytnym zaméfit se na podporu biodiverzity i v lesnich
oblastech s intenzivnim hospodarstvim (Tscharntke et al., 2012).

Klasifikace biodiverzity je slozity proces, nebot zahrnuje mnoho riznych faktort
(Larrieu et al., 2018). Mezi hlavni faktory ovliviiyjici biologickou rozmanitost patii lokalni
podminky stanovisteé, stres, konkurence mezi organismy a heterogenita prostiedi. Prave
rozmanitost prostfedi a moznosti, které organismim poskytuje nejen prostiednictvim
mikrostanovist, jsou pro spravné fungovani ekosystému klicové.

Mikrostanovisté hraji velkou roli pfi uchovavani a podpofe biodiverzity v lesnich
ekosystémech (Miiller et al., 2015). Tyto dulezité struktury umoziuji rozmanitost druhti a
poskytuji utoCisté i zdroj potravy pro mnoho, ¢asto i ohrozenych, organismu. Prave proto jsou
povazovany za indikatory biodiverzity a na zakladé jejich pfitomnosti ji Ize hodnotit (Larrieu
et al., 2018).

Hospodatské lesy predstavuji specifické prostiedi, které je vyznamné ovlivnéno lidskou
¢innosti. Nejvyrazn€j§im projevem této innosti jsou tézebni zasahy, které predevsim zkracuji
pfirozeny vyvoj stroml. Chybé&jici konecné faze vyvoje, jako naptiklad rozklad dfevni hmoty,
jsou pak casto limitujicim faktorem pro vyskyt nékterych organismi. Typicka pro lesni
hospodarstvi je také snaha o péstovani co nejvynosnéjsich sortimentt, coz vede k odstrariovani
nékterych poskozenych jedinct (stromy s hnilobami, dutinami, zlomy...), ¢imz se v lesnim
prostiedi snizuje rozmanitost poskytovanych mikrostanovist, a tudiz i1 biologickéd rozmanitost
celkové (Bitler et al., 2013).

Vzhledem k témto faktim je klicové porozumét, jakym zptsobem je mozné biodiverzitu
v hospodarskych lesich podpofit, napt. podporou konkrétnich mikrostanovist v zavislosti
natom, jak se mikrostanovisté v téchto lesich vyvijeji a jaky vliv maji na biodiverzitu

rostlinnych a zivocisnych druhd (Bauhus et al., 2009).



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je vyhodnotit data z TVP (soubor 59 ploch VULHM
umisténych v hospodatskych lesich CR) z hlediska vyskytu na stromech piitomnych
mikrostanovist'.

Jedna se o dospélé porosty, v ramci kterych by mél byt hodnocen vliv nasledujicich
faktort na pfitomnost mikrostanovist’: zakladni stanovistni podminky, charakteristiky porostu,
druh dreviny a jeji vhodnost pro dané stanovisté, stafi dreviny.

Vyhodnocenim bychom méli urcit jakou roli méa druh dfeviny a stafi (proxy tloustka)

daného jedince z hlediska vyskytu stromovych mikrostanovist' v hospodatskych lesich v CR.
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3 Literarni reSerse
3.1 Biodiverzita

3.1.1 Biodiverzita a jeji rozdéleni

Biodiverzita je zkracené slovo pro biologickou diverzitu a oznacuje rozmanitost zivych
organismil na Zemi. Zahrnuje riznorodost na vsech trovnich, od genetické pres druhovou az
po diverzitu celych ekosystému (Kolaf et al., 2012). Geneticka biodiverzita se tyka rozmanitosti
gent uvnitf jednotlivych druh a je zakladem pro pfizpusobeni se organismi k riznym
prostfedim a zménam. Druhova biodiverzita se zamétuje na pocet a riznorodost druhti v daném
prostiedi, coz je kliCové pro stabilitu ekosystému a poskytovani ekosystémovych funkci.
Ekosystémova biodiverzita se tyka rozmanitosti riznych typa ekosystému a jejich interakci
(Primack et al., 2011).

Druhova diverzita neboli téz druhova bohatost je pro nas nejsnaze uchopitelna a na prvni
pohled dobfe rozpoznatelna charakteristika biodiverzity. Proto se Casto pouziva jako klicovy
ukazatel pii hodnoceni biologické rozmanitosti daného prostredi (McGill & Magurran, 2011).
Navic je uzce spjata s dalS§imi aspekty biodiverzity, jako je genova diverzita a diverzita
ekosystému. Tato vzajemna spojitost umoziuje komplexni pohled na biologickou rozmanitost
a poskytuje nam dulezité informace o stavu a funkci ptirodnich prostiedi (Allard et al., 2023).

Biodiverzita je obvykle chapana jako charakteristika konkrétniho uzemi, kterd odrazi
rozmanitost zivota v daném prostredi. Existuji tfi hlavni typy biodiverzity: alfa, beta a gama
(McGill & Magurran, 2011). Alfa biodiverzita se zaméfuje na rozmanitost organismu v daném
prostiedi, Casto na urovni jednoho ekosystému nebo lokality. Tento typ biodiverzity poskytuje
dilezité informace o bohatstvi druhii v daném prostoru a je klicovy pro hodnoceni mistni
biologické rozmanitosti. Alfa biodiverzitu je dulezité chranit, protoze mize obsahovat mnoho
unikatnich druhti s vysokou biologickou hodnotou (Chiarucci et al., 2011). Beta biodiverzita se
zabyva rozdily ve slozeni druhi mezi riznymi lokalitami. Tento typ biodiverzity nam pomaha
porozumét tomu, jak se druhové slozeni méni v krajin€ nebo regionu a jaké faktory ovliviiuji
tyto rozdily. Je také dulezité chranit beta biodiverzitu, protoze muze zahrnovat riznorodé
biotopy, i kdyz mohou byt druhové chudé (Strange et al., 2024). Tyto biotopy v§ak mohou byt
jedine¢né a nenahraditelné pro zachovani celkové biologické rozmanitosti v krajin€. Gama
biodiverzita zahrnuje celkovou biodiverzitu v urCitém regionu nebo krajiné a poskytuje
komplexni pohled na rozmanitost zivota v S§ir§im  geografickém  kontextu

(Chiarucci et al., 2011).
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Kromé druhové diverzity se hlavné u rostlin ¢asto zkouma i1 funk¢ni diverzita, ktera se
zaméfuje na raznorodost funkci, které rostliny vykonavaji v ekosystému. Rostliny se sdruzuji
do takzvanych funk¢nich skupin na zakladé podobnych vlastnosti (Asbeck et al., 2020).

Podobné se dale odliSuje strukturni diverzita, ktera se tyka zejména vrstevnatosti vegetace
(Strange et al., 2024). Jako ptiklad l1ze uvést porovnani smrkové monokultury s luznim lesem.
Zatimco smrkova monokultura ma jednotnou strukturu a jediny typ stanoviste, luzni les maze
obsahovat rizné typy stanovist a vrstevnatost vegetace, coz vytvari pestiejsi prostiedi pro zZivot
(Kolaf et al, 2012).

Vsechny tyto druhy biodiverzity, je tfeba také spravné hodnotit a vyjadfit, a to hlavné
kvantitativn€. Méfeni biodiverzity zahrnuje rizné metody a indexy, které slouzi k posouzeni
rozmanitosti druht v daném prostiedi. Druhova diverzita je obvykle rozdélena do dvou slozek:
vlastni druhova bohatost a vyvazenost (equitability) (Simpson, 1949). Shannontv a Simpsoniv
index jsou dva Casto pouzivané indexy diverzity, které kombinuji tyto slozky a kvantifikuji

tak miru biodiverzity (Shannon, 1948; Simpson 1949).

3.1.2 Biodiverzitav CR

I'kdyz je nase republika svou plochou nepfili§ rozsahla, presto neni z pohledu biodiverzity
bezvyznamna. Naopak, CR hosti bohaté spektrum riiznych organisma, které zahrnuje priblizné
2500 druha vyssich rostlin, coz predstavuje zhruba 1 % vSech znamych druha rostlin na svéte
(Kolar et al., 2012). Nejvétsi diverzita rostlin na naSem Gzemi se nachézi na loukach v Bilych
Karpatech (Klime§, 1995). Tato rozmanitost je CasteCné dana nasi geografickou polohou,
protoze Ceska republika leZi v centru Evropy a je tak snadno dostupna pro druhy z réiznych
smérd. Zapadni ¢ast CR ovliviiuje atlantské klima, z jihovychodu piichazeji vlivy
kontinentalniho podnebi, z jihu zasahuji alpské prvky a z vychodu se k ndm dostdva karpatska
fauna i flora. Tuto biodiverzitu umociiuje i pestrost geologické stavby a reliéfu (CGS b, 2023),
které poskytuji riznorodé biotopy pro Zzivot.

Znacna cast Ceskych biotopt byla vSak ovlivnéna Cinnosti Cloveéka, coz mohlo vést
k naruSeni biodiverzity. Vznikla také spousta biotopu, které kupodivu vy$si biodiverzitu
zapfi€inily (napf. rybnikafstvi, pastviny, kosené louky...) a 1 ty se musime snazit chranit, aby
z nasi unikatni pfirody nevymizely (Dostalek & Frantik, 2008).

Bez pasobeni ¢lovéka by pravdépodobné vétsina uzemi CR byla pokryta lesy
(Neuhéuslova, 1998). Nase lesy stejné jako evropské smiSené lesy ale obecné vykazuji pomérné
nizkou druhovou bohatost ve srovnani se svymi protéjsSky v Severni Americe nebo v Asii

(Primack et al., 2011). Vysvétleni této zvlastni odchylky v druhové rozmanitosti se nachazi
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v historii a geografii téchto kontinent. Ve Ctvrtohorach byly dreviny a dalsi rostliny nuceny
klimatickymi zménami (stfidani glaciali a interglacialtt) zasadné ménit své arealy vyskytu,
zejména posunem na jih a zpét. Na rozdil od Ameriky a Asie, kde nebyla cesta na jih
tak komplikovana, evropské druhy byly ve své migraci limitovany Alpami a jinymi pohotimi,
coz mnoho druhti nezvladlo a vyhynulo.

Tato jiz tak nizkd diverzita byla dale snizovana zakladanim monokulturnich a
stejnoveékych porostl a zavedenim holosecného zptisobu hospodaieni. Proto je zasadni tuto

klesajici tendenci zastavit a snazit se biodiverzitu v nasich lesich pfirozenou cestou zvysit.

3.1.3 Ochrana biodiverzity

Za ucelem ochrany a obnovy biodiverzity vznikaji mnohé organizace a umluvy, a to
i na mezinarodni urovni. Mezi nejdileZit&j$i mezinarodni dohody v této oblasti patii Umluva
o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD), kterd vstoupila
v platnost v roce 1993. Cilem této umluvy je ochrana biologické rozmanitosti, udrzitelné
vyuzivani jejich slozek a spravedlivé a rovnomémé rozd€lovani vyhod z genetickych zdroja
(UN, 1992). K Umluvé byly vydany dva protokoly: Cartagensky protokol o biologické
bezpecnosti (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2000) a Nagojsky protokol
o pristupu ke genetickym zdrojum a spravedlivém a rovnocenném sdileni ptinost plynoucich
z jejich vyuzivani (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2011).

Na urovni Evropské unie se ochrana biodiverzity fidi fadou pravnich predpist a smérnic.
Za GCelem vzniku jasnych postupt na ochranu biodiverzity vznikla v roce 2020 Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 (European Commission, 2020), kterd je
klicovym prvkem Zelené dohody pro Evropu. Tato strategie spociva predevsim ve vytvoreni
chranénych oblasti, které budou pokryvat minimaln€ 30 % pevnin a mofi na izemi EU. Déle
se zaméfuje na rozsifeni oblasti Natura 2000, zvySeni vysadby stromi, omezeni pesticidi a
finan¢ni podporu na ochrany piirody a biodiverzity.

Ceska republika je vazana jak témito mezinarodnimi a evropskymi uUmluvami,
tak i legislativou platnou pouze v CR. Mezi kli¢ové pravni predpisy pati Zakon &. 114/1992
Sb., o ochrané pftirody a krajiny, ktery upravuje zvlast€¢ chranéna uzemi, jako jsou narodni
parky, chranéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace a pamatné stromy, a stanovi opatieni
na ochranu ohrozenych druhti rostlin a zivoCicht (Zk. ¢. 114/1992 Sb.). Dulezitym
dokumentem pro dal$i smé&fovani ochrany biologické rozmanitosti na uzemi Ceska je Strategie

ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025. Mezi hlavni cile strategie patii ochrana
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ohrozenych druht a jejich habitati, udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojii, ochrana pfirodnich
stanovist’ a ekosystému, boj proti invazivnim druhtim a zméné klimatu, podpora vyzkumu a
monitoringu biodiverzity (MZP, 2016). Institucionalni struktura odpovédna za ochranu piirody
a biodiverzity v CR zahrnuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Agenturu ochrany piirody a
krajiny CR (Kolaf et al., 2012). Tyto statni instituce se v oblasti ochrany piirody a krajiny CR
podili hlavné na vyzkumu a na ném zalozenych ochrannych opatfenich, osvété a financovani
(AOPK CR, 2024). Nepostradatelni jsou v ramci ochrany &eské piirody a krajiny také
dobrovolnici a nevladni organizace, které se podileji na velkém mnozstvi projekti a programu,
které napomahaji udrzovat a chranit vzacné organismy i celé ekosystémy (Kolaf et al., 2012).
Pro ochranu biodiverzity lest a podporu piirodé blizkého hospodareni vznikly organizace
PEFC a FSC (PEFC, 2010; FSC, 2013). Oba systémy certifikace sleduji dodrzovani pfisnych
mezinarodnich ekologickych, socialnich a ekonomickych standardi v lesnim hospodarstvi,
které jsou neustale aktualizovany dle novych vyzkumu a poznatka (PEFC, 2010; FSC, 2013).
Diky certifikaci podle standardd PEFC nebo FSC maji spotiebitelé jistotu, jestli dievaiské

vyrobky opravdu pochazeji z udrzitelné spravovanych lesu.

3.1.4 Biodiverzita lesniho prostredi

Jedny z hlavnich faktord ovliviiyjici biodiverzitu lesa jsou stres a mezidruhova
konkurence (Primack, 2011). Ze stresovych faktort je pro lesni prostiedi dilezita zejména
disturbance. Disturbance neboli naruseni sice zpocatku snizi alfa diverzitu, ale nasledné dochazi
ke zvySeni beta, a tudiz i gama diverzity celého prostedi. Zaroven se jedna také o vyznamnou
Cast prirozeného cyklu lesa, ktera je dilezita pro pfirozenou obnovu lesa a vznik mikrostanovist
(Stokland, 2012).

Pro lesni biodiverzitu jsou také nepostradatelnd stanovisté bohata na zdroje, jako jsou
staré stromy, mrtvé dievo nebo zvySena vlhkost (Miiller & Biitler, 2010). Tato stanovisté
poskytuji prostfedi pro mnohé druhy organismu, které se na tyto podminky specializuji.
Na druhou stranu, i chudé lokality maji sviyj vyznam pro biodiverzitu, nebot mohou poskytovat
prostor pro l1épe adaptované a Casto 1 vzacné druhy, které se v jinych prostredich obtizné udrzuji
(Klimes, 1995).

Neméné dilezity je také kontext okolni krajiny a mozny pfistup dalSich druha
do prostfedi. Jestlize v okoli daného stanovist¢ nejsou pfitomny dalsi druhy, nemohou

kolonizovat nove€ vytvorena, i kdyz vhodn4, stanovisté (Primack, 2011).
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Podstatnou roli pro biodiverzitu hraje také heterogenita lesa. Pro zvySeni biodiverzity je
idealni nestejnovéky porost s vysokou strukturni diverzitou (viceetazovy), ktery je riznorody

i svou dfevinnou skladbou (Spiecker, 2003).

3.2 Habitatové stromy a stromova mikrostanovisté

Habitatové stromy jsou staré velké stromy, které poskytuji klicové zdroje pro biodiverzitu
a maji schopnost zvysit tim odolnost ekosystému (Biitler et al., 2013). Proto vétSina postupt
ochrany lesa v Evrop€ ma za cil takové stromy chranit, at’ uz jednotlive, nebo idealné v mens$ich
skupinkach tvoficich provazanou sit' (Asbeck et al., 2020). Tato sit' je nezbytna hlavné
pro méné pohyblivé organismy, pro které je dostupnost a kontinuita habitatovych stromt
stézejni (Asbeck et al., 2019).

Do jisté miry vSak zistava nejasné, jak vyhledat ty nejcennéjsi habitatové stromy
(Asbeck et al., 2019). Jednim z efektivnich pfistupt je lokalizovat tyto stromy a popsat je
pomoci stromovych mikrostanovist, casto také oznaCovanych zkratkou TreMs
(Biitler et al., 2013; Larrieu et al., 2014). Vybér habitatovych stroma timto zpisobem je §iroce
uplatiiovan v lesnim hospodarstvi ve velké Casti zdpadni Evropy (Kraus & Krumm, 2013).

Stromova mikrostanovisté jsou jasné dané struktury nachazejici se na nadzemnich castech
zivych, ale i mrtvych stromt. Organismim nabizeji substraty a habitaty pro né€ casto
nenahraditelné (Larrieu et al., 2018 a 2021).

Vznik mikrostanovist predstavuje dlouhodoby proces, ktery muze byt zapocaty
jak biotickymi Ciniteli (aktivitou datli, okusem jeleni zvéte, kirovci), tak abiotickymi (vitr,
blesk, pozar) (Larrieu et al., 2018). Odumirani a rozklad dfeva je ¢asto hlavnim mechanismem
produkce mikrostanovi§t a vzdy tak souvisi, at uz pfimo (houby, hmyz) nebo nepfimo,
s umrtim stromu (Paillet et al., 2017). Diky tomu jsou mikrostanovisté dynamické struktury,
které podléhaji neustadlym zménam a vyvoji, ale zaroven 1 zaniku a jejich funkce se s Casem
méni (Larrieu et al., 2018).

Existuje Siroka Skala typu mikrostanovist. Mohou se vyvijet pfimo na strome,
jako napfiklad dutiny, zlomy odhalyjici jadro a podobné. Nebo mohou vznikat vné stromu,
pficemz jde Casto o epifyty, jako jsou liSejniky, mechy, lidny ¢i houby (Larrieu et al., 2018).
Vyuziva je velka skala taxonomickych skupin od ptaki (Remm & Lohmus, 2011), pfes savce
(Boonman, 2000), obojzivelniky a plazy (Larrieu et al., 2018), az po saproxylické brouky
(Paillet et al., 2018), hmyz a pavoukovce (Basile et al., 2020).
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Pro snadnéjsi hodnoceni se o prvni typologické rozifazeni TreMs pokusili Michel a Winter
(2009). Rozsahlejsi rozdéleni provedli Larrieu et al. (2018), ktefi stromova mikrostanoviste
roz¢lenili do 7 zakladnich forem, které se dale déli do 15 skupin a 47 typa. Toto rozd€leni je

ale pomémé slozité a hure prakticky pouzitelné (Paillet et al., 2017).

3.2.1 Typy stromovych mikrostanovist’

Mrtvé dievo

Jednim z nejdilezitéjSich mikrostanovist pro biologickou rozmanitost a prosperitu lest
je mrtvé tlejici dfevo (Jonsson et al., 2016). Tento pojem zahrnuje veSkerou odumftelou drevni
hmotu. Nejde jen o mrtvé celé stromy (stojici 1 lezici), ale také o jejich odumrelé Casti. Mrtvé
dfevo — nekromasa — je v lesich pfitomno jiz po desitky miliont let, coz zpasobilo, Ze je na n¢j
navazano mnoho procesu a organismu (Bace & Svoboda, 2016). Proces rozkladu dievni hmoty
je spojeny s obohacovanim pudy o dalezité ziviny, dopliiuje do ni uhlik a méni tim jeji kvalitu.
Dalsi dulezitou vlastnosti mrtvého dieva je jeho schopnost ovliviiovat vodni rezim v lesich.
U lesnich pad pfispiva k zvySeni stability svahti a preventivné tak brani padni erozi
(Bace & Svoboda, 2016). Jednim z dalSich procesu je napiiklad obnova semenacku, kde mrtvé
drevo poskytuje vhodny substrat pro kliceni a vyvoj mladych dfevin. Pro nékteré dieviny je
tento zptuisob zmlazeni dokonce nenahraditelny, a to zvlasté pro smrk ztepily v horskych lesich
(Jonaskova & Prach, 2004).

Mnozstvi mrtvého dieva na hektar je z logickych divodu vétsi v ptirodnich lesich nez
v lesich hospodafskych. Zatimco v lese pfirodnim jsou stromy, a to i ty mrtvé, soucasti
ptirozen¢ho vyvoje ekosystému, v lese hospodarském jsou Casto veskeré (i spadlé) stromy
vytézené a dale zpracovavané (Jankovsky et al., 2000). Ponechany byvaji jedin€ pafezy a
potézebni zbytky.

Nasim cilem by tedy mélo byt vytvoreni sit€ lesnich porostd, kde by nekromasa
dosahovala alespoii hodnot v rozmezi 20-50 m?/ha (Miiller & Biitler, 2010; Bace & Svoboda,
2016). Tato hodnota by méla byt vyhovujici pro vétSinu saproxylickych druhti v nasich lesich.
V niz8ich polohach je dostacujici mnozstvi 20-30 m’/ha ve vyssich polohach je za potiebi
mrtvého dieva vice, a to kolem 40-50 m3/ha (Miiller & Biitler, 2010). Av$ak skute¢na primérna
hodnota odhadu mnozstvi mrtvého dfeva v Evropé (k roku 2019) je pouze 15,8 m’/ha
(Puletti et al., 2019). Dulezitéjsi nez kvantita mrtvé hmoty, je ale zachovani diverzity riznych

stadii odumfelého dieva (Bace & Svoboda, 2016).
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V nasledujicich odstavcich jsou popsany dalsi priklady mikrostanovist, ktera jsou

sté€zejni pro spravny chod a stabilitu lesu.

Korunové mrtvé dievo

Mrtvé dievo v korunach stromil je vyznamné zejména svym mikroklimatem. Mrtvé vétve
v korunach nejsou zastinény porostem a jsou tak vystaveny silnéjSimu slune¢nimu zafeni, ¢imz
poskytuji zcela odli§né podminky nez lezici mrtvé dievo v podrostu (Kraus et al., 2016). Na tyto
specifické podminky se adaptovaly nékteré druhy saproxylickych broukt a lisejnika
(Bouget et al., 2011).

Dutiny

Dutiny jsou otvory v kmeni stromu, které vznikaji pusobenim ptaku ¢i jako pozistatek
odlomené vétve nebo pukliny (Michel & Winter, 2009). Mohou se vyskytovat v hornich ¢astech
kmene i u kofenovych nabéhi, cehoz vyuzivaji rizné druhy organismu rozdiln€. Dutiny
poskytuji zejména specifické klimatické podminky a ukryt (Paillet 2019). Spektrum organismut
vyuzivajici dutiny je bohaté, od ¢lenovct az po savce, nejcastéji jde vSak o ptaky (Paillet 2018).
Casto se setkavame s dutinami vyhloubenymi zastupci &eledi datloviti (Picidae)
(Basile et al., 2020). Ptikladem je datel Cerny (Dryocopus martius), jehoz ochrana je klicova
nejen pro jeho vlastni populaci, ale 1 pro dalsi organismy. Jde zejména o ty, které nejsou
fyziologicky prizptusobeny k hloubeni vlastnich ukrytt, prestoze jsou pro jejich zivot dutiny
nepostradatelné. Takovymi druhy jsou napfiklad syc rousny (Aegolius funereus) ¢i holub

doupnak (Columba oenas) (Hruska, 2021).

Bélové dievo

Bélové dievo se nachazi pod kiirou a obklopuje dievo jadrové. Od dieva jadrového se lisi
svétlejsi barvou a meékci strukturou. Jeho hlavni funkci je transport zivin a vody z kofent
do koruny stromu, avSak nékteré organismy v ném také nalézaji vhodné podminky
pro rozmnozovani, kladeni vaji¢ek a nasledny larvalni vyvoj. Typickym prikladem tohoto
zpusobu zivota jsou podCeledi Scolytinae (kurovci) a Platypodinae (jadrohlodi)
(Stockland et al., 2012). Bélové dievo organismum zprostiedkovavaji mikrostanoviste: ztrata

kiiry, poskozeni zpisobené ohném ¢i kapsa a kryt z kiry (Larrieu et al. 2018).
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Obnazené jadrové dievo

Obnazené jadrové dievo predstavuje formu mikrostanoviste, ktera umoziuje organismam
piimy pfistup k jadrovému dfevu stromt. Zahrnuje rizné typy mikrostanovist’, jako jsou zlomy
kmene a vétvi, poskozeni bleskem a praskliny (Larrieu et al., 2018). Jadrové dfevo se
od bélového li§i svymi fyzikalnimi i chemickymi vlastnostmi, coz z néj €ini nenahraditelné
prostiedi pro mnoho druhi organismu, zejména fadt Coleoptera (brouci) (Calix et al., 2018) a

Diptera (dvoukfidli) (Rotheray et al., 2001).

Vyrony mizy a pryskyfice

Vyrony mizy a pryskyfice vznikaji jako obranna reakce stromu proti riznym
mechanickym i biologickym poSkozenim (napadeni $kidci a patogeny). Jde o uvolnéni
lepivych tekutych latek v okoli mista poskozeni, které maji omezit Skodlivé organismy v dalSim
pusobeni. Pro nékteré organismy jsou tyto exudaty zdrojem potravy, napiiklad pro datlika

ttiprstého (Picoides tridactylus) (Lorenc, 2008).

Epikormické vyvhonky

Epikormické vyhonky jsou nové vyruastajici vétvicky, které se typicky objevuji pfimo
u kmene stromu (Meier et al., 2012). Tyto vyhonky mohou slouzit jako prostredek k regeneraci
po stresovych udalostech, jako je napadeni Skidci nebo mechanické poskozeni stromu.
Pfitomnost epikormickych vyhonkii muze také naznaCovat stresové podminky, jako je
napfiklad konkurence o zdroje, zeyména ty svételné, s dalSimi jedinci (Meier et al., 2012). To
muze vést k nepravidelnému ristu koruny, coz muze zapfiCinit zhorSenou kvalitu dfeva.
Epikormické vyhonky vSak poskytuji prostor pro mnohé organismy, které mohou vyuzivat tyto

struktury jako zdroj potravy nebo tkryt (Larrieu et al., 2018).

3.2.2 Faktory ovliviiujici stromova mikrostanovisté

Diverzita a pocetnost stromovych mikrostanovist (TreMs) jsou ovlivnény rtznymi
faktory, které zahrnuji Sirokou Skalu ekologickych, geografickych a hospodarskych podminek.
Pochopeni téchto faktort je kliC¢ové pro planovani a implementaci efektivnich strategii ochrany

a zachovdni biodiverzity v lesnich ekosystémech (Larrieu et al., 2014).
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Vliv DBH

Prvnim snadno méfitelnym znakem, ktery by ndm mohl pomoci predikovat vyskyt
TreMs, je vycCetni tloustka (DBH). Vétsi mnozstvi a diverzita TreMs se vyskytuje u stromt
s vét§i DBH (Michel & Winter, 2009; Larrieu & Cabanettes, 2012; Paillet et al., 2017 a 2019;
Asbeck etal., 2019 a 2020). Tato korelace pravdépodobné souvisi jednak s vétsi plochou, kterou
takové stromy poskytuji, ale hlavné s procesem starnuti, a tedy s vétsi pravdépodobnosti
napadeni patogeny, vzniku poskozeni a odumirani (Asbeck et al., 2020). Pozitivni korelace
DBH a vyskytu TreMs se nicméné nepotvrdila v hospodatskych lesich, ani v lesich nedavno
obhospodafovanych (Winter a Moller, 2008). Na vzrostlejSich stromech v ptirodé blizkych
lesich je vys$si abundance stanovist epifytd (mechy, liSejniky), coz zejména u lisejnikti souvisi
pravé s pomalym a dlouhodobym vyvojem (Kaufman et al., 2018). S rostouci primérnou DBH
piibyvaji predev§im dutiny ve vétvich a v kmeni, a to hlavné¢ v lesich smiSenych
(Asbeck et al., 2019).

Prahova hodnota DBH z hlediska TreMs je rozdilna pro kazdy druh dfeviny, pro buk se
uvadi >90 cm a pro jedli >100 cm (Larrieu & Cabanettes, 2012).

I kdyz je ochrana velkych statnych stromt spolecné se stojicimi mrtvymi stromy
univerzalnim zpuisobem podpory biodiverzity (Paillet et al., 2019), nesmime zapominat
i na mensi stromy, které je taktéz nezbytné zachovat, nebot pro biodiverzitu jsou podstatné

vSechny faze vyvoje stromu (Asbeck et al., 2019).

Vliv stanovi$tnich podminek

Dals§im faktorem ovliviiujicim stromova mikrostanovis§té jsou klimatické podminky
spojené s nadmoiskou vySkou. Rozdily ve srazkach, teploté, pedologickém a geologickém
podlozi a v topografii hraji dulezitou roli ve vyvoji struktury lesa a TreMs ovliviiuji hlavné
z hlediska rychlosti jejich zmény (Asbeck et al., 2019). Vyskyt mikrostanovi§t' ¢i jejich
diverzita se s ménici se nadmoiskou vyskou nelisi (Kozak et al., 2018; Paillet et al., 2019).
Stanovistni podminky maji vliv zejména na typ vznikajicich TreMs. Napiiklad s rostouci
nadmotskou vyskou narista také pocet dutin vytvorenych koreny. Naopak s nizsi nadmoiskou
vyskou se vice objevuji stanovis§t€¢ mechd (hlavné na nizSich ¢astech kmene) a jmeli. Vliv
nadmotské vySky u téchto druht odrazi spise jejich specifické naroky na vlhkost, teplotu a
kvalitu vzduchu a souvisi tak hlavné s jejich ekologickou nikou. Jelikoz tato stanovisté nebyvaji
ovlivnéna DBH, mélo by byt relativné snadné je udrzovat i na rizné silnych stromech riznych

druha dfevin, a to i v hospodatskych lesich (Asbeck et al., 2019).
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Vliv druhu dievin

Listnaté a jehli¢naté stromy jsou rozdilné jiz na prvni pohled, stejné tak se lisi i jejich
funkce z hlediska mnozstvi a kvality poskytovanych TreMs (Paillet et al., 2017). Obecné lze
konstatovat, ze ackoliv v Cisté jehli¢natych lesich jsou TreMs pocetné&jsi, v lesich listnatych
prevlada vétsi diverzita stanovist’ (Asbeck et al., 2019). AvSak nejvyssi diverzita je jednoznacné
ve smiSenych, druhové bohatych porostech (Larrieu & Cabanettes, 2012; Asbeck et al., 2019).

Asbeck et al. (2020) seskupili nékteré druhy dievin do ¢tyt funkénich skupin. Prvni
skupina zahrnuje listnaté druhy a borovice tézkou a lesni (Pinus ponderosa a Pinus sylvestris).
Tato skupina se vyznacuje vy$sim vyskytem korunového mrtvého dieva a dutin od datlu.
Zajimava je podobnost mezi listnatymi druhy a borovicemi. Jak borovice, tak 1 listnace jsou
spiSe pomalu rostouci dfeviny, a tak je vétSi pravdépodobnost vytvoreni a nakumulovani
mrtvého dieva v korunach.

Druhou skupinu tvofi stojici mrtvé stromy a druhy dfevin vyskytujici se hlavné v Severni
Americe (pf. modfin zapadni) (Asbeck et al., 2020). Tato skupina poskytuje organismim hlavné
obnazené jadrové dievo a stanovisté pro trvalé houby.

Treti skupina obsahuje druhy pro néas jiz Castéjsi, a sice jedli bélokorou (Abies alba) a
modrin opadavy (Larix decidua). Na téchto druzich se vytvareji hlavné epifyty a dal§i podobné
struktury, napft. splet’ vétvicek a hnizda (Asbeck et al., 2020).

V posledni skupin€ zaujima misto nase hospodarsky nejvyznamnéjsi dievina smrk ztepily
(Picea abies) a u nas introdukovana dfevina douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii). Smrk
1 douglaska mivaji siln€j§i kofenové nabéhy, a tak se u nich Casto vytvareji kofenové dutiny.
Také Cast&ji produkuji exsudaty (vyrony pryskyftice) (Asbeck et al., 2020). Kromé toho jsou

tyto jehlicnany nachylnéjsi na zlomy vrcholovych ¢asti.

Vliv hospodafstvi

Stromova mikrostanovisté a jejich vyskyt jsou dusledkem ovlivnéni biodiverzity lesnim
hospodarenim. Plocha chranénych lest, které se nevyuzivaji k produkci dfeva, bude
v budoucnosti pro udrzeni biodiverzity lesnich celkii pravdépodobné nedostacujici (Parviainen
et al., 2000). Proto se musime snazit zvysit biodiverzitu (pomoci TreMs) i v lesich
hospodartskych.

Duvodt, pro¢ je v hospodaiskych lesich méné TreMs (Paillet et al., 2017;
Kozék et al., 2018) je cela fada. Hlavni pficinou je zkraceni zivota stromu vlivem lesni t€zby.
Taktéz snaha o péstovani rovnych pfimych kment bez defekti, ma na vyskyt TreMs negativni

vliv (Johann & Schaich, 2016). Nekteré hospodarské Cinnosti ale prekvapivé mohou vznik
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TreMs podporovat. Jedna se o odieni kiry a dal$i poSkozeni stromi vlivem t€Zby a jiné
neopatrné manipulace s technikou (Larrieu et al., 2012; Johann & Schaich, 2016). Podle
nékterych vyzkumut dokonce mély hospodarské lesy dokonce vice TreMs nez bezzasahové
rezervace, avSak tento fakt byl nejspiS§ zpusoben nezahrnutim mrtvych stromu
(Asbeck et al., 2019; Larrieu et al., 2012). Cetnost vyskytu TreMs, a hlavné jejich v&tsi
diverzita, je vSak typicky v lesich neobhospodafovanych (Paillet et al., 2017,
Kozik et al., 2018).

Pocetnost a diverzita stromovych mikrostanovi§t mohou byt rovnéz ovlivnény
vlastnikem lesa. Zatimco velci vlastnici ¢asto primarné sleduji ekonomické zisky, majitelé
mensich lesnich pozemkt mohou mit rizné motivace, jako je ochrana pfirody nebo rekreace.
Mnozi z nich ani ve svych lesich ani neprovadéji zadnou hospodatskou ¢innost (Bieling, 2004).
Vliv vlastnika z pohledu vyznamnosti je hned na tfetim misté za vitalitou stromu a DBH
(Johann & Schaich, 2016). V listnatych lesich mirného pasma byla zjisténa az dvakrat vyssi
hustota TreMs na hektar v maloplo§nych soukromych lesich nez v lesich obecnich ¢i statnich
(Johann & Schaich, 2016).

Drtevo je vSak dilezitym zdrojem pro celou spolecnost (Johann & Schaich, 2016), a je
proto nezbytné i nadale v lesich tézit a hospodafit. I v hospodarskych lesich je vSak nutné dbat
na ochranu habitatovych stromu a stromovych mikrostanovist. K tomu je nezbytné stanovit si
kritickou hodnotu hustoty vyskytu TreMs a uroven diverzity, ktera je z hlediska biologické
rozmanitosti nezbytna pro spravné fungovani hospodarskych lesi (Korkjas et al., 2023;

Burrascano et al., 2023)
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4 Metodika
4.1 Lokality

Sbér dat byl provadén celkem na 70 trvalych vyzkumnych plochach VULHM (Obr. 1).
Plochy jsou rozmisténé v hospodaiskych lesich po celé Ceské republice tak, aby pokryly co
nejvice ruznych klimatickych a stanovistnich podminek a data znich byla relevantni
pro hospodaiské lesy CR.

Na nékterych plochach ale doslo k nahodilé t€zbé z diivodu kiirovcové kalamity, a ty
tak musely byt z vyzkumu vytazeny. Z celkovych 70 ploch proto zbylo pouze 59 (Obr. 1).

Jednotlivé plochy jsou v terénu geodeticky oznaCeny a zaméfeny a stromy na nich
oznaleny, pfipadné o¢islovany na plose o velikosti 1000 m?,

Lokality se nachdzeji v nadmotské vySce od 214-1029 m n. m. Porosty jsou tvofeny
nejcastéji 1-2 hlavnimi dfevinami maximalné vSak 6. Jedna se zejména o druhy Picea abies,
Fagus sylvatica, Quercus a Pinus sylvestris. Prumérna ro¢ni teplota sledovanych uzemich se
pohybuje od 4 do 9 °C (CHMU b, 2023) a Ghm pramémych srazek 500-1200 mm/rok
(CHMU a, 2023). Z hlediska typologie jsou zastoupeny viechny ekologické fady kromé fady
glejové a raSelinné. NejcCastéji se objevuji edafické kategorie K kyselé a S svézi. Zahrnuty jsou
lesni vegetatni stupné od 0-8 (UHUL, 2023). Nejhojngjdim piidnim typem je kambizem
(CGS a, 2023) viz celkovy prehled ploch (Tab. 1)
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Obr. 11 Mapa rezmisténi vizkumnych ph Ce rvou ny odstranébchy {(GOOGLE, 2023)‘
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Tab. 1: Charakteristika ploch

. .. |pocet DBH N . prameérna
plocha n?vclmorska druht hl. stromy (mm) !:)udy srazky teplota SLT
vyska dievin ks/ha oramar index (mm) °0)

1 337 1 290 409,7|GLk 700 9(3F

1124 214 2 530 233,0|KAa’ 500 9(2S

1132 285 2 270 366,3|LUg 700 9|1l

1314 345 4 640 278,9|PGd 500 8|2S

1340 635 3 610 298,3|KAd 900 6|5K

1540 476 4 760 265,7 | KAdr 800 74K

1545 592 3 640 287,1|KAa’ 1000 5(4B

181 271 1 620 248,2|KAdrz' 700 8|0K

1819 411 5 670 245,3|KAga’ 550 8(30

1912 469 4 540 312,6|LUm 550 8|3l

1925 455 1 360 359,7|KAa’ 600 8|3B

2 303 5 540 228,2|LUg 600 9|20

2018 511 5 1190 225,6|KAa’ 500 8(3K

2110 476 2 530 172,6|KAb' 550 82K

2155 826 2 430 293,0|KAsa’ 1200 6(5F

2326 676 1 680 357,4|KAsa’ 700 75K

2351 697 2 680 267,2|KAa’ 900 8|5B

2509 558 3 790 291,5|Hon80 1000 8|4K

2513 589 2 800 273,4|Ha79 800 714S

2536 400 4 1210 190,2|KAa"' 550 8|3S

2647 370 2 870 269,4| KAm 600 9(3B

2652 461 6 460 352,1|KAmM 900 8(3B

2737 364 1 670 254,7 | KAd 500 9(2K

2754 551 3 250 434,2|KAm 900 7(3L

2826 541 2 610 280,1|KAdz' 700 8|5K

2828 617 2 470 301,9|KPm 700 7|6K

2840 220 2 270 362,1|KAr 500 9(1sS

2849 321 2 420 285,6|KAI 600 9(2H

2852 634 1 450 317,5|KAm 900 7|4B

3 534 3 300 417,7|KAa' 600 7|4s

3032 418 6 580 263,9|KAa’ 550 8|2S

3041 282 6 610 269,5|CEI 500 9(2D

323 615 2 400 324,0|RNm 800 7(5S

3419 816 3 240 479,71Zn69 800 5(6K
5 447 1 510 245,2|RZm 600 84w

6 334 1 630 235,1|RNm 550 91z

7 470 3 470 323,3|GLk 800 8(3s

724 298 3 380 332,8|KAd 700 8|0K

815 403 1 650 241,9|KAb' 500 9(1B

828 324 4 350 290,0|LUm 600 8|3l

904 684 1 270 409,3|SGo' 1200 5(5K

908 1029 1 910 265,1|GLo" 700 6|70

B0O8O 561 2 610 308,0|KAd 900 714S
B151 930 2 260 434,6|279 1200 4|6A
D_100 218 1 690 250,7 | KAr 500 9|1M
G050 475 3 610 283,7|KAdz' 550 7|0K
HO20 678 1 690 346,1|Ha79 700 75K
CHL_1 537 2 580 301,9|RNnb' 550 8|1z
CHL_11 525 1 150 252,7|RNtb’ 550 81X
L271 805 2 370 350,1|KAa’ 1000 6|5D
MO70 791 2 630 303,3|KPm 900 6|6V
P110 764 3 360 406,2|265 800 66K
Q061 538 1 900 261,0|KAdZ’ 550 8|3M
Q103 606 1 430 399,8|Ha79 600 914S
Q211 911 1 750 299,7|Gt21 1200 5[8K
Q251 936 1 410 395,7|Ph78 1200 5(7K
Q401 654 2 290 420,6|KAa'g' 1000 6(50
Q521 880 1 390 409,6| KPm 900 6|6K
VES_3_16 257 1 280 332,5|Bk92 600 9(10
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4.2 Sbér dat

Data pro hodnoceni mikrostanovist a zhodnoceni struktury porostu byla ziskavana
v prubéhu roku 2022 (sbéru dat jsem se pfimo netcastnila a data jsem pievzala).

Stromy s vycetni tloustkou nad 10 cm byly v ramci sbéru dat Cislovany a geodeticky
zaméfeny (Fieldmapem) ve spirdle smérem od stfedu a byly u nich zaznamenany nasledujici
zakladni udaje: druh dfeviny, DBH v mm, vyska v m, poCet a druhy mikrostanovisté. Lezici
stromy a pafezy nebyly do vyzkumu zahrnuty.

K urceni mikrostanovist’ bylo vyuzito tabulky rozliSujici a ptesné popisujici celkem 47

druhti TreMs (Tab. 2). Ke kazdému druhu je v ni pfifazen kod a nazev.

Tab. 2: Tabulka druhit mikrostanovist (Larrieu et al., 2018)

nazev mikrostanovisté kéd

Mala hnizdni dutina datla 1
stfedné velkd hnizdni dutina datla 2
Velkd hnizdni dutina datla 3
Vice nez 3 duiny od datla v fadé 4
Hnilobny otvor v zédkladné kmene 5
Dutiny na kmeni s hnilobou, uzaviena nahore s kontaktem dna dutiny se zemi 6
Castecné oteviend hnilobna dutina 7
Zcela oteviend hnilobna dutina u bdze kmene 8
Zcela oteviend hnilobnd dutina ve kmeni 9
Hnilobna dutina ve vétvi 10
Hmyzi pozerky 11
Dendrotelm 12
Vyvrty datlovitych 13
Kdrou lemovana dutina na kmeni stromu 14
Kofeny vytvofena dutina 15
Ztrata kary 16
Poskozeni ohném 17
Kryt z kiiry 18
Kapsa z kdry 19
Kmenovy zlom 20
Zlom vétve 21
Prasklina 22
Poskozeni bleskem 23
Prasklina ve vidlicovém rozdéleni kmene 24
Mrtvé vétve 25
Mrtvé vétve koruny 26
Zbytek zlomené vétve 27
Carovénik 28
Epikormické vyhonky 29
Otok (boule) 30
Nador 31
Trvaly choro$ 32
Jednoleté chorose 33
DuZnaté houby 34
Pyrenomycety 35
Myxomycety 36
Mechy 37
Lisejniky 38
Bfeltany a lidny 39
Kapradiny 40
Jmeli 41
Hnizdo v koruné (ptaci, veverky, atd.) 42
Hnizdo v dutiné stromu (hmyz) 43
Mikroptda v kdre 44
Mikroptida v koruné ve vidlicovitém rozdéleni 45
Vyron mizy 46
Vyron pryskyfice 47

25



4.3 Vyhodnoceni dat

Mym hlavnim ukolem v ramci této bakalarské prace je zpracovani jiz sebranych dat (viz
popis sbéru dat vyse). Pro vyhodnoceni téchto dat byly pouzity programy MS Excel a Statistica
14.

Vzajemna zavislost mikrostanovist na stanovistnich podminkéch byla posuzovana podle
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Srovnavany byly zejména zavislosti mnozstvi TreMs
v % s dendrometrickymi veli¢inami (hlavné DBH) a se stanovistnimi podminkami (nadmoiska
vyska, srazky, pudni typ, ...). Mikrostanovisté, ktera se nenachazela ani na jedné plose, byla

z dalSiho vyhodnocovani odstranéna (TreM kody: 8, 9, 24, 33, 34, 35, 36, 39, 43, 44, 45).
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5 Vysledky

Stromova mikrostanovisté v hospodaiskych lesich CR jsem vyhodnocovala ze tii riznych
pohledd. Jako prvni jsem vyhodnocovala TreMs podle ploch, na kterych se nachazela a
stanoviStnich podminek s tim spojenych. Druhy pohled se vénuje vztahu druht dfevin a poctu
typu TreMs. Posledni kapitola se pak zabyva jednotlivymi typy mikrostanovist, které se
v nasich hospodarskych lesich vyskytuji a hleda faktory ovliviiujici nékteré konkrétni typy.

5.1 Hodnoceni mikrostanovist’ dle ploch

Stromova mikrostanovisteé jsem jako prvni hodnotila podle jednotlivych ploch vyskytu.
Prvni tabulka (Tab. 3) poskytuje prehled celkového poctu mikrostanovist na vSech 59
zkoumanych lokalitach, zahrnujici zakladni charakteristiky kazdé lokality. Nejvyssi pocet
mikrostanovist, konkrétn& 115 TreMs, byl zaznamenan na plose &. 323 (Krompach, S Cechy).
Pramémy pocet byl 21 TreMs na plochu a velmi ojedinéle, na jedné lokalité (¢. 181, Provodin,
S Cechy), nebylo zaznamenano Zadné mikrostanovists. Nejvyssi procentualni podil stromi
s TreMs byl na lokalit¢ CHL 11 (Detaiisky Chlum, Z Cechy), a to az 80 % stromd z celkového
poctu stromt na ploSe. Z hlediska poctu stromt s TreMs byla nejvyssi hodnota na plose ¢. 2018

(Smolotely, J Cechy) se 38 stromy nesoucimi mikrostanovisté.
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Tab. 3: Tabulka poctu TreMs dle lokalit

. ., |pocet DBH . . primérna . pocet .
nadmofska N stromy pldy srazky poclet . |% stromd

plocha Y druh@ hl. (mm) ) teplota [SLT strom0's

vyska .. ks/ha . index (mm) TreMs s TreMs
drevin pramér (°C) TreMs

1 337 1 290 409,7|GLk 700 9|3F 29 19 65,52
1124 214 2 530 233,0(KAa’ 500 9|2S 21 7 13,21
1132 285 2 270 366,3|LUg 700 9(1l 15 11 40,74
1314 345 4 640 278,9|PGd 500 8|2S 24 7 10,94
1340 635 3 610 298,3|KAd 900 6|5K 11 6 9,84
1540 476 4 760 265,7|KAdr 800 7|4K 7 4 5,26
1545 592 3 640 287,1|KAa’ 1000 5|4B 15 12 18,75
181 271 1 620 248,2|KAdrz' 700 8|0K 0 0 0,00
1819 411 5 670 245,3|KAga’ 550 8|30 24 16 23,88
1912 469 4 540 312,6|LUm 550 8|3l 7 3 5,56
1925 455 1 360 359,7 |KAa' 600 8|3B 9 9 25,00
2 303 5 540 228,2|LUg 600 9|20 13 9 16,67
2018 511 5 1190 225,6|KAa’ 500 8|3K 62 38 31,93
2110 476 2 530 172,6|KAb' 550 8|2K 37 27 50,94
2155 826 2 430 293,0(KAsa’ 1200 6|5F 15 15 34,88
2326 676 1 680 357,4|KAsa’ 700 7|5K 12 10 14,71
2351 697 2 680 267,2|KAa’ 900 8|58 25 17 25,00
2509 558 3 790 291,5/Hon80 1000 8|4K 7 4 5,06
2513 589 2 800 273,4|Ha79 800 714s 22 14 17,50
2536 400 4 1210 190,2|KAa’ 550 8|3S 17 12 9,92
2647 370 2 870 269,4|KAm 600 9|3B 19 16 18,39
2652 461 6 460 352,1|KAm 900 8|3B 14 13 28,26
2737 364 1 670 254,7 |KAd 500 9|2K 8 8 11,94
2754 551 3 250 434,2|KAm 900 7|3L 6 4 16,00
2826 541 2 610 280,1|KAdz' 700 8|5K 8 7 11,48
2828 617 2 470 301,9|KPm 700 7]|6K 33 13 27,66
2840 220 2 270 362,1|KAr 500 9|1S 28 20 74,07
2849 321 2 420 285,6| KAl 600 9|2H 19 9 21,43
2852 634 1 450 317,5|KAm 900 7|48 17 13 28,89
3 534 3 300 417,7[KAa' 600 714S 9 9 30,00
3032 418 6 580 263,9|KAa’ 550 8|2S 29 14 24,14
3041 282 6 610 269,5|CEl 500 9|2D 24 22 36,07
323 615 2 400 324,0/RNm 800 7|5S 115 24 60,00
3419 816 3 240 479,7|Zn69 800 5|6K 33 10 41,67
5 447 1 510 245,2|RZm 600 84w 4 4 7,84
6 334 1 630 235,1|RNm 550 9|12 25 18 28,57
7 470 3 470 323,3|GLk 800 8|3S 26 15 31,91
724 298 3 380 332,8|KAd 700 8|0K 27 6 15,79
815 403 1 650 241,9|KAb' 500 9|1B 20 15 23,08
828 324 4 350 290,0(LUm 600 8|3l 8 4 11,43
904 684 1 270 409,3(SGo’ 1200 5|5K 18 13 48,15
908 1029 1 910 265,1|GLo’ 700 6|70 34 23 25,27
B080 561 2 610 308,0|KAd 900 7]4S 2 2 3,28
B151 930 2 260 434,6|279 1200 4]6A 30 14 53,85
D_100 218 1 690 250,7 |KAr 500 9|1M 12 2 2,90
G050 475 3 610 283,7|KAdZ' 550 7]|0K 6 4 6,56
H020 678 1 690 346,1|Ha79 700 7|5K 37 14 20,29
CHL_1 537 2 580 301,9|RNnb' 550 8|1z 49 33 56,90
CHL_11 525 1 150 252,7|RNtb' 550 8[1X 28 12 80,00
L271 805 2 370 350,1|KAa’ 1000 6(5D 17 15 40,54
M070 791 2 630 303,3|KPm 900 6|6V 24 18 28,57
P110 764 3 360 406,2|265 800 66K 12 9 25,00
Qo61 538 1 900 261,0(KAdz' 550 8|3M 15 6 6,67
Q103 606 1 430 399,8|Ha79 600 9|4s 15 13 30,23
Q211 911 1 750 299,7|Gt21 1200 58K 54 35 46,67
Q251 936 1 410 395,7|Ph78 1200 5|7K 20 13 31,71
Q401 654 2 290 420,6(KAa'g' 1000 6|50 6 4 13,79
Q521 880 1 390 409,6|KPm 900 66K 19 14 35,90
VES_3_16 257 1 280 332,5(Bk92 600 9|10 10 8 28,57
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Pfi vyhodnocovani vlivu stanoviStnich podminek jsem se soustfedila hlavné
na nadmotskou vysku, primémé mnozstvi srazek za rok, pocet stromu na hektar a primérnou
ro¢ni teplou na zkoumanych plochach a jejich vliv na procento stromii nesoucich TreMs. Avsak
statisticky vyznamna hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu (p-value <0,05) vysla
pouze u korelace nadmoiské vysky a poCtu stromu na hektar s procenty TreMs (Tab. 4). Tento
vztah, rostouci tendenci procent stromt s TreMs s rostouci nadmoiskou vyskou, znazorfiuje
graf ¢. 1. Pomérné nizka hodnota korelacniho koeficientu, ukazuje, Ze vztah mezi témito dvéma
veli¢inami neni pfili§ silny.

Celkem velka zaporna hodnota korelacniho koeficientu se ukazala ve vztahu procenta
stromt s TreMs a poctu stromi na hektar (Tab. 4). Z grafu €. 2 je patmé, ze se zvySujicim se

poctem stromil na hektar se snizuje procento stromi nesouci mikrostanoviste.

Tab. 4: Spearmanitv korelacni koeficient, p — value <0,05. Cervené jsou vyznacené
statisticky vyznamné hodnoty.

% stromdi s
TreMs
nadmorska
vyska 0,27
srazky 0,16
teplota -0,13
stromy
ks/ha -0,5
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Graf ¢ 1: Zavislost procent stromit s TreMs na nadmorské vysce (p-value <0,05).
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Graf ¢ 2: Zavislost procenta stromii s TreMs na poctu stromii na hektar (p-value <0,05).

5.2 Hodnoceni mikrostanovist’ podle druhu dfeviny

alSim kritériem pro hodnoceni mikrostanovi§t zaznamenanych na vyzkumnyc
Dal krit hod krost t ych vyzkumnych

plochach byl druh dfeviny, na kterych se TreMs vyskytovala.
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Tabulka 5 ukazuje srovnani po¢tu mikrostanovist (ksi %), pocty stromti s TreMs (ksi %)
u jednotlivych druhti dfevin a taktéz obsahuje vycCet kodi mikrostanovist, ktera byla
na jednotlivych dfevinach zaznamenana. Procentualné nejvyssi hodnoty z pohledu poctu TreMs
vychdzi druhy Picea abies (31 %), Quercus (24 %), Fagus (19 %) a Pinus sylvestris (18 %),
coz jsou zaroven druhy, které se v porostech vyskytovaly nejcastéji. Druh Cerasus avium je
druhem s nejvyssi procentualnim zastoupenim stromu nesoucich TreMs (67 %), tento fakt je
ale zcela zfejmé ovlivnén celkovym poctem jedinci tohoto druhu na vyzkumnych plochach
(pouze 6 kust) a svétlomilnosti a relativni kratkove€kosti této dieviny. Z poctu stromu
poskytujicich prostor pro TreMs vidime, Ze si ve skuteCnosti stoji nejlépe Quercus s celkovym
poctem 206 stromu (32 %), tésné nasledovany druhem Picea abies s poctem 194 jedinca

nesoucich TreMs (25 %).

Tab. 5: Tabulka vyhodnoceni mikrostanovist podle druhu dreviny

pocet .

drevina pocet TreMs % TreMs [stromi's stromy % strom kddy typli TreMs
celkem |sTreMs

TreMs
Fagus 232| 1853 170 663|  2564(2,3,5,6,7,11,12, 13,15, 16,21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 37,38
Quercus 29| 2364 206 653|  31,55/2,5,6,7,10,11,13, 15,16, 17, 18, 19, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 41, 46
Tilia 3 0,64 3 71 42311, 16, 26,29
Cerasus avium 6 0,48 4 6|  6667|1,2,5,25 27
Acer 23 1,84 15 57| 26,32|6,14, 15,16, 18, 19, 20, 25, 26, 29
Fraxinus 3 0,64 3 20| 40,00(5,25,37
Sorbus aucuparia 0 0,00 0 4 0,00(-
Betula 0 0,00 0 3 0,00(-
Carpinus 21 1,68 10 52| 19,2312, 15, 16, 18, 20, 25, 27
Picea abies 394 3147 194 780|  24,87|5,6, 10,11, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 30, 32, 40, 42, 46, 47
Pinus sylvestris 231| 1845 117 836|  14,00(11, 16, 17,18, 19, 20, 22, 25, 26, 27, 32, 38, 41, 47
Pinus strobus 21 1,68 1 7| 14,29|4,16,18
Abies alba 7 0,56 5 14| 3571|11,16,38
Larix decidua 5 0,40 3 23| 13,0416,38,47
Robinia 0 0,00 0 1 0,00(-

Pro vyssi presnost a faktickou spravnost jsem pro dalsi statistické a grafické zpracovani
vybrala pouze druhy s po¢tem vice jak 100 jedinct, coz se tyka pouze Ctyt druht, a to Pinus
sylvestris (836 ks), Picea abies (780 ks), Fagus (663 ks) a Quercus (653 ks).

Nasledujici box-plot grafy (graf 3 a 4) jsem pouzila k znazornéni rozdilu mezi témito
¢tyfmi druhy dfevin. Graf ¢ 3 ukazuje, ze rozdily v poctu TreMs na ploSe jsou mezi

jednotlivymi dfevinami minimalni.
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Graf'¢. 3: Box-plot graf znazoriujici rozdil mezi hlavnimi druhy drevin v poctu TreMs (ks) na plose

Graf C. 4 posuzuje stejné dieviny podle poctu stromd s mikrostanovistmi. Z grafu lze
vycist podobnost druhi Quercus a Fagus. Druh Picea abies se od nich li§i hlavné
v nesymetrickém rozlozeni dat mezi 1. a 3. kvartilem, coz poukazuje na vyssi hodnoty poctu
stromt s TreMs u tohoto druhu. Pinus sylvestris se z téchto tii dfevin ukazuje, jako dievina
s nejméné mikrostanovisti

Prestoze grafy 3 a 4 ukazuji mensi rozdily ve vlivu dfevin na abundanci TreMs, z dalSich
vysledkd vyplyva, ze hlavni rozdil spoCiva v typu mikrostanovist, které dana dfevina

poskytuje.
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Graf'¢. 4: Box-plot graf znazoriujici rozdil v poctu stromii s TreMs mezi dievinami

Nasledujici grafy (5-8) prezentuji zastoupeni jednotlivych druhi mikrostanovist’ u kazdé
ze Ctyt vybranych hlavnich drevin.

Graf 5 znazorfiuje, ze z mikrostanovist, kterd najdeme na buku, se nejcasteji vyskytuji
TreMs mrtvé vétve (36 %), dale dutiny v kofenovém prostoru (13 %), z nichz nékteré mohou
byt napadené houbami a podléhat hnilobam (12 %), a ztrata kiry (12 %).

U dubu (Quercus) opét dominuji mrtvé vétve, které tvori 21 % z pritomnych
mikrostanovi§t’ a pokud k nim zahrneme také mrtvé vétve v koruné, jde jiz o 32 %. Dal§im
pomérné hojnym stanovistém je ztrata kiry (16 %), kterou nasleduji epikormické vyhonky se
13 % (Graf ¢. 6).
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Graf & 5: Procentudlni zastoupeni typii mikrostanovist na buku
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Graf & 6: Procentudlni zastoupeni typit mikrostanovist na dubu
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Borovice Pinus sylvestris, (Graf ¢. 7) ma jako hlavni mikrostanovisté ztratu kiry (34 %).
Narozdil od predchozich dvou pfipadt, zde je vyskyt mikrostanovisté mrtvé vétve celkem
zanedbatelny (3 %). Objevuji se zde ale vice hmyzi pozerky (16 %), kryty (14 %) a kapsy
(10 %) z kiiry. Castgjsi je téz vyskyt jmeli (11 %). Celkové z téchto &tyt dievin nesla borovice
nejmensi mnozstvi typt TreMs (14).

Pinus sylvestris

40
35
30
25
20
15
10

%

Graf'¢. 7: Procentudlni zastoupeni typii mikrostanovist na borovici lesni

v

Poslednim sledovanym druhem je Picea abies (Graf ¢. 8), kde nejvétsi Cast
mikrostanovist’ souvisi s kiirou, at’ uz kapsa z kary (19 %), ztrata kiry (15 %) anebo kryt z kary
(10 %). Velké zastoupeni ma také TreMs kofeny vytvorena dutina (13 %) a vyron pryskyfice
(15 %).
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Graf'¢. 8: Procentudlni zastoupeni typii mikrostanovist na smrku ztepilém

Vliv DBH

Vyskyt mikrostanovist’ jsem hodnotila také z pohledu vlivu vycetni tloustky. Hodnota
Spearmanova korelacniho koeficientu (p-value <0,05) vysla statisticky vyznamna, avS§ak ne
ptilis vysoka. Vliv DBH pro jednotlivé hlavni druhy difevin vidime v Tab. 6, kterd ukazuje, ze

u buku je pocet mikrostanovist ovlivnén vycetni tloustkou nejvice (Graf €. 9).

Tab. 6: Spearmaniiv korelacni koeficient, p-value <0,05. Cervené jsou vyznacené statisticky

vyznamné hodnoty.
korelace

pocet
drevina/DBH [TreMs (ks)
Fagus 0,32
Quercus 0,09
Pinus sylvestris -0,11
Picea abies 0,06
Celkem 0,10
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Graf & 9: Zavislost poctu TreMs (ks) na DBH pro vSechny dieviny (p-value <0,05).

Vvyvhodnoceni vlivu vhodnosti dieviny pro danou plochu

Nasledujici tabulky (Tab. 7a, 7b) ukazuji procentualni rozlozeni jednotlivych druht
drevin na ploSe a jejich zhodnoceni podle vhodnosti pro danou plochu. Hodnoceni bylo
provedeno pouze podle souboru lesnich typta urCenych pro kazdou plochu z typografické mapy
UHUL (UHUL, 2023), konkrétn&jsi podminky na plose nebyly zahrnuty. Na 29 % ploch se
vyskytovaly nevhodné dieviny pro dané stanovisteé a 42 % ploch bylo se dfevinami vhodnymi
pouze omezené za specialnich podminek. Kromé neptivodnich druhti dfevin byl nejCastéji

pouzit mimo své pfirozené prostiedi smrk (22 % ploch).
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Tab. 7 a: Vyhodnoceni vhodnosti dievin na stanovisti. Oranzové jsou zvyraznény dreviny vhodné pouze s omezenim, cervené dreviny nevhodné.
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Tab. 7 b: Vyhodnoceni vhodnosti dievin na stanovisti. Oranzové jsou zvyraznény dreviny vhodné pouze s omezenim, cervené dreviny nevhodné.
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Graf ¢. 10 znazornuje rozdil v procentech stromi nesoucich TreMs na ploSe na zakladé
vhodnosti pouzitych dfevina na plose. Z grafu vyplyva, ze vhodné pouzité dieviny poskytovaly
vice stromu s mikrostanovisti nez dfeviny nevhodné ¢i omezen€ vhodné. Stanovistn€ vhodné

dfeviny byly na na plochach nejcastéjsi, proto maji nejvétsi rozptyl v procentu stromt s TreMs.
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Graf ¢. 10: Box-plot graf zndzornujici rozdil v procentech stromii s TreMs u dfevin stanovistmé
vhodnych, nevhodnych a vhodnych s omezenim.

Nasleduyjici graf (Graf ¢. 11) ukazuje porovnani vhodnosti dieviny a procent stromu
s TreMs u smrku. V tomto piipadé je situace zcela opacnd, smrky na nevhodnych stanovistich

poskytovaly vétsi procento stromt s TreMs nez jedinci na vhodnych lokalitach.
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Graf ¢. 11: Box-plot graf zndzoriujici rozdil v procentech stromii s TreMs u smrkii stanovistné vhodnych,

nevhodnych a vhodnych s omezenim.

5.3 Hodnoceni typu stromovych mikrostanovist’

V této kapitole jsem se soustfedila jen na stromova mikrostanovisté jako takova a
vyhodnotila jsem kazdy typ TreMs samostatn¢.

Grafy 12 a 13 zachycuji stav hospodaiskych lest z pohledu zastoupeni jednotlivych typa
TreMs. V grafech jsem pro dalsi vyhodnocovéani barevné oddélila TreMs do skupin podle
typologie Larrieu et al. 2018. Predposledni tfi skupiny jsem pro zjednoduseni spojila do jedné
formy epifyticke a epixylické struktury (v grafech 12 a 13 rizovou barvou). Sloupcovy graf
(Graf ¢. 12) ukazuje zastoupeni jednotlivych typi TreMs v procentech. Nejvyssich hodnot
dosahovaly mikrostanovisté souvisejici bud’ s uplnou ztratou kary (18,45 %) ¢i s jejim
poranénim, kapsa z kiry (8,63 %) a kryt z kary (7,35 %). Mezi Casto se vyskytujici
mikrostanovi§té patii 1 mrtvé vétve s poctem 13,5 %. DalSimi vyznamnymi typy byly kotfeny
tvofené dutiny (6,87 %), hmyzi pozerky (6,07 %) a hnilobny otvor v zdkladné kmene (5,59 %).
Naopak na vSech vyzkumnych plochach zcela chybi TreMs hnizda a mikropida. Nejméné
pocetnou skupinou jsou saproxylické houby a plisné, ze kterych byly zaznamenany jen trvalé

chorose a to pouze 5 kusu (0,4 %). V nizkych poctech jsou zaznamenany také skupiny
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zahrnujici razné druhy dutin (pf. mala hnizdni dutina datla s 0,08 %) a skupina mikrostanovist

odhalujici jadrové dievo (kmenovy zlom s 1,2 %).
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Graf C. 13 prezentuje v procentech primérné zastoupeni jednotlivych typi TreMs
na zkoumanych plochach. V grafu vidime, ze nejCastéji se na plochach vyskytovaly TreMs
ztrata kry (87,75 %), mrtvé vétve (64,41 %) a hmyzi pozerky (40,68 %). Casto se také
opakovaly na plochach dutiny v kotenech, hnilobné otvory v kmeni, mrtvé vétve v korunach a
vyron pryskyfice. Naopak jmeli, které bylo celkem zaznamenano v poctu 29 kust respektive

2,32 % (Graf €. 12), se vyskytovalo pouze na dvou vyzkumnych plochich (4 %).

Riiznorodost stromovych mikrostanovist je velika, coz znamena, ze i faktory ovliviiujici
jednotlivé druhy se mohou lisit. V této kapitole jsem se proto rozhodla analyzovat vliv
pro kazdy typ TreMs zvlast. Abych zajistila relevanci vysledkl, vyhodnocovala jsem pouze
data pro TreMs, ktera byla zastoupena na vice nez 10 plochach. (Tab. 8)

Pro ovéreni velikosti vlivu stanovistnich podminek (nadmotska vyska, primémé rocni
srazky a prumérna rocni teplota) na typy TreMs jsem opét pouzila Spearmantv korelacni
koeficient (p-value <0,05) (Tab. 8). Pro hodnoty, které vysly jako statisticky velmi vyznamné,
jsem vliv zndzornila také graficky (grafy 14-20).

Prvni byl hodnocen vliv nadmoftské vysky. Ta ma vliv zeyména na stanoviste epikormické
vyhonky a na kofeny vytvofenou dutinu (Tab. 8). Naopak na TreMs ztrata kary a praskliny

nema nadmorska vyska vliv téméf zadny.

Tab. 8: Tabulka zobrazuje hodnoty Spearmanova koeficientu pro vybrané typy TreMs hodnotici jejich
zavislost na stanovistmich podminkdach (p-value <0,05 - statisticky vyznamné koeficienty jsou
vyznaceny Cervené)

Spearman(v korelaéni koeficient
typ TreMs nadrlnvorska srazky teplota
vyska
Hnilobny otvor v zakladné kmene |5 0,10 0,01 0,10
Hmyzi poZerky 11 0,16 -0,03 -0,06
Kofeny vytvorena dutina 15 0,46 0,35 -0,34
Ztrata kary 16 0,03 -0,20 0,02
Kryt z kliry 18 0,04 -0,14 -0,06
Kapsa z klry 19 0,11 -0,14 -0,16
Prasklina 22 -0,02 0,04 0,05
Mrtvé vétve 25 -0,15 -0,06 0,18
Mrtvé vétve koruny 26 -0,27 -0,11 0,27
Zbytek zlomené vétve 27 -0,29 -0,20 0,39
Epikormické vyhonky 29 -0,53 -0,46 0,54
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Graf'¢. 14 ukazuje, Ze s rostouci nadmorskou vyskou roste také pocet dutin vytvorenych koreny. Naopak s klesajici nadmorskou

vyskou se zvySuje vyskyt epikormickych vyhonkii (Graf &. 15).
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Graf & 14: Zavislost TreM 15 na nadmorské vysce (p-value <0,05).
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Graf ¢ 15: Zavislost TreM 29 na nadmorské vysce (p-value <0,05).
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Pti hodnoceni vztahu po¢tu daného typu mikrostanovisté s primérnymi rocnimi srazkami
ukazal Spearmantv korelacni koeficient opét na TreMs 15 a 29 (Tab. 8). V pripadé dutin
tvofenych kofeny §lo opét o korelaci pozitivni, tedy plati Ze s rostoucim mnozstvim srazek roste
také abundance tohoto typu mikrostanovisté (Graf €. 16). U TreMs 29 (epikormické vyhonky)
na sobé veliiny zavisi negativn€. Roste-li mnozstvi srazek, klesd pocet epikormickych

vV W s

vyhonki (Graf €. 17). Srazky nemély témeér zadny vliv na hnilobné otvory a hmyzi pozerky.
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Graf ¢ 16: Zavislost TreM 15 na mnoZstvi priimérnych rocnich srdzek (p-value <0,05).
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Graf ¢ 17: Zavislost TreM 29 na mnoZstvi priimérnych rocnich srdazZek (p-value <0,05).
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Poslednim hodnoticim kritériem byla primérna rocni teplota na ploSe. Statisticky
vyznamné korelace (p-value <0,05) se tykaly celkem 4 typt TreMs (15, 26, 27, 29) (Tab. 8). Z
toho jedna byla zavislost negativni (TreM 15) a tfi pozitivni (TreMs 26, 27, 29). Nejmensi
zavislost je mezi teplotou a TreMs ztrata kiry.

Graf ¢. 18 ukazuje rostouci tendenci poctu mikrostanovist' typu kofenové dutiny s

klesajici prumérnou rocni teplotou.
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Graf ¢ 18: Zavislost TreM 15 na pritmérné rocni teploté (p-value <0,05).

Grafy ¢. 19 a 20 znazoriuji pozitivni vliv teploty na pocet typu TreMs zbytky odlomené
vétve a epikormické vyhonky. S rostouci teplotou pribyvalo téchto mikrostanovist. TreMs 26

mélo hodnotu Spearmanova koeficientu nizkou, proto jsem vztah jiz graficky neznazorfiovala.
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Graf ¢. 19: Zavislost TreM 27 na priimérné rocni teploté (p-value <0,05).
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Graf ¢ 20: Zavislost TreM 29 na priimérné rocni teploté (p-value <0,05).
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6 Diskuse

V této praci jsem zpracovavala data z 59 vyzkumnych ploch VULHM umisténych
v hospodaiskych lesich CR za uéelem zhodnoceni jejich stavu z hlediska vyskytu stromovych
mikrostanovi§t. Analyza a hodnoceni stromovych mikrostanovist v lesnich ekosystémech
predstavuje klicovy prvek pro optimalizaci lesniho hospodafstvi a zachovani biodiverzity

(Bauhus et al., 2009).

6.1 Hodnoceni mikrostanovist’ dle ploch

Pfi hodnoceni stanovistnich podminek byla zjiSténa statisticky vyznamna korelace
procent stromu nesoucich stromova mikrostanovis§t€ s nadmoiskou vyskou, stejné jako
s poctem stromi na hektar. Korelace s nadmoiskou vyskou byla sice statisticky vyznamna, ale
nebyla tak velka, aby byla zavislost na tomto faktoru signifikantni, coz potvrzuji 1 vysledky
dalSich studii. Vyzkum provedeny autory Asbeck et al. (2019) ukazal, ze nadmorska vyska
muze ovliviiovat konkrétné€ nékteré typy TreMs (napfiklad kofenové dutiny), avSak neovliviiuje
vSechna mikrostanovisté obecné.

Vyznamnéj$i byla negativni korelace s poCtem stromi na hektar. Niz§i hustota poctu
stromi mize ukazovat na stromy veétSich dimenzi, které Casto nesou vétsi mnozstvi TreMs
(Winter & Moller, 2008; Michel & Winter, 2009; Larrieu & Cabanettes, 2012). Se zménou
poctu stroml se meéni také svételné podminky, coz mize byt dilezitym faktorem pro néktera
mikrostanovi§teé (Larrieu et al., 2014), jako jsou naptiklad epikormické vyhonky. Protoze jsem
predpokladala, ze vliv primérnych ro¢nich srazek a teploty bude podobny jako vliv nadmoiské
vysky, prekvapilo me¢, ze byly hodnoty jejich korelacniho koeficientu tak nizké. Zda se, ze
nadmotiska vySka ovliviiuje charakteristiku mikrostanovist nejen s ohledem na zmény
klimatickych podminek, ale vliv mohou mit téz dalsi ekologické mechanismy, naptiklad zmény

v dievinné skladbé a podlozi ¢i extrémné)$i podminky.

6.2 Hodnoceni mikrostanoviSt’ podle druhu dfeviny

Vysledky byly zaméfeny zejména na Ctyfi hlavni druhy dfevin — buk, dub, borovici a
smrk. PoCet mikrostanovist’ se vyrazné neliil mezi jednotlivymi druhy dfevin. Rozdil v poctu
TreMs nebyl ani mezi listnatymi a jehlinatymi druhy, ¢imz se vysledky li§i od studie

Asbeck et al. (2020), kde jehlicnaté dreviny nesly vice mikrostanovist, a naopak listnaté
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disponovaly vys$si diverzitou TreMs. V naSem pfipadé se da tento vliv vysledovat jen
u borovice, ktera nesla podobny pocet mikrostanovist' jako ostatni hlavni dfeviny, avSak
s mens§im poctem typu TreMs.

Data potvrdila, ze hlavni vliv ma dfevina na typy mikrostanovist nikoliv na jejich pocet.
Toto zjisténi je v souladu s predchozimi studiemi, které ukazuji, ze pocet TreMs je spiSe spojen
s vyCetni tloustkou stroma (Winter & Moller, 2008; Michel & Winter, 2009;
Larrieu & Cabanettes, 2012) ¢i se zpusobem hospodareni (Asbeck et al., 2019 a 2020).

Nejcastéjsim typem TreMs u dubu a buku byly mrtvé vétve, zatimco u jehli¢nand se
takova akumulace vétSinou nevyskytovala, coz je pravdépodobné zpusobeno delSimi
produk¢nimi cykly téchto listnatych druht (Paillet et al., 2019; Asbeck et al., 2020). ZvySeny
pocet tohoto mikrostanovisté muze byt ovlivnén jak pfirozenymi pii¢inami, jako jsou
konkurence o svétlo, starnuti, pocasi ¢i napadeni sktidci, tak i vychovnymi péstebnimi zasahy.

Na vSech hlavnich druzich drevin byla hojné zastoupena mikrostanovisté spojena
s poSkozenim kury. V hospodaiskych lesich mohou byt tato poSkozeni, respektive
mikrostanovisté, zptisobena mimo jiné i neopatrnou manipulaci s technikou pouzivanou
pfi tézbe a vychovnych zasazich, jak uvadéji také Larrieu et al. (2012) a Johann a Schaich
(2016).

Na borovici lesni bylo zaznamenano nejvyssi mnozstvi jmeli, coz svéd¢i o mozné
atraktivit€ této dieviny pro tento paraziticky organismus. Uvedeny jev byl zejména patrny
najedné konkrétni ploSe (plocha ¢. 2828), coz naznaCuje, ze vysoky vyskyt tohoto
Vyskyt TreMs jmeli bude zifejmé vzdy siln€ ovlivnén druhem dreviny (Larrieu et al., 2018),
nebot’ kazdy druh jmeli se specializuje na jiné hostitelské druhy dieviny. Tato specializace tedy
bude dilezitym faktorem, ktery miize mit vyznamny dopad na vyskyt a rozsifeni jmeli v lesnim
prostiedi.

Vyssi vyskyt exsudati u smrku nez u ostatnich drevin si vysveétluji vétsi nachylnosti této
dreviny k napadeni patogeny a skiidci, a to zejména v nizsich polohach, kde je tato dfevina
nepuvodni nebo na zalesnéné zemédélské pudé. V takovychto podminkach je smrk méné
stabilni a Castéji napadeny, coz vyvolava spusténi obranych mechanismi ve formé CastéjSich
vyronu pryskyfice. Vyssi vyskyt exudati spoleéné s vySSim vyskytem kofenovych dutin
u smrku potvrzuje i Asbeck et al. (2019).

Vétsina dostupnych vyzkumua potvrzuje korelaci mezi rostoucim poctem TreMs a
rostouci vycetni tloustkou stromt (Winter & Moller, 2008; Michel & Winter, 2009;

Larrieu & Cabanettes, 2012). V mém pfipadé jsem vSak nezaznamenala tak vysokou a
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jednoznacnou korelaci. Tento fakt Ize pravdépodobné vysvétlit tim, ze maximalni dosazena
prumérna tloustka stroma na plose Cinila 48 cm a primeérna tloustka vSech stroma byla 29 cm.
Naopak u vysSe zminénych studii byla primérna tloustka stromt okolo 50 cm, pfiCemz tyto
studie zahrnovaly 1 jedince s DBH piesahujici 100 cm. Prave tyto velké stromy jsou kli¢ovymi
nositeli TreMs a biodiverzity (Larrieu & Cabanettes, 2012). Z toho vyplyva, ze v naSich
hospodarskych lesich je nedostatek stromt velkych dimenzi. Navrhuji proto ponechdvat
v porostech vice vyrazné tlustSich jedinct s DBH nad 50 cm, a to ve formé mensSich skupinek,
jak doporucuji i Larrieu a Cabanettes (2012), jejichz studie ukazuje, ze t€zba stroma s DBH
nad 50 cm snizuje pocet mikrostanovist az o 48 % na hektar.

Pfi vyhodnoceni vhodnodnosti dfeviny na ploSe a jejiho vlivu na TreMs jsem zjistila, ze
vétsina dievin byla pouzita vhodné. U velkého procenta dievin v§ak byla vhodnost diskutabilni
a zalezelo by na konkrétn€jSich podminkéach daného prostredi (Viewegh, 2003), které jsem
nemohla z poskytnutych dat posoudit. Smrk jako naSe nejCastéj§i hospodarska drevina
(MZ, 2023) byla zastoupena spolecn¢ s bukem na nejvétsim procentu ploch, ale na rozdil
od buku 1 na ukor vhodnosti pro dané stanovisté. To se projevuje 1 na zdravotnim stavu dfeviny

a tvorbé TreMs, hlavné vyront pryskyfice, které indikuji poskozeni a Spatnou kondici stromd.

6.3 Hodnoceni typu stromovych mikrostanovist’

Celkové bylo zaznamenano nejvice typu TreMs — ztrata nebo poskozeni kary a mrtvé
vétve. Tyto typy mikrostanovist’ podporuji biodiverzitu zejména hmyzu (Coleoptera, Diptera
a Hymenoptera) a bezobratlych (pt. Acari) (Larrieu et al., 2018; Basile et al., 2020), kterym
poskytuji potravu v podobé lyka a bélového i jadrového dieva. Na tyto druhy hmyzu jsou dale
navazani jejich predatoti zeyména ptaci (Paillet et al., 2018), ktefi také vyuzivaji mrtvych vétvi,
predevsim té€ch v korunach, ke stavéni hnizd.

Dal§imi castymi mikrostanovi§ti byly kofenové dutiny, hmyzi pozerky a vyron
pryskyfice. Vysoké pocty téchto TreMs souvisi hlavné s velkym vyskytem smrku, na ktery byla
tato mikrostanovisteé vazana piedevsim (Asbeck et al., 2019). Hmyzi pozerky neindikuji pouze
ptitomnost hmyzu, ale naznacuji opét 1 zdroje potravy pro jejich predatory (Paillet et al., 2018;
Basile et al., 2020).

Vyssi vyskyt kofenovych dutin by mohl zvysit poCty netopyra, ktefi toto stanovisté
vyuzivaji jako sviij ukryt (Boonman, 2000, Basile et al., 2020). K zjisténi, zda opravdu pocty
kofenovych dutin ovliviiuji poéty netopyra v hospodaiskych lesich CR, je ale potieba dalsi,

konkrétnéji zaméreny vyzkum.
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Vyrony pryskyfice ukazuji zejména na poskozeni stromu, ale pro nékteré organismy
predstavuji dulezity zdroj potravy. Jako priklad lze uvést datlika triprstého (Picoides
tridactylus), ktery je u nas dokonce ohrozenym druhem (Lorenc, 2008).

Vysledky ukdzaly, ze nejméné Cetné TreMs ve zkoumaném prostiedi byly dutiny a
hniloby, hnizda a mikroptda, saproxylické houby a skupina TreMs pfimo odhalujici jadrové
drevo.

Nedostatek dutin a hnilobnych dutin mtze byt zptisoben nékolika faktory. Z predchozich
studif (Larrieu & Cabanettes, 2012) vyplyva, ze vice dutin poskytuji stojici mrtvé stromy, které
na mnou zkoumanych plochach byly ve velmi malych poctech. Piesto nepiedpokladam, ze by
jejich pocty byly v hospodatskych lesich néjak vyznamné, s ohledem na jejich ekonomickou
nerentabilitu. Také ptaci, ktefi jsou Casto tvurci dutin, preferuji spiSe velké stromy, které
poskytuji stabiln€j§i mikroklima (Remm & Lohmus, 2011). Ty, jak ukazuji vysledky, byly
na vyzkumnych plochiach méné casté. Nedostatek dutin a hnilobnych dutin ma negativni vliv
na netopyry (Boonman, 2000), epifyty, liSejniky a mechorosty (Basile et al., 2020) a ptaky
(Paillet, et al. 2018).

Ze zisténi nizkého poctu plodnic saproxylickych hub nelze vyvozovat, ze by
v hospodaiskych lesich viibec nebyly. Tyto houby jsou v prostiedi pfitomny, av§ak ne vzdy jiz
byly vytvoreny plodnice.

Co se tyce nedostatku hnizd, byl pro mé tento vysledek prekvapivy, protoze bylo zjisténo
dost mrtvych vétvi v korunach stromu, coz by mohlo naznaCovat dostatecny zdroj materialu
pro stavbu hnizd. Pii sledovani ze zemé je vSak snadné prehlédnout hnizda malych druht
v korunach dospélych dievin a hnizda velkych druht, jako jsou napf. krkavcoviti, je
v hospodarskych lesich obecné méng.

Nedostatek mikropidy je kriticky zejména pro nékteré tady bezobratlych, jako jsou
Diptera, Collembola a Acari, ale také pro mechorosty a houby (Larrieu et al., 2018).

Stejné tak absence volné pristupného jadrového dieva muze byt problém pro Sirokou
Skalu Zivocicha, vCetn€ druhti Coleoptera, Diptera, Aranea, Gastropoda, déle také pro ptactvo,
netopyry, houby a liSejniky (Larrieu et al., 2018). Tento nedostatek mize mit dlouhodobé
dopady na biodiverzitu a stabilitu lesnich ekosystému (Paillet et al., 2018).

V ramci hodnoceni vlivu stanovistnich podminek na jednotlivé typy TreMs byly zjistény
vyznamné korelace, zejména korelace poctii dutin tvorenych kofeny a epikormickych vyhonkt

vztahujici se ke v§em tfem zkoumanym faktoraim (nadmofiska vyska, primérna rocni teplota a

srazky).

52



Kofenové dutiny jiz byly spojeny s nadmotskou vySkou i1 v predchozich studiich
(Asbeck et al., 2019). Piesné mechanismy tohoto vlivu vSak zistavaji nejasné. Jednou moznosti
muze byt pfizptisobeni kofenového systému prudkym svahim (Asbeck et al., 2019) nebo
extrémnéjSim podminkdm, jako je silny vitr a nadmérné snézeni. Tyto faktory mohou vést
k tvorbé vétsich a siln€jSich kofenovych systémua jako reakce na potfebu vétsi stability a
podpory stromu, a to muze nasledné podporovat vznik dutin.

Epikormické vyhonky byly stanovi§tnimi podminkami ovlivnény jesté vice nez kotfenové
dutiny. Korelace dokazuji, Ze je toto mikrostanovisté siln¢€ zavislé jak na vyssich teplotach, tak
i na nizSich srazkach, které souvisi se zménou nadmoiské vysky. Dal§im faktorem muze byt

konkurence o zdroj svétla ¢i reakce na jiny stresovy faktor napt. Skiidce.
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7 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit data z 59 trvalych vyzkumnych ploch
VULHM z hlediska vyskytu stromovych mikrostanovist v hospodaiskych lesich Ceské
republiky. Hodnocen byl vliv zékladnich stanovistnich podminek, charakteristik porostu a
dreviny, a to pfedevS§im jeji druh, vhodnost dfeviny pro dané stanovisté a stafi, respektive
tloustka.

Ze zpracovanych dat vyplyva, ze nadmotska vyska méla vliv hlavné na nékteré konkrétni
typy mikrostanovi$t’ (zejména dutiny v kofenech a epikormické vyhonky), ale neméla velky
vliv na procento stromil nesoucich mikrostanovité. To samé se prokazalo i u vlivu mnozstvi
prumérnych ro¢nich srazek a primérné roc¢ni teploty.

Procenta stromti s mikrostanovisti negativné korelovala s hustotou porostu (po¢tem
stromu na hektar).

PocCet mikrostanovist u hlavnich druht dfevin, buku, dubu, borovice a smrku, se
vyznamng nelisil. Druh dfeviny mél vliv hlavné na typ TreMs.

U vSech dievin byl zaznamenan velky vyskyt mikrostanovist' souvisejici s poSkozenim
kiry (kapsy, kryty z kiry, ztrata kary). Listnaté dieviny byly vyznamnym zdrojem mrtvych
vétvi, jehliénany maji jako Casté TreMs hmyzi pozerky. Dutiny v kofenech a vyrony pryskyfice
dominovaly pfedev§im na smrku.

Vhodnost umisténi dieviny na ploSe hrala roli zeyména u smrku, ktery se vyskytoval
mimo své piirozené prostredi nejCastéji. Tito nevhodné umisténi jedinci vykazovali vétsi
poskozeni, a tudiz i vice procent stromt s mikrostanovisti.

Vliv stafi dieviny, respektive tloustky, nebyl tak vyznamny, coz bylo ziejmé zptusobeno
nedostatkem vyrazné vétsich dievin (>50 cm).

V nizkém poctu byly mikrostanovisté dutiny, hnizda a mikroptida, hniloby a
mikrostanovi§té pfimo odhalujici jadrové dievo, coz je problematické zejména pro bezobratlé,
ptaky a netopyry.

Zavérem je tieba si uvédomit, ze primarnim ukolem hospodaiskych lest je sice produkce
dfevni hmoty a mikrostanovisté jsou zde povazovana za defekty a je snaha je minimalizovat,
avSak nesmime zapominat, ze biodiverzita je kliCovym prvkem pro stabilitu ekosystému. Z
tohoto divodu si myslim, Ze je vhodné zvysit pocet vétsich stromi (>50 cm) v hospodarskych
porostech a ponechat je ve formé mensich skupinek. Tyto stromy by mély byt ponechany svému
pfirozenému vyvoji a mohou byt vybrany z jiz poSkozenych jedinct, ktefi by nebyly

ekonomicky prili§ vynosni a obétovat tak malé procento stroma pro zachovani biodiverzity a
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udrzitelnost lesnich ekosystémi v dlouhodobém horizontu. Dale je v hospodaiskych porostech
déilezita smisena dievinna skladba, ktera kombinuje jehli¢nany s listnaci, nebot’ takovy les ma
potencial poskytnout nejvétsi diverzitu nejenom TreMs. Pfi vybéru dievin je ale kliCové brat

v iivahu také vhodnost stanovi§té pro dany druh dreviny.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

UHUL - Ustav pro hospodatskou upravu lest

VULHM - Vyzkumny Gstav lesniho hospodaistvi a myslivosti
TreMs — Tree-related microhabitats, stromova mikrostanovisté
DBH - Diameter at Breast Height, vycetni tloustka

CR - Ceska republika

EU — Evropsk4 unie
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