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Uvodem

Vstup ditéte do prvni tfidy je pro rodice’ i dité samotné vyznamnym vyvojovym meznikem,
S nimz se poji riznd ofekavani. Nase spolecnost je pomérné¢ vyrazné¢ vykonove orientovana
a je proto zcela bézné, ze rodiCe si pieji, aby jejich potomek zaznamenaval skolské tspéchy.
Za jeden ze zakladnich pfedpokladii tspésného zahajeni povinné Skolni dochazky a nasledné-
ho skolniho prospivani se obecné poklada tzv. Skolni zralost?, coz je teoreticky konstrukt, na

n¢jz se v realit€ usuzuje prostrednictvim tady kritérii.

Dle 4. odstavce § 36 zakona 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim od-
borném a jiném vzd&lavani (dale skolsky zakon)? je zakonny zastupce ,, povinen prihlasit dité
K zdpisu k povinné Skolni dochdzce, a to v dobé od 15. ledna do 15. uinora kalenddrniho roku,
V némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochdzku. “ Bshem zapisovych zkousek ucitelé* orien-
tacné posoudi Skolni zralost ditéte a rodi¢im sd€li doporuceni ohledné schopnosti, které je
vhodné dale rozvijet. V nékterych piipadech ucitelé doporu¢i uvazovat o odkladu povinné

skolni dochazky (dale OSD).

Pokud dité navitévuje matetskou $kolu (dale MS), rodiée predskolaki zpravidla od tamnich
uciteld dostavaji zpétnou vazbu stran Skolni zralosti jejich ratolesti. Muze se stat, ze obsah
této zpétné vazby je v rozporu nejen se sdélenim uditelti u zapisu, ale i S jejich vlastnim nazo-
rem a ocekavanimi ohledné toho, jak probiha vyvoj ditcéte, respektive jak zdarné by se dité
mohlo zatadit do vzdélavaciho procesu primarni $koly. Tento piiklad ilustruje, jak se oceka-

vani riznych ucastnikd vychovné vzdelavaciho procesu mohou lisit.

Ptredkladana prace se zabyva problematikou oc¢ekdvani rodi¢ii a jejich déti, ktera se tykaji za-
héjeni Skolni dochazky. Jelikoz jde o praci teoreticko-empirického charakteru, sestava ze
dvou ¢asti, a sice Casti teoretické a Casti praktické. V teoretické Casti jsou prezentovany téma-
tu relevantni poznatky vyvojové psychologické, pedagogické a psychodiagnostické. Obsahem

praktické ¢asti je plivodni vyzkum, ktery je kvalitativniho charakteru.

! Pojem rodige bude v této praci uzivan obecné pro oznadeni zdkonnych zastupct dét.

2 Termin $kolni zralost zde pouZivame v $irokém pojeti, tj. zahrnujeme do n&j i vn&jsi vlivy, které se n&kdy konceptualizuji v
ramci tzv. $kolni ptipravenosti ¢i zpasobilosti.

% Skolsky zakon: Cast 3, Hlava I — Povinnost $kolni dochézky. In: Zakony od centrum.cz [online].

* S ohledem na piehlednost textu se drzime generického maskulina ugitel.
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Teoreticka cast

1 Predskolni vék

Cesti autofi® se vétinou na periodizaci ptredSkolniho véku shodnou. Jiz z ndzvu samotného
Ize pomérné snadno vyvodit, o jakém vékovém rozpdti mluvime. Vagnerova® podobné jako
jini uvadi, Ze jde o obdobi trvajici od 3 do 6-7 let. Langmeier a Krej&ifova’ navic zmifiuji $irsi
pojeti predskolniho veéku, ¢imz mini celé obdobi od narozeni (v nékterych ptipadech lze
zatadit i vyvoj prenatalni) az do vstupu do $koly. Siroké pojeti mé prakticky vyznam z
hlediska planovani socidlnich a vychovnych opatteni. Matéjéek8 predskolni vék ohranicuje
pomoci prvni a druhé emancipace. Prvni emancipaci mysli ptfedev§im zapojeni ditéte do spo-

le¢nosti druhych déti, druhy emancipacni krok pak predstavuje nastup ditéte do skoly.

Lidskou ontogenezi lze konceptualizovat rizné. Jednak muzeme mluvit o jednotlivych
vyvojovych milnicich a charakteristikach poplatnych tomu kterému véku bez ohledu na
teoretickou bazi, na strané¢ druhé lze vyvoj znazornit v ramci ucelenych teorii. Existuje
minimalng 7 vlivnych teoretickych p¥istupii k lidskému vyvoji, Hopkins a kol.® pisi napt. o
teoriich neurologickych, etologickych, dynamickych ¢i konstruktivistickych. Na tomto misté
se priklanime k prvni varianté, tj. spiSe prezentovat jednotlivé poznatky bez ohledu na

teoreticka vychodiska, nebot’ zamysleny rozsah prace nedovoluje zevrubngjsi popis.

1.1 Neékolik poznamek k télesnému vyvoji v predskolnim véku

Literatura o Skolni zralosti a nastupu do Skoly pojednava z vétsi ¢asti o psychickém a
socialnim vyvoji. Jak si ukdzeme ve druhé kapitole, té€lesny vyvoj a zdravi ditéte sehravaji u

budoucich prviaku také velmi dilezitou ulohu.

Typické 3leté dité, tj. dité na rozhrani batoleciho a pfedskolniho véku, dosahuje hmotnosti
kolem 10 kg a méfi kolem 76 cm. Do 6 let véku dité vyroste 0 cca 31 cm a jeho hmotnost se
zvysi na cca 23 kg. Predskolaci jiz dokazi béhat, skakat, Splhat a zlepSuji se i v dalSich
motorickych dovednostech. Co se tyCe vyvoje centralniho nervového systému (CNS), dale se

prohlubuje myelinizace a pokracuje synaptogeneze. S vyvojem CNS dochazi k lateralizaci

® V zahraniéni literatufe nepanuje takova shoda, coz je podminéno odlignostmi v narodnich vzdélavacich systémech.
® VAGNEROVA, M. 2005. Vyvojova psychologie, s. 173.

" LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. Vyvojova psychologie, s. 87.

8 MATEJCEK, Z. 2005. Vbor z dila, s. 274.

°® HOPKINS, B. (Ed). 2005. The Cambridge encyclopedia of child development, s. 37-89.
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funkci. Nicméné béhem rané¢ho vyvoje mozek vykazuje plasticitu, tj. schopnost zotavit se ze

v 7 v Nelrowr e v , v o v , 10
zranéni tak, Ze urcité ¢asti mozku prevezmou tlohu casti poskozenych.

Tepova frekvence pétiletého ditéte je pfiblizn¢ 90-110 tepli za minutu. V zavislosti na emoc-
nim stavu dit¢ dychd tempem 20-30 nadecht za minutu. Jeho télesna teplota se ustalila mezi
36,6-37,4 °C. Nekterym détem jiz zacinaji vypadavat ,,mlécné zuby. Denni spotieba kalorii

je cca 1800.1

1.2 Kognitivni vyvoj a vyvoj verbalnich schopnosti

Kognitivni (poznavaci) procesy patii spolu s emocionalnimi a motivacnimi mezi zakladni
psychické procesy. Mezi poznavaci déje fadime senzorické procesy, vnimani, uceni, pamét’,
imaginaci a mysleni.”> Vyvoj mysleni a dalsich kognitivnich schopnosti tuzce souvisi
s vyvojem verbalnich schopnosti, proto odkaz na ontogenezi fecovych schopnosti fadime do
této kapitoly. Pokud bychom vSak posuzovali kognitivni schopnosti obecné, jez lze souhrnné
ozna&it terminem inteligence®®, bylo by ugelné rozliSovat schopnosti verbalni a neverbalni,
jelikoz mezi nimi mohou byt vyznamné rozdily a celkovy udaj by v takovém piipade byl
zavadejici.

Kolem 4. roku véku se dit¢ dostava z trovné piedpojmového (symbolického) mysleni na
uroven nazorového (intuitivniho). V piedchozim stadiu pojmy uzivalo ve smyslu pfedpojmt,
které byly naptil vazany na individualni pfedméty, naptl jiz sméfovaly k obecnosti. Nyni dité
vystihne podstatné podobnosti a pouziva celostni pojmy. Usuzovani predskolakid je vsak

znaéné omezené. ™
Vagnerova'® shrnuje typické znaky uvazovani piedskolniho ditéte:

1. Zpisob, jakym dit€ nazird na okoli, jak a jaké informace si vybird — normalni
pfedskolaci neuvazuji komplexné, nedokazou vzit v ivahu vice neZ jeden aspekt. Tato
subjektivné podminéna redukce informaci se oznacuje jako centrace. DalSim

charakteristickym rysem mysleni pfedskolaka je egocentrismus, ktery se projevuje

0 SALKIND, N. J. (Ed.). 2006. Encyclopedia of human development, s. 1023.
1 ALLEN, K. a L. MAROTZ. 2008. Pichled vyvoje ditéte: od prenatalniho obdobi do 8 let, s. 116.
2 PLHAKOVA, A. 2004. Ugebnice obecné psychologie, s. 45.

13 Abstrahujeme zde od riznych moderngjsich pojeti inteligence a pod pojem inteligence zahrnujeme souhrn poznavacich
schopnosti, které se v literatuie oznacuji napf. terminem akademicka inteligence.

“LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. Vyvojova psychologie, s. 90.
15 VAGNEROVA, M. 2005. Vyvojové psychologie, s. 174-175.
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ulpivanim na vlastnim ndzoru a opomijenim nézort druhych, jez mohou byt odlisné.
Ptedskolaci kladou diraz na zjevnou podobu svéta, event. na jeho ptredstavu

(fenomenalismus), s ¢imz souvisi vdzanost na pfitomny okamzik (prezentismus).

2. Zpisob, jakym informace zpracovava — typicky predSkolak si pfi interpretaci déni
pomahd fantazii (magicnost), nezivym objektim pfipisuje lidské vlastnosti
(animismus, potazmo antropomorfismus), clovéka pokladd za ptivodce vsemoznych
atributi svéta (arteficialismus) a mysli si, ze kazdé poznani ma definitivni

a jednoznacnou platnost (absolutismus).

S neschopnosti piedSkolaka reflektovat vice nez jeden aspekt situace souvisi i skutecnost, ze
nedokéze vnimat soucasné globalné a lokalng. Jak uvadi Simickova-Cizkova'®, piedskolak
bud’ vnima objekt jako celek a nev§ima si detailti, nebo zkouma pouze detail, ktery zpravidla
byva hodné napadny. Celostni vnimani se projevuje téz preferenci jedné vyrazné vlastnosti

objektu.

Predskolak naptiklad nedokaze ve svém mysli zménit perspektivu. V klasickém experimentu
jsou pied déti vyskladany predméty zpodobiiujici hory a na stranach téchto hor je néjaky
objekt. Naproti détem sedi dospéld osoba, ktera objekty na strané déti nevidi. Pokud se

mladsiho predskolaka zeptate, co vidi dospély, odpovi $patng.t’

Dité predskolniho véku ma obecné problémy s operacemi, coz jsou ,,myslenkové postupy pro
trideni, spojovani a dalSi zpracovani informaci logickym zpiisobem. «18 Jinym piikladem
operace je preliti vody z vysoké a tzké nadoby do nizké a Siroké. Mladsi predSkolak nechape
princip zachovani mnozstvi a domniva se, Zze ve vysoké a uzké nadobé je vody vice.'®

Prikopnik vyvojové psychologie J. Piaget proto hovotil o pfedopera¢nim stadiu.

Pfi vybéru myslenkovych operaci se predSkolni dité casto uchyluje k analogickému
uvazovani. Déti analogie aplikuji pfi odvozovéani a vymezovani pojmd, Casto ¢ini ovSem
chyby. Podminkou spravnosti analogického mySleni je schopnost odliSovat podstatné
a nepodstatné detaily, coz je pro predskolni déti obtizné. Pochopeni protikladnych analogii

zvladaji predskolaci 1épe.?’ Sougasti Stanford-Binetova testu inteligence (forma L-M), ktery

16 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. 2004. Kompendium obecné a vyvojové psychologie, s. 68.
" SALKIND, N. J. (Ed.). 2006. Encyclopedia of human development, s. 1024.

8 NOLEN-HOEKSEMA, S. (Ed). 2012. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, s. 104.

¥ NOLEN-HOEKSEMA, S. (Ed). 2012. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda, s. 104.

20 vVAGNEROVA, M. 2005. V§vojové psychologie, 5. 179.
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je hojné aplikovan v psychodiagnostice predskolniho véku, jsou pravé ulohy na protikladné

analogie.

Na vyzkumech vyvoje paméti lze dobie ukdzat sepéti kognitivniho a feCového vyvoje.
Goswami a kol.?! popisuji studii zam&Fenou na kapacitu kratkodobé paméti. Primérmé 5leté
dit€¢ zachyti a uchova v kratkodobé paméti Ctyii polozky, ve véku 7 let se toto Cislo zvysi na
pet polozek a kapacita kratkodobé paméti dospelého cloveka se pohybuje kolem 7 polozek.
Kromé zréni se zde uplatituje i skutecnost, ze starSi déti maji zpravidla rozvinut&jsi slovni
zésobu a vétsinou i vice znalosti o podnétovém materialu. Salkind a kol.?? uvadgji, ze jakmile

normalni dit¢ dosahne 5 let véku, jeho slovni zasoba se pohybuje v rozmezi 5000-10000 slov.

Béhem 4. a 5. roku véku se vétSina déti natolik zdokonali, ze dyslalie vymizi jest¢ pied
zatatkem 1. $kolniho roku bud’ zcela, nebo zdstiva jen minimalné. Redové pokroky se
projevuji nejen ve vyslovnosti, ale téz ve vétné stavbé a rostoucim zdjmu o mluvenou fec.
Ptedskolni dité jiz G€inné€ uziva fec€ k regulaci svého chovani.?®

Retova seberegulace formalné spada pod egocentrickou fed, o které referuje Vagnerova®.
Dalsimi funkcemi ,,samomluvy” jsou exprese bez ohledu na potencidlni posluchace a dale

mediace kognitivnich procest — egocentrickd fe¢ usnadfiuje uvazovani i zapamatovani. Ve

vyvoji postupn€ dochazi k pfesunu na troven vnitini feci, kterou dité neartikuluje.

Dité si mize egocentrickou fe¢i dopomahat napt. pti kresbé. Kolem 3. roku pfi snaze o
znazornéni lidské postavy kresli tzv. hlavonoZce, tj. koleCko ptedstavujici souCasné hlavu 1
trup zepfedu, k némuz pfiléhaji dvé ¢arky jako nohy a Castokrat dalsi dvé jako ruce. Podle
Thomazimovy studie se kolem 5. a 6. roku objevuje trup vyobrazeny dal$im koleCkem. T¢lo

je uplné az kolem 6. roku.®

Kresba je spolu s hrou neverbalni symbolickou funkci, pomoci které dité interpretuje realitu,
vyjadiuje postoje ke svétu i k sobé samému. Vyvojovi psychologové dobie popsali symbolic-
kou hru jako prostfedek vyrovnavani se se zatézujici realitou. Umozniuje alespont symbolicky

uspokojit pFani, jez ve skutetnosti uspokojit nelze.?® Dit& napf. miize bojovat s podobiznou

2L GOSWAMI, U. (Ed.). 2011. The Wiley-Blackwell handbook of childhood cognitive development, s. 356.
2 SALKIND, N. J. (Ed.). 2006. Encyclopedia of human development, s. 1024.

2 | ANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. Vyvojova psychologie, s. 88-89.

2 VAGNEROVA, M. 2005. V{vojova psychologie, s. 196.

% DAVIDO, R. 2001. Kresba jako nastroj poznani ditdte, s. 23-24.

% yAGNEROVA, M. 2005. V{vojova psychologie, s. 186.
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strasidla, kterého se potm¢ boji. Dodava si tak sebedtvéru a redukuje negativni emoce. Pro

127

mladé predskolaky je vSak problém, jak pisi Salkind a kol.”’, ze nedokdzou rozliSovat mezi

vzhledem a realitou a mohou tak napf. véfit, ze ¢lovek s maskou strasidla je skute¢né strasi-

dlem.
o - P
. '||I o |,-
\
'.\\-_‘.g\. L
LA

Obrazek 1 - Stadia vyvoje détské figuralni kresby (Vagnerova, 2005)

Kvalitativné odli$na je tematicka hra, jejimz ucelem je procvi¢ovani budoucich roli a ptijatel-
nych feSeni urcitych problémi.?® Kazdého v této souvislosti napadne mnoho détskych her,
napf. na policisty a na zlodéje, na skolu ¢i na obchod. Vzdy je patrné, ze déti maji ve srovnani
s pramérnymi dosp&lymi neoby&ejné rozvinutou fantazii. Simitkova-Cizkova®® zmifiuje tzv.
détské 1z, které jsou kombinaci redlnych vzpominek a fantazie. Casto obsahuji osobni piani
a jsou vyjadfenim aktualniho citového naladéni. Na rozdil od skutecnych 1zi zde chybi zamér

ziskat néjakou vyhodu nebo n¢koho poskodit.

1.3 Emocni vyvoj a socializace

Langmeier a Krejéifové30 V ramci emoc¢niho vyvoje a socializace piedskoldka akcentuji vyvoj

socialnich kontrol, socidlniho porozuméni a socialnich roli:

« Vyvoj socialnich kontrol — socializa¢ni tlak zacina byt na dité€ v nasi spolecnosti vyvijen
cca od 3. roku zivota. Diky tomu v piedskolnim obdobi pomérné rychle nartsta schopnost
hych. K internalizaci, tj. vytvofeni svédomi, dochdzi postupné, souvisi se zvnitinénim
egocentrické fe€i. Vyvoj svédomi pochopitelné ovliviiuji disciplinarni techniky, obecné

télesné tresty a poskytnuti nebo odnéti projevi lasky.

2T SALKIND, N. J. (Ed.). 2006. Encyclopedia of human development, s. 1024.

2 yAGNEROVA, M. 2005. V{vojova psychologie, s. 186.

2 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. 2004. Kompendium obecné a vyvojové psychologie, s. 69.
% | ANGMEIER, J. a D. KREJICIROVA. 2006. V{vojova psychologie, s. 93-100.
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« Vyvoj socidlniho porozuméni — piestoze zaklady sebepojeti vznikaji v batolecim obdobi,
teprve predskolak dovede popsat i své fyzické rysy, vlastnictvi, preference a vice se zame-
fuje na psychologické charakteristiky. Soucasti emocniho vyvoje je i socializace emocni-
ho prozivani, které je vyznamné ur¢ovana reakcemi rodi¢i na pocity ditéte. Dité by se mé-
lo ucit tlumit okamzitou emocni reakci a aktualni situaci nejprve prehodnotit. Dochézi tak
k zjemnéni a diferenciaci prozitkd. Mezi 3. a 5. rokem zacina dité chapat subjektivni po-
vahu emoci. V rozvoji socialnich dovednosti jsou pravdépodobné zvyhodnéné déti, které

maji sourozence.

« Vyvoj socialnich roli — v pfedskolnim veku si dité zac¢ina hrat se svymi vrstevniky, dopo-
sud praktikovalo pouze hru paralelni, kdy pokukovalo po ostatnich, ale hralo si samo.
Nejvyznamnéjsi pokrok, co se osvojovani roli tyce, 1ze pozorovat v diferenciaci role muz-
ské a Zenské. Tyto prvni genderové rozdily mohou byt dilezité pro vyvoj sexualni identi-

ty.

~

Rican® cituje popularni Eriksonovu teorii a jako vyvojovy tikol predikolniho obdobi zmitiuje
feSeni psychosocidlniho konfliktu mezi iniciativou a vinou. Pfedskolni dit¢ se velmi energicky
a n€kdy az utocné pousti do riznych dobrodruzstvi, avSak tvrd€ nardzi na stanovené meze.
V klinicky zamétené publikaci32, kterou uvedeny autor editoval, se mtizeme docist, ze ,, ne-
vhodna vychova miize vypéstovat, zvldasté u konstitucné disponovaného ditéte, prilis citlivé
kruté svedomi, jez na dlouhou dobu, snaz az do dospélosti, podvaze iniciativu jedince a pro-
meéni kazdé odvaznéjsi prani v intrapsychicky neuroticky konflikt.

Mezi rodi¢i jsou co do zpisobu vychovy rozdily, které lze popsat pomoci konceptu vychov-
nych styla. Cép33 vysvétluje, ze v pripadé vychovnych styltl jsou z procesu vychovy vycleno-
vany nekteré kliCové momenty, zejména pak emocni vztahy v ramci rodiny, zpisoby komuni-
kace, velikost pozadavkl na dité, zplsoby jejich kladeni a kontroly. Vychovné styly byvaji

pomérné stabilni v Case.

Gillernova, Kebza, Rymes a kol.® predkladaji model ¢tyt stylti vychovy. Autorem této teorie

je D. Baumrindova, ktera klade diraz na hodnotovy systém rodi¢t a rozlisuje jednotlivé styly

31 RICAN, P. 2005. Psychologie: piirucka pro studenty, s. 276.

2 RICAN, P. a D. KREJICIROVA (Eds.). 2006. Détska klinicka psychologie, s. 50.

¥ CAP, J. 2001. Psychologie pro utitele, s. 303.

¥ GILLERNOVA, L, V. KEBZA a M. RYMES. 2011. Psychologické aspekty zm&n v &eské spolecnosti: &lovek na prelomu
tisicileti, s. 123-124.
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na zaklad¢ dvou relativné samostatnych rodi¢ovskych dimenzi — pozadavki kladenych na dité

a citlivosti vici nému:

« Autoritarsky styl — spoc¢iva v narocnych, kontrolujicich a zaroven odmitajicich projevech
rodi¢ii. Potfeby a ptani ditéte nejsou pfilis respektovany. Rodice preferuji ,,silové™ vy-
chovné prostiedky.

« Autoritativné vzajemny styl — rodice jsou i zde ndro¢ni a kontrolujici, ale zaroven jsou

schopni se projevovat laskavé a akceptovat ptani i potieby ditéte. Podporovana je diskuze

a spolecné vytvareni pravidel.

« Zanedbavajici styl — rodice jsou lhostejni k ditéti, nekladnou na néj naroky, nékdy jej do-
konce odmitaji.

« Shovivavy styl — je charakteristicky pfijimanim ditéte na jedné stran¢ a malymi ¢i zadny-

mi pozadavky na strané druhé.

RODICE odmitajici akceptujici
naroéni a kontrolujici autoritaisky styl autoritativné vzajemny styl
nenaroéni a nekontrolujici zanedbavajici styl shovivavy styl

Tabulka 1 - Model éty¥ styli vychovy Baumrindové (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011)

Budeme-li se bavit o bilych rodinach ze stfednich socioekonomickych vrstev, pak z klasifika-
ce Baumrindové je s priznivymi vyvojovymi vystupy, jako jsou uspéch ve Skole ¢i dobré po-
staveni mezi vrstevniky, spojen styl autoritativné vzajemny. Nejhorsi vyvojové vysledky byly
ve vyzkumech identifikovany v piipad¢ stylu zanedbavajiciho. Détem z autoritaiskych rodin

se ve Skole obvykle také moc nedafi a v prib&hu adolescence mivaji behavioralni problémy.35

Je vhodné podotknout, Ze 1 teorie Baurmindové, byt produkovala mnozstvi empirickych zjis-
téni, je pouze jednim z fady pfistupi ke vztazné problematice. U nés napt. Langmeier a Krej-
&ifova popsali 6 nevhodnych vychovnych styli. Co do kvantity Sel jesté dale Rezac”, kdyz
rozebral celkem 15 problematickych stylti vychovy. Pomérné Sirokého pfijeti odbornou veiej-

nosti se do¢kal Capiv analyticko-syntetickych model &étyf komponent vychovy a jejich kom-

% SALKIND, N. J. (Ed.). 2006. Encyclopedia of human development, s. 1027.
* L ANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. V§vojova psychologie, s. 270.
3 REZAC, J. 1998. Sociélni psychologie.

11



binaci, k némuz autor s Boschkem vytvoril v roce 1994 dotaznik.*® Krom& vychovnych stylii
se vyzkumné sleduji i dalsi socializacni Cinitelé a v neposledni fad¢ téz dédi¢né vlivy.

Tézko n€koho mize piekvapit, ze déti, které vyrlstaji v akceptujicim rodinném prostredi,
dokazi relativné 1épe porozumét citovému naladéni ostatnich a samy vétSinove zakouseji spise
pozitivni emoce. Nicméné mladsi piedskolaci posuzuji emoce druhych lidi vyrazné subjektiv-
né a situac¢né. Az okolo 5-6 let véku dovedou rozeznat skute¢né emoc¢ni prozitky a neuplivaji

i : 39
na vnéjsich projevech.

Jiny z béznych zptsobi, jak 1ze pojmout vztah mezi emoc¢nim vyvojem a celkovou psycholo-
gickou adaptaci, je sledovat miru, v jaké dit¢ dokdze uplatnovat jednotlivé schopnosti, které
ve svém souhrnu tvoii tzv. emocni kompetenci. Termin emo¢ni kompetence zahrnuje mnoz-
stvi emocnich schopnosti, jez se v rizné mife podileji na zvladdani stresu, Zivotni pohod¢
(well-being) a dalsich ukazatelich psychologické adaptace.*® K popularizaci emo¢ns citlivé a

angazované vychovy vyraznou mérou prispél D. Goleman.**

1.4 Znamky abnormalniho vyvoje

Obecné plati, ze rodice dostavaji informace stran normality vyvoje jejich ditéte z riznych
zdrojl — z predskolniho zafizeni, §irSi rodiny, od détského Iékate atp. V nékterych piipadech
je evidentni, ze dité se v jedné ¢i vice bio-psycho-socialnich oblastech vyvoje nachazi mimo
normu. Jindy rodic¢e vyvojové abnormality nepoznaji, nebo si je v dasledku vlastnich neadap-
tivnich obrannych mechanismu pfiznat ,,nechtéji“. Popirani vyvojovych abnormalit poklada-

me za velmi rizikové, nebot’ ditéti se nedostava adekvatni pomoci a stimulace.

Allen a Marotz* navrhuji pro rodige jednoduchy screening normality vyvoje. Pokud dit& do 6
let nesplni jednu z polozek, autofi doporucuji kontaktovat pediatra nebo jiného odbornika.
Dité by podle autorti mélo napt. stfidat nohy, kdyz jde po schodech, divat se do o¢i, kdyz

s nékym mluvi, hrét si s druhymi détmi nebo mluvit normalni intonaci a hlasitosti.

¥ GILLERNOVA, L, V. KEBZA a M. RYMES. 2011. Psychologické aspekty zm&n v Eeské spolecnosti: &lovek na prelomu
tisicileti, s. 124.

¥ VAGNEROVA, M. 2005. V{vojova psychologie, s. 199-200.

“DAMON, W., R. M. LERNER, N. EISENBERG (Eds.). 2006. Handbook of child psychology: social, emotional, and per-
sonality development, s. 249-250.

* GOLEMAN, D. 2011. Emo¢ni inteligence.
“2 ALLEN, K. a L. MAROTZ. 2008. Pichled vyvoje ditéte: od prenatalniho obdobi do 8 let, s. 123.
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2 Skolni zralost a vstup ditéte do 3koly

Mertin, Gillernova a kol.*® pisi o tradi¢nim a soucasném pojeti Skolni zralosti. Tradicné se pfi
feSeni Skolni zralosti bralo v potaz témét vylucné dite. Jde o medicinské pojeti Skolni zralosti,
V jehoz ramci jsou podminky Skoly pokladdny za viceméné konstantni, a tedy je nutné jim
dité prizplsobit. Soucasné pojeti skolni zralosti, které se uplatiiuje v poslednich cca 25 letech,
prosazuje ekologicky, systémovy piistup. Zohlediiuje se kontext a jednotlivé proménné

z trojuhelniku dit€, rodina, $kola maji minimalné v pocatku uvah rovnocenné postaveni.

Jednou z moznych definic skolni zralosti je ta od Bednafové a Smardové™, které ji vymezuji
jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emociondlné-socialni),
aby se dite bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo alespon bez
vetsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.“* Je patrné, ze tato definice odpovida spiSe me-

dicinskému pfistupu.

2.1 Kritéria skolni zralosti

V Ceské republice $kolni zralost neni normativné definovana zadnym legislativnim dokumen-

tem a jeji posuzovani je predevsim véci pedagogického, poradenského a medicinského izu.

2.1.1 Télesny vyvoj a zdravotni stav

Diagnostika télesného vyvoje je v kompetenci praktického ¢i odborného 1ékate. Drobnéjsi
télesna konstituce mlze zapfiCiiovat snadngj$i unavitelnost, mensi odolnost a také muliZe
znamenat nevyhodu v kolektivu. Té€lesné méné vyvinuté dit€¢ mlze se zvySenou pravdépo-
dobnosti zazivat pocity slabosti, mén&cennosti, ohrozeni.* Dittrich* uvadi normativni t&les-

nou vySku okolo 120 cm, hmotnost cca 20 kg a také dulezitost posouzeni stavu dentice.

Radu let byla za indikétor §kolni zralosti poklddéna tzv. prvni proména t&lesné stavby, coZ je
oznaceni pro napadnou zménu proporci v obdobi vstupu do Skoly. Tyto zmény vedou k dosa-
zeni , filipinské miry*. Novéjsi studie vSak nepotvrdily ptredpoklad, Ze z té€lesné stavby lze

%X . 47
piesné usuzovat na psychickou zralost.

®MERTIN, V., GILLERNOVA, I. (Eds.). 2010. Psychologie pro ugitelky mateiské skoly, s. 237-238.

“ BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by m&lo umét dité pfed vstupem do 3koly, s. 2.
** BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do skoly, s. 2.
“ DITTRICH, P. 1993. Pedagogicko-psychologick4 diagnostika, s. 19.

*" LANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. V{vojova psychologie, s. 112.
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Zvysen¢ opatrni bychom méli podle Bednatové a Smardové™®

byt v ptipad¢ zvazovani Skolni
dochazky déti se zavazné&jSimi rizikovymi faktory v pribéhu téhotenstvi, porodu nebo v post-
natalni fazi. Do této kategorie spadaji déti predasné narozené, s velmi nizkou porodni hmot-
nosti, s nadslednymi problémy ve vyvoji motoriky a fe¢i. Podobné¢ je tieba pfistupovat k détem
pii posuzovani disledk smyslovych a télesnych vad, chronickych onemocnéni a déti s Castou

nemocnosti.

Mertin®® uvadi, e dle jeho zkuSenosti ndkteré d&ti podléhaji banalnim onemocn&nim, protoze
jsou ze Skoly vyCerpané. Zminuje také snad jesté problematicté;si situaci, kdy déti onemocné-

ni pro tzv. sekundarni zisky, tj. ,,unikaji*“ ze skoly do nemoci.

Zalezi samoziejmé i na véku ditdte. Podle Mertina, Gillernové a kol.>® déti narozené v posled-
nim trimestru (Eerven, dervenec, srpen) dostavaji témét automaticky OSD (zejména chlapci).
Naproti tomu déti nejstarsi, které vstupuji do prvni tfidy s rozvinutymi dovednostmi, byvaji
ohrozené problémy méne. MuZzské pohlavi je vySe zdlraznéno proto, ze chlapci jsou
v pfedSkolnim véku obecné biologicky i psychologicky kieh¢i a zranitelnéjs$i rozmanitymi

negativnimi vlivy.™

2.1.2 Kognitivni funkce

Podle Dittricha®® je nezbytné posoudit diferenciaci vnimani (percepéni zralost), schopnost
zdmérné koncentrace pozornosti, logické zapamatovani, analytické mysleni, racionalni ptistup
k realité, zajem o zaméstnani s cilem a také, zda ma dité zajem o nové poznatky. Dale by pod-
le autora dité mélo pifiméfené rozumét odposlouchané feci, chapat a uzivat symboly a mélo by

mit rozvinutou grafomotoriku a vizuomotorickou koordinaci (oko — ruka).
Bednatova a Smardova® specifikuji kritéria Skolni zralosti pro oblast kognitivnich funkci
nasledujicim zpiisobem:
1. Vizuomotorika, grafomotorika jsou podminkou pro nauceni se psani. Dit¢ by mélo
uzivat tzv. Spetkovy uchop. Dilezité je mit jasno, kterou ruku dité pii vyuce psani

uptednostni (tj. vyhranéni laterality).

“ BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by m&lo umét dité pfed vstupem do koly, s. 3.
* MERTIN, V. 2004. Na co se &asto ptate: ze zkuSenosti détského psychologa, s. 138.

% MERTIN, V., GILLERNOVA, . (Eds.). 2010. Psychologie pro u&itelky matefské Skoly, s. 240.

L RICAN, P. a D. KREJCIROVA (Eds.). 2006. Détska klinicka psychologie, s. 304.

2 DITTRICH, P. 1993. Pedagogicko-psychologick4 diagnostika, s. 19.

¥ BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by m&lo umét dit& pied vstupem do $koly, s. 3-5.
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2. Rec¢ — déti, u nichz zjiStujeme opozdény nebo nedokonaly vyvoj feci, mivaji Castéji
obtize ve Cteni a psani a také jsou relativné vice ohrozeny specifickymi poruchami

uceni, jako jsou dyslexie, dysgrafie, dysortografie.

psani, zapamatovani si apod.

4. Zrakové vnimani — je zasadni napf. pro rozpoznani pismen, ¢islic, ¢teni, psani. Pred-
Skolék by jiz mél byt schopen pojmenovat barvy a navic je zddouci, aby umél poznat i
odstiny. Dal§im piikladem z oblasti zrakového vnimani je rozlisovani figury a pozadi,

dostate¢na zrakova pamét’ ¢i zvyk postupovat pii praci zleva doprava.

5. Vnimani prostoru se Ve Skolnim prostfedi uplatiiuje rozlicné. Dité¢ by mélo umét napf.

urcit polohu (smér) a pojmenovat na vlastnim téle, v prostoru.

6. Vnimani ¢asu — ve Skole je dileZity napf. odhad €asu na splnéni ukold, aby si dité
mohlo pfimétené rozvrhnout sily. Orientace v ¢ase je také podminkou pro uvédoméni

si Casové posloupnosti a sekvence krokt pii sebeobsluze ¢i pii ¢innostech ukolového
typu.

7. Zékladni matematické predstavy jsou zdkladem tzv. pfedCiselnych piedstav, z nichz
pozvolna vznikaji pfedstavy ¢iselné. Dité by jiz mélo zvladat napt. fazeni dle velikosti
i vice kritérii ¢i chapat, Ze Cislo neni zavislé na uspotadani prvkd, jejich velikosti, tva-

ru apod., ale Ze je charakteristikou o sob¢.
Vite& predskolaka by neméla pretrvavat dyslalie™® a mél by byt schopen mluvit
V jednodussich souvétich bez agramatismil. Piesto vSak patlavost byva diagnostikovana az u
20 % zakl prvnich tiid.”® Paklize dité vyrazné zaostava v feci nebo vykazuje jiné feCoveé obti-
ze, byva vhodné navstivit logopedickou ambulanci a konzultovat stav s logopedem. U nékte-
rych déti je z divodu problematického fecového vyvoje vhodné realizovat také vySetieni psy-

chologické, audiologické, foniatrické, neurologické ¢i psychia‘[rické.56

% Srov. kap. 2.2.
% RICAN, P. a D. KREJCIROVA (Eds.). 2006. Détska klinick4 psychologie, s. 305.
% BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by m&lo umét dité& pied vstupem do 3koly, s. 4.
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2.1.3 Praceschopnost

V prvni tfidé jsou na dité¢ kladeny zna¢né ndroky stran jeho pracovni zralosti — musi vydrzet
celkem dlouho v klidu v lavici, celou dobu se soustfedit a sou¢asn¢ podavat maximalni vy-
kon. V predskolnim veku je dilezité zjistit nejen to, jak dlouho dit¢ vydrzi u zabavnych, ale i

u mén¢ zdbavnych &innosti.>’ Je totiz zasadni rozdil mezi zamémou a bezd&¢nou pozornosti.

U zaka prvni tfidy se piedpoklada i dostateCna mira samostatnosti pii piechodu od jedné ¢in-
nosti ke druhé.”® Nejde pritom jen o zralost CNS; i dit& priméfend vyvojové zralé nemusi mit
osvojené pracovni navyky a jejich pracné formovani v prvni tfidé mize vycerpavat energii
potiebnou k vypracovani ukoli a uceni se. Tabulka nize, jez je vystupem starSiho vyzkumu,
naznacuje, ze sepéti praceschopnosti a jinych atributl Skolni zralosti s biologickym zranim je

pomé&rné tésné.

T— v o Hravost
Vik ditéte pi vstupu Nesamostatnost | Neukaznénost | — pracovni NGSOl;I.s t‘hd‘"“t
do skoly pri tkolu
nezralost
5 let 8 més.-5 let 10 més. 64,0 % 28,6 % 571% 571 %
5let 11 més.—6 let 2 més. 26,9 % 20,8 % 23.8% 32,8 %
6 let 3 més.—6 let 5 més. 21,4 % 11.5% 18,0 % 22,9 %
6 let 6 més.—6 let 8 més. 23,8 % 7.9 % 12,7 % 14,3 %
ﬁlet 9 més.—7 let 12,0 % 85% 3.7 % 10,2 %
- el i e e e ==

Tabulka 2 — Rozdily v chovani déti riizného véku v prvni tFidé (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

2.1.4 Emocionalné-socialni zralost

Dittrich® v ramci emocionalniho vyvoje poklada u budoucich $koléki za dilezité dosazeni
relativni stability reakci (ve smyslu ubytku impulzivnich reakciGO) a vyuziti emocni kapacity
pro motivovanou Skolni praci. Jde o to, ze déti by mély byt schopné si vytvofit pozitivni vztah

k vyuce a $kolni praci.

Dité pfipravené na Skolni dochazku ma byt schopné odlozit splnéni svych piéani, je-li to za-

douci k dosazeni néjakého cile. Kontrola afektii a impulzii je jednim z predpokladt kazné.

S MERTIN, V. 2004. Na co se &asto ptate: ze zkuenosti détského psychologa, s. 137.

8 BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by m&lo umét dité& pied vstupem do 3koly, s. 6.

% DITTRICH, P. 1993. Pedagogicko-psychologicka diagnostika, s. 19.

8 Impulzivni reakce u n&kterych déti s postupujicim zranim neustupuji, typickym prikladem jsou déti s hyperkientickymi
poruchami, jejichZ prevalence se v literatufe uvadi v jednotkach % s dominantnim vyskytem u chlapct.
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Existuji ndznaky, Ze takovato schopnost sebeovladani ¢asto chybi u velmi nadanych a do sko-

v v i ’ v, 7 . r ry, IRy . . r 761
ly pfedCasné viazenych déti, nebot’ je v podstatné mife zavisla na biologickém zrani.

Obecngjsi schopnosti odlozit uspokojeni bychom mohli podtadit i schopnost travit del$i ¢as
mimo okru rodiny, jak v podstaté &ini Zackovéa a Jucovitova.®? Autorky dale poukazuji na
nutnost zvladat zaklady sebeobsluhy (oblékat se a obouvat se, jist pfiborem, udrzovat poradek
atp.).

Nemén¢ dilezity je pfiméfeny rozvoj socialnich dovednosti, zejména schopnost zaclenit se do
skupiny vrstevnikil, umét s nimi piimérené komunikovat, dat asertivné najevo svoje potieby
apod. Do této kategorie spadaji i zakladni pravidla slusSného chovani — umét oslovit, pozdra-
vit, pozadat, podgkovat atp.*® Kazda ugitelka potvrdi, ze pokud musi n&kolika détem vysvét-
lovat elementy sluSného chovéani ¢i jiné pro standardné ptipravené prviiaky banalni zalezitosti,

pak je vyvoj ostatnich ohrozen stagnaci.

2.1.5 Predpoklady na strané rodiny a na strané Skoly

Mertin, Gillernova a kol.%, zohlediiujice paradigma systémového piistupu, referuji o nasledu-

jicich ptedpokladech na strané rodiny:

« Podnétnost rodinného prostedi — nejde pritom jen o mnozstvi podnéti, ale i o jejich kvali-
tu, jelikoZ i nepodnétné rodinné prostfedi mize poskytovat mnozstvi podnét, které jsou

vSak nerelevantni z hlediska pozadavk skoly.

« Rodinné klima — frekventovanym rizikovym faktorem je rodinny rozvrat. Z hlediska Skoly
je vyznamné napf. i postaveni vzdélani v hierarchii hodnot rodi¢ii. Rodinné prostiedi by

meélo byt stabilni a poskytovat ditéti pocit jistoty.

« Socioekonomicky status rodiny — chudoba, nizké vzdélani, nezaméstnanost apod. jsou

faktory, které nepiizniveé pisobi na vzdélavaci rozvoj ditéte.

« Ocekavani ohledné vzdélavacich vysledkl — roli hraji napt. rodicovské ambice ¢i predsta-

va rodi¢il o rozdéleni kompetenci mezi rodinou a vzdélavaci instituci.

1 | ANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. Vyvojova psychologie, s. 114-115.

62 7ACKOVA, H. a JUCOVICOVA, D. 1998. Déti s odkladem $kolni dochazky a jejich usp&sny start ve skole, s. 3.
% BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. 2010. Skolni zralost: co by m&lo umét dité pfed vstupem do koly, s. 6.
 MERTIN, V., GILLERNOVA, 1. (Eds.). 2010. Psychologie pro ucitelky matetské skoly, s. 241-242.
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Podnétnost rodinného prostfedi mtize byt natolik Spatna, ze je dité zanedbané ¢i deprivované.
Rozdil mezi zanedbanosti a deprivaci spoc¢iva v tom, ze ve druhém ptipadé jsou ptic¢inou ne-
dostatecného rozvoje ditéte socioekonomické okolnosti; zanedbané déti obvykle vyrustaji
V primitivni prostiedi. Deprivace piedstavuje ,,vysledek Zivotni situace, kdy ditéti nejsou
uspokojovany jeho zdkladni psychické potreby v ndlezité mire a po urcitou, dosti dlouhou
dobu. “®® \/ n&kterych piipadech mize byt diagnosticky obtizné rozlisit mezi deprivaci, socio-

kulturnim znevyhodnénim a vyrazné subnormnim rozumovym nadanim ditéte.

Predni Ceské odbornice na psychologii rodiny 1. Sobotkova®® popisuje tzv. rodinnou resilienci,
coz je vlastnost rodiny, diky niz si rodina uchové zavedené vzorce fungovani, i kdyz se musi
vyrovnat se stresory. Psychické odolnosti na individualni Grovni se u nas vénuje mezi jinymi
S. Hoskovcova, ktera ve své monografii®’ navrhuje zpasoby, jak rozvijet psychickou odolnost

predskolniho ditéte.

Existuji tedy pomérné vyrazné rozdily mezi pfipravou na Skolni dochazku, ktera je koncipo-
vana ryze jako rozvoj Skolnich dovednosti, a vychovou zvysujici odolnost ditéte nap¥ic rizi-

kovymi zivotnimi situacemi.

Na strané zakladni Skoly a Skolského systému pak Mertin, Gillernové a kol.%® povazuji za di-

lezité nésledujici predpoklady:

« Program, podle kterého se v zakladni $kole vzdélava — skolni vzdélavaci programy se od-
liSuji a vzhledem k tomu, Ze program vzdy napliuje konkrétni ucitelka, je nutné se se-
znamit prave s jejimi poZzadavky. Lze pokladat za problém, pokud ucitelka pro prvni tfidu
neni znadma jiZ pii zépisu.

o Podminky ve Skole — roli hraji proménné, jako jsou napi. pocet déti v prvnim rocniku,
sloZzeni déti ve tfid¢, dostupnost podplirnych sluzeb (napt. Skolni poradenské pracoviste),

¢1 osobnost ucitelky.
«  Skolsky systém — nékteré pozadavky vychazeji ptimo ze §kolského systému &i spoleénosti
jako celku. Je tteba vzit v potaz napf. narocnost prvniho ro¢niku, prostupnost systému,

faktickou dostupnost alternativnich Skol ¢1 dostupnost poradenskych sluzeb.

% DUNOVSKY, J., Z. DYTRYCH a Z. MATEJCEK. 1995. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dits, s. 87.
% SOBOTKOVA, 1. 2007. Psychologie rodiny, s. 80.

8 HOSKOVCOVA, S. 2006. Psychicka odolnost predskolniho ditéte, s. 115-144.

% MERTIN, V., GILLERNOVA, I. (Eds.). 2010. Psychologie pro utitelky matefské Skoly, s. 243.
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Metodicky piistup ucitele by mél byt podle Ricana, Krejéitové a kol.® natolik flexibilni, aby
vychazel vstiic nejen typovym potiebam, ale i zcela jedineCnym odliste déti a respektoval
spolu s dosazenym vékem i faktickou v§vojovou troven ditste. Ostatné i $kolsky zdkon™ v §
2 mezi zasadami vzdé€lavani uvadi zohlediiovani potieb jednotlivce. Jiné ¢asti skolského za-
kona a ndvazné legislativni dokumenty potom upravuji vzdélavani déti se specialnimi vzdela-
vacimi potiebami, kam spadaji déti zdravotné postizené, zdravotné znevyhodnéné a socialné

znevyhodnéné.

2.2 Diagnostika skolni zralosti

Skolni zralost se v Ceské republice diagnostikuje zhruba 50 let.” Aby byl obraz o ditéti po-
kud mozno co nejobjektivnéjsi, mély by byt dodrzeny urcité zasady, jako napft. vidét soucasny
obraz v kontextu dynamiky osobniho vyvoje, doplitovat anamnestické udaje o zjisténi z MS ¢&i
aplikovat vedle kvantitativnich metod i metody kvalitativni.”> Hovorime zde o odborné psy-
chologické diagnostice, kterou provadi Skolské poradenské zafizeni nebo klinicky psycholog.
Stranou ponechavame diagnostiku, resp. screening, ktery probiha pfimo v MS, byt’ nékteré ze

zde uvedenych postupt jisté i tam nachazeji uplatnéni.
Pesova a Samalik” koncipovali nasledujici strukturu vySetieni $kolni zralosti:

1. Sejmuti anamnézy — ziskani podrobnych udaji tykajicich se vyvoje, zdravotniho sta-
VU, socializace i rodinné historie.
2. Posouzeni chovani ditéte béhem vysetfeni — nejvice se vyuzije metoda pozorovani.

Predevsim jde o adaptaci na nové prostiedi, emoc¢ni projevy, postoj k zaddvanym uko-

lim, rychlost a zplisob feSeni tloh, dobu soustiedéni.

3. Uroven vyjadiovani — posuzuje se jak formalni, tak obsahova stranka feci. Drobnou
vadu feci, tj. Spatnou vyslovnost hlasek r, T, 1ze ,,prominout®, avSak artikulace by méla

byt intaktni.
4. VysSetteni kognitivnich predpokladl — vyuziji se standardizované testy.

5. Percepéni uroven — posoudi se zrakova a sluchova diferenciace, schopnost rytmizace.

8 RICAN, P. a D. KREJICIROVA (Eds.). 2006. Détska klinick4 psychologie, s. 304.

7 Skolsky zakon: Cast 1, obecna ustanoveni — Zasady a cile vzd&lavani. In: Zakony od centrum.cz [online].

™ MERTIN, V. 2004. Na co se &asto ptate: ze zkugenosti détského psychologa, s. 136; upraveno vzhledem k srpnu 2013.
2 RICAN, P. a D. KREJCIROVA (Eds.). 2006. Détska klinick4 psychologie, s. 310.

B PESOVA, 1. a M. SAMALIK. 2006. Poradenské psychologie pro déti a mladeZ, s. 85-87.
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Lateralita — stanoveni typu laterality, ktery mize byt souhlasny, zkiiZzeny, nevyhrané-
ny.
Kresba — vhodné jsou opét standardizované postupy.

Dalsi dovednosti a znalosti — jde 0 ty dovednosti a znalosti, které nejsou zahrnuty

v aplikovanych testech.
Zavéreény rozhovor — rodi¢e jsou seznameni s doporuc¢enimi a proberou se s nimi
véechna pro a proti. V piipadé, Ze je doporu¢en OSD, méli by rodi¢e obdrzet doporu-

¢eni stran metod, jakym zptisobem Ize dité¢ stimulovat.

A. Kern pocatkem padesatych let minulého stoleti uvetejnil jednoduchy test, ktery se stal za-

kladem ceského Jirdskova testu Skolni zralosti. Jeho struktura, jak ji uvadi Dittrich™,

V podstaté doplni i kapitolu o kritériich $kolni zralosti:

1.

6.

Dit¢ ma ,,napsat” psani¢ko — slouzi k posouzeni temperamentu, stupné rozvinuti vi-

zuomotorické koordinace a schopnosti provadét cilevédomou aktivitu.

Obkresli kratkou vétu napsanou psacim pismem — zjistuje se zde schopnost analyzy
bohaté ¢lenéného tvaru, snaha zvladnout namdhavy tkol, koncentrace pozornosti a

koordinace oko-ruka.

Nakresli détskou postavu — jde o projev obecné inteligence, dosaZeni pfimétreného

stupné tvarové predstavivosti a vizualné-motorickou koordinaci.

Obkresli skupinu te¢ek — posoudi se tak schopnost analyzy a syntézy, schopnost vyvi-

nout usili.

Vezme z rozhozenych kostek pozadovany pocet — konkrétné jde o simultanni postizeni

poctu do péti.

Ur¢i na ukazané karticce pét boda — v podstaté jde o retest predchozi schopnosti.

Dal8imi pouZivanymi metodami pro diagnostiku Skolni zralosti jsou napt. Obrazkovo slovni-

kové sktiska (OSS), Pozorovacia schéma na posudzovanie $kolskej sposobilosti (PSS), Vyvo-

jovy test zrakového vnimani, Vinelandska $kala socialni zralosti a Zkouska védomosti pied-

$kolnich d&ti.”

" DITTRICH, P. 1993. Pedagogicko-psychologick4 diagnostika, s. 20.
> SVOBODA, M. (Ed.). 2001. Psychodiagnostika déti a dospivajicich, s. 629.
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Bézné se v poradenské praxi pouzivaji také inteligencni testy, jmenovat Ize Wechslerovu inte-
ligen¢ni $kalu pro déti (aktualné je pravdépodobné nejpouzivangjsi ¢eska tprava 3. britského
vydani) ¢i shora zminovany Stanford-Binetlv inteligen¢ni test. Dale existuje fada metod, kte-
ré se pouzivaji k diagnostice dil¢ich schopnosti, napi. pro posouzeni zralosti zrakového vni-

mani Ize aplikovat Reverzni test, pro posouzeni laterality Zkousku laterality.
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Obrazek 2 - Jiraskova modifikace Kernova testu §kolni zralosti (Langmeier, Krej¢irova, 2006)

Vymeétal a kol.” jsou nazoru, ze zhodnotit vyvoj intelektu, motoriky a somaticky vyvoj je pro
odborného pracovnika vcelku snadné. Obtiznéjsi je spravné posoudit vyvoj socidlni, resp.

emoc¢né-socialni.

Do budoucna lze ocekavat postupné vyraznéjsi uplatiiovani dynamické psychodiagnostiky.
Jde o ,,alternativni diagnosticky pristup zamereny na odkryti redlného pOtencidlu testované
osoby, k némuz sméruje skrze orientaci na proces vykonu.“’’ Dynamicka psychodiagnostika
je mnohdy zna¢né Casové narocna a zlustava otazkou, zda a popt. jak se Skolska poradenska
pracovisté a zejména pak klinicti psychologove, ktefi jsou ve velké mife financovani zdravot-

nimi pojiStovnami, tomuto trendu pfizpisobi.

2.3 0Odklad gkolni dochéazky (OSD)

vvvvv

., Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesne nebo dusevné primérenée vyspélé a poza-

® VYMETAL, I. (Ed.). 2007. Specialni psychoterapie, s. 53.

" CHUCHUTOVA, K. 2008. Dynamické hodnoceni a jeho vyuziti u pfedikolnich d&ti. E-psychologie: Elektronicky asopis
CMPS [online], s. 1.
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da-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v nemz ma dité
zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o je-
den skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok

o T8
veku.

OSD se nyni podle Mertina’® hodi pro viechny dé&ti, u nichz existuje sebemensi pochybnost
o tom, ze zvladnout prvni tfidu bez problémii. Jelikoz presné nevime, jak bude konkrétni dité
reagovat a jaké budou podminky vzdélavaciho procesu, méli by rodice pfi rozhodovani byt
velmi opatrni. Néazory, ze dité za rok prezraje a bude se ve skole nudit, nejsou podle Mertina

opodstatnéné.

Z4&kova a Jucoviova® nabadaji, by piistup k OSD za zadnych okolnosti nebyl formalni.
Rodice by v takovém piipad¢ mohli napi. propasnout u zralého ditéte okamzik, kdy je ptipra-
veno na Skolni dochéazku, a kdyz nenastoupi v dané dobg, ztrati motivaci K uceni. Podle auto-
rek k tomuto jevu dochazi zvysené v rodinach, které ditéti chtgji pomoci OSD ,,prodlouzit

détstvi.«

Praxe ukazuje, Ze rodi¢e zadaji o OSD &ast&ji, nez tomu bylo v minulych desetiletich. Lze
odhadovat, Ze az 20 % déti piisluiného ro¢niku je doporucen OSD. Na takto vysokém ¢&isle se
pravdépodobné podili 1 v realité¢ nezakotvené obavy rodi¢l ¢i potieba chranit dité pred naroky

svéta. Tendence uspisit nastup ditéte do Skoly je spise V}'/jimeénai.81

Dittrich® vypocitava nejéastéjsi piiciny OSD: problémy v oblasti fe&i, s pozornosti a soustie-
dénosti, pracovniho tempa (pomalost), védomostniho razu (orientace ve svéte). Svoboda

1.3 v aktualngjsi publikaci popisuji, Ze obvykle je pri¢inou nezralosti kombinace nasledu-

a ko
jicich faktorti: nedostatky ve vychovném prostfedi a plisobeni, nedostatky v somatickém vy-
voji, neuroticky povahovy vyvoj, rané poskozeni CNS, vyrazn¢ podprimérny intelekt az men-

talni postizeni.

"8 Skolsky zakon: Cést 3, Hlava I — Povinnost $kolni dochézky. In: Zékony od centrum.cz [online].

" MERTIN, V. 2004. Na co se &asto ptate: ze zkuSenosti d&tského psychologa, s. 139.

8 7ACKOVA, H. a JUCOVICOVA, D. 1998. Déti s odkladem 3kolni dochazky a jejich sp&iny start ve $kole, s. 4.
8 RICAN, P. a D. KREJCIROVA (Eds.). 2006. Détska klinick4 psychologie, s. 309.

8 DITTRICH, P. 1993. Pedagogicko-psychologick4 diagnostika, s. 19.

8 SVOBODA, M. (Ed.). 2001. Psychodiagnostika d&ti a dospivajicich, s. 625.
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Zvlastnim institutem je dodatecny OSD. Odst. 3 § 37 skolského zakona® uvadi, ze: ,, Pokud
se u zZaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna telesna nebo
dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, miize reditel Skoly se souhlasem zdkonné-
ho zastupce zakovi dodatecné v pritbehu prvniho pololeti skolniho roku odlozit zacatek plnéni

povinné skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok. *

Dodate¢ny OSD je problematicky hlavné proto, ¢ miize mit negativni dopad na sebepojeti
ditéte, které je miize prozivat jako doklad selhani a jako vylougeni.®® V intencich jiz zmifova-
né Eriksonovy teorie by selhani v prvni tfidé mohlo znamenat zintenzivnéni pocitii viny (sta-
dium iniciativy) ¢i rozvoj pocitii ménécennosti (nasledujici stddium snazivosti). Domnivame
se, ze ve véci vhodnosti dodate¢ného OSD nelze generalizovat, presto néktefi autofi, jako

napf. Benigkova®® vyslovuji nazor, ze OSD je pro dit& vhodng&jsi neZ opakovani roéniku.

V kazdém piipadé je tieba u ditéte s OSD realizovat fadu rozvijejicich a napravnych opatteni,
kterd mohou probihat v rdmci MS, v ptfipravném rocniku ZS, ve Skolském poradenském zafi-

zeni, pfimo v rodin€ nebo na jiném specializovaném pracovisti.

2.4 Vstup ditéte do skoly

Podle 3. odstavce § 36 skolského zakona®’ $kolni dochazka ,, zacind pocdtkem skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. *
Skolsky zékon se ve stejném odstavci vyjadiuje také k moznosti predasného vstupu do skoly:
., Dite, které dosdahne sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho
roku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li prime-
Fené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. “ Zékon dale specifiku-
je, jaka odborna vySetfeni museji byt realizovana a jakd doporuceni museji rodice predlozit,
aby jejich potomek mohl pred¢asné nastoupit do prvni tfidy. Lze pfedpokladat, Ze predcasné
nastoupivsi déti jsou z velké vétsiny bud’ dlouhodobymi zaky MS nebo jsou dobie vedené

V domécim prostiedi.

Naproti tomu pro dit&, které nenavitévovalo MS, je nastup do $koly naroénym piedélem — ma

se obejit bez rodic¢tl, zapojit se do kolektivu a podfidit se autorité ciziho dospélého. Dité s del-

8 Skolsky zakon: Cést 3, Hlava I — Povinnost $kolni dochézky. In: Zékony od centrum.cz [online].

% RICAN, P. a D. KREICIROVA (Eds.). 2006. Détska klinick4 psychologie, s. 309.

% BENISKOVA, T. 2007. Prvni t¥idou bez place: vybér skoly, prvni $kolni den, ucitelé a spoluzaci, domaci ptiprava, mimo-
$kolni ¢innost, kdyz nastanou problémy, s. 28.

8 Skolsky zakon: Cast 3, Hlava I — Povinnost $kolni dochédzky. In: Zékony od centrum.cz [online].
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$i zkuSenosti v MS je v relativni vyhod¢, avSak 1 pro né€ je organizace Skolni ¢innosti zasadné
odli$nd. Déti si vitbec, nebo jen matné uvédomuji, pro¢ se maji ucit. Pfesto museji snaset

v R ’ v v 10 . vrowe vr ’ v o s 88
znacnou zatéz a velky pocet prviiaktl vykazuje delsi ¢i krat$i dobu znamky nepftizptsobeni.

Vaignerovai89 si v§ima ritudlnich aspektti zapisu a prvniho dne ve Skole, pomoci kterych je
stvrzena socialni proména a pocatek nové zivotni faze. Dité si diky aktu ritualizace uvédomu-

je, Ze se néco podstatného zménilo.

Franclova® cituje Heluse, podle kterého lze vstup ditste do 1. t¥idy ZS vidét optikou péti dru-
hi zivotnich zmén. Stru¢né Ize napsat, ze vzd€lavaci systém po ditéti vyzaduje, aby do orga-
nizace svého zivota integrovalo fizené uceni, které zasahuje i do traveni ¢asu doma. Se vstu-
pem do Skoly jsou tedy spojeny nové rytmy strukturovani ¢asu. Ve Skole dité ziskava novy
status a roli zéka, ktera se vyznamné podili na vyvoji pohledu na sebe sama. Prostiednictvim

novych aktivit Skolédk objevuje nové skutecnosti, své limity a kompetence.

Aby nastup do Skoly nebyl zménou k hor§imu, je dobré védét, s ¢im se dité na té které skole
muze setkat. Dnes je zcela bézné, Ze rodi¢e neuvazuji pouze o tzv. spadové skole, ale posuzuji
vzd&lavaci nabidku v §ir§im okoli. Budikové, Kruginova a Kuncova®! doporuduji, aby si rodi-
¢e pti vyberu Skoly polozili fadu otdzek, napt. je vhodné védet, jaké metody skola uplatiiuje
ve vyuce, co nabizi pro volny Cas, jaka kritéria hodnoceni pouziva, jaké jsou na skole preven-

tivni programy, jak skola fesi konflikty mezi détmi, uciteli a rodici.

Odpovédi na tyto a jiné otazky by mél davat kolni vzd&lavaci program (dale SVP), ktery

vzdy vychazi z ptislusného ramcového vzdélavaciho programu (dale RVP).
3 Preprimarni a primarni vzdélavani

Piedskolni (preprimarni) vzd&lavani je realizovano v MS, které jsou soucasti vzdélavaciho
systému. MS jsou ve vétsing piipadil ziizovany obcemi, popt. svazky obci. Pro déti se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami z kategorie socidlni znevyhodnéni se v poslednim roce pred
nastupem povinné §kolni dochazky pfi ZS ziizuji piipravné tiidy. Dal3i instituci pro déti pied-

Skolniho véku jsou jesle uréené détem do 3 let, spadaji do puisobnosti Ministerstva zdravotnic-

% | ANGMEIER, J. a D. KREJCIROVA. 2006. V§vojova psychologie, s. 104.

8 VAGNEROVA, M. 2005. V{vojova psychologie, s. 236.

% FRANCLOVA, M. 2013. Zahajeni $kolni dochéazky, s. 19-21.

%l BUDIKOVA, J., P. KRUSINOVA a P. KUNCOVA. 2004. Je vage dit& pfipraveno do prvni tfidy?: co potiebuje budouci
prviiacek umét a znat, s. 106-107.
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tvi.% Za uréitych podminek je mozné, aby MS navitévovaly i déti pod 3 roky véku, coz lze

pokladat za kontroverzni.

Zakladni (primarni, povinné) vzdélavani se pro vétsinu populace uskuteé¢iiuje v ZS. Dochazka
standardné€ trva 9 let a déli se na 1. a 2. s‘cupefl.93 Cast populace absolvuje nizsi sekundarni
vzdélavani (tj. druhy stupen — roc¢niky 6. — 9.) nebo jeho ¢ast ve viceletych gymnaziich nebo
v osmiletych konzervatofich. Ziizovatelem vefejnych ZS jsou vétsinou obce ¢ jejich svazky,
mohou viak byt také soukromé nebo cirkevni povahy.’ Legitimita viceletych gymnazii

V narodnim vzdélavacim systému byla v poslednich letech zpochybnovana.

3.1 Systém kurikularnich dokumentd v Ceské republice

V souladu s principy kurikularni politiky, jez jsou zformulovany v Narodnim programu roz-
voje vzdélavani v CR (znamy jako Bil4 kniha) a zakotveny ve $kolském zakong, byl do vzdé-
lavaci soustavy zaveden systém kurikuldrnich pro vzdélavani od 3 do 19 let véku. Kurikularni
dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — stitni Groven ptedstavuji Narodni program
vzdélavani a jednotlivé RVP, kolni Groven predstavuji SVP, podle kterych se realizuje vzdé-

lavani na konkrétnich $kolach. Je v kompetenci kazdé skoly vytvofit si SVP.*

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predskolni zikladni stredni ostatni
|:|R O’VEFI vzdélavéni vzdélavani vzdélavani vzdélavani
— —
| Rwzv RVP G RVP ZUV
RVP PV piiloha RVP GSP

RVP ZV-LMP RVP 1§
= | RVP SOV |
RVP 755

.............................. : * ! R
SKOLNI  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek 3 - Schéma systému kurikularnich dokumenta (Smolikova a kol., 2004)

%2 EVROPSKA KOMISE. Organizace vzd&lavaci soustavy Ceské republiky: 2008/09, s. 65.

®VALISOVA, A. a H. KASIKOVA (Eds.). 2007. Pedagogika pro ugitele, s. 88.

% EVROPSKA KOMISE. Organizace vzd&lavaci soustavy Ceské republiky: 2008/09, s. 79.

% SMOLIKOVA, K. (Ed.). 2004. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 5.
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RVP konkretizuji obecné cile edukace, specifikuji klicové kompetence, vymezuji vécné ob-
lasti edukace a popisuji ocekavané vysledky edukace a stanovuji ramce a pravidla pro tvorbu

Svp.%®

Diilezité je, ze vSechny vzdé€lavaci programy se distancuji od jednostranného pamétniho uceni

a vyzdvihuji vyznam modernich zptisobu edukace, které by zakiim mély umoznovat spolupo-
’ ’ r w1z 7. r 97 o r ;v r . o ,

dileni se na svém vzdélavani.”" Nabizi se otdzka, zda samoucelné ,,biflovani“ s nastupem RVP

a SVP z &eskych kol skute¢né vymizelo.

Systém kurikularnich dokumentd ve srovnani s diivéjSim (tj. pred rokem 2004) vzdélavacim
systémem piinesl ¢etné zmény. Na jedné strané je jednoznacnym piinosem napt. vétsi auto-
nomie $kol a moznost uzptsobit vzdélavani lokalnim podminkam. Na strané druhé lze vyslo-
vit pochybnost, zda napt. na nékterych §kolach SVP pro vétsinu pedagogti nejsou jen formal-

nim spisem, o jehoz diisledném napliiovani nemuze byt fec.

3.2 Preprimarni vzdélavani v Ceské republice

Ve vétsiné zemi OECD zac¢ina formdlni institucionalni v 5 letech véku. Avsak v zemich, jako
je napt. Belgie, Francie, Island, za¢ina dfive — vice nez 90 % populace ve véku 3 let je ucast-
no mimorodinného vzdélavani. V CR navitévuje programy preprimarniho vzdélavani kolem
60 % 3letych déti, kolem 85 % 4letych, 92 % Sletych a v primdrnim ¢i preprimarnim vzdéla-
vani je 97 % 6letych d&ti.”® Pomemé ozehava je otazka, zda by zavedeni povinné predikolni

vyuky neptispélo k vyieseni nekterych spole¢enskych problémi.

RVP PV* formuluje 4 cilové kategorie: stanovuje cile v podobé zamért a cile ve formé vy-
stup, a sice nejprve pro obecnou Uroven a nasledné pro troven oblastni. Konkrétné jde o na-

sledujici kategorie:
« Ramcové cile — jsou vyjadienim univerzalnich zamérti preprimarniho vzdélavani.

« Klicové kompetence — jde o obecngjsi zpusobilosti, kterych je mozné dosahnout v pied-

Skolnim vzdélavani.

« Dil¢i cile — konkrétni zaméry, které ptislusi k jednotlivym vzdélavacim oblastem.

% Ramcové vzdélavaci programy. In: Narodni Gistav pro vzd&lavani [online].

% VETESKA, J. a M. TURECKIOVA. 2008. Kompetence ve vzd&lavani, s. 69.
% Jak je na tom &eské Skolstvi. In: Ja Rodié: O rodi&ich a jejich détech [online].

% SMOLIKOVA, K. (Ed.). 2004. Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani, s. 9-10.
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« Dil¢i vystupy — dil¢im cilim odpovidajici dil¢i poznatky, dovednosti, postoje, hodnoty.

Pokud bychom se pokusili stanovit obecny cil preprimarniho vzdélavani, pak lze fici, ze jde o
to pfipravit dit€ pro zZivot ve spolecnosti a vybavit je poznatky a dovednostmi potiebnymi pro
vlastni rozvoj a celozivotni vzdélavani. Viceméne¢ takto je cil preprimarniho vzdélavani dekla-
rovan v riznych dokumentech narodni vzdélavaci politiky, v nékterych zemich ptimo v kuri-

kularnich dokumentech preprimarniho vzd&lavani.*®

Vzdélavaci cile

formulovane jako zaméry formulovane jake vvstupy

v urovoi Ramcove cile: Kli¢ové kompetence:
ohecne

1. Fozvieni ditéte, jeho ufeni a 1. kompetence k uceni

poznani 2. kompetence k fefeni problémi
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativod
3. Zizkini ozobnosteich postoji 4. kompetence sociilni a personalni
5. kompetence éinnostni a obéanske
&
v
v urovoi Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (dil¢i poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:

L. biolozické # 1. bolegicke

3 = 1 1 2 .

= .p.].{ho.ogic.kel 2. psychologicke

3. interpersonalni 1 interpersenilni

4 somalné-kultum: 4- cociilnd kularni

‘ - e . R

3. environmentilni 5. envoonmentalni

Obrazek 4 - Systém vzdélavacich cili v RVP pro predskolni vzdélavani (Somolikova a kol., 2004)

3.3 Primarni vzdélavani v Ceské republice

Primarni vzdélavani je v CR ve vétsin€ pripadd realizovana na zékladé RVP ZV, specifické

ptipady primarniho vzdélavani v této praci ponechavame stranou.

RVP pro zékladni vzdélavani (dale RVP ZV) déli obsah zékladniho vzdélavani do vzdélava-
cich oblasti, které¢ jsou tvofeny jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdé&lavacimi obory

(uvedeny v zavorce):
1. Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk).
2. Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace).

3. Informacni a komunikacni technologie (Informaéni a komunikac¢ni technologie).

100 poyieti prepriméarniho vzd&lavani. In: Portal [online].
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4. Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét).

5. Clovék a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi).

6. Clovek a ptiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis).
7. Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova).

8. Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova).

9. Clové&k a svét prace (Clovek a svét prace).'™

RVP ZV zdiraziuje klicové kompetence, které ,, predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolec-

«102

nosti. Jde o nasledujici kompetence:

1. Kompetence k uceni.

2. Kompetence k feseni problému.
3. Kompetence komunikativni.

4. Kompetence socialni a personalni.

5. Kompetence obc¢anské.

(1
6. Kompetence pracovni.'®

Kompetence jsou vyjadieny dosti obecné proto, aby vzdélavaci cile postihly co nejvétsi
mnozstvi aspektli kognitivniho a emociondlniho vyvoje Zakid. Orientace na kompetence ma
vytvatren schopnost aplikace védomosti a dovednosti v protikladu k jejich prostému predava-
ni. Mezi dalsi divody, které podnécuji zdjem o kompetence, patii rostouci internacionalizace,

védecky pokrok a sloZit&jsi kariérni drahy jednotlivei. %

101 JERABEK, J. a J. TUPY (Eds.). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavéni: aplné znéni upraveného RVP ZV,
verze platna od 1. 9. 2013, s. 14.

102 JERABEK, J. a J. TUPY (Eds.). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavéni: aplné znéni upraveného RVP ZV,
verze platna od 1. 9. 2013, s. 10.

103 JERABEK, J. a J. TUPY (Eds.). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani: uplné znéni upraveného RVP ZV,
verze platna od 1. 9. 2013, s. 10-13

104 VETESKA, J. a M. TURECKIOVA. 2008. Kompetence ve vzd&lavani, s. 73.
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Mimoto RVP ZV zavadi prafezova témata, ktera reprezentuji ,, okruhy aktudlnich problémii
soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucdsti zakladniho vzdélavani. “** Jde
o nasledujici témata:

1. Osobnostni a socialni vychova.

2. Vychova demokratického obcana.

3. Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.

4. Multikulturni vychova.

5. Environmentalni vychova.
06

6. Medialni V}'/chova.l

Prifezova témata jsou z podstaty velmi Siroké tematické okruhy a jako takové davaji skoldm
pomérné velkou svobodu v tom, jak k nim pfistupovat a na které jejich aspekty zaméfit po-
zornost. Je otazkou, zda se ncktefi ucitelé pii edukaci zaméfené na priifezova témata napf.
,heztraceji” v mnozstvi dostupnych relevantnich poznatkd nebo zda nékdy neni az pfili§ ob-

tizné integrovat prafezova témata do celkové koncepce SVP.

3.4 Struc¢né srovnani preprimarniho a primarniho vzdélavani v Ceské republice

Fundamentalni rozdily mezi preprimarnim a primarnim vzdélavanim vyplyvaji z vyvojovych
diferenci mezi détmi a Zaky jako subjekty edukace. Primérni vzdélavani je proto obecné na-
ro¢n¢jsi nez vzdélavani preprimarni, at’ uZ se bavime o mnozstvi informaci, ¢asové dotaci

vénované ukoliim nebo tfeba obtiznosti feSenych témat.

Jelikoz systém kurikularnich dokumentti dba na provéazanost jednotlivych trovni vzdélavani,
pak lze fici, ze vystupy preprimarniho vzdélavani maji byt jakymsi zdkladem pro osvojovani
edukacnich obsaht na Grovni vzdélavani primarniho.

Klicové kompetence obsazené v RVP ZV, napt. kompetence obfanské a pracovni, jiz predpo-
kladaji vétsi individualni autonomii a schopnost za¢lenéni jednice do $ir§i spole¢nosti, zatim-

co v ptipadé RVP PV jde spiSe o socializaci v primarni socidlni skupin€é. Samoziejmé 1ze me-

105 JERABEK, J. a J. TUPY (Eds.). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani: uplné znéni upraveného RVP ZV,
verze platna od 1. 9. 2013, s. 10.

108 JERABEK, J. a J. TUPY (Eds.). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavéni: aplné znéni upraveného RVP ZV,
verze platna od 1. 9. 2013, s. 104.
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zi eduka¢nimi vystupy vV RVP PV a RVP ZV nalézt sty¢né body, jinak by byla t€Zko naplnéna

zéasada provazanosti.

Lze se domnivat, Ze pomyslny manévrovaci prostor ZS, zejména pak na druhém stupni, je ve
srovnani s MS vys§i. Toto je dano jednozna¢nosti a nevyhnutelnosti mnohych edukaé¢nich
obsahtt RVP PV — napt. sebeobsluha, zakladni barvy ¢i geometrické tvary jsou ve srovnani
s vychovou k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech témata obsahové zcela jedno-
znaéna a uéitelé MS disponuji relativni svobodou spise co se tyée vyukovych metod neZ vyu-

kovych obsahi.
Prakticka ¢ast
4 Vyzkumny problém, vyzkumny cil a vyzkumny soubor

Jako vyzkumny problém jsme stanovili ocekavani rodic¢l a déti spjatd se zahdjenim povinné
Skolni dochéazky, prvni tfidou a Skolou viibec. Rodi¢ovska ocekdvani se ukazuji byt dilezitym
prediktorem $kolniho prospivéni, coz naznatuje napf. zahrani¢ni meta-analyticka studie'”,
kde byl zjistén pomérné tésny vztah mezi Skolnim uspéchem, rodicovskymi ocekavanimi a
vychovnymi styly. V ¢eském prostfedi v§ak rodicovskad ocekavani smérem ke Skole nejsou

Casto zkoumanym tématem.

Cilem praktické ¢asti prace je zmapovat uvedena ocekavani u rodict a déti, kteti se z hlediska

zahajeni primarniho vzdélavani nachazeji ve 3 odliSnych situacich:
« Rodina, jejiz dit€ nastoupi v bézném terminu do 1. tfidy (dale rodina A).
«  Rodina, jejimuz ditéti byl z vice ditvodii doporuéen OSD (rodina B).

« Rodina socialné znevyhodnéna, jejimuz ditéti byl doporu¢en OSD a viazeni do
ptipravného ro¢niku pfi ZS (rodina C).
Vybér vyzkumného souboru byl uskute¢nén pomoci nepravdépodobnostni metody. Konkrétné

Slo o cilené vyhledavani participantli podle zvolenych vlastnosti, coz Miovsk)'/108 oznacuje

terminem zamérny (U¢elovy) vybér.

07 JEYNES, W. H. 2005. A Meta-Analysis of the Relation of Parental Involvement to Urban Elementary School Student
Academic Achievement.Urban Education [online].
108 MIOVSKY, M. 2006. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 136.
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Kontakty na participujici rodiny se ndm podatilo ziskat prostfednictvim osobni znamosti s
pedagozkou ZS. Utastnici vyzkumu byli informovéni o tuéelu vyzkumu a byla jim piislibena
anonymita; z toho divodu byly udaje, které by mohly vést k identifikaci participantl
pozménény. Podminkou ucasti ve vyzkumu bylo absolvované vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné (dale PPP) a dostupnost odborné zpravy, abychom méli dostatek udaja
do ptipadovych studii.

5 Vyzkumné metody a pribéh vyzkumu

V pribéhu vyzkumu jsme pouzili 2 hlavni vyzkumné metody, a sice studium dokumentd a
polostrukturovany rozhovor. Jedna se tedy o kvalitativné orientované Setfeni. Co se tyce
otazek polostrukturovaného rozhovoru, inspirovali jsme se dvéma dotazniky:

«  Dotaznik priorit rodicti od L. Stoddarda z roku 1992, ktery cituje Gavora'®,

«  Dotaznik Oc¢ekavani rodi¢t vztahujici se ke skole a k ucitelim od Raubusicové a Pola z

roku 1996, jak jej cituje Rabugicova'™.

Rozhovory probihaly tim zpiisobem, Ze jsme rodi¢iim polozili 3 oteviené otazky (viz dale).
Rodice se nasledné volné vyjadfovali k polozkam Dotazniku priorit rodi¢l (zda si mysli, Ze je
véci Skoly plsobit na déti v dané oblasti a co od Skoly v této oblasti o¢ekavaji; nedostali zadné
polozky na vybér, vzdy jen oblast) a polozkdm Dotazniku ofekévani rodic¢t vuci Skole (zda

souhlasi, nebo nesouhlasi a proc):
1. Co oc¢ekavate od zahajeni Skolni dochazky?
2. Co ocekavate celkove od prvni tfidy?
3. Co ocekavate celkoveé od zakladni skoly?

Na tyto 3 oteviené otazky méli rodi¢e dostatek ¢asu, k dispozici byly psaci potieby, aby si

mohli odpovéd’ promyslet a necitili se pod ¢asovym tlakem.

Nasledné jsme polozili 3 dopliujici otazky, které se tykaly systému kurikularnich dokumentti

v CR a volby Z8S:
1. SlysSeli jste jiz o ramcovych vzdélavacich programech? Pokud ano, co?

2. Jak jste vybrali Skolu, na kterou je zapsané Vase dité?

109 GAVORA, P. 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 249.
110 RABUSICOVA, M. 2004. Skola a (versus) rodina, s. 113.
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Anamnestické udaje jsme ziskavali jednak ze zprav PPP, na nékteré jsme se doptali.
Samotnych déti jsme se ptali pomoci 2 jednoduchych otevienych otazek, jelikoz tento zpisob
dle naseho nazoru odpovida jejich vyvojové trovni. Konkrétné §lo o otazky:

1. Co ¢ekas od prvni tiidy?

2. Co cekas od dalsich trid?
Zpusob formulace otazek sledoval minimdlni moznou miru sugestibility a maximalni

otevienost. Ve vsech tfech pripadech vSak bylo nezbytné se doptat, abychom ziskali co

nejvice udaju.

5.1 Polozky (oblasti) z Dotazniku priorit rodicu

1. Zdravi a télesny vyvoj.
2. Mezilidské vztahy.

3. Komunikace.

4. Osobni vlastnosti.

5. Badani, mysleni, uceni se.
6. Umeélecké citeni.

7. Préce.

8. Zodpovédny obcan.

9. Zivotni prostiedi.

5.2 Polozky dotazniku Ocekavani rodict vztahujici se ke Skole a k ucitelim

1. Chci poradit, co mam délat, kdyz s ditétem neni néco v poradku.
2. Chci, aby ucitel m& mé dité€ rad.

3. Ucitel ma dité naucit vSe, bez domacich ukoli, bez problémd.

4. Ucitel ma vytesit problémy ze Skoly ve Skole.

5. Ucitel ma zpravy o ditéti podavat soukromé a taktné.

6. Ucitel ma byt spravedlivy ke vSem.

7. At Skola neobtézuje a nezatézuje rodice.
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8. Ocekavam, Ze ucitel nauci vSe ve Skole a nemam to zastavat doma.

6 Vyzkumna zjisténi
6.1 Rodina A

6.1.1 Anamnestické udaje

Rodina kontaktovala PPP v bieznu 2013 s zadosti o posouzeni $kolni zralosti syna (pro ucely

této prace Pavla), ktery se narodil v kvétnu 2007. Slo o prvni navitévu chlapce v PPP.

Otec narozen v roce 1980, vyucen zdmecnikem, v soucasné dob¢ pracuje v oboru. Trpi rizné
alergie, ma astma a atopicky ekzém. Synovi se vénuje necely tyden v mésici, rad si s nim hra-

je, chodi spolu na méstsky bazén plavat. Chlapec ma otci velmi pozitivni vztah.

Matka nar. v r. 1981, vystudovala rodinnou $kolu, pracuje jako operatorka skladu a ma dobry
zdravotni stav. Jelikoz rodice ziji oddélené a otec si Pavla bere o vikendech, vétsina vychovy
chlapce je na matce, a proto musi aplikovat také restriktivni vychovna opatfeni (nejcastéji
zakazy oblibenych ¢innosti, jako jsou videohry a televize). Také matka ma k synovi velmi

kladny vztah.

Pavel ma vlastni sestru (zde jako Iva), ktera je o 7 let starsi a u¢i se nadprimérné. Dle sdéleni
matky ma vyznamenani, i kdyz doméci piipravé na vyuku vénuje ve srovnani s vrstevniky
podprimérné mnoZstvi ¢asu. Sestra ma diagnostikovanou poruchu pozornosti a aktivity, uziva
proto medikaci. Pavel s Ivou sdili pokoj, ¢asto se postuchuji, hadaji, déla jim problémy spo-

lupracovat.

Slo o 2. t&hotenstvi matky, které bylo otcem nechténé. Matka byla v priibéhu t&hotenstvi
zdrava, 1€kafi ji zjistili jen nizky krevni tlak. Porodni hmotnost byla 3,6 kg, délka pak 52 cm.
Porod byl spontanni, hlavickou, v pribéhu nebyl narusen zadnymi komplikacemi. Pavel kiicel

hned, mél jen slabou novorozeneckou zloutenku.

Jako kojenec byl klidny, hodny, sedét zacal v 7 mésicich véku, chodit zacal v 10,5 mésicich.
Prvni smysluplna slivka se objevila pfed dosazenim 1 roku vé&ku, kratké véty zacal pouzivat
od 1,5 roku. Vysetfeni v PPP probéhlo koncem dubna 2013, tehdy nespravné vyslovoval r, f;

logopedicka péce s logopedickym asistentem v ramci MS byla zahajena v bieznu 2013.
Pavel se jevi jako vyhranény levak, jeho zdravotni stav je bezproblémovy, zanéty hornich cest
dychacich trpi ptiblizn¢ 1-2x za rok.
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MS navésuje od zati 2011, s adaptaci mé&l mirné potize. Basni¢ky a pisni¢ky se uéi velmi
rychle, nékdy ma potize s uzndnim autority, jevi se jako svéhlavy, coz je hlavni diivod, pro¢
matka kontaktovala PPP. Pihlasen byl na spadovou ZS, u zapisu dle vyjadieni matky ,,prosel

bez problémi, nicméné uitelky MS doporuéily zvazit OSD.

Pavel preferuje spiSe samotarské Cinnosti — puzzle, stavebnice, auticka. Velmi rad si prohlizi
knihy, dychti po tom, aby se nau¢il &ist. Casto si chce povidat o obsahu knih. V oblib&é m4 i
sledovani televize a hrani videoher. Ke kresbé ma neutralni vztah. Doma jiz musi plnit za-

kladni povinnosti, jako je uklid aj. vypomoc.

V pribehu vysetieni v PPP se dobie podiizoval autorité, pracoval rychle a pomérné piesné.
Ve Stanford-Binetové inteligenénim testu dosahl po korekci Flynnova efektu'*’ mirn& nad-
pramérny vykon. Orientacni test Skolni zralosti zvladl nadprimérné€. Reverzni test také zvladl

dobte a rovnéz dalsi schopnosti potiebné pro Skolni dochazku se jevily v poradku.

Psycholog doporucil nastup do 1. tfidy s tim, Ze dyslalie tohoto typu a nerespektovani autority
nejsou dostate¢nym diivodem pro OSD. Matce byly doporugeny vychovné postupy zaméfené
na vybudovani vétsiho respektu viéi autoritam. Kontrolni vysetfeni v PPP probéhne dle po-

tteba, na vyzadani rodiny.

Nasledujici rozhovor byl veden s matkou Pavla.

6.1.2 Odpovédi rodic¢e na prvotni otazky

1. Co ocekavate od zah4jeni Skolni dochazky? ,, Myslim, Ze Pavel si bude hiire zvykat na
novy kolektiv a je docela mozné, ze se bude hadat se spoluzaky a nebude chtit poslou-

‘

chat pani ucitelku. *

2. Co ocekavate celkoveé od prvni tiidy? ,, Ocekdvam, zZe se Pavel nauci zdklady cteni,
psani a pocitani. “

3. Co ocekavate celkoveé od zakladni Skoly? ,, Nevim... Myslim, ze Skola by mela Pavla
pripravit na dalsi Zivot. Pomoci mu rozhodnout se, kam dal, co dal studovat. Téz oce-
kavam, ze se Pavel ve skole nauci vice poslouchat, Ze se z néj stane cilevedomy kluk. *

4. Slyseli jste jiz o ramcovych vzdélavacich programech? Pokud ano, co? ,, Neslysela,

1

nezajimam se o to.’

1 Plynniv efekt spo&iva v tom, Ze kazda dal$i generace skoruje v inteligenénich testech o ndco 1épe neZ generace piedchozi,
a proto testy starSiho data maji tendenci ,,nadhodnocovat*.
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6.1.3

6.1.4

Na zakladé ¢eho jste zvolili Skolu, na kterou je zapsané VaSe dité? ,, Na Skolu chodi

starsi dcera a jsme tam spokojent. *

Odpovédi na polozky z Dotazniku priorit rodicu

Zdravi a télesny vyvoj: ,, Budu rada, kdyz se ve skole dozvi o chorobdch, které jsou

snadno prenosné.

Mezilidské vztahy: ,, Nechci, aby byl Pavel hadavy clovek, jako je jeho otec. Chci, aby

si ve Skole nasel dobré kamarady.

Komunikace: ,, Budu rdda, kdyz se Pavel nauci vystupovat pred lidmi, tieba predndset,

a psat bez chyb.

Osobni vlastnosti: ,,K tomuto mé napada jen svédomitost a slusnost. Byla bych rdd,
kdyby tyto dveé viastnosti Skola v Paviovi vypéstovala. *

Badani, mysleni, uceni se: ,, Myslim, zZe Pavel je chytry kluk a ocekavam, ze mu uceni

‘

pujde a Ze se ve Skole nauci ucit, aby mohl jednou udélat alespoin maturitu.

Umeélecké citéni: ,, Nevim, myslim, Ze Pavel nebude umélecky typ a neocekdavam, ze by

ho skola naucila cokoliv uméleckéeho. “

Préce: ,, Chci, aby se Pavel jednou Zivil hlavou. Prdace rukama je narocnd a nevim,
jestli na to bude mit trpélivost. Snad se dostane na stiedni Skolu s maturitou a pozdéji

¢

treba na vysokou skolu. *

Zodpoveédny obcan: ,, No nepreji si, aby se na skole Pavel dostal do néjaké party, ktera

by fetoval a délal vytrznosti. Myslim, Ze Skola by méla predchazet takovym vécem.

Zivotni prostedi: ,, Nevim, snad aby tFidil odpad a neznecistoval prostiedi?

Odpovédi na polozky dotazniku Ocekavani rodica vztahujici se ke Skole a k uciteliim

Chci poradit, co mam délat, kdyz s ditétem neni néco v potadku: ,, 4Ano, ale vim, Ze mi
nekdy ve Skole neporadi a musim treba do pedagogicko-psychologické poradny nebo

I3

za doktorem.

Chci, aby ucitel me¢ mé dité rad: ,, To je samozrejmé, kazdy ucitel by mél mit deti rad a

jestli toho neni schopen, tak by nemél ucit.
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Ucitel ma dité naucit vSe, bez domacich tkoll, bez problém: ,, Ne, domdci ukoly beru

Jako trénink a verim, Ze navic uci discipliné.

4. Ucitel ma vyftesit problémy ze Skoly ve Skole: ,, Ne, pokud bude treba Pavel ve skole
Sikanovany, tak to chci védet a s ucitelem resit.
5. Ucitel ma zpravy o ditéti podavat soukromé a taktné: ,, Ano i ne, nekteré zpravy je asi
vhodné podavat soukrome a nékteré miize rict verejné na tridnich schiizkach.
6. Ucitel ma byt spravedlivy ke vSem: ,,Ano, tohle beru za samoziejmost stejne jako u
otazky s tim, jestli ma mit ucitel Pavla rad. “
7. At skola neobtézuje a nezatézuje rodice: ,, Nevim, co je mysleno tim neobtéZuje a ne-
zatezuje. Myslim, zZe nikdo nechce, aby ho nékdo obtézoval. “
8. Ocekavam, ze ucitel nauci vse ve Skole a nemam to zastavat doma: ,, Ne, domaci uceni
se podle mé patri ke skole a je potrebné.
6.1.5 Odpovédi ditéte
1. Co ¢ekas od prvni tfidy? ., Ze se tam budu ucit. Budou tam novi kamarddi.
2. Co &ekas od dalsich tid? ,, Ze se tam budu ucit té5i véci. Bude to porad téz5i. Budu se
muset vic ucit a kdyz se nebudu ucit, tak budu bezdomovec. “
6.2 Rodina B
6.2.1 Anamnestické udaje

O nuklearni biologické rodin€ holcicky (pro ucely této prace Sandry) je toho znamo pomérné

malo. Sandra je v péstounské péci svych biologickych prarodicii (rodict matky), matka v sou-

asné dobé zije mimo CR. Sandra se narodila v &ervenci 2007.

O otci se vi, ze se nevyucil a pracuje jako pomocny délnik v pekarné. Se Sandrou se nestyka.

Matka (ro€. 1987) se také nevyucila, jeji soucasné zaméstnani neni zndmé, jeji zdravotni stav

je pravdépodobné dobry. Babicka Sandry je ro¢nik 1965, dédecek je o 2 roky starsi. Babicka

je vyucena Svadlena a nyni pracuje jako délnice ve vyrobé. Dédecek se vyucil kuchafem a

Vv gastronomii pasobi dodnes. Zdravotni stav prarodi¢t odpovida véku, ani jeden z nich se

s ni¢im dlouhodobé¢ neléc¢i. Vychovné postupy babicka popisuje vagné.
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Porod Sandry probéhl v ramci 1. gravidity jeji matky, Slo o chténé t€hotenstvi (byt’ jiz bylo
ziejmé, ze otec o dité nebude pecovat). Zdravotni stav matky v pribéhu t€hotenstvi byl dobry,
prvni 2. mésice pouze vykazovala nevolnost, v t¢ dob& brigadné¢ vypomahala v obchodu
s potravinami. Pokud jde o rany psychomotoricky vyvoj, vi se, Ze Sandra zacala chodit cca
V 1 roce veéku, prvni smysluplna slova se u ni objevila kolem 2 let, kratké véty pouziva cca od

3 let. Preferuje pravou ruku. Nemocna ¢asto nebyva.

MS navitévuje 2 roky, chodi viak pouze dopoledne. Zpravu MS neméame k dispozici. Doma
si rada kresli, hraje si s panenkami, zajima se o obrazky v Casopisech. Az na zékladni uklid ve

svém pokoji neplni zddné domaci povinnosti.

Sandra dochazi do ordinace klinického logopeda, kde ji byla v fijnu 2012 diagnostikovana
vyvojova dysfazie. Logopedkou je hodnocena jako stydliva, odmitajici socialni kontakt, snad-

no unavitelna. Logopedka se jednozna&né ptiklani k variant& OSD.

Disponujeme zpravou klinického psychologa z dubna 2013, ktery uvadi, Ze nezvladnuti Ori-
entacniho testu Skolni zralosti, postava velmi nezrald proporcionalné, chybi i1 dilezité obsaho-
vé Casti. Ve Stanfrod-Binetové inteligennim testu (forma L-M) skorovala vyrazné podpri-
mérné. V zavér aktualni stav vztazen k rané psychické deprivaci. Zhodnoceno jako vyrazné

znamky nezralosti, vada fe¢i. Doporu¢en OSD.

Sandra byla v PPP vySetiena v kvétnu 2013. PPP konstatuje, zZe provedli zb&ézné vysetieni
Skolni zralosti, protoze méli k dispozici tdaje klinického psychologa, se kterymi se ztotoznili.
Doporuéen byl OSD a pokradovani v navitévé MS. Dale bylo roding doporudeno piejit do

péce specidlné-pedagogického centra, které se specializuje na praci s détmi s poruchami feci.

Nasledujici rozhovor byl veden s babi¢kou Sandry.

6.2.2 Odpovédi rodic¢e na prvotni otazky
1. Co ocekavate od zahdjeni Skolni dochazky? ,, Ted’ nic, zacne chodit az za rok. Potom
se uvidi, jak na tom bude. Doufam, Ze bude mit pékné znamky. “

2. Co ocekavate celkove od prvni tiidy? ,, Ocekavam, Ze si zvykne na Skolu.

3. Co ocekavate celkoveé od zakladni skoly? ,, Zakladni skola je takovy zdklad do Zivota.
Potom kdyby se aspon vyucila a nasla si néjakou praci. Ted je hodné nezaméstna-
nych. “

4. Slyseli jste jiz o rAmcovych vzdélavacich programech? Pokud ano, co? ,, Ne.
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6.2.3

6.24

Na zéklad¢ ¢eho jste zvolili Skolu, na kterou je zapsané Vase dité€? ,, O skole jsem se

bavila s pani ze socidalky, doporucovala nam tuto skolu, zZe by tam meéli byt na Sandru

hodni a tak. “

Odpovédi na polozky z Dotazniku priorit rodica
Zdravi a télesny vyvoj: ,, Nevim, skola asi nemd vliv, jestli bude Sandra zdravd.

Mezilidské vztahy: ,, Nechci, aby mela brzo vztah s néjakym klukem. Na to by skola

«

mohla Sandru pripravit, at’ je opatrna.

Komunikace: ,, Skola by méla dité naucit, jak jednat tieba na posté. Naucit dité komu-

nikovat.

‘

Osobni vlastnosti: ,, Skola by méla deti ucit pevné viili a zodpovédnosti.

Badani, mysleni, uceni se: ,, Ve skole se uci, takze je jasné, ze se tam bude ucit a asi to
Sandra bude umet. Urcité by se tam méla naucit myslet, treba vypocitat néjaky tezky
priklad.

Umélecké citéni: ,, Vytvarna vychova je ve Skole, aby si deti odpocinuly. Neni to diile-
Zity predmét. “
Préce: ,, Byla bych rada, kdyby se Sandra dobre ucila a nasla si potom dobrou prdaci. “

Zodpovédny obcan: ,, Podle mé skola v dnesnim sveté skola nema Sanci vychovavat

zodpovedné obcany.

Zivotni prostiedi: ,, Ano, je duleZité, aby se déti ucily, Ze znecistovat Zivotni prostiedni

«

se nemd.

Odpovédi na polozky dotazniku Oc¢ekavani rodica vztahujici se ke Skole a k uciteliim

Chci poradit, co mam d¢lat, kdyZ s ditétem neni néco v poradku: ,,4no, to by se mi

‘

casto hodilo.

Chci, aby ucitel mé mé dité rad: ,, Samoziejmé. Kdyz nebude mit Sandru ucitelka rada,
dam ji na jinou Skolu. “
Ucitel ma dit€ naucit vSe, bez domacich ukoltl, bez problémt: ,, Domdaci uikoly byly i za

¢

nas a myslim, ze jsou diilezité. "
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4. Ucitel ma vytesit problémy ze Skoly ve Skole: ,, Zdlezi jaké problemy. Pokud Sandra
neumi dobre vyslovovat a nepiijde ji éteni, tak to stejné musime dal resit s pani logo-

«

pedkou.
5. Ucitel méa zpravy o ditéti podavat soukrome a taktné: ,, Ano, to ocekavam. “
6. Ucitel ma byt spravedlivy ke vSem: ,, Ano. Nic vic mé k tomu nenapada. “
7. At skola neobtézuje a nezatézuje rodice: ,, Ano, stejné jako u predchozi otazky.

8. Ocekavam, ze ucitel nauci vSe ve Skole a nemam to zastavat doma: ,, VSe asi ucitel na-

ucit nemiize, ale ocekavam, ze odvede hlavni dil prace. *

6.2.5 Odpovédi ditéte

‘

1. Co ¢ekas od prvni ttidy? ,,Jd jdu za rok. Nic.*

2. Co ¢ekas od dalsich tfid? — vzhledem k feCové poruse nemélo smysl kléast dalsi otazku.
6.3 Rodina C

6.3.1 Anamnestické udaje

Chlapec se narodil v kvétnu 2007, jeho matka, ro¢nik 1987, je samozivitelka se zakladnim
vzdélavanim, kterd je v soucasné dobé nezaméstnana, trpi Crohnovou nemoci. Podle svych
slov syna netrestd, ale spiSe odménuje. Je evidentni, Ze chlapec (pro ucely této prace Marek)
dostava zna¢né¢ mnozstvi volnosti a je vychovavan v podstaté liberaln€é. Matka se stara o dalsi

tf1 vlastni déti a pfiznava, ze se Markovi nemuiZe plné€ vénovat.

Otec Marka, ro¢nik 1975, s rodinou nezije, se synem se nestyka a nejsou o ném dostupné jiné

anamnestické udaje.

Marek byli se svou matkou a tfemi sourozenci (dva star$i bratii, mladsi sestra) v byté 1+1,
kde déti nemaji vlastni pokoj, ale pouze koutek, o ktery se d¢li. Rodina je finan¢né

nezabezpecena a nelze fici, ze by méla dostatek penéz na Skolni pomticky, knihy apod.

V¢etné interupce Slo o 4. t€hotenstvi matky, pficemz Marek byl matkou chténym ditétem.
Matka v téhotenstvi nebyla zaméstnand. Jeji zdravotni stav v pribehu gravidity nebyl dobry,
byla ji zjisténa chudokrevnost a t¢hotenska cukrovka. Kdyz se Marek narodil, vazil kolem 3kg
a mefil necelych 47 cm. Kojen byl pouze mésic, projevoval se jako klidny kojenec. Sedét

za¢al v 7 mésicich, prvni kroky délal, kdyz mu byl necely rok. Udaje o fe¢ovém vyvoji nejsou
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dostupné, jisté je jen to, ze dnes vykazuje viceCetnou dyslalii, kterd neni feSena logopedicky.

S ni¢im se dlouhodobé neléci, je relativné zdrav.

Marek nikdy nenavitévoval MS. Podle sdéleni matky doma odmita poslouchat, jinak s nim

nema vyrazngjsi obtize. Mezi jeho zaliby patii videohry a také chodi ven s kamarady.

Chlapec s matkou navstivil PPP jiz v zaii 2013, kdy mu bylo doporuceno viazeni do
ptipravného rocniku pii zékladni Skole v souladu s § 47 skolského zakona. V té dobé
vykazoval nizce primérné rozumové schopnosti (dle Stanford-Binetova inteligencniho testu,
forma L-M), mél nacviCen spravny tchop psaciho nacini, byt grafomotorika byla nejista.
Rovnéz dalsi schopnosti potfebné pro uspésné zahdjeni skolni dochazky, jako napt. zrakové
vnimani ¢i schopnost systematické prace, byly vyhodnoceny jako nedostate¢né. Matka dostala
fadu doporuceni, jak chlapce stimulovat a zdiiraznéna byla nutnost dochézky do ptipravné
tridy.

Pii posledni navitévé PPP, kterd probéhla v kvétnu 2013, mu byl doporuéen OSD a také
zafazeni do ptipravné t¥idy v MS. V priibéhu vysetieni se dle zpravy odmital podrobit autoritd
a nebylo mozné objektivné posoudit jeho vyvojovy stav. Matka dostala ¢etna doporuceni a

bylo ji navrzeno, at’ se objedna u klinického psychologa, ktery by je mél pievzit do péce.

6.3.2 Odpovédi rodice na prvotni otazky

1. Co ocekavate od zahdjeni Skolni dochazky? ,, Ocekavdam, Ze tam bude déle nez v pri-

pravném rocniku a Ze si konecné zvykne na néjaky rezim a nebude mé doma zlobit.

2. Co ocekavate celkoveé od prvni tiidy? ,, Myslim, Ze to nebude moc jiné nez pripravka,
akordat si budou méné hrdt a vic se ucit. Cekdam, Ze bude umét aspor cist na konci prv-
ni tridy.

3. Co ocekavate celkove od zakladni skoly? ,,1 kdy se bude ucit, tak jako Rom stejné ne-

3

sezene praci. Takze se dd Fict, ze od Skoly necekam nic. "

4. Slyseli jste jiz o ramcovych vzdélavacich programech? Pokud ano, co? ,,Slysela, ale

‘

uz si nepamatuju, co to je. "

5. Na zakladé ¢eho jste zvolili $kolu, na kterou je zapsané Vase dité? ,, Skolu jsem vybra-

3

la podle toho, Ze tam chodi starsi kluci.
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6.3.3

6.3.4

6.3.5

Odpovédi na polozky z Dotazniku priorit rodica

Zdravi a télesny vyvoj: ,, Bylo by dobré, kdyby ve skole chodil do néjakého sportu, tie-
ba do fotbalu. *

Mezilidské vztahy: ,, Hlavné chci, aby se s nikym nepral a nenosil kazdej den poznam-
k.y' €
Komunikace: ,, Mel by se ve Skole naucit rozumné a slusné mluvit.

Osobni vlastnosti: ,, Nevim.

Badani, mysleni, uceni se: ,, Kdyz se bude hodnée ucit, tak bude lip myslet. Ocekavam

‘

zlepSeni v uceni i myslent. *

‘

Umélecké citéni: ,, Nevim. *

Préce: ,, Bylo by dobré, kdyby potom pokracoval a vyucil se, ale bojim se, Ze se to ne-

«

povede.

‘

Zodpovédny obcan: ,, Nevim.

‘

Zivotni prostiedi: ,, Nevim.

Odpovédi na polozky dotazniku Ocekavani rodicti vztahujici se ke Skole a k ucitelim

Chci poradit, co mam d¢lat, kdyz s ditétem neni néco v potadku: ,,Byla bych rdda,

¢

kdyby mi skola poradila, ale mam zkusenost, Ze mi ucitelka rekne, Ze nema cas.

‘

Chci, aby ucitel mé mé dité rad: ,, Ano.

¢

Ucitel ma dité naucit vSe, bez domacich ukold, bez problémi: ,, Ano. *

3

Ucitel ma vyftesit problémy ze Skoly ve Skole: ,, 4no.

3

Ucitel ma zpravy o ditéti podavat soukromé a taktné: ,, 4no. *

¢

Ucitel ma byt spravedlivy ke vSem: ,, Ano. *

‘

At Skola neobtézuje a nezatézuje rodice: ,, Ano. *

Ocekavam, ze ucitel nauci vSe ve Skole a nemam to zastdvat doma: ,, Chtéla jsem, aby

I3

ucitelka doucovala starsiho kluka a odmitla to. Ucitel vsechno nenauci.

Odpovédi ditéte

Co cekas od prvni tiidy? ,, Jednicky a uceni.
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2. Co cekas od dalsich t¥id? ,, Naucit se hrat fotbal jako bracha.

6.4 Shrnuti praktické casti

6.4.1 Prvotni otazky

. Rodina A: Matka vyjadfila obavy ohledné adaptace syna na prostiedi ZS. Od prvni tfidy
otekava osvojeni trivia. Celkové od ZS oéekava priipravu na prakticky Zivot i dalsi
studium (zejména ve smyslu podniceni motivace). RVP matka nezni. Skolu zvolila

proto, Ze na ni chodi starsi dit¢.

« Rodina B: Babicka doufa v dobrou adaptaci, dobry prospéch. Celkové od $koly ocekava
prapravu do zivota a dalsiho studia s vyhlidkou na nalezeni zaméstnani. RVP babicka

nezna. Skolu rodina zvolila diky rozhovoru s pracovnici OSPOD.

« Rodina C: Opakuje se zde téma adaptace jako ocCekavani zahajeni $kolni dochazky.
Matka ocekava také zlepSeni kdzné syna v domacim prostfedi. O¢ekavanym vystupem
1. tfidy jsou zaklady Ctenarské dovednosti. Pokud jde o ocekéavani vzhledem ke Skole
celkové, matka vyjadiuje obavy, ze vzdélavani nezabrani diskriminaci na trhu prace.

RVP nezna. Skolu zvolila z toho diivodu, Ze ji navitévuji starsi déti.

6.4.2 Dotaznik priorit rodict

« Rodina A: Matka ocekava prevenci nakazlivych chorob. Vychovu smérem k
umirnénosti v konfliktnich situacich a to, Ze si syn najde ve Skole kamarady, ktefti se ji
budou libit. O¢ekava také rozvoj prezentacnich dovednosti a psani bez chyb. Pokud jde
o osobni vlastnosti, o¢ekava od Skoly rozvoj synovy svédomitosti a slusnosti. Dale
ocekéava rozvoj synovy schopnosti ucit se, coz by ho mélo pfipravit na maturitu. Déle od

Skoly o¢ekava drogovou prevenci.

« Rodina B: Babicka ocekava sexudlni osvétu a pasobeni smérem k sexualni
zdrzenlivosti. Déle o€ekdva rozvoj schopnosti komunikace ve formalnich situacich,
rozvoj pevné vile a zodpovédnosti. Za viceméné samoziejmy pokladd rozvoj
schopnosti ucit se a ocekava také, Ze se vnucka nauci ve Skole myslet. Dal$im

ocekavanim je zvySeni Sanci na trhu prace a ptisobeni smérem k ekologickému chovani.

« Rodina C: Matka ocekava, ze Skola nabidne sportovni vyziti a usmérni synovo rusivé

chovani. Déle ocekéva, ze Skola syna nauc¢i rozumnému a sluSnému verbalnimu projevu.
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Ocekava rozvoj kognitivnich schopnosti a také s obavami doufa, ze ZS usnadni piechod

naSS.

6.4.3 Ocekavani rodicl vztahuijici se ke skole a k ucitelim
« Rodina A: Oc¢ekavano je zakladni poradenstvi, viely piistup k détem, domaci ukoly a
domaci pfipravu obecn¢, feSeni urcitych problémi ve spolupraci s rodinou,

spravedlnost, diskrétnost pti rozebirani nékterych problémii.

« Rodina B: Oc¢ekavano je poradenstvi, viely pfistup k détem, domaci tkoly, feSeni
urcitych problému v tymové spolupraci, diskrétni a taktni pifistup ke sd€lovani zprav o
ditéti, co nejmén¢ zatézujici pristup Skoly k rodin¢ a co se vyuky tyce, odvedeni

hlavniho dilu prace.

« Rodina C: Matka prakticky na v§echny polozky odpovida ano, vyjadiuje vSak negativni

zkusenosti, pokud jde o individualni konzultace s ucitelem a doucovani v ramci skoly.

6.4.4 Odpovédi déti

. Pavel: Oc¢ekava, ze se v prvni tfidé bude ucit a skamaradi se. Od dalsich tfid ocekava

vzrast narocnosti uciva a dava do souvislosti bezdomovectvi s laxnim pfistupem k
vyuce.
. Sandra: Uvédomuje si, ze do $koly v zafi nenastupuje. Dal$i informace nebylo mozné

pro fe¢ovou poruchu ziskat.

« Marek: Ocekava od prvni tiidy vyborny prospéch a uceni. Od dalsich tfid ocekava
moznost naucit se hrat fotbal.

7 Zavér
Vétsinu ziskanych o¢ekavani, resp. ofekavanych vystupt stran vstupu do prvni tiidy, prvni
tridy obecné a Skoly obecné je mozné podradit ne¢které z 6 klicovych kompetenci, jak jsou
uvedené v RVP ZV. N¢ktera zjisténa ocekavani byla predvidatelna (napt. adaptace na rezim
Z8, osvojeni trivia, drogova prevence), néktera potom vice méné piekvapiva (napf. oéekavana
rasova diskriminace, proti niZ sebelepsi prospivani nic nezmize). ZjiStény byly 1 obavy na
stran¢ rodicu a vcelku piekvapiva se jevi zjiSténa neznalost zdkladnich informaci o systému

kurikularnich dokumenti v CR.
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Ukazalo se jako ucelné interview strukturovat pomoci upravenych dotaznikii, nebot’ rodice
nepatiili mezi vyfeCné osoby a na oteviené otdzky podéavali pomérné stru¢né odpovéedi. Je
vSak otazkou, do jaké miry zvolend struktura otdzek nevyvoldvala odpovédi ad hoc, které
bychom jinak neziskali a které se nekryji s rodiCovskymi o¢ekavanimi, nazory, postoji. Bylo
by zajimavé napt. sledovat, jestli bychom s odstupem c¢asu ziskali obdobné odpovédi pfi

pouziti dotazniku.

Odpovédi déti vice ¢i méné odpovidaji jejich chronologickému véku. Z teoretické Casti prace
je zfejmé, ze déti jsou ve svych nazorem mnohdy orientovany na ptitomny okamzik, naladu a

jejich schopnost zobectiovat je zatim jesté velmi omezena.

Zde prezentované ptipadové studie by mohly poslouzit jako pfedvyzkum, diky kterému je

mozn¢ si polozit fadu vyzkumnych otazek, napt.:

o Jaka je obeznadmenost rodicii se systémem kurikularnich dokumenti? Co Skoly d¢laji

proto, aby se rodi¢e vice zajimali o jejich SVP?

.  Jakym zptisobem rodi¢e vybiraji §koly pro své déti? Jak rodide pii vybéru ZS nakladaji

s protichidnymi a nedostate¢nymi informacemi?

«  Srovname-li napln RVP ZV, resp. konkrétnich SVP, s o¢ekavanimi rodict, lze Fici, ze
jsou ocekavani rodicu realisticka? Jak skoly zjist'uji o¢ekavani rodic¢i a co délaji, aby
predchazely nedorozuménim, piip. korigovaly o¢ekavani rodica?

«  Maji rodi¢e moznost podilet se na tvorbé SVP? Za jakych okolnosti je jim tato moZnost
nabidnuta a jakym zptisobem se na tvorbé SVP podileji? VyuZivaji $koly pii spolupraci

s rodi¢i na tvorb& SVP tzv. nova média?

. Existuji rozdily mezi §kolskymi ocekavanimi rodi¢a déti bez OSD, s OSD a vzhledem k
dal§im proménnym, jako jsou napf. vék rodict a jejich profesni odvétvi?
«  Pomohly by predskolakiim pfi expresi jejich Skolskych ocekavani neverbalni techniky,
jako napf. kresba?
Uvedeny vyzkum je sondou do zivota 3 rodin v odlisné zivotni situaci na strané¢ jedné a
zaroven predvyzkumem, ktery nastolil fadu otazek, jejichZz zodpovézeni by mohlo byt naplni

rozsahlejsiho kvantiativniho ¢i kvalitativniho Setfeni.

44



Literatura

10.

11.

ALLEN, K., a Lynn R MAROTZ. Piehled vyvoje ditéte: od prenatalniho obdobi do 8 let.
Vyd. 3. Praha: Portal, 2008, 187 s. ISBN 978-80-7367-421-2.

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dit& pred
vstupem do skoly. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2010, 100 s. Moderni metodika pro ro-
di¢e a ucitele. ISBN 978-802-5125-694.

BENISKOVA, Tereza. Prvni tfidou bez place: vybér $koly, prvni $kolni den, uditelé a
spoluzaci, domaci ptiprava, mimoskolni ¢innost, kdyz nastanou problémy. Vyd. 1. Praha:

Grada, 2007, 168 s. ISBN 978-802-4719-061.

BUDIKOVA, Jaroslava, Patricie KRUSINOVA a Pavla KUNCOVA. Je vase dité piipra-
veno do prvni tfidy?: co potfebuje budouci prviidcek umét a znat. Vyd. 1. Brno: Computer

Press, 2004, 157 s. ISBN 80-722-6637-3.

CAP, Jan. Psychologie pro uéitele. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 655 s. ISBN 80-717-8463-
X.

DAVIDO, Roseline. Kresba jako nastroj poznéni ditéte. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 205
S. ISBN 80-717-8449-4.

DAMON, William, Richard M LERNER, Nancy EISENBERG (Eds). Handbook of child
psychology: social, emotional, and personality development. 6. vyd. Hoboken, N.J.: John
Wiley, 2006, 1128 s. ISBN 04712728764.

DITTRICH, Pavel. Pedagogicko-psychologicka diagnostika. 2., upav. vyd. Jino¢any: H,
1993, 121 s. ISBN 80-854-6706-2.

DUNOVSKY, Jiii, Zdenék DYTRYCH a Zdenék MATEJCEK. Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dité. Vyd. 1. Praha: Grada Pub., 1995, 245 s. ISBN 80-716-9192-5.

EVROPSKA KOMISE. Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky: 2008/09. EAO
EA: Vykonnad agentura pro vzdé€lavani, kulturu a audiovizualni oblast. Dostupné z:

www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Eu_CZ 2010/edu_cz_0910.pdf

FRANCLOVA, Marta. Zahajeni §kolni dochazky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 169 s.
ISBN 978-80-247-4463-6.

45



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Vyd. 2. Brno: Paido, 2010, 261 s.
ISBN 978-80-7315-185-0.

GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén
v Ceské spole¢nosti: ¢lovek na pielomu tisicileti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 256 s. ISBN
978-802-4727-981.

GOLEMAN, Daniel. Emo¢ni inteligence. Vyd. 2. Praha: Metafora, 2011, 315 s. ISBN
978-80-7359-334-6.

GOSWAMI, Usha (Ed.). The Wiley-Blackwell handbook of childhood cognitive develo-
pment. 2. vyd. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2011, 801 s. ISBN 978-140-5191-166.

HOPKINS, Brian (Ed). The Cambridge encyclopedia of child development. Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 2005, 687 s. ISBN 978-051-1126-079.

HOSKOVCOVA, Simona. Psychick4 odolnost ptedskolniho ditéte. Vyd. 1. Praha: Grada,
2006, 160 s. ISBN 978-802-4714-240.

CHUCHUTOVA, Kristyna. Dynamické hodnoceni a jeho vyuziti u predskolnich déti. E-
psychologie: Elektronicky ¢asopis CMPS [online]. 2008, ro¢. 2, & 2 [cit. 2013-08-12].
Dostupné z: http://e-psycholog.eu/pdf/chuchutova.pdf

Jak je na tom Ceské Skolstvi. In: J& Rodi¢: O rodicich a jejich détech [online]. 2012 [cit.
2013-08-13]. Dostupné z: http://www.jarodic.cz/cz1/jak-je-na-tom-ceske-skolstvi_0.php

JERABEK, Jaroslav a Jan TUPY (Eds.). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé-
lavani: uplné znéni upraveného RVP ZV, verze platna od 1. 9. 2013. Praha: MSMT, 2013.
Dostupné z: http://nuv.cz/file/433 1 1/

JEYNES, W. H. A Meta-Analysis of the Relation of Parental Involvement to Urban Ele-
mentary School Student Academic Achievement. Urban Education [online]. 2005-05-01,
vol. 40, issue 3, s. 237-269 [cit. 2013-08-14]. DOI: 10.1177/0042085905274540. Dostup-
né z: http://uex.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/0042085905274540

LANGMEIER, Josef, BALCAR, Karel, SPITZ, Jan. Détska psychoterapie. 2. rozsit. vyd.
Praha: Portal, 2000, 431 s. ISBN 80-717-8381-1.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006, 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

46



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

MATEIJCEK, Zdenék. Vybor z dila. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 445 s. ISBN 978-
802-4610-566.

MERTIN, Véclav. Na co se ¢asto ptate: ze zkuSenosti détského psychologa. 1. vyd. Praha:
Scientia, 2004, 178 s. ISBN 80-718-3316-9.

MERTIN, Véclav, GILLERNOVA, Ilona (Eds.). Psychologie pro uéitelky mateiské skoly.
Vyd. 2., roz8. a pteprac. Praha: Portal, 2010, 248. s. ISBN 978-80-7367-627-8.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2006, 332 s. Psyché. ISBN 978-802-4713-625.

NOLEN-HOEKSEMA, Susan (Ed). Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Vyd. 3., pie-
prac. Praha: Portal, 2012, 884 s. ISBN 978-802-6200-833.

PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Vyd.
1. Praha: Grada, 2006, 150 s. ISBN 80-247-1216-4.

PLHAKOVA, Alena. U&ebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, 472
s. ISBN 80-200-1086-6.

Pojeti preprimarniho vzdélavani. In: Portal [online]. [cit. 2013-08-13]. Dostupné z:

http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=20399

RABUSICOVA, Milada. Skola a (versus) rodina. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
2004, 176 s. ISBN 80-210-3598-6.

Ramcové vzdélavaci programy. In: Néarodni ustav pro vzdélavani [online]. [cit. 2013-08-

13]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/ramcove-vzdelavaci-programy
REZAC, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, 268 s. ISBN 80-85931-48-6

RICAN, Pavel. Psychologie: piirucka pro studenty. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 286 s.
ISBN 80-717-8923-2.

RICAN, Pavel a Dana KREJCIROVA (Eds.). Détska klinicka psychologie. 4., pieprac. a
dopl. vyd. Praha: Grada, 2006, 603 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1049-8.

SALKIND, Neil J. (Ed.). Encyclopedia of human development. Thousand Oaks, Calif.:
Sage Publications, 2006, 1555 s. ISBN 14-129-0475-7.

SMOLIKOVA, Katefina (Ed.). Ramcovy vzdé&lavaci program pro predskolni vzdélavani.
Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2004, 48 s. ISBN 80-870-0000-5.
47



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

471.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, 219 s.
ISBN 978-807-3672-508.

SVOBODA, Mojmir (Ed.). Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd. 1. Praha: Portal,
2001, 791 s. ISBN 80-717-8545-8.

SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Kompendium obecné a vyvojové psychologie. Vyd. 1.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2004, 111 s. Studijni opora pro kom-

binovana studia. ISBN 80-704-2364-1.

Skolsky zakon: Cast 3, Hlava I — Povinnost $kolni dochézky. In: Zakony od centrum.cz
[online]. [cit. 2013-08-02]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/skolsky-zakon/cast-3-
hlava-1

VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA (Eds.). Pedagogika pro ugitele. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2007, 402 s. ISBN 978-802-4717-340.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005, 467 s.
ISBN 978-802-4609-560.

VETESKA, Jaroslav a Michaela TURECKIOVA. Kompetence ve vzdélavani. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2008, 159 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-802-4717-708.

VYMETAL, Jan (Ed.). Specialni psychoterapie. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
2007, 396 s. ISBN 978-802-4713-151.

ZACKOVA, Hana a JUCOVICOVA, Drahomira. Vyd. 1. Déti s odkladem $kolni dochaz-
Ky a jejich tispésny start ve Skole. Praha: D & H, 1998, 31 s. ISBN ??7?.

48



