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Anotace

Bakalatsk4 prace se zaméfuje na charakteristiku pohiebniho ritu mladsi doby
hraditni na azemi jiznich Cech. Pfedklada soupis pohiebist, ktera jsou piedstavena z
pohledu archeologickych vyzkumii a popisem jednotlivych ndlezli. Ziskané poznatky
jsou analyzovany a porovnavany s dosud doloZzenymi pohiebnimi zvyky na Uzemi

Ceské republiky.



Annotation

Late Hillfort Period burial rites in southern Bohemia Early Middle Ages, burial
rite, burial equipment Bachelor thesis focuses on the characteristics of Late Hillfort
Period burial rites in the territory of southern Bohemia. The work offers a list of
cemeteries, which are presented in terms of archaeological research and description of
individual finds. The obtained findings are analysed and compared with already

documented burial practices in the Czech Republic.
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1. Cile bakalarské prace

Bakalafska prace se zaméfuje na charakteristiku pohfebniho ritu v mladsi dobé
hradi$tni na uzemi Ceské republiky a jiznich Cech. Cilem prace je piedloZit soupis
pohiebist’ s jejich antropologicko-kulturnimi analyzami. Na zakladé ziskanych poznatki
bude provedeno vyhodnoceni a srovnani vysledki, zjiSténych na jihoceskych lokalitach,

s pohfebnim ritem, dosud dolozenym na tizemi Ceské republiky.



2. Uvod

Bakalafska prace se tematicky zabyva pohiebnim ritem v mladsi dobé hradistni
na uzemi jiznich Cech. Vymezena oblast odpovida geografickému vymezeni, nikoli
soudasnému rozélendni tizemi Ceské republiky, a historickému vyvoji. Uvodni &ast
prace se vénuje teorii a archeologickému nazvoslovi spojenému s pohibivanim.
V soupisu pohiebist’ je u kazdé lokality uveden ptehled archeologickych vyzkumi,
které piinesly poznatky o piislusné nekropoli nebo o ojedinélém nalezu naznacujicim
jeji existenci. Detailni popis jednotlivych hrobli vcetné nélezii je uveden ve formé

katalogu.



3. Struktura prace a metody

3.1. Struktura prace

Uvodni &ast prace je zaméfena na periodicky systém raného stfedovéku (kapitola
4) a uzivanou terminologii (kapitola 5). Nasleduji kapitoly charakterizujici pohiebni
ritus v mladohradistnim (kapitoly 6), v€etn¢€ novych komponent, které tato doba pfinasi.
Kapitolou (7) za¢ina ta &ast prace, ktera se jiz vénuje oblasti jiznich Cech a tedy i
tématu bakalaiské prace. U jednotlivych lokalit jsou uvedeny archeologické vyzkumy,
detailnéjsi popis hrobovych celkli véetné ndlezi pak tvoii katalog, jenz je z diivodu
svého rozsahu ulozen na pfilozeném CD. V posledni ¢asti (diskuze, zavér) jsou po
celkové analyze shrnuty ziskané poznatky. Na samotny zavér je piipojen seznam

literatury 1 jinych zdroji a obrazova ptiloha.

3.2. Metody

Podstatné cast prace byla vytvofena formou reSerSe a deskripce. Shromazdéné
poznatky se nejprve zamétuji na celou Ceskou republiku, vétsi pozornost je vsak
vénovana ¢eskému uzemi a to z divodu historicko-politického vyvoje oblasti jiznich
Cech ve sledovaném obdobi (kapitola 7), a nasledné na samotné tizemi jiznich Cech.

V uvodni Casti je uvedena terminologie, kterda se pouziva v celém textu a kterou bylo

v v

Pro popis jednotlivych lokalit a pro vytvofeni katalogu nalezii bylo vyuzita
predevSim dostupna literatura, ale také muzejni databdze a sbirky. Snahou nebylo
postihnout soucasny stav zminovanych nélezii v muzejnich sbirkach, ale pouze
shromazdit informace o nalezech z co nejvice zdroji. Vice jak polovina lokalit byla
prozkoumana jiz v 19. nebo v prvni poloviné 20. stoleti, z vyzkumi se tak povétSinou
dochovaly jen skromné udaje ve starsi literatufe. Nelze ani vyloucit, ze mohly byt do
prace zafazeny i nepfesné informace. Tato problematika se tyka naptiklad tehdejsi
interpretace nalezil, kterou nebylo mozné pievzit z novéjSich reviznich udaji, nebo
nepiesného datovani, Spatnému urceni materidlu pfedmétu apod. Analyticka cast tak
mize byt mirné zavad¢jici. Ziskané vysledky jsou porovndny s poznatky o

mladohradiStnim pohiebnim ritu, uvedenymi v prvnich kapitolach bakalatrské prace.



4. Periodizace raného stiredovéku

V pocatcich zajmu o archeologii byla snaha rozlisit jednotlivé kultury a ptifadit
jim etnicky pavod. Jiz vroce 1780 se K. J. Biener z Bienenberka pokusil na zakladé
naleztli, objevenych pii stavbe josefinské pevnosti v Hradci Kralové, rozlisit slovanské a
germanské pohiebisté. Okolo poloviny 19. stoleti se 2 badatelé zaméfili na znaky
slovanské keramiky. Roku 1847 oznacil G. C. F. Lisch vlnovku za jeji zadkladni
vyzdobny motiv a nezdvisle na ném stanovil M. Liissner roku 1859 zakladni typy této
keramiky. Na Lischova pozorovani navazal R. Virchow, ktery roku 1869 slovanskou
keramiku prohlésil za typ hradistni a stejné tak nazval celé obdobi jako dobou hradisStni.
V roce 1914 poukazal J. Eisner na dileZitost hradist’ pro upfesnéni periodizace a na
zaklad¢ jiz existyjicich systému zavedl 1 patficnou terminologii (Meérinsky 2002, 26 -

27).

Rany stfedovék na tizemi Cech prvné rozélenil J. L. Pi¢, pamatky rozdélil do
dvou period - pohanské a knizeci. Zaklady dodnes uzivaného periodiza¢niho systému
polozil roku 1933 J. Eisner, kdyz hradi$tni obdobi rozd¢lil na star§i, stftedni a mladsi
dobu hradistni (Merinsky 2002, 26-28). Posledni upravy pak ucinil v knize Rukovét
slovanské archeologie (7966), kde upfesnil nékteré dataéni predély. S malymi

korekturami plati toto tfidéni dodnes (Merinsky 2002, 32-33).

Doba trvani
Nazev obdobi Od Do
Casné slovanské obdobi /| prelom 1/3 a 2/3 6.stoleti pielom 2/3 a 3/3 7.stoleti /
kultura prazského typu 680
Starsi doba hradistni' 670/680 prelom 8. a 9. stoleti
Stfedni doba hradigtni’ 800 950
Mladsi doba hradistni 950 1200
Pozdni doba hradistni 1200 1250

Tabulka 1: Periodizace ran¢ho sttedovéku (Merinsky 2002, 33).

' Na Moravé a Slovensku nazyvané také jako predvelkomoravské obdobi (MéFinsky 2002, 33).
% Pro Moravu a Slovensko obdobi velkomoravské (800-900) a povelkomoravské (900-1000: Méiinsky
2002, 33).




5. Terminologie

5. 1. Pohfeb

Pojem pohieb je ve spolecnosti obecné chapan jako jeden z lidskych rituali.
Sestaval z n€kolika tkonil, z nichZ mohou archeologické prameny odhalit jen malou
cast - ukladani ostatkli ¢lov€ka do zemé. Archeologicka terminologie tedy pojmem
,pohieb* oznaCuje lidské pozistatky ulozené v hrob¢. RozliSuji se pohiby kostrové a

zarové (Lutovsky 2001, 242).

Druh pohibu je rovnéz oznacovan terminem ,,pohfebni ritus®. Naproti tomu
pojem ,ritudl* zahrnuje pohiebni zvyklosti a obfady. Mezi typy pohibii byva fazen 1
termin ,,biritualita®. Oznacuje vyskyt obojiho ritu (zarového i kostrového) na jednom

pohiebisti (Lutovsky 1996, 15).

V knizecim prostiedi vychodnich Slovanti se dochovaly pisemné zpravy o
¢innostech doprovazejicich pohiebni obfad, napiiklad o vynaseni mrtvého zvlastnim
otvorem, vytvofenym pro tuto pfilezitost, dale pak o pohiebni slavnosti (tryzna) a
pohiebni hostiné (strava). Lze ptedpokladat, Ze doprovodné zvyky se dodrzovaly i
v nasem prostfedi a ne jen ve vyssi spolecnosti. Archeologické badani se vSak zamétuje

na dolozitelné doklady (Lutovsky 2001, 242).

5.2. Hrob
Vyrazem ,,hrob* je oznaCovan vlastni objekt, nejcastéji hrobovd jamu nebo

mohyla, a veskery jeho obsah (Lutovsky 1996, 14).

5. 2. 1. Hrob Zarovy

Pojem oznacuje misto uloZzeni spalenych lidskych ostatkli. Na pocatku ran¢ho
sttedovéku se pohibivalo zehem (kremaci), proto jsou zarové hroby z 6. - 8. stoleti
téméf jedinymi hrobovymi paméatkami na naSem tizemi. Zvlasté v Cechich se Zarové
pohibivani udrzuje jesté v 9. stoleti. RozliSuji se zarové hroby ploché a od cca 8. stoleti
1 mohylové. Do hrobu se vkladdala naddoba s ostatky, tzv. urna. Ptipadné byly spalené
pozustatky uloZzeny do jamy bez nadoby. Hrobova vybava se vyskytuje ziidka a Casto je
poskozena zarem. Kromé urny se v hrobé vyjimecné objevuji i jiné nadoby, které

zfejmé obsahovaly milodar ve formé& potravin (Lutovsky 2001, 94).
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5. 2. 2. Hrob kostrovy

Termin zna¢i misto uloZeni nespalenych lidskych ostatkli. Inhumace se zacina
objevovat na pfelomu 8. a 9. stoleti na uzemi Slovenska (Beranova 2000, 268).
Postupné se pak kostrové pohibivani $itilo dal, az se koncem 9. a pocatkem 10. stoleti

stabilizuje v ceském prostiedi (Klanica 1986, 195).

V raném stiedovéku prevlada uklddani mrtvych v natazené poloze na zadech,
s rukama podél téla. Vyskytuji se 1 ruce slozené v klin€. Zemfeli jsou ukladani prevazné
v orientaci zdpad-vychod, tedy hlavou k zapadu (pohledem k vychodu slunce) a nohama
k vychodu. Existuji vSak 1 vyjimky, napf. orientace vychod-zépad. Velikost hrobové
jamy odpovidala postavé zesnulého. Jamy mivaji zpravidla rovné dno a jejich vnitiek
byva upraven, mohl byt vymazan jilem, vysypan piskem nebo vystldn rostlinami.
Vyjimecné bylo uzito dievéného oblozeni vespod 1 po stranich jamy, od 9. stoleti se
uzivaly 1 rakve, vétSinou vSak slouzily k zabaleni téla latka nebo kiZze. Ve
sttedohradiStnich hrobech se objevuji neopracované kameny umisténé za hlavou, pod

nohama nebo na povrchu ve stejnych mistech (Beranova - Lutovsky 2009, 252 - 254).

Kostrovy hrob mohl byt plochy nebo uloZen pod mohylou (viz podkapitola 2.3).
Prvni varianta je typicka pro mladsi obdobi raného sttedoveku. Jak vypadaly hroby na
uplném povrchu, z archeologického zjisténi vétSinou nevyplyva. Patrné byly oznaceny
rovem ¢i stélou. Pfiblizné od 11. - 12. stoleti se ojedinéle objevuji ndhrobni kameny

(Lutovsky 2001, 92).

5. 3. Mohyla

Oznaceni ,,mohyla“ ptedstavuje hrobovy néasyp navrSeny v souvislosti
s pohibem. Pocatky mohylového pohibivani jsou spjaty se zarovym ritem a to jiz od
pozdni doby kamenné (Lutovsky 2001, 192). Rané¢ sttedoveké slovanské mohyly
vznikly jako forma zarového hrobu a uzivaly se pfevazné ve 2. poloviné 8. a v prvni
poloving 9. stoleti. Hrobovy nésyp se zachoval i po zméné ritu z zarového na kostrovy
na prelomu 9. a 10. stoleti (Lutovsky 2011, 31 - 34). V pribehu 10. stoleti mohylové
pohibivani konci (Lutovsky 2001, 192).

Priméry dochovanych nasypti dosahuji od 3 m po vice nez 15 m. Vyska se
pohybuje od 20 cm aZ po 2 m. Mohyly maji vétSinou ovalny ¢i kruhovy tvar, vyjimecné

1 obdélny. Nasyp tvofil mistni materidl, pfedev§im hlina, pfipadn¢ kameni. Kameny
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mohly zpeviiovat ndsyp uprostied mohyly (tzv. jadro) nebo po jejim obvodu (tzv.

vénec: Lutovsky 2001, 192).

5. 3. 1. Mohyly Zarové

Zarové mohyly raného stiedovéku vykazuji podobny charakter a v podstatd
shodnou pohiebni zvyklost v nékterych &astech tzemi dnesnich Cech, Moravy,
Rakouska, Slovenska, Némecka, Malopolska a zapadni Ukrajiny (Lutovsky 2006b, 70).
V ptipad¢ Ceského tizemi se slovanské mohyly vyskytuji jen v urcitych oblastech -
v jiznich, vychodnich a misty i v zapadnich Cechich. Diivodem miize byt zasah do
kulturni krajiny (napf. orbou) nebo existence nemohylové pohiebni oblasti (Beranovd -
Lutovsky 2009, 141). Odstranénim mohyly se v podstaté nic nezachova, jelikoz
pohibivani nezasahovalo pod troven terénu (Lutovsky 2006b,72 - 73).

Nejrozsifenéjsi zptisob ukladani spalenych ostatkti je na vrcholek mohyly,
piipadné na stiedovy kul uvnitf ndsypu, a to nejcastéji v urné (Beranova - Lutovsky
2009, 143) nebo v organické schrance (napt. v kozeném vacku, dievéné schrance: Kuna
a kol. 2005, 234). Pfed samotnym pohibem se vybudovala dievéna ,konstrukce™ ve
tvaru ctyirthelniku, kterd vSak neméla plnit dlouhodobou funkci. Naznacuji to stopy
ohn¢, kterému cela ,,konstrukce® nebo jeji ¢ast podlehla (obr. 1). Kamenné konstrukce
se ve vetsing slovanskych hrobovych nasypt nevyskytuji (Beranova - Lutovsky 2009,
144).

Doprovodné pfedméty v mohylach piedstavuji funkcni torza nddob. Na zakladé
zaméfovani jednotlivych stfepli se usuzuje, ze nadoby byly rozbijeny zamérné jako
forma ritudlu. Nadoby s ¢aste¢né zachovalymi st€énami pravdépodobné obsahovaly
potravinové milodary. Obecné se v Zarovych mohylach vyskytuje malo nalezi, navic
poznamenanych zarem hranice - napf. sklenéné koralky, pteslen, zlomky Zzeleznych

nozi atd. (Beranova - Lutovsky 2009, 144 - 146).

5. 3. 2. Mohyly kostrové

Témér ve stejné dobé (prelom 8. a 9. stoleti) jako plochd kostrova pohiebisté se
vyskytuji 1 kostrové hroby pod mohylami (Beranova - Lutovsky 2009, 256). Stavba se
zpocatku neliSila od Zarové mohyly, télo bylo uloZeno na uroven terénu. I dievény
ramec a doprovodna keramika zlstaly zachovany. Ukladani tél v natazené poloze do

kruhového ptidorysu mohyly nebylo pfili§ efektni, hlava a nohy se nachdzely mélko pod
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povrchem. Pfibyla kamenna tprava kolem kostry - ¢astecné ¢i Gplné obloZeni. Postupné
se zacala téla zahlubovat do mélkych (obr. 2) a ke konci mohylového pohibivani, cca na

pocatku 10. stoleti, 1 do hlubokych hrobovych jam (Beranova - Lutovsky 2009, 146).

5. 4. Mohylnik

Vice mohyl sdruzenych do pohiebisté je oznacovano jako mohylnik. Pojem se
uziva jak pro drobna pohiebisté s nékolika nasypy, tak i pro rozséhlé arealy o téméet 100
mohylach. Podle velikosti mohylniku lze usuzovat na ptislusnost k jedné mensi osadé,
pfipadné k jedné rodin€, nebo k rozlehlejsimu okoli, pak by mohylnik plnil funkci
centralniho pohtebisté (Beranovd - Lutovsky 2009, 141 - 142).

Mohyly byly obvykle uspotadany do tad piiblizné v rovnobézkové orientaci
zapad-vychod (Lutovsky 2011, 33), po ptechodu k inhumaci se budovaly neusporadané
(Beranova - Lutovsky 2009, 143). Na pocatku 10. stoleti mohylové pohibivani ustupuje,
nckde se vSak uziva déle, jako napt. mohylnik v Hlohovickach na Rokycansku po

vétSinu 10. stoleti (Lutovsky - Tomkova 1994).

5. 5. Biritualita

Termin biritualita oznacuje spolecny vyskyt zarového 1 kostrového ritu na
jednom pohfebisti. Biritudlni pohfebist¢ dokumentuji vyvoj pohibivani na nasem tzemi,
kdy se upoustélo od kremace a ptechazelo se k ukladani nespélenych ostatkd. Trvani
tohoto obdobi je tedy omezeno na dobu zmény ritu na ptelomu 8. a 9. stoleti (Lutovsky
2001, 23). Biritualita se projevuje piedev§im v hrobech pod mohylami. Mize se vSak
jednat o dodatec¢né kostrové pohiby do mohyl se zdrovym ritem. Vzhledem k vyvoji
pohiebniho ritu se obecné predpoklada, ze v piipade spolecného vyskytu jsou zarové

hroby stars$i nezli kostrové (Beranova 2000, 259 - 260).

5. 6. Vybava
Definice pohiebni vybavy je vsoucasné dobé ponékud nejednotna3. M.
Beranova uvadi mezi vybavou slovanského hrobu z 9. stoleti mensi nadobku ¢i védérko

se zbytky potravy a jidla, dale osobni vlastnictvi mrtvého - niiz, kiesaci soupravu,

3 - - . . 4, . N

Spojeni ,.hrobova vybava“ podle mého nazoru oznacuje veskeré nalezy hrobového celku, nehledé na
jejich pocet, a tedy zahrnujici i pfipadné milodary. Vzhledem k tomu, Zze neni mozné stanovit, co dany
badatel povazoval/povazuje za ,milodar a co za ,,vybavu®, je v praci uzivano jednotného terminu

hrobova vybava.
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nastroje, vzacné naradi (2000, 269). M. Lutovsky povazuje za vybavu to, co patfilo
k odévu - tedy Sperk, maly nozik apod. (2006, 214). Z jejich spole¢né publikace (2009)
vyplyva, ze hrobovou vybavu tvofi predméty zastoupené v jednom exemplafi, v ptipadé
zausnic v jednom paru. Ostatni pfidavky jsou povazovany za milodar (Beranova -

Lutovsky 2009, 258).

Ve druhé poloviné 10. stoleti postupné z vybavy mizi keramické nddoby 1 védra.
Pretrvavaji Sperky, predméty denni potieby a ob¢as noze (Beranova - Lutovsky 2009,
259). Mnozstvi a charakter vybavy nemusely nutné korespondovat se skute¢nym

postavenim zemielého, zaleZelo na majetnosti poziistalych (Lutovsky 2006a, 214).

5. 7. Milodary
Predméty vklddané do hrobu ve vétSim mnozstvi, nez v jakém se vyskytuji v

osobni vybave (Beranova - Lutovsky 2009, 258), napi. 2 pary zausnic, 2 noze atd.
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6. Pohrebni ritus v archeologickém kontextu

Vyvoj vnéazorech spole¢nosti na smrt a pohibivani lze odvodit zriznych
pramend, avSak srozdilnou spolehlivosti. Pro mladsi historicka obdobi, napt. pro
vrcholny novovek, existuji celkem spolehlivé zaznamy o postupech uzivanych béhem
pfiprav 1 samotného pohibu. Jednd se o misto a zplisob uloZeni, o rozlouceni se
s neboZtikem a nasledné pietni akty (Kral 2001). Pfedné jde o obdobi, kterd byla plné
prostoupena kiestanskou virou a cirkevnimi zasadami. Ale nez se tak stalo, prosel
pohiebni ritus patficnym vyvojem. Archeologie se snaZi vysledovat, jak se naboZenské

pfedstavy o posmrtném zivoté odrazely ve zplisobu pohibivani (Beranova 2000, 239).

Studium pohiebist’ umoziuje rekonstruovat mnohé zvyky a piedstavy davnych
obyvatel. Pohiebni obfady se povazuji za jeden ze stalych etnokulturnich rystu vétSiny
spoleCenstev. Nahl¢ zmeény v téchto zvycich byvaji interpretovany jako doklad ptichodu

nového obyvatelstva, riiznych vliva atd.* (Klanica 1986, 194).

VEtsi Cast pohfebnich obfadli nezanechala v archeologickych nélezech viibec
zadné stopy. Archeologie tedy nemuize fici nic o zachazeni s télem zesnulého, o
obfadech doprovazejicich fyzickou smrt, o zptisobu piendseni téla k hranici ¢i k hrobu
apod. Co se samotného pohfebniho obtfadu tyce, jsou badatel¢ odkazani na sporé
pisemné zdznamy. Mnozstvi informaci mohou objasnit pozorovani etnologii, ale i na né

je nutné nahlizet kriticky (Lutovsky 1996, 74).

Slovanské kmeny uZivaly nejprve Zarové pohibivani, teprve o néco pozdéji
(podkapitola 5. 3. 2.) pteSly k inhumaci (Klanica 1986, 194). Do podoby pohiebniho
ritu se ¢im dal tim vice vkladala cirkev, ktera hrobové ptidavky neuznavala. Zacinala se
prosazovat vira v posmrtnou existenci duSe, jeZ ma jiné potieby nez télo (Lutovsky
1996, 100). Ptesto nalezy na hibitovech kolem nejstarSich kosteli naznacuji, ze
kiestanska vira zpocatku tolerovala poziistatky pohanstvi, predev§im se to tykalo nadob

s jidlem a pitim (Beranova 2000, 250).

* Touto problematikou se v soucasné dob& zabyva P. Kvétina (2010).
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6. 1. Pohi'ebni ritus mladohradiStniho obdobi

Mladsi doba hradistni je ¢asové definovana rozmezim let 950 az 1200 (Meérinsky
2002, 33). Pro toto obdobi je charakteristicky vzestup kiestanské viry (podkapitola 6.
7.) a dozvuky pohanstvi. S tim jsou spojeny zmény v ukladani zemtelych do plochych
hrobti (i kdyz zpocatku jeSte¢ existuji vyjimky - mohylnik v Hlohovickach na
Rokycansku)5 a v uspotadani hibitovii. Na prostranstvich, uréenych pro pohibivani,
vznikal systém nejprve v podob¢ nevyrovnanych fad - tzv. fadova pohiebisté (obr. 3),
ktery se do poloviny 10. stoleti objevil i na venkovskych hibitovech. Toto uspotadani se
pouziva po celé 11. stoleti. Ale jiz od podatku 10. stoleti 1ze v Cechach sledovat
postupny vliv cirkve, kdy se ptechazi k ukladani zemftelych nad sebe - tzv. etdzova
pohiebisté. Ke zméné vedly prostorové divody. Zatimco fadova pohiebisté nemusela
byt vysvécena, cemuz napovida neohrani¢eny prostor, etdzové usporadani naznacuje, ze
hibitov byl vymezen rozsahem posvécené pidy. Pocatkem 12. stoleti se stalo vylu¢nou

formou pohiebist’ (Beranova - Lutovsky 2009, 259 - 360).

V pribehu 11. stoleti vyvstal od cirkve pozadavek svazet mrtvé z vice lokalit na
jeden ustfedni hibitov - hibitov s prdvem pohibu. Do té doby meéla kazdd ves své

pohiebisteé (Beranovda - Lutovsky 2009, 360).

S postupnym napliiovanim funkce farnich kostell souvisi pohibivani v interiéru
sakralni stavby nebo v jejim okoli. Chramovy prostor byl vy€lenén pouze vyznamné
osob¢, donatorovi ¢i osobé spojené s funkci kostela (Mensik 2012, 109). NejCestnéjsi
v Radomysli z druhé poloviny 12. stoleti bylo odkryto né€kolik hrobt, z nichz pouze 2
pochazely z mladohradistniho obdobi (ziejmé fundatofi) a byly ulozeny v ose chramu
(Nechvatal 1999, 61). Od 12. stoleti se tohoto zvyku uzivalo vSeobecné, ale béhem
vrcholného stfedovéku byla snaha pohiby v kostele zakazat (Cibulka 1934, 661).

6. 2. Zakladni rozdéleni pohrebist’

6. 2. 1. Venkovské

V prvnich desetiletich 11. stoleti byvaly venkovské hibitovy ve volném terénu

Mrwe

cirkevni organizace. DileZitym c¢initelem mohly byt 1 pfesuny a zaniky center, napf.

> Lutovsky - Tomkové 1994
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Libice. Situovani hibitovil napf. na kiizovatkach cest, u vody nebo v lesnatych mistech
zakazovalo nafizeni Bfetislava 1. Uplatiiovani znéni téchto zakonli mivalo zpozdéni
oproti redlnému stavu v zemi. Oblastni rozdily v pfijimani nové viry znemoznovaly
disledné prenaseni natizeni do nalezové situace na pohiebistich (Krumphanzlova 1974,

38 - 39).

6. 2. 2. Pfi vyznamnych centrech

Jedna se o pohfebisté zakladand u vyznamnych center nebo v jejich aredlu,
respektive u hradist’ nebo na hradistich (Hejna 1979, 22), napt. v okoli Prazského hradu,
na hradisti Budec¢ (Kldapste 2005, 34 - 37) nebo na Libici (Krumphanzlova 1983, 97).

6. 2. 3. Kostelni

Pohfebisté, na nichZ stoji kostel, kaple ¢i jiny kiestansky symbol, predstavuji
malou ¢&ast pohfebnich nalezti v Cechach. Kostelni stavba nebo jiny cirkevni symbol
mohl znamenat urcity datovaci prvek pro star§i pohiebisté. Datace sakralnich staveb
byla predevSim ziskavana z pisemnych pramenti, v ostatnich ptipadech napomahal
rozbor stavby a jednotlivych prvkl z hlediska d&jin uméni. Nalezové okolnosti mohou
pohiebisté klast do doby starSi, nez kdy vznikla cirkevni stavba. V opa¢ném piipade
rozmisténi hrobt respektujicich danou stavbu naznacuje, ze pohiebisté vzniklo souc¢asné
s kostelem, pifipadné¢ nedlouho po ném. Nelze vSak vyloucit, ze kamenné stavbé

ptedchdzel jiny objekt, napt. dievéné konstrukce (Krumphanziova 1974, 34 - 35).

Teprve v kiestanské dobé se hibitovy premistovaly z blizkosti sidel do jejich
vnittku ke kostelim. Relativné datované kostelni stavby, pfi nichz se nachéazeji nalezy
slovanskych pohibl, se objevuji hlavné na premyslovskych hradistich nebo
pifemyslovskych spravnich objektech - napt. Bude¢, Levy Hradec, Stard Boleslav, Stary
Plzenec, Litoméfice, Praha-Hrad a dalsi, dale na slavnikovském panstvi - pfedevsim na
Libici. Patfi sem také kostely, které nesou znaky spolecensko-historického prostiedi 1
stavebniho vyvoje - Dobfichovice, Vrbcany. Kostely v méstskych aglomeracich jsou
znamy z Prahy, Litoméfic atd., ve vsi ¢i u sidlisté z Brozan, Celakovic, Radomysle,

Tynce nad Sazavou apod. (Krumphanzilova 1974, 37).

6. 3. Oznaceni hrobi na povrchu
Na mladohradistnich pohtebistich se uplatiiovala tzv. roméanské forma, kdy je

hrob na povrchu oznacen plochym kamenem pfipominajicim néhrobni desku (obr. 4),
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v jiné poloze kamennou stélu. Tento trend se zacind projevovat na konci 10. stoleti, ale
Castéji se vyskytuje az v 11. a 12. stoleti. Nahrobni desky se naSly napiiklad na
pohtebisti v Praze-Motole u 7 muzskych hrobl (Beranova - Lutovsky 2009, 363), dale
ve Staré Boleslavi (Bohacova 2003, 223), v poctu 44 kusi na pohtebisti v Radomysli
(Nechvatal 1999, 53), v Nové Dédin¢ na Krométizsku nebo hrubé opracované nahrobni
kameny v Pustiméti (Meérinsky 2013, 56). Jiné oznaceni hrobli neni z naseho prostredi

znamo (Beranova - Lutovsky 2009, 363).

6. 4. Uprava hrobové jamy

Mrtvi byli ukladani do hrobl rtizné velikosti 1 hloubky. Celistvé rakve byvaly
Rakve z vydlabanych kmeni zacaly byt vyuzivany ve vysSich spoleCenskych kruzich,
pfesn¢ji v premyslovskych pohiebnich tradicich (Beranova - Lutovsky 2009, 363).
Dfievo nebyl jediny material vyuZivany ve vnitini konstrukci hrobu. Vyzkum na hradisti
a v predhradi Staré Boleslavi odkryl kamenné oblozeni (Bohdcova 2003, 223 - 225),
také hroby v arealu benediktinského klastera Hradisko u Olomouce se vyznacovaly
kamennym oblozenim (obr. 5: Meérinsky 2013, 57). Na VySehradé objevili archeologové
celokamenné sarkofagy z 11. - 12. stoleti, patrné patfily zde pohibenym Premyslovcim

(Soukupova 2005, 16 - 17).

6. S. Poloha
Nejcastéji se vyskytuje orientace zdpad-vychod, hlava smétuje k zdpadu, nohy
k vychodu. Severojizni poloha s vyskytem pfi dillezitych cestach je povazovéana za cizi

prvek (Krumphanzilova 1966, 326).

Kostelni hibitovy se vyznacuji jistymi odchylkami. Orientaci pohibl u kostela
jednak urCovalo umisténi oltafe, jednak rozmisténi hrobii radidlné zvnéjsku stavby,

napt. budec¢ské kostely (Beranova - Lutovsky 2009, 363 - 364).

Ve spojitosti s kostrovym pohibivanim je nutné zminit pohieb ve skréené
poloze. Patii ke starSim projevim ritu. UZzival se od paleolitu, pfes neolit, dobu
bronzovou, kdy byl nejvice rozsifen, ale nevymizel ani pozdé&ji. V Cechach a na Moravé
byly prozkoumany pohtebisté z doby knizeci, na nichz se tzv. skré¢enci vyskytli (obr. 6).
Jejich soucasnost stfadovymi hibitovy zpocatku kiestanstvi potvrdila badani na

lokalitaich po celé¢ Ceské republice (Loretanské namésti v Praze 4, Drazkovice u
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Pardubic, Koufim, Libice, Cholin atd.: Borkovsky 1939, 134 - 135). Soucasné
badatelské interpretace nahlizeji na skréeny pohieb coby na projev
protivampyristického zasahu (podkapitola 6. 8.), pokud nejde o patologicky stav téla
(Krumphanzlova 1961).

6. 6. Vybava

Vlivem christianizace ustdvalo pfidavani obé&tin v podob¢ jidla a piti do hrobi
(Beranova - Lutovsky 2009, 365). Pomém¢ ziidka tvofila pohfebni inventai keramika,
z bézné uzivanych predméti se objevuji noze, kovani véder, kli¢, ze soucasti odévi
ptezky (Merinsky 2013, 55), nadale jsou ve vybavé zahrnuty osobni Sperky (zaus$nice,
prsteny, piivésky), jesté béhem 11. stoleti se vyjimecné vyskytla zbran. Od 12. stoleti
inventat ,,chudnul®. Ziejmé $lo o zvyk darovat Sperky zemtelého kostelu, u kterého byl
doty¢ny pohtbeny. Cirkev zfejmé neprojevovala snahy upravovat hrobovy inventar.
Soudi se tak proto, Ze se v zadném cirkevnim piikazu hrobova vybava neodsuzuje.
Naopak se snazi postihovat ty, co by chtéli hroby vyloupit (Beranovd - Lutovsky 2009,
365).

V hrobové vybavé se zachovaly pfevazné esovité zausSnice o priméru 25 - 40
mm a prsteny - plochy paskovy, ty¢inkovity, pleteny, s kruhovym terc¢ikem, sklenény
apod. (Beranova - Lutovsky 2009, 364). Kromé& osobnich cennosti se v hrobech
predevsim z 11. - 12. stoleti nachazely také mince. Takovychto nalezl je relativné malo

(Radomersky 1955, 6).

Nasledujici ptehled neptedstavuje kompletni spektrum hmotné kultury, ale
nejéastéji zastoupené artefakty mladohradistniho obdobi na tizemi Ceské republiky.
Piedné se ptikladové zamétuje na nalezy z hrobové vybavy. Nékteré predméty se vSak

vyskytuji pfedevsim v sidliStnich vrstvach, na hradistich ¢i v depotech.

6. 6. 1. Keramika

Nadoby se vkladaly do hrobli muzl, Zen i déti. Jejich zlomky se do hrobi
dostavaly bud’ zamérné, nebo ze starSich porusenych hrobli obsahujicich nadobu
(Krumphanzlova 1974, 81). Keramika se v mladsi dob¢ hradiStni vyskytuje hojné, 1
kdyz v pomérn¢ tvarové chudobé. Bézné se objevuji hrnce, které navazaly na vyvoj
sttedohradis$tni keramiky a zachovaly si pfedevSim vejCity tvar. Méné cCasto byly

zastoupeny misovité tvary, misy a lahve. Od 10. stoleti se objevuji silnosténné
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zasobnice, tvarem shodné s hrncovitymi nddobami, s dovnitf ovalenym, rovné Cci
kuzelovité sefiznutym a zdobenym okrajem. V nékterych oblastech presahuji az do 14.
stoleti. Vyzdoba a formovani okraji nddob se vSak lisi oblast od oblasti, kde ptetrvavaji
mistni charakteristické rysy - napf. v severozapadnich Cechach malo zastoupena, piesto
se vyskytujici dvojkonické froma s ostrym lomem v horni tfeting téla. Nejvice poznatkli
o vyvoji keramiky pochézi z Prazského hradu, z centra Prahy a ze stiednich Cech

(Beranova - Lutovsky 2009, 383 - 385).

Materidl mladohradistni keramiky byl vSude ostfeny, zvonivé vypaleny, nékdy
m¢él povlak jinou barvu nez keramickd masa. I v tomto pfipad€ existovaly oblastni
rozdily - napt. v oblasti jiznich Cech se zacala od druhé poloviny 9. stoleti vyrabét
tuhova keramika, kterd od pocatku 10. stoleti pronikala severnim smérem
(Krumphanzlova 1974, 90). Také od zavéru stiedohradiStniho obdobi i v pritbé¢hu 10.
stoleti se pocind na Moravé ptidavat grafit do keramické hmoty (Merinsky 2013, 48).

Stejné jako u tvaru a materidlu nadoby i ve vyzdobé se uplatnovaly lokalni
zvyky (Beranovda - Lutovsky 2009, 385). Od druhé poloviny 10. stoleti se okraje nddob
vice profiluji. Objevuji se sefiznuté, prozlabené nebo zesilené okraje, piipadné
kalichovita profilace. Vyzdoba se vyznacuje jednoduchymi motivy, jako jsou vrypy ve
svislé ¢i horizontalni linii, nepravidelna vlnice nebo plastickd lista (obr. 7:

Krumphanzlova 1974, 88).

Archeologicka situace vétSinou nevypovidd o dob&é vyroby, ale o dobé
praktického vyuziti. Ve sledovaném obdobi lze rozliSit rozdilnou formu hradske,
mestské €1 vesnické vyroby, jez se patrné drzela starSich vzord. Objevuje se tak rozdilng
kvalitni keramika, vyrobena v téze dobé, i keramika vyrobena diive, ale uzivana nadale

v nésledujicim ¢asovém horizontu (Beranova - Lutovsky 2009, 385).

6. 6. 2. Kovové Sperky
Sperky néleZejici do sklonku mladsi doby hradistni byly noseny jiz na konci 9. a
behem 10. stoleti. Nekteré se uzivaly jesté na pocatku 11. stoleti nebo v jeho pribéhu,

jen malo druhii ozdob prochéazelo celou mladohradistni érou (Beranovd - Lutovsky

2009, 367).
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6. 6. 2. 1. Nausnice

Mladohradistni obdobi nenabidlo tvarovou pestrost nausnic. Do 11. stoleti se
udrzely jen nekteré (Beranova - Lutovsky 2009, 367). Jedna se o nauSnice se tfemi
filigrannimi kosicky, uzivané ve druhé polovingé 10. stoleti, na pocatku nasledujiciho
stoleti byly pfidavané do depoti. Nausnice s tastickovitym zavé€skem, po obvodu
zdobeny granulaci, a uprostied se stylizovanou zviteci figurkou se uzivala na pocatku
11. stoleti (Krumphanziova 1974, 45, 49). DalSim typem je torbickovita nduSnice
nalezend v hrob¢ v Hotejanech (obr. 8: Kabat 1950, 75 - 76). Nausnice se tfemi bubinky
se vyskytla napt. na pohtebisti v Lovosicich (Zdpotocky 1965, 236). Ze slezského

prostfedi 11. stoleti je zndma hvézdicovitd ndusnice (Krumphanzlova 1974, 49).

6. 6. 2. 2. Zausnice

Zausnice je Sperk, ktery zdobil hlavu a Gces (Dresler 2002, 172). Zavésné kruhy
a rizné formy zausnic byly oblibenym Sperkem na rozsahlych izemich stfedni Evropy.
Objevovaly se spolu s nausnicemi, ale jejich obliba béhem stfedohradistniho obdobi
stoupla natolik, ze nausnice vytlacCily. Ty se z hrobového inventafe pomalu vytracely a
prevazné se vkladaly do depott (Krumphanzlova 1974, 44). NejrozsifenéjSim typem
jsou tzv. esovité zausnice, podle esovitého zahnuti zpravidla jednoho zakonceni oblého
nebo zplostélého kruhového dratu (Krumphanzlova 1974, 51). Zna¢né mnozstvi téchto
exemplafi pochazi z pohfebist mladSi doby hradiStni, z hrobli Zen a déti (Lutovsky

2001, 369).

Vyroba mladohradistnich zausnic navazovala na praxi a zkuSenosti z 10. stoleti.
Cel¢ 11. a 12. stoleti se vyznacuje rozlicnymi tvary a velikostmi zauSnic, s esovitym
ukoncéenim 1 bez néj (obr. 9). Zakonceni jsou prevazné esovitd nebo jinak zhotovena.
Esovity konec mize byt roztepan, zdoben Zlabky, nékdy ma zakonceni tvar zvifeci
hlavic¢ky (had, ptdk). V n€kterych piipadech byla nalezena z4us$nice s jednim koncem
prostréenym skrz esovité zakonceni (Frolik 1983, 520, 522). Mezi dochovanymi
soubory byly rozpoznany i typy, pfiznaéné pro uréité oblasti - napf. v Cechéach se kolem
Prahy objevovala varianta zu$nice s obéma konci esovitymi (Beranova - Lutovsky
2009, 367), na Moraveé je mozné setkat se s tzv. nitranskym typem, ktery zahrnuje
zaugnice se §iroce roztepanou esovitou klickou - Cechyné na Vyskovsku, Olomouc-
Slavonin (Meérinsky 2013, 59). Z ¢eského prostiedi jsou dale znamy zausnice splétané

z mnohocetného filigranniho dratu, piipadné splétané a stacené z hrubsiho dratu.
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Tordovana zausnice je typicka pro oblast Moravy i Cech. Stadela se ze dvou i vice
prament siln€jsiho dratu do podoby snury, prolozené zrnénym filigranem, do vétSich
prumért (Krumphanzlova 1974, 56). Z moravského prostfedi se dochovaly zdusnice

opatiené ruznymi zaveésky (Merinsky 1997, 89).

Zausnice mivaji vétsi primér, nad 30 mm jsou fazeny do 12. stoleti (Lutovsky
2001, 369). Vyzkum na pohiebisti v Radomysli prokazal rozliSeni zausnic ze 12. stoleti,
na zavésné ozdoby détské v mensSich rozmérech a pro dosp€lé o vétSich primérech

(Nechvatal - Radomersky 1964, 678).

Nejcastéji uzivanym materialem pro zhotoveni zausnic byl bronz, vzacnéji méd’,
olovo, cin nebo Zelezo (Krumphanzlova 1974, 56). Tenké draténé zavésky mensSich
pramérd mohly byt vyrobeny ze zlata Ci stiibra, u masivnéjSich exemplaii se drahé
kovy k vyrob¢ nepouzivaly (Lutovsky 2001, 369). Povrch kruhu vSak mohl byt platovan
sttibrem (Beranova - Lutovsky 2009, 369) nebo zlatem (Merinsky 2013, 59).

6. 6. 2. 3. Naramky

Funkci naramku mohly nahrazovat zduSnice s velkym primérem. AvSak
naramek jako takovy je pro toto obdobi povazovan za prvek cizi provenience, jak
naznauji nalezy stiibrnych kruhti (o primérech 112 a 116 mm) ze Sluknova,
dokladajici styky s hali¢skou Rusi (Lutovsky 1986, 1 - 2), a stiibrny naramek (o
priméru 80 mm) skandindvského typu nalezeny u Nového Knina (obr. 10: Drda -
Kosnar 1976). Z pohiebisté v Lahovicich pochazi pleteny bronzovy tordovany ndramek
belobrdského typu s haékem a o¢kem na koncich. Casové spada do posledni &tvrtiny 10.
nejpozdéji na pocatek 11. stoleti (Krumphanziova 1974, 61). Nalez torza bronzového
paskového naramku pochéazi ze Strachotina (Meérinsky 2013, 63). Sklenéné perly
nachazejici se v hrobech pobliz rukou mohou naznaCovat existenci naramkua

z navlec¢enych koralka (Lutovsky 2001, 205).

6. 6. 2. 4. Prsteny

Prsteny ptedstavuji celkem rozsifeny druh Sperku, noseny po cely rany stiedoveék
(Lutovsky 2001, 268). Znamy jsou predevsim z kostrovych hrobi, kam byly vkladany az
do konce mladsi doby hradistni (Krumphanziova 1974, 62). Byly vyrabény z bronzu,
stiibra, bilého kovu, vzicnéji ze zlata. Nalezené prsteny jsou typové riznorodé,

nachézeji se prsteny paskové s prelozenymi konci, draténé, uzaviené pletené, uzaviené
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s o¢kem (vyjimecné se Stitkem ¢i kamenem) a tyCinkové. Kovové prsteny paskové byly
Casto plasticky zdobeny (Beranova - Lutovsky 2009, 371). Prsteny se sklenénym ockem
se vyskytly ve dvou exemplafich na pohiebisti v Radomysli (obr. 11: Nechvatal -
Radomersky 1964, 682 - 683). V zavérecné fazi mladohradistniho obdobi se nosily
sklenéné prstynky v podobé malych krouzkl. Zna¢na kolekce prstenti zahrnujici obdobi
11. - 18. stoleti pochazi z prostoru Prazského hradu a jeho okoli (Beranova - Lutovsky
2009, 371). Do zavéru mladsi doby hradiStni jsou kladeny prsteny s vyobrazenim,
naptiklad ze hibitova u klastera na Starém Brné pochézi stiibrny prsten s motivem

bajného zvitete (Meérinsky 2013, 67).

6. 6. 2. 5. Nahrdelniky, fetizky, privésky

Hrdlo zdobil zavésny fetizek, jehoZ uZivani se béhem mladsi doby hradistni jesté
vice rozmohlo. Retizek utvéaiely ocka (obr. 12). Mohl na ném viset n&jaky piivések,
s rozvijejicim se kiest'anstvim to byl naptiklad pektoralni kiiZek, nebo spojoval toaletni
soupravu, piipadné byl soucasti stuzek ¢i Celenek (Beranova - Lutovsky 2009, 369).
V¢Etsi zdobnost predstavovaly nédhrdelniky s kovovymi perlami, zdobenymi granulaci a
zrnénym filigrdnem (Krumphanzilova 1974, 59). Schranky na amulety béhem 11. stoleti
postupné mizely z hrobd. Misto nich se na konci 10. a v 11. stoleti nosily pfivésky
zkovu. Na pohiebisti v Praze-Motole byly nalezeny takovéto piivésky zhotovené
z bronzového plechu a na povrchu pozlacené (Beranova - Lutovsky 2009, 369).
Pektoralni kfizek zhotoveny z mosazi predstavuje nalez z Pustiméfe. Cast medailonku
byla nalezena u Drnovic na VySkovsku, stfedovou ¢ast zdobi podobizna Krista sediciho

na tranu (Merinsky 2013, 67).

6. 6. 2. 6. Kaptorgy

Nejobvyklejsi formy kaptorg v Cechéach jsou tvary torbi¢kovité a trapezoidni, jez
se vyskytuji zpravidla v hrobech. Trapezoidni forma se na ceské tzemi dostala
pravdépodobné ze zapadniho karolinského prosttedi. V hrobové vybaveé se trapezoidni
kaptorga vyskytuje pfevazné na pielomu 10. a 11. stoleti - napt. Lahovice (obr. 13:
Krumphanzlova 1963, 100). Torbi¢kovité schranky se objevuji jeste v 10. stoleti. Od
pocatku 11. stoleti jsou spiSe soucasti pokladli - napi. Kel¢ na Morave, Polabi

(Krumphanzlova 1974, 57).
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6. 6. 2. 7. Krizky, enkolpia

Kiizky vSeho druhu se na naSem uzemi objevovaly v 9. a 10. stoleti, na pocatku
11. stoleti se do poptedi dostavaly zavésné ktizky a tzv. enkolpia®. Zatecky poklad
obsahoval ktizky tadici se k dutym pektoralnim kifizkim (Beranova - Lutovsky 2009,
375), znamym ze zapadni Evropy a noSenym v 7. a na pocatku 8. stoleti na vychodé
(Krumphanzlova 1971, 427 - 428). Duty prostor byl urCeny pro vklddani relikvie.
Samotna forma a ikonografie maji ptivod v Palesting€, odkud se dostala do feckych mést
a obchodem dale na sever. Z naseho prostfedi jsou zadvésné kiizky znamy z Dievice u
Loun, z Prahy a VySehradu, déle z Vaclavic u BeneSova (obr. 14), z Veltrub u Loun,
hromadny ndlez z Opoc¢nice u Pod¢brad (Beranovd - Lutovsky 2009, 376) nebo
z Turnova-Nudvojovic (Machdackova - Prostrednik 2003).

Kftizky se zhotovovaly nejCastéji z bronzu, olova, v tvahu pfichdzi i mosaz.
Ne&kterd byla pozlacena na jedné ¢i na obou stranach. Ve vyzdobnych motivech se
objevuje Kristus s riiznymi atributy (mésic, slunce, pelikan, apostolové atd.), P. Maria
jako prosebnice ¢i orantka nebo Marie sJeziSem na ruce. Vyskytly se 1 kiizky
s vyobrazenim Ctyf evangelistii nebo zdobené rostlinnymi motivy (Beranovd - Lutovsky

2009, 376).

Relikviatové kiizky jsou v ¢eském prostfedi kladeny do 11. stoleti, kdy
probihaly aktivni obchodni styky s vychodem. Nelze v§ak vyloucit dataci s pfesahem do
12. stoleti (Beranovd - Lutovsky 2009, 376).

6. 6. 2. 8. Jehlice

Jehlice se vyskytovaly ve vybavé slovanskych hrobt jiz na pocatku 9. stoleti, ale
ani pro toto obdobi nebyly cetnymi nalezy (Krumphanzlova 1974, 60 - 61).
V rozlicnych tvarech a materidlech ptetrvaly do mladsi doby hradistni (obr. 15).
Nasvédéuje tomu néalez z hrobu ze Zalan u Teplic (Svoboda 1963, 270) nebo z hradists
v Kozarovicich u Ptibrami (Buchvaldek a kol. 1978, 84 - 85), o jehoz ucelu autofi
vyzkumu diskutovali. Vyslovili nazor, ze jehlice se mohly v mladohradistni dobé uzivat
nejen ke spinani Satu, ale i do vlasti (Beranova - Lutovsky 2009, 369). Tuto teorii by

mohl podpofit nalez z hrobu z tvrze ve Volyni, kde byly pii lebkach zjistény poztistatky

% Enkolpion je ostatkovy pektoralni kiiz vychodniho ptvodu, importovany do Cech z oblasti Kyjevské

Rusi (Lutovsky 2001, 72).
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bronzovych jehlic (Kretsi 1924-1925, 489). Castéji nez v hrobovém inventafi se
vyskytuji jehlice v sidlistni vrstvé (Merinsky 2013, 67).

6. 6. 2.9. Celenky

Jednodussi formu celenky piedstavovaly dvojice jemnych dratkd splétanych
dohromady. Zbytky takovéto celenky jsou znamy z Budce z okoli kostela P. Marie
z druhé poloviny 10. stoleti. Obdobné nalezy z Levého Hradce a Uhercii u Loun jsou
datovany mincemi a ziugnicemi do 11. stoleti. Celenky mohly mit podle R. Turka
(1950, 73) delsi Casové trvani az do pozdniho stiedoveéku, jak predpokladal na zékladé
z Ceskych Bud&jovic (obr. 16) z druhé poloviny 12. stoleti. Zdobi ji figuralni motivy a

velké staCené sttibrné zausnice. Jde vSak o nélez z depotu a ne z hrobu (Kldpste 1999b).
6. 6. 3. Dalsi kovové predméty

6. 6. 3. 1. Gombik

Pojem prevzaty ze slovenStiny oznacuje typicky velkomoravsky Sperk - kulovité
spinadlo s kruhovitym ouskem. Gombik byl tvofen dvéma vytepanymi polokoulemi,
vnitifek byl tedy duty. Material pro vyrobu ptedstavovalo sttibro, zlato, méd’ ¢i bronz,
s pozlacenym povrchem. Vyzdoba byla rozlicna, zahrnovala rostlinné, geometricke,
zviteci motivy atd. Vyskyt gombikl pfevladal na Morave hlavné v 9. a v prvni poloviné
10. stoleti, po padu Velké Moravy se vyroba piesunula i do oblasti Cech (Lutovsky
2001, 76). Bohaté¢ zdobené gombiky jsou nalézany nejcastéji, nezdobené mensi
knofli¢ky jsou v Cechach méné zastoupeny. V hrobé v Lahovicich byl kromé malych
stiibrnych zau$nic a niusnice s filigrannimi kosicky nalezen maly kulovity nezdobeny
gombik, slozeny ze dvou polovin i s ouskem. Nalez byl datovan do konce 10. stoleti.
Rozsifuje tak necetné nalezy, mezi néz patii miskovité bronzové knofliky z Dievcic
(konec 9. - druha polovina 10. stoleti), dvojice dutych bronzovych knofliki se dvéma
radky vtepanych dilkd z PleSivecké ulice v Litoméficich, ploché bronzové knofliky
s ouskem z hrobu na Bud¢i ¢i vypoukly knoflik s plochym okrajem z Hradce Kralové
(Krumphanzlova 1974, 58). Z moravskych Holubic pochazi postiibieny médény gombik
zdobeny puklicemi lemovanymi granulaci a granulovanymi pasy kolem stfedového

zebra a u vrchlikd (Merinsky 2013, 63).
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6. 6. 3. 2. Opaskové prezky

Témér v nezménéné podobé pokracovaly prosté zelezné a v mladsi dobé
hradi$tni 1 bronzové piezky (obr. 17) k uzkym opaskim. Na pohiebistich se vyskytuji
vyjime¢né - napiiklad ndlez dvou zeleznych ptfezek ze dvou hrobld na zahradé
probosstvi ve Znojmé&-HradiSti (Merinsky 2013, 51), stejné tak v sidliStni vrstveé
(Beranova - Lutovsky 2009, 380). Znamé jsou kruhové ¢i ovalné tvary nebo tvar do
pismene D. Jednoduché bronzové piezky ovéalného &i kruhového tvaru se v Cechach a
na Moravé objevuji nejdiive na prelomu 10. a 11. stoleti, v 11. a 12. stoleti jejich vyskyt

stoupd (Krumphanzilova 1974, 69).

6. 6. 3. 3. Mince

Vkladani mince do hrobi je oznalovéano jako obol mrtvych’. Tento projev
pohfebniho ritu je znam z archeologickych nalezii jiz od dob ptedhistorickych
(Radomersky 1955, 3 - 4). Objevuji se v centralnich oblastech 1 ve venkovském
prostiedi ptemyslovskych Cech (Kldpsté 1999a): Strakonice (Frohlich 1985, 319 - 320)
a Moravy: Drahanovice (Frolikova-Kaliszova 1999, 332), hradist¢ Zelena Hora u
Radslavic, Znojmo-Hradiste, Zborovice atd. (Merinsky 2013, 57 - 58). Prvotni vyklady
se ubiraly k fecké mytologii a platbé Charonovi za pfevoz, v soucasnosti se nabizeji i
jiné moznosti: mince slouzila jako nahrada za milodar ¢i vybavu, pfipadn¢ mohla
symbolizovat majetkové vypofadani se zemielym. Sifeni tohoto zvyku se vyrazngji
projevuje od pocatku 11. stoleti, spiSe od jeho prvni Ctvrtiny (Radomeérsky 1955, 6;
Beranova - Lutovsky 2009, 365). Jako obol mrtvych jsou dolozené Ceské, moravske,
uherské a vzacné€ 1 jiné dendry. Umisténi mince se liSilo. U starSich pohibd byla
vkladdna do ust - napt. na Moraveé (Meérinsky 2013, 64), poté se zacCala objevovat
prevazné v pravé ruce, dalsi vyskyt pfipadal na oblast hrudniku (obr. 18). Zvyk se
udrzel hlavné na kostelnich hibitovech, i kdyz jeho Cetnost klesala (Beranova - Lutovsky

2009, 365).

7 P. Radomérsky nepovaZuje za obol vyskyt vétsiho mnoZstvi minci, pouze v jediném exemplafi. Dale
vylucuje minci s provrtanym otvorem, ktery naznacuje, Ze byla nosena jako Sperk (7955, 42).
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6. 6. 4. Sperky ze skla, polodrahokamii a jantaru

6.6.4. 1. Sklo

Sperky ze skla predstavuji pievazné koliéry zperel, zholubické nekropole
pochazeji dva nahrdelniky ze sklenénych perel (Merinsky 2013, 62). V 10. a 11. stoleti
byly perly drobnéjsi, kulovité, zplostélé segmentované, eventudlné hranéné nebo
dvojkénické (Krumphanziova 1965, 1974, 66). VyznaCovaly se 1 barevnosti, prevladala
modré, doplnéné zlutou nebo stiibfité bilou (Beranova - Lutovsky 2009, 372), ptipadné
zelenou barvou (obr. 19: Krumphanzlova 1974, 66). Stredisko vyroby barevnych perel
se nachazelo nékde v Podunaji, nitranskd dilna byla zase charakteristickd tmavymi
perlami s vlakny. Nelze ani vyloucit domaci vyrobu. Po poloviné 11. stoleti uzivani
koliéru ze sklenénych perel postupné ustupovalo, ve 12. stoleti viceméné z hrobové

vybavy mizi (Beranova - Lutovsky 2009, 372).

Dalsimi vyrobky ze skla byly jiz zminéné prstynky z konce mladohradistniho
obdobi. V Cechach jsou povazovany za import. Na Moravé se objevily spolu
s bronzovymi prsteny na pohiebisti ve Zborovicich ¢i na nekropoli hradist€¢ Vysoka
zahrada u Dolnich Véstonic (Meérinsky 2013, 57 - 58). Vétsinou jsou zhotoveny v syté

zelené, svétle zelené Ci v jasné zluté barve (Beranova - Lutovsky 2009, 372).

6. 6. 4. 2. Polodrahokam

Perly z polodrahokamli se vyskytovaly nejprve na sever od naSich hranic.
Material uzivany jiz v 6. a 7. stoleti pochazel ze Zakavkazi, §lo o achat, karneol, jaspis a
horsky ktist’al. Na nase tizemi se polodrahokamy dostaly na konci stfedni doby hradistni
diky obchodu. V 11. stoleti pfichazely ze severovychodu na Moravu perly kazivcové-
fluorové, v Cechach jsou vSak vzicné (Beranovd - Lutovsky 2009, 372).
Z mladohradistni nekropole ,,Petrova louka® u Strachotina pochazi ndhrdelnik tvotfeny

karneolovymi, kiist'alovymi a fluoritovymi koralky (Meérinsky 2013, 72).

6. 6. 4. 3. Jantar

Objevuje se v materialu vyspélejsiho 10. a 11. stoleti, ale vyskytl se i na
lokalitach z konce 9. ¢i z pocatku 10. stoleti (Krumphanzlova 1970, 105) V 10. a 11.
stoleti proudil do Cech jantar z pobaltskych dilen (Beranovd - Lutovsky 2009, 375).
PrestoZe Slo o predmét importu, dostaly se jantarové perly i do hrobového inventare

vesnickych pohtebist’ (Krumphanziova 1970, 105). Perly vétSinou nenesou stopy

27



brouseni, ale pouze fezani (Beranova - Lutovsky 2009, 375). Vyskytuji se v riznych
tvarech: obl¢, plose kruhové, hranovolovité, dvojkénické facetované atd. (obr. 20) a
kvalité (Krumphanziova 1970, 105 - 106). Casto se objevuji v hrobové vybavé spolu
s esovitymi zauSnicemi men$ich rozmérd. Pomalu se zaCaly zinventafe vytracet
koncem 11. stoleti (Beranova - Lutovsky 2009, 375). Tvarova rozmanitost jantarovych
perel nemize byt chronologickou oporou, ackoli v uréitém mnoZzstvi a sestavé mohou
dopliiovat Casovou charakteristiku konkrétniho nalezového celku nebo obdobi na

pohtebisti (Krumphanzlova 1970, 109).
6. 6. 5. Predméty ze Zeleza

6.6.5. 1. Noze

Noze patii k hojnym naleziim v hrobové vybavé jesté ve druhé poloviné 10.
stoleti - Drahanovice (Frolikova-Kaliszova 1999, 327), v 11. stoleti jejich Cetnost klesa -
Olomouc-Slavonin, Zborovice, Velké Hostéradky (Meérinsky 2013, 57) a ve 12. stoleti
jsou spiSe ojedinélym nalezem. Vyskytuji se vSak nadale v sidliStnich vrstvach,
prevazné na hradistich. Noze uzitkové a pracovni mivaji rovny, mirn¢ obloukovity nebo
prohnuty hibet, riizné odsazeny trn a délku kolem 17 cm (obr. 21: Beranova - Lutovsky
2009, 378). V mladohradistni dobé se dale uzivaly noze se steni - dievénou i kosténou
(Krumphanzlova 1974, 72; Meérinsky 2013, 70) a tzv. zaviraci noze. Delsi noze jsou pak
povazovany za bojové ¢i lovecké a ty se udrzuji az do vrcholného stiedovéku (Beranova

- Lutovsky 2009, 378).

6. 6. 5. 2. Niuzky

Piesah do mladsi doby hradistni mély i tzv. ovcacké nizky s prstencovym (obr.
22) ¢i obloukovym pérem (Vana - Kabat 1971, 274). Hrobovou vybavu tvofily napft.
v hrob¢ v zahrad¢ probosstvi ve Znojmé-Hradisti (Meérinsky 2013, 51), v Cheznovicich
na Rokycansku (Schejbalova 2011, 62), v Netolicich (Benes a kol. 2012, 272) nebo na
Prazském hrad¢ (Kutilkova 2010, 58).

6. 6. 5. 3. Okovana védra

Celodfevénd védérka se vzhledem k pidnim podminkdm v naSem prostiedi
nezachovala. Z okovanych védérek se obvykle dochovaly jen kovové obroucky (obr.
23), nosny oblouk s atasemi, zpravidla ve velmi chatrném stavu (Krumphanzilova 1974,

74 - 75). Z pohiebniho inventafe se védérka postupné vytracela jiz kolem poloviny 10.

28



stoleti (Beranova - Lutovsky 2009, 378), na Moravé o néco pozd¢ji (Krumphanzlova

1974, 75), nadale se vsak uzivala pii kazdodenni ¢innosti (Varna - Kabat 1971, 274).

6. 6. 5. 4. Ocilky

Ocilky jsou v Cechich zileZitosti spiSe sttedohradistni (Krumphanziova 1974,
74), v mladsi dobé se ojedin€le vyskytuji v sidliStnim materidlu (Beranovd - Lutovsky
2009, 379) nebo v hrobech, jak dosvédéuji nalezy z Resanic (Olmerovd 1959, 233),
z Chotétova u Mladé Boleslavi (Beranova 1979, 306) nebo z Drahanovic na Olomoucku
(Frolikova-Kaliszova 1999, 326). Ocilky maji rozmanité tvary - jsou symetrické (napf.
jednoduchy lyrovity tvar, Casto s vysokymi rameny, nebo podélny tvar s otvorem
uprostied) ¢i asymetrické. Naprostd vetSina tvarti se uzivala po celé hradistni obdobi,
v mladohradistnim obdobi bylo patrné vice asymetrickych ocilek (obr. 24: Beranova -

Lutovsky 2009, 379).

6. 6. 5. 5. Sidla

Zelezna §idla (obr. 25) prochazela hradistnim obdobim (Vdria - Kabdt 1971, 274
- 276) a prakticky v nezménéné podobé¢ pokracovala do 13. stoleti. Vyskytuji se hranéné
1 oblé tvary, ptipadné jejich kombinace se silngj$im hranénym a uz$im oblym koncem

(Beranova - Lutovsky 2009, 379).

6. 6. 5. 6. Hreby a kovova spojeni

V mladsi dobé hradistni pfetrvavalo hlavné spojovani dievénymi zatfezy a Cepy,
ale uZiti zeleznych hiebl (obr. 26) v béZném zivoté potvrdil nalez z LibusSina (Vdna -
Kabat 1971, 276), také z pohiebisté v Sebitové (Mensik 2008, 184). Tvarové stejné
hieby a svorky pokracovaly do 13. a 14. stoleti (Beranova - Lutovsky 2009, 379).

6. 6.5. 7. Ostruhy

Ostruhy byly soucasti jezdecké vystroje i v mladsi dob¢ hradiStni. Nejprve se
vyvijely jako pokracovani ostruh s destickami a dlouhym bodcem (Mlékojedy, Tynec
nad Sdzavou) a pak do prechodnych tvari s lomenymi rameny (Tynec nad Sazavou,
Tiebusin u Litoméfic), které vyustily v klasické tvary ve vrcholném stfedovéku
(Beranova - Lutovsky 2009, 380). Soucasti hrobové vybavy byly pifedev§im ve stfedni
dobé¢ hradistni (Jurkova 2010, 40), ale naptiklad ve Znojmé-Hradisti byl nalezen zlomek
ostruhy z druhé poloviny 12. - 13. stoleti (Merinsky 2013, 58).
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6. 6. 5. 8. Udidla

Udidlo slouzilo k fizeni koné. Pro dané obdobi je typické dvoudilné udidlo
s tordovanymi nebo hladkymi stfednimi ¢lanky (obr. 27). Po strandch byvaji krouzky,
podélna poutka, roubikovité, krouzkovité nebo tyCinkovité postranice (Beranova -

Lutovsky 2009, 380).

6. 6. 6. Militaria

Kopi a mec¢ se do hrobi jiz nevkladaly, jejich uzivani vSak neustalo. Ojedinéle se
nachézeji stiely, ale ve vét§iné piipadi se pravdépodobné nejednd o soucast vybavy.
Zemiely byl ziejmé stielou zasazen (Beranova - Lutovsky 2009, 381). Ptredpoklad
potvrzuje ndlez kosternich pozlstatki starSiho muze z mladohradiStniho pohiebisté

v Biling, kterého zaséhla sttela z kuSe do hlavy (Vana 1976, 447).

6. 6. 7. Organicky material

Do této skupiny jsou zafazeny predméty z kiize, textilu, dieva apod. Tyto
materialy nemaji dlouhou Zivotnost a jejich nalezy v hrobech ¢i v sidliStnich vrstvach
jsou sporadické. Klize se uzivala k vyrobé obuvi - svrchni a ptedni ¢ast kozené obuvi
cca zprvni Ctvrtiny 11. stoleti byla nalezena v Prerové (Meérinsky 2013, 73), nebo
paskt, které se nosily kolem hlavy a na nichz visely rizné typy zausnic. Podobné
uzivanym materidlem byla tkanina (Dresler 2002, 167). Zbytky textilie mohou pochazet
také z pohiebniho rubase nebo z néjakého platna, v némz byl dotyény pohibeny. Casto
se otisky latek nachazeji na Zeleznych predmétech hrobové vybavy (Beranova -

Lutovsky 2009, 244).

Fragmenty dfeva se povétsinou dochovavaji ve stavu, kdy nelze rozpoznat jejich
puvodni charakter. Usuzuje se na dievéné bednéni, prkna ¢i rakve (Beranova - Lutovsky
2009, 363). Zachovalé kovové soucasti pak utvareji pfesncjsi predstavu o pfedmétu -

napiiklad okované védérko (Krumphanziova 1974, 74 - 75).

6. 7. Christianizace

Az do konce 8. stoleti nebyla stfedni Evropa v centru pozornosti ani zapadnich,
ani byzantskych kronikafti. Neni znam postupny pribéh zmén probihajicich od 6.
stoleti, mnohé naznacuji pouze jejich vysledky. Slovanska knizata se zaslouzila o proces
pietvaieni stiedni Evropy do jeji koneéné podoby. Slo jim piedevsim o Zivotni styl
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spojeny s kiest'anskou virou. Po zaniku Avarské fiSe pfichazela knizata do kontaktu
s franskou aristokracii, ale vzdy se vii¢i ni nachazela v nerovném postaveni barbarskych

pohanti. Ptijeti kiestanstvi bylo pro né nevyhnutelnym tesenim (77estik 2006, 11 - 12).

Jednalo se o dlouhodoby proces zapocaty jiz v 9. stoleti, av§ak prvni vyznamné
kroky k vlastni christianizaci ucinila ¢eska spolecnost az na konci 10. stoleti, kdy
vladnouci vrstva rozhodla o ziizeni Ceského statu (Sommer 2006, 88). V poloving 9.
stoleti se kitestanstvi rozsifilo diky misiim &i samovolnou infiltraci na Moravu i do Cech
(Beranova 2000, 241). Ackoli kiestanstvi pfijala jen néktera knizata a pravdépodobné
se nesetkala s kladnym postojem kmene, postupem casu se nova ideologie rozsitila
celou spoleCnosti (T7estik 2006, 12). Piesto se pohanské zvyklosti dlouho udrzovaly a to

mezi prostym obyvatelstvem (Beranova 2000, 241).

S novym nabozenstvim ptichazely také radikalni zmény spolecnosti, ty se ovsem
nemohly prosadit okamzité. Nastupujici kiestanstvi a doznivajici pohanstvi vytvoftily
obdobi tzv. dvojvéii (Sommer 2001, 14), které v priabé¢hu druhé poloviny 9. stoleti
vytvofilo na tzemi Cech piechodny ideologicky systém (Branovd - Lutovsky 2009,
250). Nekteré pohanské ritualy byly tak zakofenéné, Ze je kiestanstvi nemohlo Uplné
potlacit, proto si je kolikrat pfivlastnilo s vlastnim vykladem (Sommer 2006, 88) nebo je
tolerovalo (Beranova 2000, 240). Obdobi dvojvéti je dobie sledovatelné i diky nartistu
pisemnych zprav. Zatimco zminky o pohanstvi se objevovaly poskromnu, stfety starého
a nového nabozenstvi byly zdokumentovany dostate¢né. Boj cirkve s pohanskymi
ptezitky charakterizuji dekrety knizat Bfetislava 1. (1035-1055) a Bfetislava II. (1092-
1100), které pojmenovavaji hlavni pfestupky neslucitelné s kiestanskymi zdsadami.
Napriklad zdkaz mnohozenstvi, ruseni posvatnych kultovist, zakaz pohanskych obéti,
naprava neobvyklych postupli pfi pohibivani mrtvych atd. VétSina ze zminénych
pfecinl se udrzela jesté dlouho, jak dokazuje Homiliaf opatovicky®, i kdyZ v pozménéné
podobé. Zvlasté je to patrné pii pohibivani. Predktest'anské praktiky se vyznacovaly
napiiklad pohiebni obétinou ve formé potravin, uzivanim rakve z kmend stromd,
vklddanim ochrannych predmétt do hrobu, budovanim pohiebni stavby apod. (Sommer

2006, 88).

¥ Homilia opatovicky tvofi pfevazné citaty pievzaté z patristické literatury a z kazatelskych evropskych
dél. Malokdy popisuji aktudlni stav, proto by nemél byt homiliaf povazovan za zcela hodnovérny zdroj

(Turek 1961, 553).
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6. 8. Vampyrismus

Tradice spojené s pohfebnim ritem Ize do jisté miry odvodit ze zplisobu uloZeni
mrtvého 1 z vybavy na posmrtny Zivot. Nékteré nalezové situace vyvolavaji fadu otazek.
Jedné se zejména o nezvyklé ulozeni téla nebo o zpisoby zajisténi mrtvého pod zemi.
Bézn€ pfijimand teorie hovoii o tzv. protivampyristickych zasazich. Vznikla jiz
v pravéku z animistickych piedstav u primitivné smyslejicich lidi a postupem doby se
rozsitila po celém svét¢ (Krumphanziova 1961, 545). Obava zupiri ¢i obecné
zrevenanti® se zaala u Slovani projevovat se zménou Zarového ritu na inhumaci.
Archeologické doklady viry ve vampyry nejsou vzdy jednozna¢né, mohly existovat jiné
divody k netradicnimu pohibeni téla. Doposavad se rozliSuji dva typy zdsahl

(Beranova - Lutovsky 2009, 260):
1. Pted zasypanim do hrobu

Tento zptsob je pomérné dobfe rozpoznatelny, ackoli nemuselo jit nutné o preventivni
opatfeni. Lze takto interpretovat zatizeni téla nebo jen jeho Casti velkymi i malymi
kameny (obr. 28), probijeni kilem (Krumphanzlova 1961, 544), dale pak ucpani Gst
zeleznym predmétem, pifipadné kamenem, fadi se sem i poloha mrtvého na bfise, ve
skréené poloze nebo se svazanyma rukama (Beranova - Lutovsky 2009, 260). Hroby
vyznacujici se ,upravenymi‘ pozuistatky zemielého byvaly umistény stranou od
ostatnich, povétSinou na okraji pohiebisté. VEtsi vyskyt téchto jedincti mohl vytvofit i

skupinu, napt. v Lahovicich (Krumphanzlova 1964, 187 - 202).
2. Po vloZeni do hrobu

Revenanti Skodili Zivym na zdravi 1 na majetku, pokud tedy v rodiné nebo ve vesnici
doslo k n¢jaké neblahé udalosti, otevieli poziistali hrob a provedli patficny zadkrok. Ten
mohl zahrnovat oddéleni hlavy od trupu, utrZzeni koncetin, pfipadné jen jejich
vykloubeni. Nelze s jistotou fici, ze tomu tak skutecné bylo. Je nutné brat v tivahu i
postmortalni posuny v disledku tleni, vykradani hrobl apod. (Beranovd - Lutovsky

2009, 260).

? Pojem revenant se uziva pro zemielého, ktery se navraci mezi Zivé a zjevuje se jim, predevsim svym
pozustalym. Tato piedstava je v zapadnich tradicich pfitomna od antiky pfes stfedoveék a promita se do

soucasného folkloru (Schmitt 2002, 14 - 15).
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Nékteré nalezové situace lze interpretovat i jinak. Oddélena hlava od téla nebo
svazané ruce mohou znacit zabitého ¢i popraveného zajatce, kterého pozistali pohibili.
V ptipadé jedince se skréenymi koncetinami lze uvazovat o posmrtné ztuhlosti a
moznosti, Ze télo bylo ziskédno v dob¢, kdy nebylo vhodné ¢i dokonce mozné koncetiny
narovnat (Beranova - Lutovsky 2009, 366). Archeologie miize pfispét jen do urcité miry,

zda je interpretace pravdiva ¢i se od skutecnosti odliSuje stanovit nelze.
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7. Jizni Cechy

Vymezena oblast jiznich Cech se neshoduje se sou¢asnym uzemnim &lenénim
Ceské republiky v podobé Jihoteského kraje. Obecné lze posuzované tizemi ohranidit
jiznim Pfibramskem a Sedl¢anskem na severu, Jindfichohradeckem na vychodé¢,
Sumavou na jihu a hornim Pootavim na zapadé. Dne$ni podoba hranic neexistovala ani
vramci Ceské kotliny, ani vii€i ciziné. V raném stfedovéku zavisel rozsah tizemnich
celkl na momentalni politické situaci. V 9. stoleti byly jizni Cechy celkem samostatny
region s mocenskymi centry, v 10. stoleti na né¢ zaméfili svou pozornost Pfemyslovci a
v 11. stoleti se staly plnohodnotnou soucasti c¢eského statu. Vzhledem k historickému

vyvoji tedy nelze jizni Cechy posuzovat jako jednotny celek (Lutovsky 2011, 13 - 14).

Ptemyslovci se dostavali k moci likvidaci jinych ,knizecich® rodii a postupné
zapodali se zapojovanim obyvatelstva celych Cech pod svoji vladou. Dnesni
déjepisectvi se stavi spise skepticky k moznosti, ze by kteroukoli &ast Cech ovladal jests
ve druhé poloviné 10. stoleti nékdo jiny nez Premyslovci. Odstranovani moznych
mocenskych hrozeb se tykalo také rodu Slavnikovct, ktery mél kolem poloviny 10.

stoleti opanovat jizni i ¢ast stiednich Cech (Lutovsky 2011, 213 - 215).

Cechy prosly mocenskou i politickou zménou. V druhé poloving 10., ptipadné
na pocatku 11. stoleti vznikl jakysi vénec novych hradist’ (obr. 29), jez se v pribéhu
dalSich dvou staleti stala spravnimi centry ptemyslovského statu. JihoCeska hradisté
pfedstavovala dulezité body na politické mapé pfemyslovského statu, nedosahla vSak
odlehlost a TidSi osidleni. Hradist¢ se stala zahy i centry christianizace, za jejich
hradbami se vSak nové ndbozenstvi rozvijelo pomalu. Jedinou archeologicky
prokazatelnou zménou bylo patrné opousténi pohibli pod mohylami a zakladani novych
hibitovli, povétSinou na novych mistech. Vyvstavd tak problém diskontinuity v
pohibivani, na niz se krom¢ kiestanstvi podepsaly také mocenské zmény 10. stoleti

(Lutovsky 2011, 216 - 222).
7.1. Pfirodni podminky

7.1.1. Geologie
Povrch Ceské republiky je pomé&mé riiznorody a pestry. Uzemi je soulasti 2

celkii s odlignou geologickou minulosti (Demek - Mackovéin 2006, 9). Celé Cechy a
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vétdina Moravy a Slezska nalezi k Ceskému masivu, vychodni ¢ast Moravy a Slezska
nalezi k Zapadnim Karpatim. Cesky masiv piedstavuje zbytek rozsahlého horstva
vzniklého pii variském (= hercynském) vrasnéni pfed 380 - 300 miliony let pted
souc¢asnosti. D&li se na 5 hlavnich horninovych komplextl. Jizni Cechy spadaji do tzv.
moldanubické oblasti (konkrétn&ji moldanubikum Sumavy a jiznich Cech). Tvoii ji
silné metamorfované horniny prekambrického a paleozoického stari, které jsou
prostoupeny télesy hlubinnych granitoidnich hornin (Chlupac¢ a kol. 2011, 13, 16).
V terciéru (obdobi tietihor) vznikaly nové sedimentaéni panve. V jiznich Cechach se
obnovilo ukladani v ceskobud¢jovické a ttebonské panvi (Chlupac a kol. 2011, 26).

v ’ s I v . vr . r ’ ~ .10
Soucasny reliéf se utvarel aZ v nejmladsim geologickém obdobi Zemé - v kvartéru

(¢tvrtohory: Chlupac a kol. 2011, 360).

7.1.2. Pedologie

Puda tvofi svrchni ¢ast pevného zemského povrchu. Vznika zvétravanim zemské
kiry a puasobenim pudotvornych cinitelti. Zakladni materidl piedstavuje matecni
hornina, v niz k pfeménam dochazi. Jeji petrologické sloZeni ma vliv na rychlost tvorby
pudy, hloubku a zrnitost materidlu (na ném zavisi fyzikalni, chemické, biologické a

dalsi vlastnosti pady: Tomasek 2003, 11 - 12).

V oblasti jiznich Cech pievazuji hnédé pudy, které jsou obecné vzato
nejrozsifenéjSim typem plidy v naSem prostiedi. Vyskytuji se pievazné mezi 450 az 800
m. n. m. Nad 400 m. n. m. jsou hnédé pidy kyselé, vyznacuji se nizkym obsahem
humusu, nizkym nasycenim sorp¢niho komplexu a poklesem ptidni reakce. VétSina
vybranych lokalit spadéa pod tento subtyp. Nad 600 m. n. m. se pak jedna o siln¢ kyselé
hnédé¢ pudy (Tomasek 2003, 23 - 24). Jiz ve slabé kyselych pidach dochazi k rozkladu
antropologického materidlu, ve vlh¢ich kyselejSich je proces daleko rychlejsi (Pistekova
2010, 16).

7.1.3. Klima a hydrologie
Klima (= podnebi) je definovano jako dlouhodoby charakteristicky stav pocasi
podminény a ovlivnény energetickou bilanci, cirkulaci atmosféry, charakterem

aktivniho povrchu a lidskou ¢innosti. Podnebi je typické pro dané misto, oblast nebo

10 Zhruba pred 2 miliony let a trva dodnes (Lozek 2007, 14).
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region v zavislosti na jeho geografické poloze. V geologické minulosti planety se

podnebi postupné ménilo (Némec - Kopp 2009, 12 - 13).

Oblast jiznich Cech se rozd&luje na dvé povodi - Horni Vltavy a Berounky.
Odtokové uzemi Vltavy od jejich prameni az po jeji stfedni ¢ast (nadrz Orlik)
predstavuje geograficky pomérné uzavieny celek. Jadro tvofi Ceskobud&jovicka a
Tteboiiska panev, na jihozapadé tvoii rozvodi Sumava, na severozapadé vybézky Brd,
na vychodé Ceskomoravska vrchovina a na jihovychodé Novohradské hory (Némec -
Kopp 2009, 154). Z klimatickych oblasti pfevlada v povodi Horni VItavy mirné tepla
oblast (Quitt 1971, 13 - 14). Podél toku Vltavy pod Ceskymi Bud&jovicemi &ini
srazkovy prumér 500 - 600 mm, ve zbylé ¢asti se primér pohybuje mezi 600 a 800 mm.
Primé&mé roéni teploty jsou 6 az 8 °C a vice (Némec - Kopp 2009, 154 - 155). Sumava a
Novohradské hory se nachazeji v chladné oblasti (Quitt 1971, 13 - 15). V téchto vyssich
polohéch ¢ini srazkovy priimér 1200 - 1400 mm a primérna ro¢ni teplota mize je 4°C a

méné (Nemec - Kopp 2009, 154 - 155).

Oblast povodi Berounky leZi v zapadni &asti Cech. Pievazna G&ast je
odvodinovana Ustim Berounky do Vltavy a nasledné tedy do hlavniho povodi Labe.
Mensi ¢ast (podél némeckych hranic) nalezi do povodi Dunaje (Nemec - Kopp 2009,
178). Z klimatickych oblasti pfevladd mirn€ tepld oblast (Quitt 1971, 13 - 14) na
pfechodu od chladnych oblasti na zapadé po severovychodni ¢ast podél toku dolni
Berounky a dolni Litavky, kde se nachéazi tepla oblast. Dlouhodobé srazkové uhrny se
na vétSiné Uzemi pohybuji vrozmezi 500 - 600 mm. Nejniz§i srazky jsou na
Rakovnicku a v oblasti stfedniho toku Stiely (450 - 500 mm), nejvice srazek spadne
v oblasti Ceského lesa a zapadni &asti Sumavy (nad 1200 mm). Dlouhodoba priimérna

teplota je 7 - 8 °C (Némec - Kopp 2009, 178).

7.1.4. Vegetace

Piiroda, jak ji zname dnes (rozsah pevniny a oceanti, charakter podnebi, reliéf
krajiny 1 soucasné ekosystémy), se vyvinula v kvartéru (Lozek 2007, 13). NaSe uzemi se
nachazelo mezi zalednénou severni Evropou a vysokohorskym zalednénim Alp, tj.
v oblasti periglacialni (ptiledové: Chlupac 2011, 367). Vykyvy podnebi, panujici v této

¢asti, mély vliv na pfesuny vegetacnich pasem. Vysledkem je rozmanitost nasi ptirody a
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migrace flory i fauny. V mlads$im kvartéru (= holocén'") narusil raz krajiny zésah
Clovéka. Tézbou dreva, zemédé€lstvim, pastvou, ale 1 pfirozenymi pochody dochazelo
k pteméné ptirody. Archeologické nalezy napomahaji sledovat dopad lidské ¢innosti na
piirodni déni (Lozek 2007, 15 - 16). Clovék si vyraznéji ptizptsoboval krajinny raz uz v
mladsi dobé kamenné (neolit, 6. tisicileti pt. n. 1.). Postupné osidloval vhodné oblasti,
pozdéji 1 ty méné piijatelné. Osidleni v dobé st€hovani ndrodl (cca 1. polovina prvniho
tisicileti) pomérné fidne a stahuje se do teplejSich mist. Dalsi koloniza¢ni rozvoj se vaze
na hradiStni obdobi (od 8. stoleti) a vrcholi v 11. - 13. stoleti. Dosud zachované rozsahlé
oblasti jsou zabirdny, jde pfedevsim o pahorkatiny az vrchoviny. Souvisly prales se
méni na skladbu poli, pastvin, luk, zbytkl lesa a trvalych sidlist. Lidskéa aktivita
oteviela cestu vyvoji plevelim, ruderalim a dfevinam, jako jsou borovice, bfiza, osika,
liska. Zaroven probihal rozvoj (prosazoval se buk, jedle ¢i1 habr) v neosidlenych

krajinach az do stavu, jaky je zndm dnes (Lozek 2007, 65 - 79).

7.2. Vyzkumy v jiznich Cechach

Badani na poli archeologickém se v jiznich Cechach vénovali od 19. stoleti do
prvni poloviny stoleti 20. pfedev§im mistni nadSenci, at’ to byli ucitelé, ptirodovédci ¢i
politikové. Zprvu se zajem ubiral po stopach starych Slovantl, ale béhem zkoumani byly
odhaleny pamatky mnohem starsi a tim 1 vice lakavejsi (Lutovsky 2011, 15). Velkym
pfinosem se stala syntéza Bedficha Dubského Pravék jiznich Cech, ktera shrnuje
vysledky jihoceské archeologie od prvnich zajmii aZ témsf do poloviny 20. stoleti.'?
Syntéza nabizi piehled zasadnich regiondlnich objevli zcelého prav€ku a raného

sttedoveku (Lutovsky 2011, 17).

Po druhé svétové valce ovlivnil jihoceské badani jiny archeolog. Byl jim Rudolf
Turek z Néarodniho muzea, jenZ se veénoval pfedevS§im slovanskym mohyldm. Po
mnohaletém zkoumani shromazdil ziskané poznatky o rané stfedovékych mohylach
v jiznich Cechach a vydal je v prvnim svazku nové edice Narodniho muzea'® (Lutovsky
2011, 17). Na rozSifeni poznani o raném stfedovéku se podilel 1 prazsky Archeologicky

ustav, Gcasti na zdchrannych vyzkumech. Napfiiklad na pohiebisti v Radéticich z 9. - 10.

" Kvartér se rozdéluje na star$i obdobi, tzv. pleistocén, a na mladsi obdobi, tedy holocén. Casové hranice
mezi nimi je pro stiedni Evropu piiblizné 10 300 pied soucasnosti (Chlupac 2011, 359).
12 Syntéza Pravek jiznich Cech vysla roku 1949 v Blatné.

" Turek, R. 1958: Slawische Hiigelgriber in Siidbohmen. Fontes archacologici Pragenses 1. Pragae.
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stoleti (Olmerova 1959), na pohtebisti z 12. stoleti v Radomysli (Nechvatal 1999) atd.
Velkou zasluhu za archeologické poznani jiznich Cech je nutno pfipsat regionalnim

badatelim Jifimu Frohlichovi a Janu Michalkovi (Lutovsky 2011, 17-19).

Pro rany stfedovék v Ceskych zemich neexistuje pfili§ pisemnych zprav,
konkrétné o jihoCeské minulosti pisemnosti ml¢i. Ty jsou spjaté az s rozvinutim
kiestanstvi, vznikem ceského statu a stabilizaci moci premyslovské dynastie. Do té
doby jsou hlavnim pramenem poznéani archeologické nalezy. Navzdory usili generaci
jihoCeskych archeologli je poznani rané stfedovéké minulosti stile pomérné
nevyrovnané. Relativné dobife jsou archeologové obeznameni s pohibivanim pod
mohylami (jeden z charakteristickych jevii jihoCeského raného sttedovéku). Vyzkumy
slovanskych mohyl maji v jiznich Cechach dlouholetou tradici, k niz vyznamné piispél
Rudolf Turek. Vyraznym pramenem, dosud malo zastoupenym, jsou ploché kostrové
hroby konce stfedni a zacinajici mlads$i doby hradiStni (Lutovsky 2011, 21 - 24).
Jednotlivé dil¢i poznatky diivejSich 1 soucasnych badateli postupné utvareji celistvou
pfedstavu o pohiebnich zvyklostech mladsi doby hradiitni v jiznich Cechach. Z celé
fady archeologii je na mist¢ zminit J. Frohlicha, J. Michdlka, P. Bfichacka, B.

Nechvatala a v neposledni fadé M. Lutovského.

7. 3. Pohiebisté a sporné nalezy v jiznich Cechach

Zakladni ptehled pohtebist’ vychazel z publikace M. Lutovského (2017) a byl
dale rozSifovan na zdklad€ informaci z dostupnych pramend, literatury ¢i Ustniho
sdéleni. Z vytyGené oblasti jiznich Cech bylo do soupisu pohiebist s plochym
kostrovym pohibivanim zatazeno 29 lokalit. Na 2 lokalitdich (ChelCice, Zubcice) se
vyskytoval pouze jeden hrob, ale pro snadngjsi orientaci v piehledu jsou oznacovany
jako pohiebisté. V ostatnich pifipadech bylo odkryto vice pohibl, né€které nalezely
k rozsahlejSim nekropolim (napt. Radomysl). Zbylych 7 lokalit nedisponuje
dostateCnymi informacemi o nalezové situaci, aby mohly byt bez vétSich pochybnosti
zatazeny mezi mladohradistni pohiebisté. Seznam je tedy rozdélen na soupis pohiebist’

a soupis lokalit se spornymi nalezy (obr. 30).

Prestoze muze byt u nckterych pohiebist’ datovani do mladsi doby hradistni
nejisté, nelze vyloucit kontinuitu pohibivani. Pokud nebylo mozné s jistotou prokazat
konec nebo pocatek pohibivani v jiné nez mladohradistni dobé (napft. listinou ¢i
vystavbou néjakého objektu) bylo toto pohiebisté do soupisu zahrnuto.
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Je na misté znovu upozornit na skromnou pramennou zikladnu pfedevSim u
starSich vyzkumii a tedy na prislusSnou vypovidaci hodnotu lokality. Archeologické

vyzkumy/nalezy lze pomysIné rozdélit do 5 casovych tseki:

1) vyzkumy/nalezy do konce 19. stoleti: 7 lokalit;

2) vyzkumy/nalezy v prvni poloviné 20. stoleti: 9 lokalit;

3) vyzkumy/nalezy v druhé poloviné 20. stoleti: 6 lokalit;

4) vyzkumy/nalezy v 21. stoleti: 1 lokalita;

5) opakované vyzkumy/nalezy (napf. revizni, navazujici vyzkum): 9 lokalit;

6) rok neuveden: 4 lokality.
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Cislo | Lokalita Okres

1 Bélcice Strakonice

2 Doudleby Ceské Budgjovice

3 Drouzetice Strakonice

4 Hoftejany Piibram

5 Chelcice Strakonice

6 Chiestovice Pisek

7 Kocelovice Strakonice

8 Konétopy-Brod |Pfibram

9 Milevsko Pisek

10 Mirovice Pisek

11 Nakii Ceské Budéjovice

12 Netolice Prachatice

13 Putim Pisek

14 Radétice Piibram

15 Radkov Tabor

16 Radomysl Strakonice

17 Resanice Plzen-jih

18 Sepekov Pisek

19 Stozice Strakonice

20 Strakonice Strakonice

21 Susice Klatovy

22 Sebifov Tabor

23 TuSovice Pribram
Velké Hydcice

24 (Précheﬁ}; Klatovy

25 Vodnany Strakonice

26 Volyné Strakonice

27 Zaluzany Ptibram

28 Zechovice Strakonice

29 Zubcice Cesky Krumlov

30 Bubovice Pribram

31 Cimelice Pisek

32 Chynov Téabor

33 Kadesice Klatovy

34 Kasperské Hory | Klatovy

35 Srni Klatovy

36 Svatd Mafri Prachatice

Tabulka 2: Soupis lokalit v jiznich Cechach: &. 1-29 pohiebisté; &. 30-36 sporné néalezy.

Cisla lokalit odkazuji na mapu (obr. 30) a do Katalogu.
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7. 3. 1. Soupis pohtebist’

1. BélcCice, okres Strakonice

Obec se nachazi cca 10 km severné od mésta Blatna. BélCice byly prvné
zminovany k roku 1243 (Profous 1947, 43), archeologicky vyzkum na pozemku domu
¢p. 193 vypovidd o starSim osidleni. Majitel pozemku objevil pii kopani kosterni
pozustatky. Nasledn¢ byl na podzim roku 1934 zahdjen archeologicky vyzkum pod
vedenim J. Neustupného. Celkem ¢italo pohiebisté 4 kostrové hroby, 3 akumulace
spalen¢ho dfeva a udajnou mohylu (obr. 31), jejiZz existence vSak nebyla prokazana.
Jednalo se o vyvySené misto v zahrad€, po jehoZ rozkopani majitelem pozemku byla
v hloubce 30 cm nalezena mala nadobka lezici na kamenném podkladu (Lutovsky 1990,

77 - 78).

Hroby byly zahloubeny do podlozi tvofeného piskem a zvétralou skalou.
Zemfeli lezeli v natazené poloze na zadech. Pohibeni v hrobech ¢. 1 a 2 sméfovali
hlavou na zapad. Pohfeb ¢. 3 byl naopak orientovan na vychod a pravdépodobn¢ i
posledni hrob, ktery byl prokopan majitelem pozemku. S pfihlédnutim k nalezovému
inventafi (obr. 31, 32) a ke zminéné orientaci hrobli je mozné usuzovat, Ze hroby ¢. 1 a
2 nalezely zenam, hrob ¢. 3 a ziejm¢ i hrob ¢. 4 muzim. V udajné mohyle nebyly
nalezeny zadné kosterni pozlstatky ani stopy po jakékoli konstrukci (dfeveéné ci
kamenné). Podlozi bylo shodné s vyplni kostrovych hrobtl. Jedinym néalezem zlstava

mensi nddoba (Lutovsky 1990, 77 - 78).

Kostrové hroby patrné predstavuji maly tsek z vétSiho pohiebniho arealu.
Z divodu jejich nizkého poctu a skromné terénni dokumentace nelze pohtebiste
charakterizovat. Ani nalezené pfedméty nejsou dostatecné prukazné pro presncjsi
datovani (Lutovsky 1990, 79). Pohiebisté mize nalezet do starSiho useku stfedohradiStni
obdobi, ale podle soudasného inventafe stiedni a mladsi doby hradistni v Cechach
(Krumphanzlova 1974) muze byt jeho existence kladena do 2. poloviny 9. stoleti,
piipadné na pocatek 10. stoleti (Lutovsky 1990, 79).

Zatazeni této lokality mezi pohiebisté mladsi doby hradiStni je sporné. M.
Lutovsky (2001, 19 - 20) datuje pohtebisté do druhé poloviny 9. stoleti, piestoze jako

nalezovy celek nema jednoznacnou vypovédni hodnotu (viz vySe). Nelze potvrdit ani
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vyloucit kontinuitu pohibivani do mladsi faze hradiStniho obdobi, pfesto byly Bélcice

s ur¢itymi pochybnostmi do soupisu zatazeny.
2. Doudleby, okres Ceské Budgjovice

Obec Doudleby lezi 11 km jihovychodné od Ceskych Bud&jovic. Prvni pisemna
zminka pochazi ze 12. stoleti, kdy kronikdf Kosmas zafazuje Doudleby do
slavnikovského panstvi 10. stoleti (Pulec 1990, 3 - 5). Tento udaj je patrné¢ mylny,
piijatelnéjsi se zdaji uvahy o pifemyslovském zaloZeni. Dal§i zminka o hradisti je
v listing, ktera se hlasi k roku 1088, ale vznikla v pozd¢jsi dobé (Profous 1947, 396).
Doudleby si udrzely vyznam az do konce 12. stoleti, jesté k roku 1187 je zminovan

doudlebsky kastelan (Lutovsky 2001, 65).

Hradisté (obr. 33) o rozloze necelych 5 hektar bylo zbudovano nejpozdéji ve
druhé poloviné 10. stoleti. Zaujima polohu na poloostrové obtékaném ze tii stran fekou
Malsi (Simdnek - Sterneck a kol. 2008, 3, 7). Z vychodni strany bylo hradi§té chranéno
2 pésy pti¢nych hradeb. Pozlstatky vnéjsi hradby naznauje téméf dvoumetrovy val.
Prostor hradisté¢ byl rozdélen asi 6 pticnymi valy, vymezujicimi akropoli, jedno
piedhradi na vychodé¢ a dvé mensi ptedhradi na zapade (Lutovsky 2001, 69). V mistech
diiveéjsi akropole dnes stoji fara a kostel sv. Vincence, ziejmé& pozlstatek zastavby

spravniho hradu (Lutovsky 2007, 97 - 101).

Archeologické badani nabizi skromné poznani doudlebského hradisté (Lutovsky
2007, 102). Nejstarsi doklady lidského osidleni predstavuji ojedin€lé nalezy zlomkul
keramiky z doby bronzové a star$i doby Zelezné, ale hradisté nebylo dosud systematicky
prozkouméno (Simdnek - Sterneck a kol. 2008, 53 - 55). Na po¢atku 20. stoleti byla
vystavéna zpevnéna cesta vedouci ke kostelu sv. Vincence, pii stavebni ¢innosti byla
znicena Cast kostrového pohiebisté. Dodateéné byly zjistény 3 esovité zausnice,
ptesleny a keramické zlomky (Dubsky 1949, 544). Druha polovina 20. stoleti se nesla
ve znameni riznych stavebnich zasahtli a terénnich uprav, které nebyly vzdy ohlaSeny a
které nebraly ohled na mozné zachovalé kulturni dédictvi. Az do roku 1997 byl jedinou
cilenou akci maly zjiStovaci vyzkum Bedficha Dubského na ploSe hradisté (pole
severné¢ od kostela) vroce 1941. Jeho prizkum odhalil zbytky objektu s ohniStém

(Thoma 1999, 465).
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Jak jiz bylo zminéno, dal§i zZdmérny vyzkum probéhl az v roce 1997 po ukonceni
stavebnich pracich. Nebyl nijak rozsahly, povoleny byly jen 2 sondy. Prvni sonda 2 x 2
m se nachdzela v rohu mezi zdpadni sténou kostela a severni st€énou véze. Vypli tvotila
jednotna vrstva jemné hliny, kterd obsahovala zlomky keramiky od mladsi doby
hradiStni az po vrcholny stfedoveék. Stejna vypln byla zjisténa i u novovekych hrobi.

Sonda pfinesla poznatky o zékladech kostela (Thoma 1999, 465).

Druha sonda byla polozena do rohu na styku jizni strany presbytafe a vychodni
zdi lodi kostela (obr. 34). Obsahovala stejnou vyplii. V hnédé sypké hliné bylo zjisténo
nckolik hrobli, pravdépodobné¢ zobdobi novovéku. Zbytky miniméaln¢ dvou
sttedov€kych hrobli se nachazely t€sné nad skalnim podloZim, ale byly poskozeny pfi
stavbé kostela. Jizn€ od hrobu 12/1997 bylo objeveno torzo lebky a pod nim lezely 2
bronzové zausnice s postiibfenym povrchem a ve vrstvé téméf u podlozi paskovy prsten
bez vyzdoby (obr. 35). Z vyzkumu B. Dubského jsou uvadény 3 zdusnice, ale dochovala
se pouze jedna (bronzova bez platovani). Nalezové okolnosti jsou nejasné (Thoma 1999,

465 - 466).

Z prostoru hradisté 1 jeho nejbliz§iho okoli pochdzi zlomky tuhové keramiky
z mladohradisStniho obdobi (Maskova 2013, 47 - 49). Pro dataci hradisté se vychazelo
spiSe z historického vyvoje nez z nemnoha nalezt,, pocatky jsou kladeny do druhé

poloviny 10. stoleti (Lutovsky 2007, 102 - 103).
3. Drouzetice, okres Strakonice

Obec Drouzetice se nachazi pfiblizné 3,5 km severn¢ od Strakonic. Prvné jsou
uvadény jako decimae Druseticih okolo roku 1227 (Kuncipadl 1993, 11). Podle mistnich
obyvatel mély byt piiblizng v roce 1913 pii cestd k Cerndkovu vykopany 2 kostry.
Bedfich Dubsky probadal misto v roce 1923 pfi stavbé nové silnice. Dé€lnici narazili na
dve kostry, pficemz u jedné nasli helmu z 18. stoleti. Pravdépodobné se jednalo o hroby

francouzskych vojakia (Dubsky 1925, 210).

Pii dalSim rozsifovani silnice narusili pracovnici celkem 9 hrobii z obdobi
ran¢ho stfedovéku, u nichZ nasli bronzové krouzky a perly (obr. 36). Pét hrobt znicili
uplné, zbylé Ctyfi byly rozrusené jen pii lebce. Hroby se nachdzely v nerovné fad¢ asi
0,5 - 1 m od sebe. Zahloubeny byly pfiblizné 1 m a obklopovalo je kamenné oblozeni.

Ptevazovala orientace zapad-vychod. Kostry lezely naklonéné na pravou stranu s mirné
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pokréenymi dolnimi koncetinami. NeporuSeny hrob objevil B. Dubsky v kvétnu 1923.
Kostra lezela hlavou na zapad, ve stejné poloze jako ostatni. Nechybélo kamenné
obloZeni, pfes kameny u lebky byl polozen dalsi vétsi kdmen. Pohieb nebyl doprovazen
vybavou, pouze u lebky se nachazely ptaci kosti a stiep z doby hradistni. Asi 500 m na
sever objevil B. Dubsky jiz v roce 1921 osadu z mladsi doby hradistni (Dubsky 1925,
210).

4. Hoftejany, okres Pfibram

Hotejany nalezi pod obec Tochovice v okrese Pfibram a nachazi se pfiblizné 6
km severovychodné od Bfeznice. Z doby hradistni pochéazeji dvé mohyly datované do 8.
nebo 9. stoleti a 5 kostrovych hrobti z prelomu 9. a 10. stoleti (Lutovsky 2001, 84). Prvni
pisemné zpravy pochazeji az z roku 1331 (Profous 1947, 613).

Severné od Hofejan byly vroce 1949 pii stavbé nové silnice na Vrancice
objeveny 2 kostrové hroby (Fréhlich 1993, 41). Z nich se podafilo zachranit pouze
Sperky. Prvni hrob obsahoval masivni stfibrnou zausnici, za kterou se zachytil kousek
pokozky i s vlasy, a déale 8 sklenénych koralkd. Ve druhém hrobé nalezli délnici 4
sklenéné koralky, jednu zausnici ze spleteného dratku z nékolika prament (obr. 37) a
druhou zdusnici slozitéjsiho provedeni, zdobenou provazcovym filigranem (obr. §:
Kabat 1950, 75 - 76). Podle charakteru hrobové vybavy lze usuzovat, Ze se jednd o
zenské hroby (Lutovsky 2001, 84). Nasledné byl na konci listopadu 1949 zahijen
zachranny vyzkum, béhem néhoz se podatilo odkryt jesté dalsi tfi hroby. U nich vSak
z4dna hrobova vybava nalezena nebyla. Pohiby nemély jednotnou orientaci'®, patrn¢ ani
peclivé ptipravenou hrobovou jamu. Kostry lezely v natazené poloze na zadech (Kabat
1950, 75 - 76). S ptihlédnutim k inventdrnimu souboru je mozné pohtebisté datovat dle
M. Lutovského (2001, 84) do konce 9. ¢i do prvni poloviny 10. stoleti, dle J. Kabata
(1950, 76) az do 10. stoleti'”.

Stejné jako v ptipade€ pohiebisté v BélCicich i zde je ¢asovy horizont vymezen
zavérem stiedni doby hradistni. Pfesah do mladsi faze nelze vyloucit, proto i1 pohiebisté

v Hofejanech je zafazeno do soupisu.

' Blize nespecifikovano.

13 Vice nekonkretizovano.
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5. Chelcice, okres Strakonice

Obec se nachazi pfiblizné 3 km jizné od Vodhan. Prvni pisemna zminka je
kladena do rozmezi let 1352 - 1369 (Profous 1949, 9), ale archeologické nalezy
dokladaji star$i osidleni. Pii vykopu ryhy pro vodovodni potrubi jizné od kostela sv.
Martina (obr. 38) byl na konci roku 1980 casteéné odkryt kostrovy hrob. Kwvili
zmrzlému terénu byla vyzdviZzena pouze lebka, zbyld Cast kostry zlstala na misté.
Poloha na zadech znacila klasické ulozeni ve sméru zapad-vychod. Odkrytd cast
obsahovala esovitou zausnici lezici pod pravou skrani lebky (Michdlek 1987, 23). Hrob
je datovan do 13. stoleti (Krajic a kol. 1981, 297).

6. Chrestovice, okres Pisek

Vesnice lezi necelych 10 km vychodné od Pisku. Chiest'ovice byly v pisemnych
pramenech prvné zminovany k roku 1323 (Profous 1949, 60), ale archeologické nalezy
svédci o osidleni jiz v dobé bronzové (Klima 2009, 6 - 7). Severné od vsi na ostrozné
mezi Chiestovickym potokem a Vltavou se rozkladdalo hradi§té¢ o rozloze cca 2 ha.
Vzniklo jiz v pocatcich sttedni doby bronzové a v obdobi rané¢ho stiedovéku bylo
ziejme obnoveno (Frohlich a kol. 2008, 220). Ostrozna je s okolni krajinou spojena
uzkou S§iji, kterou ptivodné piehrazovala trojice soubéznych vali, na severozapadni
stran¢ ve dvou liniich, na vychodni a zdpadni strané bylo hradisté chranéno piikrymi

svahy (Lutovsky 2001, 105).

Jediny doklad ran¢ stiedovékého pohtbivani nabizi slovansky kostrovy hibitov
objeveny v roce 1889 (Fréhlich 1997, 47). Kosterni pozlstatky doprovazely 4 bronzové
zausnice a prsten, datovatelné do 12. stoleti (Lutovsky 2001, 105). Pii pohiebisti v jizni
¢asti aredlu pravdépodobné stala mensi svatynka, na jejimz misté byl pozdéji postaven
kostel sv. Jana Kititele (Frohlich 1997, 47). V roce 1930 nalezl 1ékarnik FrantiSek
Latzel poskozenou bronzovou zdusnici na jiznim svahu ptfed hibitovem, ziejmé
v druhotné poloze. Z hradisté a jeho okoli pochéazi také nckolik desitek keramickych
stteptl tuhové keramiky (zdobenych vinicemi, vrypy a Sikmymi hfebenovymi vpichy),
dale pak dva keramické piesleny a jeden nazelenaly sklenény, dokladajici

mladohradistni osidleni (Fréhlich a kol. 2008, 220).
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7. Kocelovice, okres Strakonice

Obec Kocelovice lezi asi 6 km od Blatné. NejstarSi pisemné zaznamy pochdzeji
zrozmezi let 1352 - 1399 (Profous 1949, 269). Archeologické doklady osidleni vSak
sahaji az do doby Zelezné. V nasledujicich obdobich osidleni pokracovalo. Dokladaji jej
slovanské mohyly z 9. - 10. stoleti v zalesnéném hibetu Zelené hory vychodné od obce
Kocelovice (Frohlich 1992, 5 - 6). Skupinu tvoti 9 mohyl (Siblik 1905, 573) a nékolik
rozrusenych nasypu, uspoiradanych do fad ve sméru vychod-zapad (Frohlich 1992, 6).

Po zaniku pohibivani do mohyl se v 10. a 11. stoleti (Pi¢ 1909, 337)
pokracovalo v ukladani zemielych do plochych hrobu. Blize k obci, nez jsou slovanské
mohyly (Fréhlich 1992, 6), se na zdpadnim svahu nachdzi kostrové pohiebisté, které
sahd aZ na pole vrovince pod Horou (Siblik 1905, 582). Pti kostrach byla nalezena
drevéna védérka (Frohlich 1992, 6).

Mezi dnesni obci a rybnikem Velky kocelovicky se v roviné rozkladalo
slovanské sidlisté. Zda patiilo lidem pohibenym v mohylach ¢i v hrobech pii obci, neni

dosud znamo, dalsi vyzkum neprobé&hl (Frohlich 1992, 7).
8. Konétopy-Brod, okres Pfibram

Vesnice Konétopy nalezi k obci Milin (cca 2,5 km jihovychodné€) v okrese
Ptibram. Prvné jsou Konétopy zminovany k roku 1291 (Profous 1949, 298). Obec je
znama predevsim diky pocetnéjsimu slovanskému mohylovému pohtebisti, které Citalo
pies 60 hrobl (Bastyr - Trantina - Vostarek 2001, 28). V letech 1935 - 1936 vykopal J.
Rezni¢ek na poli zvaném ,,Na zborovkach® severozapadné od Konétop, pii cesté do
Brodu (Lutovsky 2001, 132), 4 kostrové hroby. VSechny kostry leZely na zddech, hlavou
smétovaly k zdpadu. Tti patfily muzim a neobsahovaly pohfebni vybavu, naopak ctvrty
hrob nélezici Zen¢ byl nélezité vybaven. Kromé dvou esovitych zausnic a jantarového
koralu obsahoval inventaf i stfibrny dendr (obr. 39), nalezeny v levé ruce spocivajici
v kliné. Minci ur¢il P. Radomérsky jako 2. typ (zcelkovych 3) denaru knizete
Btetislava II., tedy raZzeny nékdy uprostfed rozmezi let 1092 - 1100. Denar umoznil
datovat ndlezy do mladsi faze doby hradistni. U kostry Zeny méla byt udajné nalezena
stéla s vyrytym kiizem, ta se vSak nedochovala. Cast materidlu, vyzdvizeného
z pohiebiste se ztratila - napt. zlomky keramiky ze zasypu hrobii (Radomérsky 1956, 48
- 50).
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9. Milevsko, okres Pisek

Ptiblizn¢€ 22 km severovychodné od Pisku se nachazi mésto Milevsko. Historii
lokality, jejiz pocatky byly do nedavné doby spjaté se vznikem premonstratského
klaStera na konci 12. stoleti, se diky archeologickym vyzkumiim podatilo posunout
hluboko do raného stfedovéku. Minimalné od 9. stoleti zde bylo sidlisté, které
pokracovalo az do 12. stoleti. Jeho obyvatel¢ také v misté pozd¢jsiho klastera pohibivali
(Lutovsky 2011, 142 - 143). Kanonie je spjata s velmozem Jifim, ktery v roce 1184
pojal cirkevni Ustav zalozit. Severovychodné od baziliky, mimo aredl klaStera, se
nachazi romansky kostel sv. Jilji, dolozZitelny pisemnymi prameny pied rok 1184.
V okoli kostela se piedpokladd sidlo velmoze Jifiho. Archeologicky vyzkum v roce
1972 potvrdil osidleni v jeho okoli a také v prostoru dékanské zahrady (Brichacek 1992,
180).

V klasternim arealu (obr. 40) probihalo nékolik vyzkumt, vétSina byla
na obou hlavnich nadvoftich, v trojlodni bazilice a na plose severozapadné od dekanské

zahrady a pfinesly nové poznatky o pocatcich Milevska (Brichacek 2007, 15).

V roce 1991 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum ve dvou ryhéach pro
teplovod, vyhloubenych ve sméru sever-jih necelych 17 m zapadné od romanské
baziliky a jizn€¢ od budovy dneSniho d&kanstvi (Brichdacek 1992, 178). Sonda 1
smeiovala od dékanstvi k jihu a odkryla zbytky dvou kamennych objektt, sidlistni
vrstvu a mladohradistni kostrové hroby. Sonda 2 byla polozena na nadvoii u studny.
Zjistila mocnou vrstvu destrukce, lezici na sidliStnich tGrovnich z vrcholného
sttedovéku. Pod nimi se nachazel dalsi kostrovy hrob (Brichacek 1995, 105, ¢. 1077).
Celkem bylo odkryto 16 hrobt s poziistatky 19 jedinct (13 dospélych - 6 Zen, 3 muzi a
4 neurcitelni jedinci; 6 nedospélych). Zemfeli byli uloZeni v dfevénych rakvich v poloze
na zadech, prevladala orientace zapad-vychod. Neékteré pohiby byly oblozeny
jednotlivymi kameny. Dva hroby vykazovaly kamenny zéaval, ktery alespont v jednom
piipadé mohl mit souvislost s protivampyrickym opatienim. Pouze 5 pohiba
doprovazela vybava v podobé zausnic Ci jejich zbytkli. VEtSina zausnic byla vyrobena
ze slitiny cinu, popfipadé olova, v mensi mife pak bronz a Zelezo. Pohieb ¢. 3 jako
jediny obsahoval zelezné zausnice i s pozustatky textilie (obr. 41: 1-3). Prozkoumané

pohiebisté bylo poruseno stavbou dékanstvi a dal§im objektem, kulturni vrstva ze 13.
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stoleti pfimo nasedd na nékteré pohiby. Hroby jsou tedy star$i nez budovy klastera.
Funkce pohiebisté skoncila jesté pied vystavbou klastera v roce 1184. Hrob Zeny se
zeleznymi zau$nicemi se nachazi témeét uprostfed jedné z fad a nepatii tedy mezi

nejmladsi pohiby (Brichacek 1992, 178 - 180).

Zachranny vyzkum vroce 1992 se zaméfil na budovu dékanstvi, na prostor
zapadné od opatské kaple, prvni nadvoii klastera, latinskou Skolu a jihozapadni kout
rajské zahrady. Nalezy ¢asové odpovidaly ranému stfedovéku az vrcholnému novovéku.
(Brichacek 1995, 105, ¢. 1078). V severni Casti 1. nadvoii a pod vychodni casti
dékanské budovy byly odkryty hroby uspotfddané do fad. Nekteré obsahovaly Sperky:
zausnice z bronzu, Zeleza a cinu; bronzové draténé a paskové prsteny. Hroby se Sperky
se vyskytly také na ploSe severné od opatské kaple a v rajské zahradé (Brichacek 2007,
15).

V roce 1995 byla severné a vychodné od romanské baziliky nahlaSena stavba
kanalizace. Vzniklé sondy odhalily relikty roméanského zdiva a u severniho vchodu do
baziliky dosud nezndmou romanskou kapli s apsidou. Zaroven probihal vyzkum
roménského palace v jihovychodnim koutd rajské zahrady'®, ktery pokradoval i v roce

nasledujicim. Opét byly odkryty kosterni pozustatky (Brichacek 1998, 112, ¢. 463).

V roce 1997 se pfistoupilo k odkryvu 3 tsekil. Prostor rajské zahrady a misto
severovychodn¢é od baziliky skryvaly zakladové zdivo konventni budovy, klasterni
hradby a palisadovy zlab star§iho sidla Jiftho z Milevska. Tteti tsek, vychodné od
baziliky, zaznamenal zbytky romanského zdiva a dokonce pozlstatky starSi dievéné

zastavby véetn€ 30 hrobll (Brichacek 1998, 113, ¢. 466).

Predstihovy vyzkum vroce 1999 probihal jednak v misté stavby kanalizace
severovychodné¢ od baziliky, kde pod gotickou zastavbou bylo objeveno starsi
pohfebiste, jednak v rajské zahrad€. V jiznim kiidle ambitu se nachazely klasterni hroby

a pod nimi zbytky star$i zastavby dvorce Jititho z Milevska (Brichacek 2009, 95 - 97).

' Stavebni podnét zapficinil op&tovnou exkavaci v jihovychodnim rohu rajské zahrady. p¥i preparaci byl
ve zdivu nalezen denar Vladislava II. z jeho knizeci vlady (typ CACH 593). Objekt byl nasledovné
zasypan (Brichacek 2009, 97).
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Pohiby vychodné od baziliky nalezi k nejstarsim v celém aredlu. Po obvodu byly
oblozeny kameny. Pochazi z nich velmi malo archeologickych nalezii pro piesnéjsi
dataci. Velikost pohtebisté naznacuje, ze patiilo nejspiSe vice osaddm (Brichacek 2007,

19).

V roce 2000 bylo poloZeno 7 sond, které zjistily pokracovani mladohradiStniho
pohtebisté severné od kaple (Brichacek 2003, 136, ¢. 614).

Zachranny vyzkum pokracoval i vroce 2004 poloZenim nékolika sond na
mistech, kterd méla byt zasazena stavbou inzenyrskych siti a ipravami terénu. Kosterni
pozustatky nalezejici do raného sttedovéku byly nalezeny ve dvou sondéach. V prostoru
klasterni baziliky byla napti¢ severni lodi vedena sonda S2 (3,94 x 0,86 - 1,26 m),
dosahovala hloubky 0,3 - 1,51 m. Vykopové prace odkryly 4 kostrové hroby (1 détsky),
které¢ byly ulozeny velmi mélko pod stfedovékymi urovnémi. Jedna se o hroby starsi,
nez je stavba baziliky, potvrzuji to 1 ojedinélé lidské kosti v zakladovém vkopu severni
obvodové zdi kostela. Sonda S3 (3,96 x 0,9 m) byla polozena napii¢ chorem severni
lodi a dosahovala hloubky 0,42 - 1,08 m. Nejstarsi objekt v sond¢ piedstavovala jama,
kterou narusil dalsi ptedkostelni hrob. Na jizni strané byl starsi hrob poskozen vykopem

hrobové jamy pro klasterni hrob (ulozeny do stavajici baziliky: Brichacek 2004, 5 - 6).

V roce 2005 pokracoval vyzkum starsi stavby v trojlodi baziliky. Z kulturnich
vrstev pochazi soubor keramickych stfepl, z nichz nékteré je mozné podle vyzdoby
datovat jiz do 8. stoleti, dalsi pak do 9. - 10. stoleti. O osidleni v 8. stoleti vypovida
nalez postiibfeného nakoncéi bo¢niho feminku opasku. Kovani nalezelo ke kosternim
poziistatklim objevenym v bazilice. Starsi hrob byl narusen pii kopani hrobové jamy ve
13. stoleti, proto byl skelet sekundarn€ uloZen vedle nohou jedince z mladsiho hrobu.
Dalsi hroby se nachéazely pfimo pod nejstarSimi sttedovékymi podlahami, ¢imz se tyto
nalezy fadi do star§iho obdobi, nez ze kterého pochazi stavba baziliky. Hroby tvofily
fadu ve sméru sever - jih a vétSina neobsahovala hrobovou vybavu. Vyjimku
pfedstavuje pohieb asi 4let¢ divky, ktery obsahoval 2 krouzky, ziuSnice a denér

Vratislava II. (obr. 40: 4) z knizeciho obdobi 1061 - 1086 (Brichacek 2007, 15, 17).

Vznik pohtebisté nelze blize urcit, ale zanik nastal pravdépodobné s vystavbou
kostela sv. Jilji ve tfeti ¢tvrting 12. stoleti (Brichdacek 1992, 180). Nekropole je rozsahla,

zaujimé v podstaté celou plochu romanského jadra kanonie. Prozatim bylo zkoumdano
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pouze n¢kolik desitek rané stiedovékych hrobtli, publikovdna je zatim pouze Cast

(sdeleni P. Brichacka).
10. Mirovice, okres Pisek

Mésto Mirovice se nachazi v okrese Pisek, asi 10 km vychodné od Bieznice. Na
navrsi nad fickou Skalici byla nalezena Stipana industrie, dokladajici nejstarsi osidleni
pravdépodobné z pozdniho paleolitu ¢i mezolitu. Oblast byla obyvana i v halstatu. Pro
mladohradi$tni obdobi vypovidaji dva pfesleny, uloZzené ve sbirce bieznického ucitele
Jana Kouta. Patrné stars$i predlokacni sidlo je predpokladéno zépadné od dnesSniho
namésti, kolem kostela sv. Klimenta. V roce 1859 bylo na zahrads'’ odkryto 24
lidskych koster orientovanych vychod-zapad. Ptfi jednom pohibu lezel néhrdelnik
z velkych korald, snad rGzenec. Pohfebist¢ by tak nalezelo na pifelom rané¢ho a
vrcholného stiedoveéku (Fréhlich 1997, 91 - 93). Ulozeni néalezu neni znamo (Sklenar
1992, 142). Kostel sv. Klimenta souvisi se zanikem nedalekého hradisté¢ Bozen nad
Pocaply (cca v prvni poloving 13. stoleti). Mésto jako takové vzniklo pfed rokem 1323,
kdy je poprvé zminovano jako méstecko zastavené kralem Janem Lucemburskym Petru

z Rozmberka (Toman 1948, 6 - 7).

V roce 2012 probéhl v obci u kostela sv. Klimenta vyzkum, ktery odhalil ran¢ a
vrcholné stfedovéké pohiebisté. Vykopové prace odkryly piiblizné 15 koster
orientovanych vychod-zapad. Hrob ¢. 13/2012 obsahoval dvé stfibrné zausnice (obr.

42), dalsi bronzova zausSnice byla nalezena v hrobovém zasypu (sdéleni M. Ptaka).
11. Néki1, okres Ceské Bud&jovice

Obec Nakii lezi cca 10 km na severozapad od Hluboké nad Vltavou. Na navsi
pred kostelem sv. Petra a Pavla (Militky - Zavrel 1998, 403) bylo v roce 1865 objeveno
fadové pohfebisteé. Hroby se nachéazely v hloubce cca 60 cm. Pfi odkryvani se naSlo
nékolik stfepli a minimalné 3 vétsi esovité zduSnice pravdépodobné z bronzu (obr. 43).
Informace o ndlezu byly ziskdny od studenta teologie F. J. Wildmana, ktery daroval
jednu zausnici do sbirky redlného gymnézia v Tabote (Sklenar 1992, 148). Nalez tak
doklada starsi osidleni obce, jejiz psand historie po¢ina rokem 1357 (Profous 1951,

175).

7 Konkrétni udaje neuvedeny (Sklendi 1992, 142).
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12. Netolice, okres Prachatice

Netolice, jedno z nejstarSich jihoCeskych mést, se nachazi asi 25 km
severoseverozapadné od Ceskych Budéjovic. Poziistatky hradi$té lezi na Sirokém navrsi
vpoloze Na Janu nad pravym biehem potoka Rapacova (v mapach také jako
Bezdrevsky potok), ktery obték4 Netolice z vychodu (Benes a kol. 2010, 191). Svahy
ostrozny casteCné polohu chrani, naopak vychodni strana musela byt obehnana
hradbami. Dodnes se zachoval poziistatek vnitiniho ohrazeni (val), ktery oddéloval
akropoli o rozloze cca 0,5 hektaru (Lutovsky 2007, 92). Na ploSe vnitiniho hradisté az
k vychodnimu valu se rozklddalo pohtebisté¢ se Zzarovymi hroby (Pi¢ 1909, 378).
Terénni struktura byla béhem 19. stoleti narusena parkovymi upravami, to byly také na

dlouho jediné archeologické zasahy (Lutovsky 2007, 92).

Na podzim 1983 byl ucinén nalez dvou kostrovych hrobti v zahradkaiské kolonii
Na Jané (obr. 44). Jeden hrob byl narusen zahradkaiskymi pracemi, na jeho misté¢ bylo
mozné uskuteCnit pouze revizni vyzkum sekundérni situace. Zbytky skelet se vyuzily
pro antropologickou analyzu. Nélez druhého hrobu byl v€as nahlaSen a nabidl relativné
neposkozenou kostru. Skelet se nachazel v hloubce 40 cm v natazené poloze na zadech,
s rukama podél téla. U kostry chybéla hlava a kotniky, které byly useknuty pii stavbé
nedaleké zidky, ale ptivodni orientace se tim nezménila. Hlava sméfovala k jihozapadu,
nohy k severovychodu. Béhem vyzkumu, ani dle nélezcl, nebyly odhaleny Zzadné
pfedméty pro pifesnéjsi dataci. Pouze na zdkladé vzdjemné polohy hrobl (fadové),
zpusobu uloZeni té¢la ve druhém hrobé (na zadech, natazené nohy, ruce podél téla) a
absence milodari se 1ze domnivat, ze hroby pochazi z mladohradistniho obdobi (Zavrel

1986, 159).

Novéjsi vyzkumy na samotném hradisti probihaji az od roku 2000, kdy se
zapocalo s vystavbou archeologického parku (Lutovsky 2007, 92 - 93). V ramci
vystavby parku vznikla rekonstrukce obvodové hradby s vézi. Na jejim misté byl také
proveden prvni vyraznéj$i vyzkum. Diky tomu se podafilo zachytit pozlstatky
obvodového opevnéni a také okrajovou cast pohiebist¢ ze 12. az 13. stoleti (Lutovsky

2007, 96 - 97).

K vnitini vystavbé pattil kostel, zasvéceny sv. Janu Kititeli. Podle kostela dostal

vrch s hradistém jméno, ale jeho poloha byla diive znama (Benes a kol. 2010, 191).
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Zaklady byly polozeny pravdépodobné jiz v dob& existence piemyslovského hradu
(Lutovsky 2007, 93), k zaniku doSlo pfi zavedeni josefinskych reforem na konci 18.
stoleti (Benes - Hruby 2001, 243). V okoli kostela se pohibivalo uz od rané¢ho
sttedovéku. Archeologicky vyzkum v roce 2000 zachytil ¢ast kostrového pohtebisté na
jihozapadnim okraji ostrozny. Byly poloZeny 2 sondy (obr. 45): S1 o rozmérech 11 x 3
m a S2 s rozméry 9 x 2,5 m (Benes 2001, 2), které odhalily sloZitou stratigrafii a celkem
18 pohibt (8 dospélych, 7 nedospelych) ukladanych do fad (Benes - Hruby 2001, 252).
Na zaklad¢ nalezu zlomku rané stfedovéké keramiky byl vznik hradisté datovan do 10.

stoleti (Lutovsky 2007, 93).

V roce 2007 byly zkoumény sondy 6,7,8 a 9. Posledni zminiovana sonda (3 x 1,5
m) se nachazela na jizni stran¢ akropole zhruba metr od sondy 8 (blizko jithovychodniho
valu) a méla ovefit situaci zjisténou v sond¢ 8. V hloubce cca 7 m bylo odhaleno
skalnaté podloZi a v ném zahloubeny détsky hrob. Skelet dolni ¢asti zabihal do profilu,
s hlavou orientovanou na vychod. Nalez nebyl vyjmut, ale jeho odkryti zptesnilo

vychodni hranici pohtebisté (Benes a kol. 2010, 194).

Vroce 2008 byla poloZena ve svazitém terénu v jihozapadni ¢éasti akropole
(ptiprava pro vstupni objekt archeoparku) sonda 10 o velikosti 11 x 6 m. Byla rozdélena
na 5 sektorti A, C, D a E po 2 metrech, sektor B byl Siroky 3 metry. Vykopové prace
zapocaly v sektorech A, C, E. Nalezlo se mnoho kosternich poziistatkli v anatomické i
neanatomické poloze. Sonda byla kvili své nalezové situaci zakonzervovéna a znovu
odkryta o rok pozd¢ji (Benes a kol. 2010, 194). V sektorech A a B byly zkoumany 2
ran¢ sttedovéké hroby, kryt¢ mohutnymi kameny (Benes a kol. 2012, 275). Oba pohiby
se vyznacovaly vyjimeénym inventafem. Hrob ¢. 21 obsahoval pozistatky kozenych
bot, hrob €. 22 zase pruzinové nﬁiky18 pti pravé ruce zemielého. Zaroven v roce 2009
byla polozena sonda 11, kterd méla mapovat prostor v jihovychodni ¢asti valu u

piijezdové cesty (Benes a kol. 2010, 194 - 195).

Hlavni terénni prace na akropoli byly soustiedény v prostoru sondy 10, kde bylo
zachyceno pohiebisté a zaklad kostela. Vyzkum v sondé pokracoval i v roce 2011, kdy

se prace zaméfily na nedokopané sektory A, B, C a jizni polovinu sektoru D. Cast

'8 Kromé nalezu z hrobu &. 22/2009 pochézi z netolického hradisté daldi dva exemplaie pruzinovych

ndzek z kulturnich vrstev (Kutilkova 2010, 57).
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terénnich situaci porusil kofenovy systém jasanu, jehoz pafez byl odstranén v sezdéné
2010. V prostoru sondy 10 bylo zkoumano dalSich 37 pohibl rozlicného stavu
zachovani a kompletnosti. Né&které hroby byly na zakladé vybavy, C¢astecné
dochovaného kamenného obkladu a orientace mrtvych hlavou k zédpadu zasazeny
domladsi aZz pozdni doby hradiStni. Kolem kostela bylo zachyceno nékolik
sttedov€kych 1 mladsich pohibi, jejichz jdmy se vzajemné naruSovaly. Nechybély ani
détské pohiby. V interiéru kostela byl opakované zachycen zakladovy vkop kamenné
zdi, ktery poruSoval nékteré ran¢ sttedoveéké hroby. Dale byla zkouména kamenna
destrukce a spalend dfevéna konstrukce, obé byly stratigraficky star§i nez zminéné

pohiby (Benes a kol. 2012, 265 - 267).

Antropologicky material je pfedavan ke zpracovani do Antropologického
oddéleni Narodniho muzea v Praze. Dosud zkoumany kosterni material pochézel
z hornich vrstev pohfebisté, kde byly vétSinou druhotné dislokované kosti. Nélez
neanatomicky uloZenych kosti takového mnoZzstvi neumoziuje urcit priblizny pocet
osob. V souboru vsak byly rozeznany kosti pochazejici od novorozenci az po
dospivajici (juvenis). Deétské kosterni pozistatky byly nalézany téméf ve vsech

sektorech sondy 10 (Benes a kol. 2012, 269).

V Kosmov¢ kronice je zminka o hradisti coby soucasti panstvi vychodoceskych
Slavnikovcii. Soucasné badani se piiklani k nazoru, ze tomu tak nebylo. Tuto myslenku
podporuji archeologické vyzkumy probihajici na hradisti a v jeho okoli. Prozkoumana
souvrstvi a objekty pochazeji z 10. - 13. stoleti. V tomto obdobi upeviiovali svou moc
v Cechach Piemyslovci (Benes a kol. 2010, 191). Pohiebni aktivita zde neustala ani po
zaniku spravni a ziejmé také obytné funkce hradist¢ ve druhé poloving 13. stoleti

(Benes 2001, 9).
13. Putim, okres Pisek

Putim lezi napravém biehu feky Blanice, tésné¢ pted jejim soutokem
s fekou Otavou, 6 km jihozapadné od okresniho mésta Pisku. Prvni pisemna zminka

pochazi z rozmezi let 1092 - 1100 (CDB [, ¢. 98, 104).

Archeologicky vyzkum v zastavéné casti obce probihal v letech 1996 - 1997.
Zapadné od kostela sv. Vaviince objevil P. Biichacek ve farni zahrad¢ rané stfedovékou

osadu (cca do 8. stoleti), nékolik hrobti z 11. - 12. stoleti a sidlisté trvajici od 12. do 16.
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stoleti (Frohlich a kol. 2002, 120). V roce 1996 probéhla prvni etapa predstihového
zachranného vyzkumu. Krom¢ sidlistnich vrstev z doby fimské a z pocatku vrcholného
sttedoveéku odhalil vyzkum pohiebni areal Citajici 14 hrobii. O rok pozdéji se druha
etapa zaméfila na vnitini prostor fary. Exkavacni prace othalily 32 kostrovych hrobi.
Pii odkryvu pohiebisté¢ byly nalezeny 3 kamenné desky (sdéleni P. Brichacka).
Hrobovy inventai obsahoval nékolik sklenénych koralkl a prsten, ddle pocetny soubor
bronzovych zausnic (obr. 46) a keramickych sttept (Brichacek 1998, 194, ¢. 830 - 831).
Prvni zminky o vesnici pochdzeji zroku 1092, kdy je uvedena jako majetek

benediktinského klastera na Ostrove u Davle (Fréhlich a kol. 2002, 120).
14. Radétice, okres Pribram

Obec Radétice sice lezi ve StiedoCeském kraji v okrese Ptibram, cca 65 km od
Prahy, ale podle stanoveného vymezeni nalezi do jiznich Cech. Pisemné zpravy se

prvné o Radéticich zminuji roku 1298 (Profous 1951, 516).

Vroce 1953 byl nahlasen nalez koster v piskovn&“'” v Radéticich. BIizsi
prozkoumdni odhalilo 4 slovanské hroby. Na zaklad¢ u€inéného nalezu se v letech 1954

a 1955 uskute¢nil systematicky vyzkum (Olmerova 1959, 227).

Plosny odkryv byl vedeny ve 3 podlouhlych sondach, rozdélenych do nékolika
sektorit (obr. 47). Po shrnuti skryvky se na plose objevovaly mens$i 1 vétsi skupiny
kamenl. Mezi kameny se misty nachazely keramické stfepy a shluky uhlikii. Kameny,
které netvotily pravidelné objekty, byly odstranény, az zbyly jen kamenné obdélniky
hrobti. Volné kameny patrné diive tvorily mensi mohylku a postupem casu se rozvalily
kolem. Hrobova jama byla povétSinou vyplnéna nékolika vrstvami kament razné
velikosti (obr. 48: Olmerova 1959, 227). V misté hlavy byl ¢asto vodorovné polozeny
plochy kdmen. Ve dvou hrobech (€. 20 a 25) se s urcitosti dochovaly stopy po rakvich, u
dalsich dvou (€. 14 a 27) se pouze predpokladaji. Pohtebisteé tvotilo piiblizné 40 hrobt
(35 prozkoumanych a asi 5 zni¢enych) s rozestupy 1 - 2 m a to ve 3 fadach (obr. 3).
Ptevazovala orientace zapad - vychod. Hroby zahloubeny 40 - 130 cm (Olmerova 1959,
230). Z celkového poctu 35 hrobll bylo 11 muzskych, 7 Zenskych, 12 détskych, 4

neurcitelné a 1 spoleCny pro muze i zenu. Kostry se nedochovaly v pfili§ dobrém stavu.

¥ Ve skute¢nosti se jedna o misto t&zby zvétralé zuly, kterd pfipomina pisek a vyuZiva se k opravé silnic,
cest apod. (Olmerova 1959, 227)
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Stény hrobovych jam byly obloZeny kameny, vznikly prostor byl nasledné vyplnén
dalsimi kameny, které patrn¢ vystupovaly az nad troven terénu, tak se vytvofil rov
(Olmerova 1959, 234 - 235). Nalezend keramika je ponékud nesourodé (obr. 49), tvoii ji
témet vSechny zakladni tvary stfedohradistni keramiky. Tvarové vychazi z mohylovych
pohiebist’, ale je mladsi. Podobnost 1ze hledat v tuSovickém keramickém souboru, ale je

zde patrny vliv sttedoCeského prostiedi (Olmerova 1959, 238).

Vzhledem k ptihlédnuti k ¢asovému zarazeni Sperkli a zptisobu pohiebniho ritu,
lze existenci radétického pohiebisté datovat do druhé poloviny 9. stoleti az do prvni
poloviny 10. stoleti (Olmerova 1959, 242). Piestoze Casové rozmezi fadi pohfebisté
spiSe do stiedni doby hradistni, nelze vyloucit, Ze jeho funkce trvala az do pocatku

mladsiho obdobi.
15. Radkov, okres Tabor

Obec Radkov se nachéazi v nejsevernéjsi casti jihoceského kraje, cca 8 km od
Tabora. Pisemni zpravy jsou teprve z pocatku stoleti 15. (okolo roku 1419: Profous

1951, 520). Archeologické nalezy svéd¢i o starSim osidleni.

Kolem kostela, v mist¢ recentniho kiestanského hibitova, se predpokladalo
star§i pohfebisté. Prvni ndznaky o jeho existenci pochéazeji z roku 1857, kdy zhruba o 30
let (Sklenar 1992, 209) dtive ptedal jisty pan Freudig nélez dvou krouzki s esovitymi
konci (Pi¢ 1909, 335). Konkrétnéjsi informace chybi. Kostrové hroby byly odkryty az
v roce 1920 pfi stavbé plotu kolem sadu u kostela. Délnici pfi praci narazili na ploché
kameny, pod nimiz se nachazely kosterni pozlistatky a u nich 3 bronzové zausnice o
priméru 60 - 70 mm. Nasledujici rok byl u¢inén zamérny vykop pod velkym kamenem
blizko presbytaie. Na skalnatém podlozi, v hloubce cca 70 cm se nachazela kostra
v poloze na zadech a s hlavou orientovanou na severozapad. Pod lebkou, na zbytcich
ktze lezela z&usnice a na prstu pravé ruky se nachdzel prsten. Kromé Sperkti byly

vyzvednuty i keramické stiepy (Svehla 1923, 52).
16. Radomysl, okres Strakonice

Lokalita lezi 6 km severovychodnim smérem od Strakonic. Nélezela do spadové

oblasti tzv. Solné stezky® s napojenim na Prachatice nebo na Pisek (Nechvdtal 1999, 7).

2% Pozdg&ji nazyvana Zlata stezka (Nechvdtal 1999, 7).
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Nalezy z okoli Radomysle dokladaji osidleni jiz v obdobi neolitu. V mlads$i dobé
bronzové se objevuji znamky pravidelného osidleni lidem mohylové kultury, které
v dob¢ laténské jesté vice zhoustlo. Nasledné vSak byla krajina vylidnéna (Nechvdtal
1999, 17). Nové obyvatelstvo pfislo do okoli Radomysle v 6. a 7. stoleti, avSak
slovanské osidleni je prokazatelnéjsi az v 8. a predevsim v 9. stoleti (Nechvatal 1997,
64). Nejstar$i zprava, kterd zminuje Radomysl jako majetek Bavori ze Strakonic,
pochazi az z roku 1284. Nazev je nejspiSe odvozen od oznaceni ,,Radomyslav*, tedy
patiici Radomyslovi. Osada zfejm& ptesla od Radomysla (nebo jeho dédict) do
vlastnictvi Bavorii. V roce 1320 ziskal maltézsky tad faru s kostelem a v roce 1359

ptibylo do vlastnictvi i celé mésteCko (Nechvdtal 1997, 65 - 66).

K odkryti pohiebisté doSlo pii pfipravé staveniSté pro zaklady nového
pohostinstvi. Prace zapocaly v prvé poloviné cervence 1963 v tésné blizkosti
romanského kostela sv. Martina. Okoli kostela patfi k nejstar§i méstské Casti, zde a
v mistech byvalé farské zahrady bylo zkouméno mladohradiStni pohiebisté a sidlistni
objekty nejprve zachrannym a poté systematickym vyzkumem provadénym
Archeologickym ustavem CSAV v Praze v letech 1963 - 1968 (obr. 50). Prvotni zasahy
narusily nékolik hrobti (Nechvdtal 1999, 7). Antonin Bene§ z plzefiské expozitury AU
CSAV, P. Radomérsky a E. Pochitonov z Narodniho muzea v Praze spolupracovali na
zachranném vyzkumu v letnich a podzimnich mésicich roku 1963. Na né&j navazal

systematicky vyzkum, ktery pokracoval az do roku 1968. (Nechvatal 1997, 61).

Radomyslské pohiebi§té o rozsahu 68 x 26 m (cca 1900 m?) tvofilo zhruba 26 -
28 tad hrobti, orientovanych prevazné zapad-vychod (Nechvatal 1997, 83). V jedné fadé
mohlo byt pfiblizné 30 - 35 hrobti, véetné zasypt. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tady
nebyly stejné pocetné, zapocitdvala se nejvyssi mozna Cisla. Celkovy pocet tedy vychazi
na cca 980 pohibii. Antropologicky rozbor stanovil primérnou vékovou délku kolem 26
- 28 rokii, na pohfebisti tak byly piiblizn¢ 3 - 4 generace. Za dobu svého trvani,
piiblizné¢ 100 let, by mohlo dosdahnout poctu 1000 - 1200 pohibenych (Blajerova -
Nechvatal 1990, 463).

Na lokalit¢ provedl A. Bene§ nejprve zjistovaci akci, pfi kterém zachranil
zbytek rozruseného hrobu s esovitymi zausnicemi a od mistnich obyvatel ziskal jesté 8
dalSich z vybagrované zeminy. V obdobi od 25.7. do 8.8. a od 9.9. do 30.11.1963
probéhl zachranny vyzkum, pii némz bylo na prostoru 37 x 34 m odkryto 347 hrobii. Na
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plose byly polozeny 4 sondy, 3 smétovaly od zapadu k vychodu v jednotlivych pasech
cca 3,5 x 30 m, posledni smétovala od severu k jihu o téze délce a Siice (obr. 51).
V dalsich fazich vyzkumu se prozkoumané plochy spojily v jeden celek. Plocha musela
Rozsifeni vedlo k objevu dalSich ¢asti pohfebisté a nckolika sttedovékych a pozdné
sttedoveékych objektld. Jiz prvni faze vyzkumu odhalila, Ze pohiebisté nalezi svym
usporaddnim mezi slovanské tfadové hibitovy mladohradiStniho obdobi. Systém fad
porusovalo nerovnomérn¢ husté pohibivani v jednotlivych c¢astech pohfebisté a
v nékolika ptipadech také hroby, v nichZ se nachdzelo vice jedinct ve vrstvach nad
sebou. Pohiby byly vétSinou ulozeny v hrub§im pis€itém terénu, promiSeném hlinou a
drobnym kamenim (Nechvatal 1999, 30). V tomto prostiedi nebyly hrobové jamy pftili§
patrné, o jejich velikosti Casto napovidalo kamenné oblozeni (Nechvatal 1997, 67).
Ovsem to se zachovalo jen u malého mnozstvi hrobi - u 70 (Nechvdatal 1997, 80).
Obvykle byla obkldddna hlava a nohy, sporadicky i celé té€lo (Nechvatal 1999, 31).
Hrob ¢. 347/1963 mél kameny nakladeny i pfimo na téle. Tento zptisob byva vykladan
jako protivampyristicky akt. Zda se jednalo o pouhou upravu hrobu nebo o zminény
zasah, nelze neprokazat. V nékterych pifipadech bylo na pohiebisti zjisténo 1 dievéné
oblozeni (hroby ¢. 110, 210/1963 a 224/1964 byly ptekryty difevénou deskou:
Nechvatal 1997, 67).

Kostry byly pfevazné orientovany ve sméru zapad-vychod, s obvyklymi
mensimi odchylkami. Opacné orientace se vyskytla pouze v pfipad¢ hrobu ¢. 40/1963.
Mrtvi leZeli v natazené poloze na zddech (vyjimku ptedstavuje hrob ¢. 157/1963, kde
méla kostra nohy skréené), nejcastéji s pazemi podél téla, ojedinéle je meli na kyc€lich,
na klin€ ¢i jedna lezela na kliné a druhd podél téla. Nalezové situace nasvédcovala
dvojimu ¢asovému horizontu pohtbli. Pomérné znacna ¢éast hroba obsahovala v zasypu
kosti jedinct ze starSich hrobovych jam (Nechvdtal 1999, 30 - 32). Na jizni strané
pohiebisté byly odkryty objekty, které dle stratigrafie a keramickych nalezii spadaji do
obdobi stfedovéku (2. polovina 13. stoleti - 14. stoleti). Stavba naruSila hroby 158 a
196/1963 a jeji osa byla rovnobézna s osou kostela (Nechvatal 1997, 69). Na vychodni
strané pohiebisté v sondé S10/1963 byla ¢ast hrobii piekryta Cernou popelavou vrstvou,
do niz byl zahlouben stavebni objekt. Ten se nachazel v blizkosti sakralni stavby a osa
objektu byla také rovnobézna s osou kostela. Plivodni stavby musely vzniknout az po
skoneni pohibivani ve zminénych castech hibitova, tato skuteCnost prispiva
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k celkovému chronologickému zavéru (Nechvatal 1999, 32 - 34). Mezi sondami S10 a
S11/1963 se nachazela neprozkoumana ¢ast pohtebiste, jejiz rozsah byl odhadovan na
20 - 30 hrobu. Déle terénni profily sond S5, S8 a S-K objasiiovaly zakonceni hibitova a
vztah stavebnich relikti k pohtebisti (Nechvdtal 1999, 49).

Vroce 1964 se vyzkum zaméfil na vytézZeni zbyvajici ¢asti pohiebisté v misté
demolice kilny a stodoly. Plocha byla ohrani¢ena na severu a vychod¢ sondami z roku
1963 a na jizni stran¢ zaklady barokniho sklepa dékanstvi. V sidlistni vrstvé nad hroby
byly nalezeny zlomky tuhovanych zasobnic a ojedinéle i hrncovitych nadob, které 1ze
datovat nejdiive do konce 12. stoleti, ale spiSe do doby mladsi. V této sezon€ bylo

odkryto celkem 110 pohibt (Nechvatal 1999, 42 - 45).

Z koncentrace hrobti a jejich Gpravy u emporového kostela bylo vyvozeno, Ze se
jedna o farni hibitov uréeny vice osaddm. U mnoha hrobovych jam bylo patrné
uplatnéni piibuzenského vztahu a to pohibivanim do tychz hrobovych prostor.
Pravdépodobné bylo misto uloZeni na povrchu néjak oznaceno, ale vyzkumem se

nepodaftilo oznaceni zjistit (Nechvatal 1999, 49).

Posledni sezona (rok 1968) se zaméfila predev§im na dokonceni vyzkumu
pohfebisté: prozkoumani vychodni ¢asti a zjisténi celkového rozsahu. Hrobova vybava
potvrdila pozorovani z pfedchozich sezon a pomohla blize vymezit zakladni nalezovy
horizont lokality (Nechvatal 1999, 52). Déle byly vyty€eny sondy v jiZzni, severni a
zapadni ¢asti kostela, jejichz cilem bylo zachytit terén, do n€hoz byly stavény zdklady

gotické lod¢ (Nechvatal 1997, 71).

V ose romanské empory, v zdpadni ¢asti kostela, byly polozeny dvé sondy (S1,
S2), které mély zachytit terén se zaklady gotické lod¢. Sonda S1 (6,5 x 3 m) byla
vedena na severni strané. Po skryti mladSich hrobt se objevilo souvislé navrstveni
lidskych kosti sahajici do hloubky cca 160 cm. Podle sdéleni mistnich obyvatel §lo o
¢ast jamy, do niZ byly ukladany kosterni pozlstatky narusené stavbou silnice v roce
1952. Na urovni rostlého terénu byly zapustény mladohradiStni hroby ¢. 83 - 87/1968
(hroby ¢. 85, 86 a 87/1968 byly kryty kamennymi deskami). VétSina obsahovala esovité
zausnice vetsiho robustnéjsiho vzhledu o priméru 40 - 50 mm a sile dratu 2 - 3 mm.
V sondé€ nebyla zjisténa jakakoliv sidlistni vrstva ani stopy po zékladech stavby. Sonda

S2 (8 x 3m) se nachazela pfi jizni strané¢ empory. V horni ¢asti byly zjiStény mladsi
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hroby, které povétSinou obsahovaly sklenéné zbruSovana kolecka. Ve spodni vrstvé
hrobi ¢. 88 - 100/1968 byly objeveny star§i hroby, u nichz nelze plné¢ prokazat
mladohradiStni charakter. Hroby 93 - 100/1968 lezely ve vrstvé promiSené keramikou,
kostmi a drobnymi uhliky. Keramiku lze oznacit za vyspély, pozdné¢ mladohradistni

material (Nechvatal 1999, 54).

Sonda 3 (17 x 2 m) byla situovana mezi farou a Spycharem kostela a méla zjistit,
zda se na této ploSe nachdzeji hroby. Vysledky potvrdily pfedpoklad o nepohiebni
aktivit¢ na této ploSe. Nalezy pfedstavovala pouze tuhovand keramika a zlomky
zasobnic stejného charakteru jako ze sondy S1/1964 (Nechvatal 1999, 54 - 57). Dalsi
sonda S4 (4 x 4 m) byla vytyCena kolmo k vézi kostela. Méla zjistit, zda zdivo dnesni
romanské stavby neleZzi na starSim zdivu predchazejici stavby, ¢imz by bylo mozné
bliZze charakterizovat vztah pohtebisté a kostela. Po skryti dvou vrstev (po 20 cm) byly
zachyceny stopy mladSich hrobli a pod nimi torza z nékolika rozruSenych hrobt. U
mladsich hrobti byly nalezeny sklenéné ozdoby, které¢ se vyskytly jiz v sond¢ S2/1968 a
castecné také v sondé S1/1968. Zaklady romanské stavby hroby neporusuji, takze torza

rozrusenych hrobu nelze oznacit za mladohradistni (Nechvatal 1999, 57).

Sonda S5/1968 (17 x 12 m) sledovala zakonceni mladohradistniho hibitova
predevsim na vychodni strané. Navazala na vychodni profil plochy zroku 1964 a
sledovala prostor pohtebisté az k jeho zavéru na vychodni stran¢ dnesniho dékanského
dvora. Vyzkum plochy odkryl v nejvychodnéjsi ¢asti pohtebisté hroby s kamennymi
deskami a snalezy esovitych zausSnic, typov€é odpovidajici zauSnicim ze stfedu
pohtebisté. Hibitov nartstal od zédpadu k vychodu, tudiz nejvychodnéjsi ¢ast by méla
obsahovat také nejmladsi nalezy, ale prokazatelné¢ se od vlastniho jadra pohiebisté
neodliSovala. Lokalita tvofi v podstaté chronologicky homogenni celek. Sonda S6/1968
(8 x 15 m), vedenad zapadné od sondy S1/1968, a sonda S7/1968 (cca 7,5 x 3,5 m),
polozend vice na sever, nepiinesly doklady o mladohradistnich pohibech, lze tedy

predpokladat, ze hroby do této ¢asti plochy jiz nezasahovaly (Nechvatal 1999, 57).

Archeologicky vyzkum vroce 1968 kromé jiného zjistil 1 celkovy pudorys
chramové stavby. Uvnitf ani vné nebyly nalezeny zadné pozistatky starSi kostelni
stavby. Uvnitf kostela (sonda S8/1968) se nachazelo celkem 12 pohibii, 10 z nich nelze
klast do mlads$i doby hradistni, ani do doby blizké vzniku kostela. Zemieli byli

pochovani v dievénych rakvich srukama zkiizenymi na prsou. Hroby respektovaly
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puvodni roméanskou stavbu kostela a jsou interpretovany jako hroby spravci kostela
(Nechvatal 1985, 443). Dva z nich (hroby ¢. 66 a 68/1968) obsahovaly tisténou knihu
zabalenou v platéném sacku. Tento zvyk se uZzival hlavné na konci 15. a pocatku 16.
stoleti (Nechvatal 1999, 61). Zbylé 2 hroby z celkového poctu (¢. 71 a 104/1968)
pochazely z nejstarSiho obdobi. Byly situovany vedle sebe v ose sakralni stavby pred
oltafni mensou a nem¢ly rakve. Bliz$i urceni neni mozné, protoze chybi jakékoli nalezy
¢i jiny archeologicky datovaci material. Uvazuje se o piivodnich hrobech zakladatelt
kostela z 2. poloviny 12. stoleti (Nechvatal 1985, 443). U vsech pohibenych byla
orientace zapad-vychod. Vyzkum na zéklad¢ sond na jizni, zdpadni i severni stran¢ a na
plose zkoumaného pohiebisté prokazal, Ze prvotni stavba byla romanskd, nebyla Zadna
jina starsi kostelni stavba, ktera by svédcila pro starsi ¢ast pohtebisté (Nechvatal 1999,
61 - 62). Archeologicky vyzkum kostela sv. Martina byl v roce 1972 doplnén stavebné
historickym prazkumem (spoluprace s F. KasSic¢kou), ktery navazal na ptedchozi akce
tohoto druhu (Nechvdtal 2010, 123). Vychazel ze soucasného stavu chramové stavby,
z vysledkt archeologického vyzkumu a z rozboru pisemnych zprav (Nechvatal 1997,
61). Vysledné zhodnoceni fadi vznik sakralni stavby do druhé poloviny 12. stoleti

(Nechvdtal 2010, 123).

Pohiebiste¢ v Radomysli se pouzivalo od ran¢ho stiedovéku az do novovéku,
konkrétnéji od 12. do 17. stoleti. Vé&tSina hrobl pochdzi zraného stfredovéku, B.
Nechvatal je datuje do 12. stoleti (vrcholnd faze mladohradistniho obdobi). T¢la,
ulozend v kostele a jeho okoli, spadala do obdobi vrcholného stfedovéku az novoveku.
Odhadem ¢italo ran¢ stiedovéké pohiebisté pres 1000 hrobti, ovsem cast byla zniCena
terénnimi zasahy. Antropologicky rozbor pro oba casové horizonty provedla Miroslava
Blajerova (2000). Stézejni je analyza pohibenych ve star§Sim obdobi. Z vlastnich hrobt
pochazi 463 jedinct (137 nedospélych, 326 dospélych - 179 muzd, 105 Zen a 42 blize
neurCitelnych). Hroby byly natésnané vedle sebe a do nékterych se pohibivalo
opakovan¢, proto vzniklo i1 velké mnozstvi zasypového materialu. NizS§i pocet
nedospélych jedincii vedl k analyze zasypt. Po ptfezkoumana bylo zjisténo 266 jedinct
(195 nedospélych, 71 dospélych - 8 muzi, 7 Zen a 56 neurCitelnych). Po pfipocteni
k hrobovym celkiim se doslo k vysledku: 729 jedinct (332 nedospélych, 397 dospélych
- 187 muza, 112 zen a 98 blize neurcitelnych: Blajerova 2000, 112 - 113).
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Dosud nezkoumanou plochou byla zépadni a severozépadni ¢ast pohtebisté. Na
jejim misté stal stavebni komplex tzv. ,,Tomanovny* (obr. 52), nepietrzité osidleny od
konce 16. stoleti a patrné¢ 1 dfive. Parcela byla urCena pro novostavbu domova
dichodct, proto se pristoupilo k demolici budov a to ve dvou fazich - vroce 1999 a
2002. Demoli¢ni zasah poskodil ¢ast pohfebiste¢ a rozvlekl antropologicky material,
véetné archeologickych nélezii po celé jeho ploSe. Nejsou proto znamy blizsi nalezové
okolnosti. Vyzkum na plose 18 x 3 m (osa sever-jih) odkryl zbyvajici terénni situaci.
Hroby byly ulozZeny v rostlém podlozi, tvofenym vystupky zuly, nebo v okrovém az
rezavé hnédém jilovité pisCitém podlozi. Hrobové jamy nebyly patrny a dochéazelo ke
kumulaci antropologického materialu (Nechvdtal 2010, 124). Kosterni pozlstatky
pochézely z 22 hrobt, z nichz 12 obsahovalo Casti skeletli nékolika osob, ve zbyvajicich
hrobech byl ulozen 1 jedinec. Celkem bylo antropologicky zkoumano minmalné 56
jedinci (16 nedospélych; 40 dospélych - 9 muz, 6 Zen a 24 blize neurcCitelnych:
Stranska 2010, 135 - 137). K datovani této ¢asti pohiebisté ptispélo predevsim 7 kust
esovitych zausnic a 1 prsten, vSechny v druhotné poloze mimo hroby. Pohiebni ritus byl
hodnocen piredevSim podle jizné lezici sondy S1/1968. Na zaklad€ srovnani zauSnic
byla c¢ast pohfebist¢ v poloze tzv. ,,Tomanovny“ datovana do stejného obdobi

(Nechvatal 2010, 124).

Defektni hroby spojené s vampyristickymi zéasahy se predevS§im nachazely
v blizkosti vychodni ¢asti romanského kostela, v jizni ¢asti pohiebisté (Nechvatal 1985,
v dobé jejich ulozeni sakrdlni stavba jest¢ nestdla. Pro radomySlsky soubor byly
stanoveny 3 zpusoby ,,zdsahii*“: 1) zatizeni kostry kameny, 2) pokrceni dolnich koncetin
a jejich stoceni na jednu stranu (ndznak svazani; bez patologickych nalezi) a 3)

umyslné porusSeni kostry (Nechvdtal 1997, §2).

Samostatnou skupinu ptedstavuji hroby kryté hrubé opracovanymi deskami
z mistni zuly, granodioritu (Nechvatal 2010, 123). Nachazely se hlavné pti severni, jizni
stran¢ a na okraji vychodni strany pohfebisté, ve stiedu byly ¢astecné poSkozeny pii
bagrovani. Desky kryly jeden pohieb i celou skupinu jedinci, pravdépodobné se jednalo
o rodinné hrobky (Nechvatal 1999, 31). Celkem se na pohiebisti naslo 52 nahrobnich
desek - 44 kust pii1 vyzkumu v letech 1963 - 1968, 1 nahrobek v roce 1995 v druhotné

poloze ve vychodni Casti dékanského dvora, v poloze tzv. ,,Tomanovny*“ 3 desky
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severn¢ od kostela sv. Martina v roce 1999 a dalsi 4 v roce 2002 v severozapadni ¢asti
,»lTomanovny*“ pouzité jako podklad do zakladového zdiva (Nechvatal 2010, 123).
Celkem 7 nahrobkl (Nechvatal 1997, 79) bylo opatieno symboly (obr. 4), napf.
jednoduchy kiizek latinského typu (hrob ¢. 224/1963 nebo negativné vtesany symbol
luku a Sipu (Nechvatal 1997, 67 - 68). Pti interpretaci znacek nelze vyloucit heraldickou
funkci. Symbol luku a Sipu je napadné podobny erbu Bavorti ze Strakonic. Znacky
nejsou vyhotoveny v klasickém heraldickém pojeti, tj. na Stitu. NejstarSi znaky jsou
znamy z let 1060 - 1180 a heraldické stity se vyskytuji az v letech 1220 - 1240. Pokud
by symboly na nahrobcich z Radomysle mély skuteéné odkazovat na vztah k Bavorim,
jednalo by se o nejstarsi heraldické vyobrazeni. I kdyz je nepravdépodobné, ze by
Bavoii ze Strakonic pohibivali rodinné prislusniky na venkovském hibitove, nabizi se
prijateln€jsi vysvétleni. Muze se jednat o sluzebniky nebo ¢leny vesnického
spoleCenstvi, kteti byli k Bavorim véazani vojenskou sluzbou (Nechvdatal 1985, 445 -

447).

V materidlu, ziskaném b&hem celého vyzkumu, jsou nejpocetnéji zastoupeny
esovité zausnice (obr. 53) a prsteny (obr. 11). Typové Ize zausnice rozdélit na détské a
pro dospélé (Nechvatal 1999, 52 - 53). Détské krouzky se v tomto obdobi pohybuji
v rozmezi 20 - 30 mm, dospélé 40 - 60 mm. Vzacnéji se objevuji i rozméry 80 - 90 mm.
Vétsina zausnic byla vytvofena z bronzu, mens$i mnoZstvi bylo platovano stiibrem,
ojedingle se vyskytovaly stiibrné, cinové, olovéné a zelezné (Nechvatal 1999, 49).
Nachazely se jen v 53 hrobech (Nechvdtal 2010, 123), ptesto bylo rozeznano ptiblizn¢ 7
variant zau$nic: 1) sjednou esovitou klickou, 2) se dvéma esovitymi klickami, 3)
s roztepanou esovitou klickou a podélnymi drazkami, 4) velky pramér s vrstvickou
stiibra, 5) oplétana, 6) s jednou esovitou klickou a druhou s dirkou a 7) valeckovitého
tvaru. Pfevaha zauSnic velkych rozmérii naznacuje datovani pohiebisté do nejmladsi
faze doby hradiStni (12. stoleti: Nechvatal 1997, 71 - 72). Krom¢ zau$nic doprovazely
pohieb pomérn¢ Casto také prsteny. Z radomyslského pohiebisté pochdzi soubor prstent
piiblizné v 6 typech: 1) paskové - ploche; Stitkovité rozsifené, 2) z oblych kruhovych
tyCinek, 3) pletené, 4) s kruhovym ter¢ikem a s nespojenymi konci, 5) se sklenénym
ockem a 6) sklenéné - oblé, uzaviené; oblé se sttedovym ter¢ikem (Nechvatal 1999, 53).
Napftiklad vroce 1963 bylo nalezeno 25 prstenti ve 20 hrobech, pfevazné pii pravé

stran¢ (Nechvatal 1997, 74 - 75).
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V prvni sezéné (rok 1963) byly zjistény 2 dendry ze 12. stoleti, které se
nachazely v druhotné poloze v hrobech (. 279 a 207/1963) na protilehlych stranach
pohiebisté. Prvni byl stiibrny denar Sobéslava 1. (1125 - 1140) a druhy byl médény,
stiibrem platovany denar Vladislava II. (1140 - 1173: Nechvatal 1997, 76). Z vyzkumu
vroce 1968 pochdzi také néalez mince. Mrtvy zhrobu 52/1968 mél v tstech
jednostranny halit Vladislava II. z 80. let 15. stoleti (Nechvdtal 1999, 57).

K pohtebisti nejsou znama odpovidajici sidlisté z této doby. V zahradnictvi
blizko Zelezni¢ni trati Strakonice-Blatna bylo pii stavbé v roce 1899 nalezeno vétsi
mnozstvi bliZze nedatovanych stiepll. Jedinym mistem, odkud byly zjiStény nalezy
keramiky ramcové datovatelné do 12. stoleti, je zahrada u domu &p. 113, lezici

vychodné od pohiebisté a dé¢kanské zahrady (Nechvatal 1999, 54).

Radomyslska nekropole je svym charakterem a pohiebnim ritem fazena do
skupiny vesnickych fadovych hibitovli. Nebyla ohrazena a teprve v druhé poloviné 12.
stoleti k ni byl na jihozapadni strané ptistavén romansky kostel sv. Martina. Pohiebisté
se dale vyvijelo ve své plvodni ose (zdpad-vychod). Nekteré hroby byly rozruseny a
poskozeny opakovanym pohibivanim do tychZ hrobovych jam. Je tedy ziejmé, ze doSlo
k postupné pieméné fadového pohiebisté na etazové. Nelze ani vyloucit pohibivani na
radovém pohiebisti jesté v dobé, kdy vzniklo etazové pohtbivani u sakralni stavby
(Nechvatal 2010, 124). Material, ziskany béhem vsech sezon, pfispél k morfologii,
typologii a chronologii esovitych zausnic a prstend, pfiblizil poznani pohiebniho ritu,
problematiku néhrobnich kament a heraldickych znacek. Vyzkum dale ptinesl nova

zjisténi o prvni sakralni stavbé v této oblasti - kostelu sv. Martina (Nechvdtal 1997, 61).
17. Resanice, okres Plzefi-jih

V okrese Plzen-jih se nachazi obec Resanice, leZici asi 3 km jihozapadné od
Kasejovic, kterd spada pod spravu této obce. Jiz v roce 1930 byl u¢inén ndhodny nalez
vychodné¢ od kostela. Pii zemnich pracich byl odkryt slovansky kostrovy hrob
doprovazeny 2 esovitymi zduSnicemi a keramickymi stiepy. O dalSich hrobech zminky

nejsou (Horakova-Jansova 1932, 96).

Vroce 1961 obdrzelo archeologické oddéleni ZCM v Plzni nadobku
slovanského ptvodu. Byla nalezena v piseéniku u obce Resanice spolu s lidskou

kostrou. V. Saldova provedla v mist¢ nalezu ohledéni a v dubnu téhoZ roku zapocal
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zichranny vyzkum (obr. 54). Prvni fazi zahajila V. Saldova, pokradoval v ni J. Zeman a
na druhé fazi (19.6. - 13.8. 1962) se podileli J. Zeman, J. Slama, M. Buchvaldek a také
studenti 1. rocniku prehistorie na FF UK v Praze. Pise¢nik se rozklada na severni strané
niz§iho pahorku, uprostied polnosti vytvafi ,,nedotéeny* ostrtivek. Pouze na nékterych
mistech pfilezitostné¢ odtéZovali mistni obfané pisek a Stérkopisek ze zvétralého
rulového podlozi. Oblast, kde vyzkum probihal, byla pfi severni stran€ narusena praveé

tézbou. (Zeman a kol. 1971, 364).

V prvni sezoné vyzkumu byly poloZeny 2 sondy (€. 1 a ¢. 2) Siroké 2 m.
Rozprostiraly se od mista t¢Zzby pisku az po protéjsi polni mez. AZ na uUseky se
zjisténymi objekty nemély sondy zamérné umisténi. Vychodné od prvni sondy byla
v nésledujicim roce vyzkumu odkryta plocha s ozna¢enim B. Tvofily ji ¢tverce BI1 -
B20 o velikosti 2x2 m. Ctyii sektory mély nepravidelnou formu kvili tvaru terénu.
Zapadné¢ od sondy €. 2 byla vymezena plocha C, ktera nebyla dale ¢lenéna. Po shrnuti
pokryvu se objevila vrstva kameni, kterd nebyla souvisla a ktera tvotila shluky na plose
C, vsond¢ 2, na plose A, vsond¢ 1 a v prvnich péti ¢tvercich plochy B. Tyto kameny
tvofily konstrukci pievazné slovanskych kostrovych hrobl. Zbylou c¢ast plochy B
pokryvaly podstatné mensi kameny. Na ploSe A byly zjiStény 2 Zarové hroby z pozdé
halstatského obdobi, coz nasvédCuje naruseni starSiho pohiebisté mladSi nekropoli.
Slovanské hroby se vyskytovaly pouze v zapadni ¢asti plochy B, kde kamenna vrstva

nebyla tak soumérnd (Zeman a kol. 1971,365 - 367).

Pohtebisté v Resanicich v poloze u ,,piseéniku® je datovano do druhé poloviny
10. a prvni poloviny 11. stoleti. Svym charakterem se fadi mezi fadova pohiebisté
s vyznivajicim keramickym inventafem (Doubova 1990, 387). Po celé odkryvané plose
byly nachdzeny keramické zlomky a pozdéji slepovany do nadob (obr. 55). Stiepy
mohou pochazet bud’ z nadob pii pohibu timysIné€ rozbijenych, nebo jsou to zbytky darti
piinaSenych pozistalym na hrob (Slama - Zeman 1963, 23). Ze zprav tedy nevyplyva
prislusnost jednotlivych nadob (celkem asi 8 poslepovanych kusit) k uré¢itému hrobu, ale
k pohiebisti jako celku (sdéeleni A. Zelenky). Jedind celistva nddoba byla nahodné
nalezena jesté pred zahdjenim vyzkumu (inv. ¢. 7868). Hroby byly obloZeny ¢i zavaleny
kameny, v nékolika ptipadech se vyskytla kamennd skiinka nebo vnitini ohrazeni

chybélo. Hrobovy inventaf obsahoval piedev§im jantarové (obr. 20) a sklenéné koralky
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(obr. 19) v riznych barevnych provedenich, stiibrné a bronzové zausnice (obr. 56), dale

zelezna kovani dievénych védérek a Zelezné noze (Doubova 1990, 38).

Na zaklad¢é nizkého poctu hroba dosli autoii vyzkumu k zavéru, Ze pohiebisté
bylo uzivano pomémé kratkou dobu. Archeologické prameny posunuly po&atky Resanic
o n¢kolik stoleti zpét. Prvni pisemna zminka totiz pochazi az z rozmezi let 1352 - 1384

(Profous 1951, 559 - 560; Slama - Zeman 1963, 23 - 24).
18. Sepekov, okres Pisek

MeésteCko lezi asi 5 km jihovychodné od Milevska. Prvni pisemna zprava
pochazi z roku 1243 (Profous - Svoboda 1957, 46). Okolo roku 1884 bylo u zaniklého
kostela sv. MikulaSe (sdéleni P. Brichdcka) v centru obce nalezeno slovanské
pohiebisté. Pochazi z néj denar Vladislava 1. (1110 - 1125), ktery nekropoli datuje do
mladohradistniho obdobi. Minci daroval do Narodniho muzea profesor Frantisek Stolba

(Frohlich 1997, 186).
19. Stozice, okres Strakonice

Obec Stozice lezi asi 3 km jihozapadné¢ od meésta Vodiany a prvné byly
zminovany k roku 1416 (Profous - Svoboda 1957, 176). Doklady o pohfebisti jsou
velice skromné, B. Dubsky (7949, 632) se zminuje o 7 bronzovych zausnicich
pochazejicich znaruSenych a ziejm¢ i1 znienych kostrovych hrobli. Podrobnéjsi
nalezové okolnosti vSak uvedeny nejsou. Dodnes se zachovalo jen 6 esovitych zausnic

(obr. 57: Michalek 1987, 23).
20. Strakonice, okres Strakonice

Aredl strakonického hradu se rozklada na nizké ostrozné na soutoku ek Otavy a
Volyiky. Terén smérem k soutoku (zdpad-vychod) mirn¢ klesa, na jizni strané€ je patrny
vyskovy rozdil mezi okolnim terénem a terénem ostrozny. Pfevdzné na jiZni strané a
¢asteCné i na strané zapadni vystupuje na povrch skalni zulové podlozi, misty patrné i

v aredlu hradu (Hejna 1985, 75).

Vletech 1937 - 2006 prob&hlo v arealu hradu nékolik archeologickych
vyzkumti, béhem nichz bylo odkryto na 56 hrobi (obr. 58: Michalek - Frolich 1988,
Valkony 2008). Vyzkumy zachytily zfejm& vychodni a zipadni okraje pohiebiste,

ostatni ¢asti nemohly byt kviili zastavbé dostatecné prozkoumany. Pohiebisté dosud
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zabira skoro 1000 m”. Na jeho severni strané byly hroby zahloubeny do hlinito-pis¢ité
az jilovité pady. Oproti tomu na jizni stran¢ byly vyhloubeny do skalniho podlozi
tvofeného pararulami (Michalek - Frélich 1988, 97).

Aredl strakonického hradu vydal v roce 1937 prvni hrob kostrového pohiebiste
mladohradiStniho obdobi. Nalez zaznamenal Bedfich Dubsky (7949, 675) ve vykopu
pro vodovodni potrubi v brance u kostela sv. Prokopa, bliz§i poloha ani popis nejsou
znamy. Soucasti objevu byl i par bronzovych zdusnic (obr. 59: 1-2; Michalek - Frolich

1988, 95).

Dalsi vyzkum byl vyvolan rekonstrukci technickych siti a objektl uvnitf hradu.
Zapocal v roce 1975 pod vedenim Antonina Hejny a pokracoval i v roce 1976. Hlavnim
cilem bylo zjisténi situace pod dlazbou nadvoii i v né€kterych objektech. Sondaz se
zamg¢ftila na celou plochu (kromé zastavéné jizni strany) tzv. kapitulni siné (kaple sv.
Jiti) a odkryla zaklady starsi stavby. Objekt tvotila mensi zapadni ¢ast a vétsi vychodni
cast oddélena severo-jizni ptickou, v hloubce 70 cm piekryval zédkladovym zdivem
okraj velké kruhové jadmy o priméru 70-80 cm. Na ploSe vychodni ¢asti objektu bylo
v hloubce 50 cm zachyceno pllkruhové ohnisté o priméru 160 cm (Hejna 1985, 77 -
78). Uvnitt odkryté stavby se nachazely dva hroby. Hrob 1 se nachazel pfi jizni stran¢
objektu v hloubce cca 100 cm. Hrobovy zasyp obsahoval pozistatky dvou diive
pohibenych jedincti. Severné od hrobu, pfiblizné 120 cm, lezela v hloubce 60 cm
sekunddrné premisténd kamenna deska s hrubé opracovanym povrchem. Hrob 2 byl
situovan pfi severni strané stavby v hloubce 110 cm. Nad hrobem se nachazela nahrobni
deska v puvodni poloze. Tteti hrob byl situovan vné objektu na severni strané. Jako

jediny obsahoval bronzovou zausnici (Michalek - Frohlich 1988, 95 - 96).

Vyzkum v roce 1976 se zaméfil na prostor rajské zahrady, kde doslo k objevu 6

hrobtli. Ani jeden z nich neobsahoval doprovodny predmét.

Pii hloubeni ryhy pro vodovod v roce 1977 se v prostoru severné od kostela sv.
Prokopa (vychodné od branky) vyskytly dal$i hroby. Jan Michalek (1987, 24)
prozkoumal 7 hrobt orientovanych zapad-vychod, vSechny bez hrobové vybavy, pouze
u lebky hrobu ¢. 3 lezely 2 stiepy. Dalsi stavebni zasah (vykop pro instalaci
trafostanice) v roce 1982 pomohl objevit 8 kostrovych hrobli severné od kapitulni sing,

které navazovaly na hroby odkryté v roce 1975. Pohiby byly uloZeny v hlinitopiscité
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vrstvé v hloubce pfiblizn€ 2 m (Michalek 1982, 129). Hrob €. 1 obsahoval dvé bronzové
zausnice (obr. 59: 3-4; Michalek 1987, 24). Z celé skupiny se pouze hrob ¢. 7
vyznacoval odliSnou orientaci, hlava smétovala na vychod (Michdlek - Frohlich 1988,

95 - 96).

Vyzkum Jititho Frohlicha vroce 1985 byl vyvolan narusenim 5 hrobd pii
bagrovani ryhy pro elektrické kabely. Hroby se nachazely severné od plochy zkoumané
v roce 1977. Pohiby lezely v hloubce 80 - 110 cm v poloze na zadech, hlavou k zapadu.
Vypovidaci hodnotu mély pouze 3 (¢. 1 - 3) z nich, zbylé dva (¢. 4 - 5) byly zcela
zni¢eny. Zajimavy nélez byl u€inén v hrobé ¢. 3. Na panvi zemielé¢ho lezel denar
Boftivoje I1., ptivodné ziejme umistény v dlani (Frohlich 1985, 319). V Grovni pohibu se
nachazelo kamenné obloZeni, neni vSak vylouceno, ze nélezelo k hrobu ¢. 1 (Michalek -

Fréhlich 1988, 95, 97).

V obdobi od dubna do cervna 2006 probehl v aredlu strakonického hradu
archeologicky vyzkum pod vedenim J. Michéalka. Hlavnim divodem exkavace byla
celkova rekonstrukce povrchill, inzenyrskych siti a teplovodu. V prostoru druhého
nadvoii bylo polozeno 40 sond o rozmérech 4 x 4 m, kde mélo dojit k celkovému
odtézeni archeologickych situaci. Na druhé zkoumané plose byla polozena sonda ¢. 104
o délce 40 m a Sifce 2 m (vykop pro teplovod), probihajici od severozapadniho narozi
kapitulni sin¢ prichodem pied kostel sv. Prokopa. Mensi sondaz probé&hla i na severnim

ptedhradi a nedaleko barokniho kiidla (Valkony 2008, 303 - 305).

Vykopové prace v severozdpadnim narozi odkryly 26 hrobti a 7 vyrazngjSich
kumulaci kosti. U vétSiny hrobti byly naznaky hrobové jamy zahloubené do podlozi
nebo zasekdny do skalniho podkladu. V ptipad¢ hrobi ¢. 27 a 28 se okraje jamy
zpevnily kameny. Hrobova vybava se nevyskytovala ve vSech ptipadech. P&t hrobt
obsahovalo kovové pfedméty. U hlavy mrtvého v hrobé €. 6 lezely dva Zelezné krouzky
v misté, kde byvaji zdusnice. V hrobech ¢. 16 a 20 byly nalezeny bronzové prsteny. Ve
spol¢ené hrobové jamé (hroby ¢. 13 a 14) s ostatky starSiho muze a ditéte se naslo

celkem 6 bronzovych zausnic (Valkony 2008, 305).

V celém kosternim souboru mirné prevazovaly muzské ostatky. Neporuseny
détsky pohieb se vyskytl pouze v jediném piipadé, avSak v kumulaci kosti byly

rozpoznany dalsi 4 détské skelety. Plocha pohtebisté¢ dosahuje rozmérii 42 x 26 m, pro
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srovnani: rozsah pohiebisté v Radomysli ¢ini 68 x 26 m (Nechvatal 1997, 83). Zapadni
okraj je vymezen dvéma sloupovymi jdmami, které jsou povazovany za relikty ohrazeni

(Valkony 2008, 305 - 3006).

Charakter pohiebisté nelze s urcitosti stanovit. VétSina hrobl byla uspofddana do
fad, ale néktera uloZeni nad sebou naznacuji existenci tzv. rodinnych hrobek. Veskery
inventaf tvoii celkem 11 zausnic, 1 denar ze 12. stoleti, 2 zelezné krouzky, 2 prsteny a
celkem 12 ulomkd mladohradistni keramiky. Na zakladé téchto nalezi je pocatek
funkce strakonického pohiebisté kladen do prvni poloviny 12. stoleti. Jeho existence
trvala do druhé poloviny 12. stoleti s moznym pifesahem na pocatek 13. stoleti, jak
nasvédcuje mensi soubor tuhované pozdné hradiStni keramiky z hrobl a z jejich okoli.
Funkci pohiebisté ukoncila vystavba hradu mezi lety 1220 - 1243 (Valkony 2008, 303).
Star$i nez prvni faze hradu je i stavba objevena roku 1975 A. Hejnou. Podle nalezovych
okolnosti souvisi tento objekt s pohiebistém, odkrytym v témze roce, ktery A. Hejna
datoval do prvni tfetiny 13. stoleti. Archeologicky vyzkum v roce 2006 stanovil zapadni
okraj pohtebisté, stanoveny dvéma sloupovymi jamami, za nimiz se jiz hroby
nevyskytovaly. Nové zjisténi tak ukazalo, ze stavba odkrytd A. Hejnou se nachazi ve
stfedu ndvrsi a na nejvyS$$im misté pohrebisté. Ziejmée funkce této stavby s pohiebistém
souvisela (Valkony 2008, 310). Dalsi zjisténé situace z vyzkumi spadaly do mladsi faze

arealu strakonického hradu.
21. SuSice, okres Klatovy

Me¢ésto SuSice lezi v udoli feky Otavy asi 32 km jihovychodné od okresniho
mésta Klatovy. Pivodni vesnice je zminiovana k roku 1233 (Profous - Svoboda 1957,
238). Vroce 1881 se rozsifovala Scheinostova sirkdrna (dnes tovarna DOPLA PAP,
a.s.”'). Béhem stavby bylo objeveno kostrové pohiebists, rozkladajici se pod upatim
Svatoboru. Z pohiebisté¢ samotného se toho pfiliS nedochovalo, d€lnici pohiby
nerespektovali, pouze vyhledavali krouzky u hlav (zdusnice), které se udajné nachazely
na kazdé strané lebky (Woldrich 1882, 15). Nékolik malo udaji se dochovalo o péti
hrobech, J. N. Woldfich a zdikovsky rodak a ucitel J. Holik se pokusili zbylé nalezy
zachranit (Benes 1980, 26). Podle ustniho sdéleni bylo vykopano asi na 60 hrobi, J.
Fridrich zvysil odhadovany pocet na 100 pohiba (Benes 1980, 25). Pohtebisté tvotily 2

2 http://www.doplapap.cz/cz/kontakty/kontakty-susice.htm, citovano 12. 2. 2014.
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fady, pficemz v jedné tad¢ se krouzky vyskytovaly, ve druhé nikoliv (Woldrich 1882,
15). Kostry lezely v natazené poloze na zadech ve sméru jih-sever, oblicejem
k vychodu. J. Holik se zminuje o Sikmé poloze koster na pravém boku, ale konkrétné;si
udaje chybi. U hlav se zpravidla vyskytovaly vétsi kameny. Hroby se vyskytovaly asi
metr od sebe. Byly zahloubeny cca 60 cm pod povrchem (Benes 1980, 26), vypli tvotila
pis¢itd ornice a zlutohnéda hlina 1:1. Material, tdhnouci se az na skalnaté podlozi,

piedstavovalo cca 90 cm Stérku (Fridrich 1968,87).

Sam J. N. Woldfich odkryl kostru nedospélého jedince v hloubce cca 25 cm.
Kostra lezela hlavou k jihu, oblicejem k vychodu. Nohy méla pokréené, ale dalsi
zminka o jejich poloze chybi (Benes 1980, 26). V hrobé€ se nenalezlo nic kromé¢ st¥ibrné
mince schované v dlani. Pfiblizn€ metr na sever od détského hrobu se nachézela kostra
dospélého ¢loveka, jeji orientace byla opacna nez u dosavadnich nalezi, tedy sever-jih.
Z vybavy se nic nenaSlo. RozSifovani tovarny dale pokracovalo bez dozoru J. N.
Woldficha. Pracovnici se 1 nadadle chovali se ke kosternim pozistatkiim nedustojné a
patrali pouze po bronzovych krouzcich (Woldrich 1882, 15). O umisténi nalezl (obr.
60) v hrobech odkrytych vroce 1881 existuji jen dil¢i zpravy, vybavu tvoii ¢lanek
bronzového udidla, leziciho v oblasti hrudniku, a celé¢ dvoudilné udidlo; stiibrny denar
Vratislava II. (1061 - 1092) v pravé ruce chlapce, koralky z kiistalu, karneolu a stiibra;
23 zaus$nic (19 ve sbirkdch suSického muzea a 4 znamy pouze z vyobrazeni J. N.
Woldficha): 13 bronzovych, 8 postiibfenych, 1 stiibrnd a 1 cinova zdusSnice (Benes

1980, 27 - 32).

Vroce 1961 byla tovarna PAP rozSifovana o nové budovy. Pfi vykopovych
pracich byl naruSen kostrovy hrob, zachovala se jen jeho jihozdpadni ¢ast (Fridrich
1968, 88). Zachranny vyzkum vedl J. Fridrich, ktery nalezeny hrob pfisoudil k jiz diive
zkoumanému fadovému pohfiebisti a datoval jej do 10. - 11. stoleti. Zachovalé kosterni
pozustatky poukazovaly na polohu na zadech s orientaci severo-severovychod-jiho-
jihozépad. Vyzkum zjistil, Ze hrob narusSil starS$i slovansky objekt. Kamenny zaval
mladsiho hrobu nejspiSe pochazel ze starohradiStni mohyly (Fridrich 1968, 91). Pii
vnéjSim okraji vénce byla nalezena soudkovitd nadoba s ¢ervenohnédym povrchem.

Tvarem a vyzdobou odpovidéa keramice prazského typu (Benes 1980, 19 - 20).

J. Fridrich oznacil za stfed pohtebisté oblast kolem tovarniho komina. Zapadni
okraj se nachazel v mistech vystavby novych budov tovarny, zapocatych v roce 1961
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Zatim posledni hrob byl odkryt v roce 1975 na parcele ¢. 289/1 pii vykopu pro kabel
(Benes 1980, 26).

Vétsina hrobti se vyznacovala orientaci hlavy k jihu. Vyjimku tvofi pohieb
chlapce s denarem (sever - jih). Opacnou orientaci se vyznacoval i1 hrob dospélého
jedince nedaleko détského pohibu. Odchylka v orientaci byla zjiSténa také u hrobi z let
1961 (severo-severovychod - jiho-jithozapad) a 1975 (severovychod - jihozapad).
Severojizni orientace byva prikladana cizi etnické ptislusnosti a takto smétované hroby
se nachdzeji pti starych cestach. SuSice se nachdzely mezi cestou do Bavor a dalsi

stezkou na severozapad (Benes 1980, 26 - 27).

v

Hibitov mohl byt zalozen nejdiive na konci 10. stoleti, pravdépodobnéjsi je vSak
11. stoleti. Intenzivné&ji se zde pohibivalo v 1. polovin¢ 11. stoleti, hlavné pak ve druhé
poloving (denar, zausnice). Zaveér pohibivani spadd patrné do 1. poloviny 12. stoleti
(cinova zausnice, velkd postiibfend zausnice). Bohuzel se nedochovaly kosterni
poziistatky. Nalezené véci se vyskytovaly pouze v jedné fadé pohtebisté. Soubor tvori
piiblizn€ 37 kustl, dvé tfetiny tvoii domaci vyrobky, na zbytku se podili vychodni a
podunajsky import. Dale vyskyt odliSné¢ orientovanych hrobli pfi obchodni cesté

naznacuje pusobeni cizich tradic (Benes 1980, 33 - 34).
22. Sebifov, okres Tabor

Obec Sebifov se nachazi zhruba 4 km severné od mésta Mlada Vozice, lezi na
ficce Blanici. Pisemné zpravy pochazeji nejdiive z pocatku 14. stoleti (1318: Profous -
Svoboda 1957, 273), archeologické nélezy z druhé poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti

dokladaji mnohem divé;si osidleni.

V roce 1858 byly pii vykopech zdkladti nové Skoly vedle hibitova objeveny
kostrové hroby (Vocel 1868, 531) zahloubené 30 - 100 cm. U hlav pohibenych se
nachazely bronzové i posttibiené zausnice, jejich primér se pohyboval od 26 do 57 mm,
v&t§i rozméry pievazovaly (obr. 61). Cast nalezii byla ulozena v NMpp, zbytek byl
znicen (Sklenar 1992, 250). Dalsi kostrové hroby s bronzovymi krouzky byly odkryty
v roce 1884 pii rozsifovani zminéné Skoly a na svahu pod silnici, kde se hloubily jamky
pro sézeni stromid. Mistni faraf mél od pracovnikll ziskat 60 zau$nic a darovat je do
muzei v Tabote, CB a v Praze (dnes nezvéstné: Mensik 2008, 183). V témze roce nasel

J. Svehla u cesty 2 kostry, které lezely hlavou k vychodu (Svehla 1923, 52 - 53).
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Roku 1940 ucinil ucitel Vaclav Rottek nalez esovité zausnice o priméru 20 - 22
mm. Na konci srpna 1944 zapocal archeologicky vyzkum vyvolany vykopem pro
sloupy elektrického vedeni. Stavebni zasah objevil dva kostrové hroby. Skelety byly
neuplné, nasly se jen lebky a ¢asti kostry. Jeden hrob obsahoval zelezny hiebik a zbytky
dfevéné rakve. Ve druhém piipadé¢ byl nalezen velky kdmen za lebkou. Druhym
zkoumanym mistem byla jdma na vépno v prostoru Skolniho dvorku. V jamé mél byt
udajné¢ obdélnikovy hrob, ale nalezeny byly pouze poziistatky jamy. Dalsi ovéfované
misto se nachdzelo pod lipami naproti domu ¢p. 31. K prvnim nalezim pattily 3 esovité
zausnice. Dalsi odkryvy odhalily kostrové hroby. Prvni obsahoval ¢ast lebky a hrudniku
a 2 malé kordlky nebo sklicka. Asi o metr dal byl druhy hrob, ten se ovSem témét
nedochoval. Zistaly pouze ¢lanky prstil a zaprstni kistky, pfi¢emZ na jednom ¢lanku se
nachazel maly bronzovy prsten (se 3 dilky, v prostfednim byla modrozelené sklenéna
perla). Tieti hrob obsahoval ¢ast lebky a horni polovinu kostry, ktera lezela na boku,
nékteré kosti se nenachdzely na plvodnim mist¢ (Mensik 2008, 184). Pohieb
nedoprovazel zadny milodar. V terénu se rysovaly pozistatky po dalsi fad¢ koster,
pohiebisté¢ by tak mohly tvofit dvé fady hrobu v rozestupu asi 1 metr a v orientaci
vychod - zapad. Zda vSechny pohiby pochézely z mladohradi§tniho obdobi, nelze
s jistotou stanovit (Mensik 2008, 185).

23. TuSovice, okres Pribram

Obec TuSovice lezi pfiblizn€ 14 km jizn¢ od Piibramy. Prvni pisemné zpravy
pochézeji z roku 1359 (Profous - Svoboda 1957, 402). Lokalita se nachéazi asi 500 m
jiho-jihozdpadné od TuSovic na vychodnim svahu Katovy hory (Lutovsky - Smejtek
1988, 153). V misté zvaném ,,na drahach™ byl v dubnu 1897 pti kopani Stérku narusen
pfinejmenSim jeden hrob. Kosti a zlomky nadob byly piedany uciteli J. Koutovi
(Koreny 2006, 855), ktery spolu s kolegou F. HykeSem misto prozkoumal a odkryl
prvni hrob (mohylu) se zachovalym skeletem. O nalezu informoval J. L. Pice.
Rozpoznali 12 mohyl a jeden hrob na zkousku vykopali. Archeologickym vyzkumem
byl povéten laborant Narodniho muzea Véclav Landa (Koreny 2006, 855). O jeho
pribéhu informuji zapisky V. Landy, J, Kouta a F. HykeSe, ovSem mnohdy nabizeji
sporné informace. Podle J. Kouta mé¢lo byt v prvnich dnech vyzkumu prokopéano 13
hrobt (€. 1 - 13: srov. Lutovsky - Smejtek 1988, 157). Nasledné& odkryl V. Landa sam 4
hroby (€. 14 - 17: srov. Lutovsky - Smejtek 1988, 156). V dalsi fazi byl odkryt neznamy

71



pocet hrobti. V roce 1899 vybizel J. Kout k dalSimu vyzkumu, mély byt odkryty 2
hroby, ale z divodu nepfitomnosti J. L. Pie byly znovu zasypany. Na konci Cervence

téhoz roku doslo za ucasti J. L. Pice k prokopani pravdépodobné 3 hrobt (Koreny 2006,
856).

V Koutovych poznamkach stoji, Ze mélo byt otevieno kolem 30 hrobt, dale
odhadoval, ze se na ploSe pohtebisté¢ nachazi jesté 10 - 20 neprozkoumanych pohibu
(Koreny 2006, 856). Hroby lezely v fadach, ve znacnych vzdalenostech od sebe (Hykes
- Landa 1913, 164). Udaje o orientaci v n&kterych piipadech chybi, vétsinou viak
pfevladd smér zapad-vychod. Pfi popisu orientace jednoho hrobu uvedl J. Kout smér
vychod-zépad, oblicejem k severu. AvSak v jinych dokumentech je zminéna opacna
orientace, 1 kdyZ s oblicejem k severu. Pii rekonstrukci pohtebisté pouzil R. Koreny

(2006, 857) u zminéného hrobu orientaci vychod-zapad.

V oblasti Katovy hory byly odkryty kostrové hroby pod mohylami i ploché,
pohiebiste¢ tedy doklada prechod z mohylového na kostrové pohibivani (obr. 62:
Frohlich 1993, 41). V soupisu je uvedeno celkem 17 hrobt i s nalezy, které nejCastéji
pfedstavuji bronzové zausnice, koliéry s jantarovymi i sklenénymi perlami (obr. 63) a
keramické nadoby. Plocha pohfebisté je dnes zalesnéna. Nekteré predméty uloZeny

v muzeu v Bteznici a v NM v Praze, zbytek je ztracen (Koreny 2006, 853).
24. Velké Hydcice (Prachei), okres Klatovy

Obec Velké Hydc¢ice se nachazi na pravém biechu Otavy necelé 4 km
jihozapadn¢ od Horazd’ovic. Nedaleko obce se rozklada prachenské hradisté, které
tvorily dve ¢asti o rozloze necelé 3 ha. Centralni areal se nachazel na severni vyvySené
ostrozné, chranénou srazy spadajicimi k Otaveé. Akropole byla pozdé€ji z podstatné ¢asti
znicena stavbou hradu. Zbytky rané stfedovékého opevnéni se dochovaly na
jihozapadnim ptedhradi. Z piivodni fortifikace se zachoval obvodovy val, zdvojeny ve
vychodni ¢asti. K hradiSti pravdépodobné nalezel kostel, ktery mohl stat v mistech
dnesni sakralni stavby zasvécené sv. Klimentu (Lutovsky 2011, 174). Pisemné prameny
dokladaji existenci hradisté jiz pfed polovinu 11. stoleti (roku 1045 provincia Prachen:
Profous 1951, 453), dataci podporuji také archeologické nalezy. Ve 13. stoleti zaniklo
prenesenim spravy kraje do nedalekych Horazd'ovic (Ctverdk a kol. 2003, 337).
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Vroce 1976 probéhl archeologicky vyzkum na hradisti Prachen, zaméfeny
piedné na naruseny val z roku 1973 (budovani cesty vedouci na hibitov pii kostele sv.
Klimenta). Na ploSe jizn€ od hibitova byla polozena sonda 3 x 6 m, ktera odkryla
kostrové pohiebisté o 15 hrobech. Jamy porusovaly kulturni vrstvu s keramikou 11. -
12. stoleti, z vrstvy zbyly ¢aste¢né zbytky (Braun - Klapsté 1978, 92). Ze zasypu hrobu
¢. 4 pochazi rozeviena esovita zausnice o velkém praméru a z hrobu ¢. 15 dvé Zelezné
piezky (obr. 64: Schejbalova 2011, 101). Autoii vyzkumu datuji hroby nejdiive do 13.
stoleti (Braun - Klapste 1978, 92).

25. Vodnany, okres Strakonice

Vodnany lezi asi 7 km jihozdpadné od Protivina. V roce 1900 se zapadné od
kostela Narozeni Panny Marie kopaly zadklady pro budovu nové Skoly. Prace v téchto
mistech a v misté piinalezejiciho domu v Husové ulici porusily a znicily kostrové
hroby. Pohiby obsahovaly celkem 11 zausnic (obr. 65) a zlomek bronzoviny, dnes

ulozeno v muzeu ve Vodnanech (Michalek 1987, 24).
26. Volyné, okres Strakonice

Posumavské mésto Volyn¢ lezi na fece Volynce asi 11 km jizn¢ od okresniho
mésta Strakonic. Na okraji terasy nad levym biehem feky Volyiiky se nachazi komplex
budov tvoreny kostelem, farni budovou a tvrzi s prilehlym okolim. Tvrz je orientovana
smérem na vychod a sousedi s kostelem VSech Svatych, ktery se rozklada na jizni ploSe
terasy. Zapadni a severni strana arealu byla chranéna hlubokym ptikopem (Hejna 1986,

105).

Prvni pisemna zminka o Volyisku pochazi z roku 1271, kdy je zminéna
provincia Wolinich. Konkrétnéj§i zprava se vztahu k roku 1299, tehdy m¢l probost
prazské kapituly Oldfich zbudovat z dosavadniho sidlist¢ méstecko (Hejna 1979, 3). J.
V. Simak piedpokladal existenci Gjezdu s 20 vesnicemi (Hejna 1979, 11) jesté pred
rokem 1299. Stejny nézor o pocatku osidleni Volyiiska mél 1 A. Sedlacek, jesté starsi
osidleni predpokladali F. Teply a J. V. Zelizko. Na star$i ptivod arealu poukazovaly
nalezy u¢inéné na jeho plose i v okoli a vyhodnocené J. V. Zelizkem (Hejna 1986, 106 -
107). V prostoru jihovychodné, vychodné a severovychodné od tvrze se v roce 1912
rozsifovala ulice, diive nazyvand Starozdmecka, pii téchto tpravach byly odkryty hroby
datované do 10. - 11. stoleti (obr. 66). J. V. Zelizko ziskal 3 kalvy z hrob, jez byly
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objevené pii pracich v mistech, kde sousedil Rackiv dim s tvrzi. Neni vSak uveden
pocet hrobu, J. V. Zelizko (1914, 28) v popisu pouze uvadi, ze zemieli byli uloZeni
ruzné, na zadech, s obliCejem po stran€, nékde pry pies sebe. Na vychodni strané
Spejcharu se v hloubce 120 cm nachézely dalsi kostry. Byly prekryty zulovymi deskami,
které svym tlakem kostry zna¢né narusily. Jeden ndhrobek mél rozméry 150 x 80 cm.
Z prvnich hrobli pochdzi 5 esovitych bronzovych zau$nic o primeéru 35 - 49 mm a
tmavomodry sklenény koral (Zelizko 1914, 28 - 30), dale ulomky slovanské a
sttedoveéké keramiky (Hejna 1979, 4). V roce 1913 odevzdal pan MUDr. Bezdek dalsi
zaugnici nalezenou pfi rozpadlé lebce v misté styku Rackova domu s tvrzi (Zelizko

1914, 30).

Do starSi badatelské faze spadd také vyzkum J. KretSiho (/924 - 1925) pod
podlazim tvrze. Béhem téchto praci bylo objeveno celkem 25 kostrovych hrobii dvojiho
ulozeni a dokonce poziistatky starSi stavby (obr. 67). Pfi vychodni sténé suterénu se
nachazelo 7 koster, z nichz pouze hrob ¢. 3 byl obloZen plochymi kameny, ostatni
pohiby mély kameny pouze v oblasti hlavy a nohou. Pfi vychodni strané leZely 3 kostry
polozené nad sebou (hroby ¢. 8 - 10), zdpadn¢ od nich se nachdzely dvé ovalné
kamenné desky o rozmérech 160 x 60 x 15 cm a na nich lezely dvé kostry (¢. 11 a 12).
Pod zidkou pod néstupni podestou spocival hrob ¢. 13. Pfi zapadni st€n€ suterénu tvrze
byly objeveny hroby €. 14 - 16 (Kretsi 1924-1925, 487 - 488), nachazely se ve vnitini
casti starSitho objektu (Hejna 1986, 107). Pfi severni strané se vyskytovaly 2 détské
pohiby, jizn€ od nich lezely 2 kostry (¢. 19 a 20). Hrob ¢. 20 ¢ast hedvabné tkaniny,
dale kamenny kiizek nalezeny pod lebkou a vedle hlavy zelezny zamek. Viceméné ve
sttedu vychodniho suterénu se nachazely hroby ¢. 21 - 25. Pohieb ¢. 21 obsahoval
podobny kaminek i zdmek jako ptedchozi hrob. V hrobech ¢. 22 a 23 byly pii lebkach
zjistény pozustatky bronzovych jehlic. Posledni pohieb ¢. 25 byl uloZen hloubéji nez
ostatni. Kostra byla sice uplné rozpadld, ale v misté predpokladané lebky se nalezly
zlomky bronzové zausSnice. VétSina pohibt byla zahloubena v zemi a piikryta kameny,
kromé hrobu €. 14, 20, 21 a 22, které se vyznacovaly pozistatky po dievénych prknech,
v €. 14 a 22 byly dokonce nalezeny hieby. VSechny hroby z vyzkumu J. KretSiho byly
orientovany zapad-vychod, vyjimku tvoii hroby ¢. 7, 9, 21 - 24 orientované opacnym
smerem (Kretsi 1924-1925, 488 - 489). Nalezy keramiky a jedné bronzové zausSnice
bylo mozné datovat do 12. a 13. stoleti (Hejna 1979, 6).
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Dalsi archeologicky vyzkum prob&hl az o pul stoleti pozdéji v souvislosti se
stavebni rekonstrukci objektu. S pracemi zapocal roku 1974 P. Bfichacek pod vedenim
A. BeneSe. Vyzkum navazal na poznatky J. KretSiho. Z 25 koster se dochovaly jen 4 (z
vychodniho suterénu) a zplavodni terénni situace ziistal c¢astecny blok
v severovychodnim useku suterénu. Byly polozeny dvé sondy. Prvni se nachazela
v jihozapadni ¢asti suterénu u jizni obvodové zdi a zabirala plochu 3 x 1,3 m. Druhd
srozméry 1,75 x 0,8 m byla umisténa v severovychodnim suterénu u vychodni zdi.
Kromé sondazi ve vychodnim suterénu byl z¢asti zkouman blok ptivodniho souvrstvi.
V ném byl objeven ¢astecné dochovany kostrovy hrob ¢. 1/1974, ktery byl jiz naruSen
vykopovymi pracemi J. KretSiho. Ze stratigrafie pochdzely stiepy datovatelné od mladsi
doby hradistni az do pocatku 14. stoleti. Vyzkum se dale zaméiil na relikty starSich
objekti. Severné od reliktu, situovan¢ho v jihovychodni a vychodni ¢asti vychodniho
suterénu, se nachazel hrob ¢. 2/1974 kryty nahrobni deskou a pii ném jama s nadobkou
z tuhované hliny a s nozem (Hejna 1979, 15 - 16). Na kamennou desku narazil jiz J.
Kretsi (1924-1925, 489), rovnéz zaznamenal nalez nadobky a noze. Vysledkem
pruzkumu bylo zjisténi, Ze relikty jsou star$i nez tvrz a zaroven nez hroby €. 14 - 16 ve
vyplni zapadnéjsiho objektu a dale Ze pohtebisté proslo 2 fazemi: starsi (od poloviny

11. do 12. stoleti) a mladsi (nejpozdéji do 13. stoleti: Hejna 1986, 107).

Roku 1975 navazal na piedchozi badéani dal$i vyzkum, zaméfeny na stavebni
vyvoj v prostorach suterénu tvrze, na oblast nadvoti a ptikopt (Hejna 1986, 107).
V severovychodni ¢4sti vychodniho suterénu pokracoval vyzkum kontrolniho bloku. Na
jeho severni strané byl zachycen dalsi poruseny hrob (¢. 1/1975), z n¢hoz se dochovaly
pouze dolni konletiny. Na jizni stran¢ bloku se nachazel opét poruSeny hrob (€.
2/1975), chybéla lebka a leva paze. V oblasti hrudniku lezel prouzek tkaniny.
V nejspodnéjs$i vrstvé bloku, jest¢ nad podlozim, se volné vyskytovaly 4 lebky

v druhotné poloze (Hejna 1979, 17 - 22).

Kromé zminénych vyzkumnych akci byly poloZeny zji§tovaci sondy na severni
a zapadni strané ptikopu a zkuSebni sonda podél jizni strany tvrze a zdpadniho ptredpoli.
Sonda na jiZni strané tvrze Sirokd 2 m a v délce 26 m obsahovala v hloubce 30 - 40 cm
vrstvu s kosternimi poziistatky v druhotném ulozeni, se stavebni suti a ulomky prejzi.
V hloubce 70 - 100 cm se zacaly objevovat hroby v pivodnim uloZeni, ptislusné

star§Simu hibitovu u sousedniho kostela (Hejna 1979, 21). Po odstranéni ostatkli byly
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v hloubce 100 - 140 cm nalezeny hrubé opracované zulové desky v ose zapad-vychod.

Shodovaly se s nahrobnimi kameny ze suterénu na vychodni strané tvrze (Hejna 1986,

109).

Nejstar§im dokladem vyznamu tohoto mista je kostrové pohiebisté. Podle
zjisténych skutecnosti a klasifikace nélezli lze starSi pohiebiste datovat od druhé
poloviny 11. do 12. stoleti. Osidleni mista dokladaji také nalezy keramiky z mladsi
doby hradistni ze starSich vyzkumii i nové nalezy ze 70. let. Mladsi fazi hibitova
doklada skupina hrobt situovana v objektu v severovychodnim rohu suterénu. Druhou
fazi také predstavuje jihovychodni cast objektu v severozapadnim nérozi suterénu
(Hejna 1979, 22). Objekt zanikl kolem roku 1300 a samotnd tvrz byla zaloZena
v prubéhu prvni poloviny 14. stoleti, nejdéle do roku 1350 (Menclova 1972, 433).
Vysledkem je casovy rozsah 50 let, kdy mohlo byt mladsi pohtebisté vyuZzivano (Hejna
1986, 113 - 114)

27. Zaluzany, okres Pfibram

Obec Zaluzany leZi na rozhrani stfednich a jiznich Cech, cca 20 km od Piibrami.
V roce 1860 bylo pfimo v obci (Fréhlich 1993, 41) odkryto 48 kostrovych hrobu,
lezicich vedle sebe, Slo tedy ziejmé o fadové pohiebisté. Hroby se nachazely v hloubce
cca 100 cm a byly oblozené kameny. Obsahovaly bronzové hladké krouzky, kulovité
koralky s provrtanim (Sklendr 1992, 279 - 280) a idajné 1 néjaké sponky (Miltner 1862,
44). Ulozeni nalezl je neznamé (Sklendr 1992, 280). Pohiebisté pochazi ze starSiho

obdobi nez prvni pisemna zminka (1291: Profous - Svoboda 1957, 722).
28. Zechovice, okres Strakonice

Piiblizné 2 km jihozapadné od Volyn€ lezi vesnice Zechovice. Prvné je ves
zminovana az okolo roku 1400 (Profous - Svoboda 1957, 769). Jizn€ od vsi a zdpadné
od vapencovych lomi se rozklad4 nevelkd pastvina, misto je zndmé pod ndzvem ,,Ve
zlebich®. V 1ét€ roku 1923 byla pastvina rozruSena kvuli ziskdni kamenité zavazky.
Prace odhalily ¢astecné zetlenou kostru a nékolik zdobenych i nezdobenych stiepti.
Kostra lezela v hloubce cca 70 cm, oblicejem k vychodu. Vedle hrobu se nachazel dalsi
pohibeny jedinec. V popisu stoji, ze jde o dospélejsi dité (juvenus II), jelikoz byly stéle

patrné mlécné zuby. Orientace pohibeného se shodovala s prvni kostrou. Kromé
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kosternich poziistatkii se v hrobé nachazely Zelezny nozik (cca 9 cm) a nckolik stiepti

(Zelizko 1925, 215).
29. Zubéice, okres Cesky Krumlov

Obec se nachazi piiblizné 8 km vychodné od Ceského Krumlova. Prvni pisemna
zminka o ZubCicich pochdzi zroku 1358 (Profous - Svoboda 1967, 788), ale

archeologické badani doklada starsi osidleni.

K nalezu lidskych kosti doslo béhem hloubeni vykopu pro elektricky kabel u
domu ¢p. 59 v Zublicich. Na podzim 2006 probéhl v misté nalezu zachranny
archeologicky vyzkum. Diim se nachdzi na severozdpadnim okraji historického centra
obce, cca 40 m od mista, kde byl v roce 1998 ndhodné objeven soubor ran¢ stfedoveké
keramiky (Effenberkova 2001). Pti vyzkumu byla vyty¢ena sonda 2 x 2,5 metru (obr.
68). V hloubce 15 cm bylo patrné kamenné oblozeni tvofené malymi az stfedné velkymi
tvar a rozmé&ry konstrukce. Znatelna byla pouze délka 220 cm a mocnost obloZeni - 30
cm. V obloZeni se nachazely zlomky tuhové keramiky a ¢ast kamenné zrnotérky (cca 60
cm od lebky). Jedinec lezel v hrobové jamé v natazené poloze na zadech s orientaci
jihozépad-severovychod. Antropologicky rozbor ptisoudil ostatky dospélé zené ve veéku
30 - 50 let. Po porovnani ndlezi s dal$imi rané stfedovékymi soubory z regionu byl
kostrovy hrob zatfazen do mladsi doby hradistni. Vzhledem k vyskytu zatim jen jednoho
hrobu nelze hovofit o pohfebisti. Jeho existenci mohou potvrdit ¢i vyvratit az dalsi

vyzkumy (Havlice 2007, 411 - 413).

7. 3. 2. Soupis lokalit se spornymi nalezy

30. Bubovice, okres Pribram

Vesnice Bubovice se nachdzi cca 2,5 km jihozapadné od mésta Bieznice, prvné
byla zmifovana roku 1350 (Profous 1947, 195 - 196). Zaznamy o nalezech jsou velice
sporé. Star$i zminka pochazi od B. Dubského (/949), tykéd se ale zarového hrobu
odkrytého v prostoru kamenného lomu. Zde vSak byly ziskany 1 dalsi ,,primitivni*
stiepy doby hradistni. Patrné pochazeji ze starsi fdze tohoto obdobi (Dubsky 1949, 668).
Mladsi zminka hovoii o néalezu bronzové zausnice v oblasti vychodné od kostela sv.

Véclava, ktera je uloZzena v soukromé sbirce (Frohlich 1993, 41).

77



31. Cimelice, okres Pisek

Obec Cimelice se nachazi cca 18 km severné od Pisku. Prvni pisemné zminky o
Cimelicich jsou az zroku 1455 (Profous 1947, 309). Zato archeologické nélezy
dokladaji osidleni oblasti jiz v mladém paleolitu. Rozsahlejsi kolonizace nastala az
v dob¢ zelezné, kdy na néavr§i Hrad u Brd vzniklo hradisté trvajici az do stfedniho
laténu. V prabéhu 9. - 11. stoleti probihalo postupné osidleni okoli Cimelic Slovany

(Toman 2000, 8 - 10).

Pravdépodobné v roce 1964 nalezl FrantiSek KasSpar pii kopani zakladl na
pozemku domu ¢Ep. 236 dvé bronzové esovité zauSnice a kosti, jez se nezachovaly.

Predméty se nachazeji u nalezce (Frohlich 1997, 20).
32. Chynov, okres Téabor

Mésto Chynov se nachdzi zhruba 10 km vychodné od Tébora. Prvné byl Chynov
zminovan k roku 981 v Kosmové kronice ¢eské spolu s Netolicemi a Doudleby jako
pomeznimi hrady panstvi kniZzete Slavnika. Ktizovaly se zde 2 dulezité cesty, jedna
spojovala  jizni Cechy s Moravou, druha zajistovala spojeni Doudlebska
s charvatskozli¢skou doménou Slavnikovci (Prdasek - Kohout 2011, 3). Po vyvrazdéni
slavnikovského rodu piesel Chynov do drzeni Piemyslovci (Prdsek 1991, 3; Ctverdk -

Lutovsky a kol. 2003, 116).

Rané¢ sttedoveké hradisté se nachdzelo v aredlu dnesniho zamku na ostrohu nad
Chynovskym potokem (obr. 69) a do nedavna bylo zndmo jen z pisemnych pramenti
(Krajic 2010, 157). Z povrchovych nalezii pochazi nevelké mnozstvi keramickych
zlomka datovanych do 11. a 12. stoleti (Lutovsky 2001, 106). V roce 2007 prob¢chl
zachranny archeologicky vyzkum vyvolany pfistavbou Domova diichodct v aredlu
byvalého zdmku. Vyzkum odhalil relikty vrcholné stiedovéké architektury a
z kulturnich ~ vrstev  pochazi mnozstvi keramickych zlomkid, dokladajicich

mladohradistni osidleni (Krajic 2010, 162).

J. L. Pi¢ (1909, 335) se zminuje o ndlezech z Chynova u Tébora, které se toho
Casu nachazely v muzeu v Kutné Hofe. Jednalo se o 1 vétsi, 2 mensi a 1 rozvinuty

esovity krouzek (ziejm¢e zausnice) a perlu, pravdépodobné sklenénou. Blizsi informace
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uvedeny nebyly. M. Lutovsky (2011, 109) se zmifiuje o esovitych zdusSnicich vétsiho

pruméru z blize nelokalizovanych kostrovych hrobt.
33. Kadesice, okres Klatovy

Kadesice jsou jednou z vesnic spadajicich pod spravu obce Zihobce, leZici cca 8
km vychodné od SuSice. Zndma historie KadeSic se piSe az od roku 1372 (Profous
1949, 179). Podle ustniho sdéleni V. Spi¢ky z Cimic z roku 1973 mély byt béhem 2.
své€tové valky nalezeny hroby s krouzky. Piesnd poloha lokality dnes jiZz neni zndma.
Nalezy se nedochovaly, ale podle jejich piiblizného popisu se mohlo jednat o slovanské
esovité zdusnice. KadeSice se prvné pfipominaji k roku 1372, ovéfeny nalez by posunul

pocatek déjin obce do star§i minulosti (Benes 1980, 35).
34. KaSperské Hory, okres Klatovy

Me¢sto se nachdzi necelych 16 km jizn€é od SuSice. V roce 1928 hledali
KaSperskohor§ti pod dlazbou hibitovniho kostela sv. MikulaSe hrob knéze,
vyobrazeného na nasténné malbé z roku 1330. Vykop zachytil velmi mladé pohiby a i
s vybavou. Mezi nalezenym souborem vSak byla také deformovand bronzova esovita
zausnice s roztepanou a zlabkovanou esovitou klickou, patrné pochézela z rozruseného
hrobu. Pfedmét byl z mistni muzejni sbirky odcizen a v plivodni publikaci dekor patrny
neni, proto byl na vyobrazeni volné doplnén. Nélez dovoluje piedpokladat, Ze
gotickému kostelu (z doby kolem roku 1330) pfedchazela star$i romanska stavba, ktera
mohla podle casového zatazeni zausnice plnit funkci pohfebniho kostela nejpozdéji na

konci 12. stoleti (Benes 1980, 35 - 36).
35. Srni, okres Klatovy

Obec Srni se nachazi piiblizn€ 4 km jihozapadné od Rejstejna v okrese Klatovy.
Ve 30. letech 20. stoleti byla pii kaceni lesa proti Ceiikové Pile nalezena keramicka
nadoba, klasifikovana jako pohiebni vybava. Nadoba mé hrncovity tvar s vytazenym a
Sikmo sefiznutym okrajem. Vyzdoba je provedena jednoduchym rydlem a vykazuje
mladohradiStni charakter. Pokud jde o pohiebni nddobu, mohla by pochazet nejvyse
z pocatku 11. stoleti (Benes 1980, 34 - 35).
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36. Svata Mafii, okres Prachatice

Obec se nachdzi 4 km severovychodné od mésteCka Vimperk v okrese
Prachatice. Nejstarsi pisemné prameny pochazeji z obdobi vrcholného stfedoveéku (1352

- 1399: Profous 1951, 24).

Na hibitové u kostela sv. Maii Magdaleny byla nalezena bronzova esovita
zausnice. Nalez pochdzel zroku 1850 a jeho dnesSni uloZeni neni zndmo. Predmét

zifejmé nalezi do mladsi doby hradistni (Parkman 2003, 137).

8. Diskuze

Patficny vyznam pro formovani ptedstavy vyvoje stiedovékych pohiebist’ a
jejich navaznost na rané sttedovéké nekropole mél dlouholety vyzkum B. Nechvatala
v Radomysli a vyzkum M. Solleho u rotundy sv. Petra a Pavla a u kostela Panny Marie
na hradisti Bude¢. Vysledky vSak publikovali se znacnym ¢asovym odstupem (pocéatek
90. let 20. stoleti). Metodické zaklady, které vySe zminéni badatelé polozili, nebyly
nadale rozvijeny. Vysledky z dalSich rozsahlych vyzkumu nebyly dodnes zpracovany a
publikovany, a jejich pfinos k poznani vyvoje pohiebniho ritu nelze pokladat za
patiicny. Na konci 20. stoleti 1 v soucasné dobé neuspokojivy stav vyzkumi pretrvava.
Vétsinu  archeologickych vyzkumt tvofi drobné zachranné akce. Podstatna cast
stavebnich zdsahti na stfedovékych pohtebistich je vyvolana rekonstrukcemi kosteld,
zejména vykopy pro kanalizaci a drendznimi ryhami pro vysuSeni zdiva. Zanedbatelné
nejsou ani stavebni akce v intravilanech mést zasahujici do prostoru zaniklych hibitovi.
Tento typ vyzkuml umoziuje dokumentaci v fadu jednotek, maximalné desitek hrobii.
Vyjimecné jsou odkryvany plochy obsahujici stovky hrobii. VétSina publikaci o
vyzkumech ma raz ptedbézné zpravy, odborny zamér a zvolend metodiky tak nejsou
pfedstavovany v potfebnych detailech. Velké rozdily se vyskytuji také v kvalité
provedeni vyzkumu a zptisobech dokumentace (Cechura 2010, 111 - 113).

Do piehledu bylo zatazeno celkem 36 lokalit zjiznich Cech. Tento soubor
zahrnuje 29 pohtebist, véetné 2 lokalit s vyskytem pouze jednoho pohibeného jedince, a
7 lokality se spornymi nalezy, kde je pohiebni aredl na zakladé dil¢ich poznatkii pouze
piedpokladan. Ctyfi pohiebistd existovala jiz ve star$im obdobi, nelze vsak u nich
vyloucit kontinuitu pohibivani az do mladSi doby hradiStni, pfesto je nutné na né

pohlizet s patficnou mirou kritiky. Pfiblizn€ u 4 lokalit nebyla uvedena z4dna datace, k
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jejich zafazeni mezi pohfebist¢ mladSi doby hradiStni naznacuje piitomnost zau$nic
veétsich rozméra Ci sidelni aktivita z téze doby. V soupisu tak zbyva 19 pohiebist, které
bez vétsich pochybnosti nédleZi do mladSi doby hradiStni a dale 2 lokality, jeZ jsou
kladeny spise do pozdniho obdobi, ale opét u nich nelze vyloucit kontinuitu pohibivani

z mladohradiStniho obdobi.

Studium podoby a promén pohiebniho ritu je zdsadné omezeno nedostatkem
kvalitng zkoumanych a publikovanych nalezovych souborit (Cechura 2010, 114).
Proménnou v kultufe se archeologie zabyva jiz dlouhd desetileti a v oblasti funeralnich
zvyklosti v evropském mlad$im pravéku a raném stiedov€ku promitnutych
v archeologickych pramenech zaznamenavad relativn€ casté zmény. Nejvyraznéjsi
proména v zachazeni s mrtvym lidskym télem se uskute¢nila v raném stfedovéku, kdy
bylo upousténo od zarového pohibivani a pfechazelo se k inhumaci, kterd se stala

vyluénou formou pohiebniho ritu (Stefan 2007, 805).

Pocatky uzivani inhumace v ¢eském prostiedi jsou kladeny na ptelom 8. a 9.
stoleti. Toto pfejimané datovani prameni v ¢asovém zafazeni keramiky pochazejici z
kostrovych hrobi na plochych pohfebistich ve stfednich Cechach nebo ve
vychodoceskych a jihoCeskych mohylach. Podle rozboru Nadi Profantové se kostrové
pohibivani prosazuje v Cechach béhem prvnich dvou tietin 9. stoleti, v prvni poloving
se témet nevyskytuje (Bubenik a kol. 1998, 123). S postupnym vzestupem kiest'anské
viry a doznivajicim pohanstvim jsou spojeny dal§i zmény a to v uklddani zemftelych do
plochych hrobli a v usporadani hibitovii. Bézné rozSifenym typem byla tzv. fadova
pohiebisté, kterd se do poloviny 10. stoleti objevila 1 ve venkovském prostiedi
(Beranova - Lutovsky 2009, 259). V prvnich desetiletich 11. stoleti byvaly venkovské
hibitovy ve volném terénu postupné opoustény, nckteré vsSak trvaly o néco déle
(Krumphanzlova 1974, 38). Vliv cirkve se projevil jednak pfesunem hibitovii do
blizkosti sakralni stavby, jednak zménou ukladani zemftelych nad sebe - tzv. etdzova
pohiebisté. Pocatkem 12. stoleti se stalo vylu¢nou formou pohiebist (Beranova -

Lutovsky 2009, 259 - 360).

Charakter usporadani na vSech jihoCeskych mladohradistnich pohiebistich neni
mozné vzhledem k nedostate¢nym informacim obecné hodnotit. V nékterych pripadech
bylo nalezeno malo kosternich pozlstatkli pro stanoveni systému ukladani nebo se o
ném prameny nezminuji. Ale u pocetnéjSich nekropoli lze hovofit o fadovém
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uspoiadani, pouze na pohfebistich v Milevsku, Radomysli a ve Strakonicich byla
prokézéana i dalSi faze pohtbivani - tzv. etdzové pohibivani. VéEtSina nekropoli byla
odkryta pobliz soucasnych kostelti (Tabulka 3), tato skute¢nost vSak nevypovida o
navaznosti pohfebist¢ na sakrdlni stavbu, jelikoz ji vétSinou predchazelo. Dalsi
archeologické vyzkumy pohiebist’ probihaly v zéastavbé mésta/obce nebo ve volné
krajing, ptipadné misto odkryvu neni zndmo. Konkrétnéjsi lokalizaci nabizeji Netolice,
kde se ran¢ sttedoveéké pohiebisté¢ nachazi na akropoli hradist¢ Na Janu u zaniklého
kostela, dale pohiebisté ve Strakonicich lokalizované v aredlu mistniho hradu a
v neposledni fadé pohiebisté ve Volyni, které bylo objeveno v suterénu tvrze, kde se

v soucasné dobé nachazi méstské muzeum.

Na ran¢ stfedovékych pohtebistich pfevazovala poloha zemfielych v natazené
poloze na zadech a v orientaci zapad - vychod (Krumphanziova 1966, 326; Cechura
2010, 114). Natazena poloha pfevladala i v ptipad¢ jihoceskych pohiebist, pokréeni
dolnich koncetin se vyskytlo na nekropoli v Radomys$li a bylo povazovano za
protivampyricky zasah. Orientace hrobii byla zminéna pouze u 17 lokalit, z toho na 10
pohiebistich prevladal smér zapad-vychod, pouze na 2 lokalitich (Mirovice, Sebifov)
byla opacnéd orientace vychod-zapad, dalsi 2 pohiebisté (Netolice, Zublice) vykazovala
smér jihozapad-severovychod. Na pohiebisti v SuSici zaujimaly hroby polohu sever-jih,
ta se vyskytovala pii diilezitych cestach a je povazovana za cizi prvek (Krumphanzlova
1966, 326). Lokalita v Bél¢icich nabidla k badani pouze 4 hroby, ale z hlediska
orientace se zde vyskytl zajimavy jev. Dva hroby povazované dle vybavy za Zenské
lezely hlavou k zapadu, dva muzské hroby (opét dle hrobové vybavy) naopak
k vychodu. UloZeni zemielych ovlivnilo pravdépodobné jejich pohlavi. Tento jev byl
zaznamenan jak v nejmladSich kostrovych pohibech do mohyl, tak na nékterych
plochych pohtebistich: Hotejany, Tusovice (Lutovsky 2011, 49). Spolu s Bél¢icemi patii
zminéné lokality mezi star$i pohfebisté. V ptipad€ pohiebisté¢ v Hofejanech byla dle

zminky v literatufe orientace nejednotna.

Charakter pohiebisté udava systém uspoiadani hrobt, které mohou byt viditelné
vymezeny. At uz se jedna o povrchové oznaeni: nahrobni deska, nebo o Upravu pod

povrchem: hrobova jama.

Monolitni kamenné bloky se nachdzeji vétSinou na vesnickych fadovych
hibitovech, dale se objevuji na hibitovech s kostely: nejstarsi jsou datovany na pielom
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10. a 11. stoleti a do prvni poloviny 11. stoleti. Z morfologického hlediska v ¢eském
prostiedi pfevazuji ndhrobni kameny hrubé odlomené, amorfni bez vyzdoby (vzacné se
objevuji symboly ve formé¢ vtesan¢ho kiizku), kryjici pouze hrobovou jamu a svou
velikosti ji nepiesahujici. (Nechvdtal 1999, 132 - 133). V jiznich Cechach je vyskyt
kamenny desek zaznamendn na 5 pohiebistich: Konétopy-Brod, Netolice, Putim
Radomysl a Volyné. Piicemz lokalita Konétopy-Brod byla zapoc¢itana pouze na zakladé
zminky v literatufe o kamenné stéle se symbolem kiizku, kterd se vSak nedochovala.
Nejpocetnéjsi soubor nahrobkii nabidla nekropole v Radomysli: celkem 52 kust,
znichz 7 bylo oznaCeno znackami. Kromé obvykle vtesaného kiizku se objevuje
pfedev§im stfela, luk a Sip. Predstavuji unikdtni motivy, které se na ostatnich

pohiebistich s ndhrobnimi deskami do té doby nevyskytly (Nechvatal 1999, 135).

Zakladni sledovatelna tiprava hrobové jamy ma podobu obloZeni: kamenného ¢i
dfevéného. ObloZeni hrobové jamy kameny se nevyskytovalo pravidelné, prokazatelné
bylo pouze na 8 lokalitach: Drouzetice, Netolice, Radétice, Radomysl, Strakonice,
TuSovice a Zublice. Z celého souboru patfi zminénd pohtebisté k t€ém vétSim, pouze
Zubcice disponuji jen jednim hrobem. Pfimé doklady rakve jsou vzhledem k pidnim
podminkam i intenzivnimu pohtbivani na stfedovékych hibitovech vyjimeéné (Cechura
2010, 115). Fragmenty dfeva se nachazely v hrobech na 7 nekropolich: Milevsko,
Netolice, Radétice, Radomysl, Resanice, Sebifov a Volyné. Zesnuly také mohl byt

pohiben v bézném odévu nebo zavinuty v platng (Cechura 2010, 115).

V pribéhu mladohradistniho obdobi dochazelo k ubytku hrobového inventaie,
respektive k zméné jeho slozeni. PfiCiny byly hledany v Sificim se kiestanstvi, cirkevni
normativni prameny vSak neobsahuji zadné piimé zakazy ukladani hrobovych ptidavki
(Cechura 2010, 115). Ve druhé poloving 10. stoleti postupné z vybavy mizi keramické
nadoby i védra. Pretrvavaji Sperky, predmeéty denni potifeby a v nékterych piipadech
také noze (Beranovad - Lutovsky 2009, 259). Tomuto poznatku odpovida 1 nalezovy

soubor ze zkoumanych pohiebist.

Torza keramickych nddob byla objevena v nékolika malo exemplafich na 8
lokalitach: Bél¢ice, Radétice, Radomysl, Resanice, Srni, Susice, TuSovice a Volyné.
Z nékterych keramickych zlomkl bylo mozné pozd¢ji sestavit nadoby jako v piipade
Resanic, kde byly stiepy nachazeny na plose pohiebiité i v zasypech hrobii po celou
dobu vyzkumu. Mezi nadobami pievladal hrncovity tvar, pievazné Sedohnédého
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materialu s rozdilnou hrubosti, ve vyzdob¢ se nejcastéji vyskytovala jednoduchd nebo
nasobna vilnovka. Ojedin€le se objevila tuhova keramika, piestoze je pro oblast jiznich
Cech charakteristicka a od pocatku 10. stoleti se §ifi severnim smérem (Krumphanziova

1974, 90).

Typickym Sperkem mladohradiStniho obdobi je esovitd zausnice, kterd prodélava
vyvoj od drobnych tenkych forem z druhé poloviny 10. stoleti po velké zauSnice o
praméru az 70 mm (Meérinsky 1997, 88). Esovité zdusnice se objevovaly témer na vsech
pohiebistich mimo: Kocelovic, Sepekova, Zechovic, Zubcic a lokality Srni.
Nejbéznéjsim materidlem pro vyrobu byl bronz, vyskytly se také stfibrné nebo
posttibfené zduSnice, ojedin€le pozlacené. Vyjimecné tvotfily hrobovy inventat takeé
zduSnice zelezné a cinové (Graf 1). Nalezy z mladSich archeologickych vyzkumi (cca
od druhé poloviny 20. stoleti) byly casto porovnavany a datovany podle souboru
z Radomysle, protoze material, ziskany b&hem vSech sezon, pfispél k morfologii,
typologii a chronologii esovitych zausnic a prstent (Nechvatal 1997, 61). Détské
krouzky se vtomto obdobi pohybuji vrozmezi 20 - 30 mm, dospélé 40 - 60 mm.
Vzacnéji se objevuji i rozméry 80 - 90 mm (Nechvatal 1999, 49). Na zékladé tohoto
systému bylo zjiSténo, Ze na jihoCeskych pohiebistich se vyskytovaly zausnice prevazné
vétsich rozméra (40 mm a vice), nasledované zdusnicemi o primeéru v rozmezi 20 - 30

mm (Graf 2).

Zausnice - material

M Bronz

| Stribro

M Postfibrené
1%
M Pozlacené
B Zelezné

m Cinové

Neurcéeno

Graf 1: Zausnice - material (celkovy pocet 352 kusit).
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Zausnice - rozméry

W Do20 mm
m20-30 mm
m30-40 mm

H 40 mm a vice

Graf 2: Zausnice - rozméry (celkovy pocet 259 kust).

Prsteny Ize obecné rozlisit podle materialu (Graf 3), v souboru ¢itajicim 41 kust
jsou zastoupeny prsteny bronzové (37 kust) a sklenéné (3 kusy), blize neurcitelny byl
jen 1 exemplaf. Prvni skupina byla zastoupena na lokalitach: Doudleby, Chiestovice,
Radétice, Radomysl, Resanice, Strakonice a Sebifov. Sklenéné prsteny byly nalezeny

pouze na pohtebisti v Radomysli a v Putimi.

Prsteny - material

3%

M kov
m sklo

M neurceno

Graf 3: Prsteny - material (celkovy pocet 41 kustl).

Dalsi Sperk zastoupeny predevsim v Zenskych hrobech piedstavuje nahrdelnik ze
sklenénych ¢i jantarovych koralki (Graf 4). Na 12 lokalitich byl zaznamenan nalez
koliéru nebo samostatnych koralki. Sklenéné perly mély povétSinou kulovity tvar (Graf
5) a Zlutobilé ¢i zelené zbarveni, jantarové korale se vyskytovaly v hranéném nebo

dvojkénickém tvar (Graf 6).
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Graf 4: Koralky - material (celkovy pocet 230 kust).

Koralky - tvar

B Kulovity
W Hranény
 Valeckovity
B Dvojkonicky

M Jiny

Graf 5: Koralky - tvar (celkovy pocet 91 kust).

Koralky - barva

M rudohnéda
M zelend

H modra

M bilo-Zluta
M zeleno-bild

M jina

Graf 6: Koralky - barva (celkovy pocet 73 kust).
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V jednom jediném piipadé byla nalezena nausnice slozit¢ho provedeni. Jeji
vyskyt je pro mladohradiStni obdobi ojedinély a vzhledem ke starSimu pivodu

pohiebisté (Hofejany) je pravdépodobné, Ze pochazi ze star§iho obdobi.

Dalsi predmét, ktery se v hrobech mladsi doby hradistni uz pftili§ nevyskytuje,
pfedstavuje dievéné védérko. Dochovavaji se znéj pouze Zelezna kovani, jez byla
objevena v Radéticich a Resanicich. Dalsi vyskyt je zaznamenin z Kocelovic, ale

doklada jej pouha zminka v literatute.

Ptrevazné muzskou vybavu ptedstavuji Zelezné noze, mohou vSak doprovazet i
zensky pohieb, jak naznacuje kovovy pfedmét v hrob¢ ¢. 24 v Radéticich. Nalez o délce
necelych 6 cm byl interpretovan jako maly nozik. Na pohiebisti bylo nalezeno vice
exemplafii nozd, nachazely se jiz v muzskych nebo détskych hrobech. DalSimi
pohfebisti s vyskytem Zeleznych nozil jsou Bél¢ice, Resanice, Volyné a Zechovice.
Radétice jsou zaroven jediné pohiebisté, kde byl uinén nalez ocilky a celkem 3
pazourkll. V nédlezovém fondu radétického pohtebisté se nalézd zlomek Zzelezného
pfedmétu, kterym je pravdépodobné piezka. Dva prokazatelnéjsi exemplate prezek

pochazeji z Prachné.

Dulezitym nalezem, jenz napomaha k pfibliznému datovani lokality ¢i nalezu, je
mince. Zamérné vlozena mince do hrobu je oznacovano jako ,,obolus mrtvych®. V ran¢
sttedovékych Cechach se tento zvyk uplatiioval v nevelkém &asovém odstupu od
zacatku premyslovského mincovani. Nejvétsi obliby dosahl zvyk v druhé poloving 11.
stoleti a podle dnesni evidence minci sahd az do priibéhu 12. - 13. stoleti (Bartoskova
2013, 129 - 130). Hrobovy inventar tvorily mince na 6 pohiebistich: Konétopy-Brod,
Milevsko, Radomysl, Sepekov, Strakonice a SuSice. Jednd se o dendry téchto
panovniki: Vratislava II., Bfetislava II., Bofivoje II., Vladislava I., Sobéslava 1. a

Vladislava II; postihuji tedy ptiblizn€ obdobi 1061 - 1173.

Nasledujici nalezy se objevily na pohtebistich jen v nékolika malo pifipadech a o
to vice je jejich vyskyt zajimavéjsi. Zelezné hieby se nachazely v hrobech na pohtebisti
v Resanicich, Sebifove a ve Volyni. ProtoZe byly na t&chto lokalitach pfitomny
fragmenty dfeva, lze uvazovat o konstrukénich prvcich rakve. Ojedinély néalez svého
druhu v jiznich Cechach piedstavuji pérové ntizky. Celkem ve 3 exemplafich se

vyskytovaly na hradi$ti Na Janu v Netolicich, pouze jedny pochéazeji z hrobu muze.
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Jejich vyznam je diskutabilni, mohly odkazovat na femeslo pochovaného (ov¢ak) nebo
symbolicky poukazovat na jeho vyznam (pastyi). Pohiebisté v Netolicich nabizi dalsi
zajimavy nélez a to poziistatky kozenych bot, pravdépodobné zdobenych niti. Fragment
kozeného pasku pochazi z Resanic, podle dostupnych informaci na ném byla zavésena

minimalné¢ jedna zausnice.

Tvrz ve Volyni nabidla pfi odkryvu pohiebisté celkem 3 piredméty, které se
nevyskytly v zadném nalezovém souboru mladohradistnich pohfebist v jiznich
Cechach. Prvnim je trojboky Zelezny zamek, ktery doprovazel celkem 2 pohiby. Druhy
pfedmét predstavuje bronzova jehlice, jejiz pozlstatky byly nalezeny ve dvou hrobech.
Ve stejnych hrobech jako se nachazely Zelezné zamky, byl pfitomen i tfeti pfedmét -

plochy kamenny kiizek.

Cast kamenné zrotérky byla obsaZena v zasypu hrobu v Zubéicich, jeji

souvislost s pohibem ale nebyla prokazana.
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Lokalita Lokalizace Prevazujici Keramika Sperky Kovové predméty Kamenné Organicky Jiny
orientace predméty material | predmét
Nadoby | Stfepy | Zausnice Prsten Koralky | Mince | NGZ | Kovani | Hfeby | Pfezky Jiné
véder
Kovovy | Sklenény
BélCice zastavba hacek
Doudleby u soucasného kostela
Drouzetice pfi cesté -V
Hofejany pfi cesté ndusnice
Chelcice u soucasného kostela Z-V
Chtestovice u soucasného kostela
Kocelovice v krajiné X
Konétopy-Brod pfi cesté e struska nahrobek
Milevsko aredl klastera -V
Mirovice u soucasného kostela V-Z
Nakii u soucasného kostela
Netolice na hradisti Jz-sv Pruzinové | - obky | KoZené
nGzky boty
Putim u soucasného kostela nahrobky
Radgtice piskovna Z-V X ocilka pazourky X
Radkov u soucasného kostela
spona,
vazickovity <klenséné
Radomysl u soucasného kostela -V privések, | nahrobky X .
. krouzky
kovové
krouzky
o« . koZeny
Resanice centrum obce/pise¢nik -V X X fetizek (?) o’zeny
pasek
Sepekov v obci

89




Stozice v krajiné X
. , Zelezné
Strakonice areal hradu Z-v X X y
krouzky
- . bronzova
Susice zastavba J-S X X X .
udidla
Sebitov zastavba V-Z X X X X
Tusovice™ v krajiné -V X
Velké  Hydcice I
L yaa u soucasného kostela X X
(Prachen)
Vodnany u soucasného kostela X
bronzové .
iehlice nahrobky,
Volyné zastavba zZ-V X X X X ! A malé tkanina
Zelezné .
. krizky
zamky
. . bronzové
Zaluzany v obci X X \
krouzky
Zechovice v krajiné X
" . cast
Zubgice zastavba JZ-sV N
zrnotérky
Bubovice u soucasného kostela X
Cimelice zastavba X
Chynov® neuptesnéno X X
Kadesice neuptesnéno X
Kasperské Hory | u soucasného kostela X
Srni v krajiné
Svata Mafi u soucasného kostela X

Tabulka 3: Lokality a nalezy. Pismenem ,Xx* jsou oznaceny pozitivni

?2 Zatazeny pouze ploché kostrové hroby.

2 Na zéklad& zminek ve starsi literatuie.

nalezy, slovem jsou vypsany nékteré vyznacngj$i predméty.
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9. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo ptedlozit soupis mladohradiStnich pohiebist
vjiznich Cechach. Veskeré informace byly ziskany z dostupné literatury a dalich
prament a nasledn¢ vyhodnoceny a porovnany s poznatky o pohfebnim ritu v mladsi
dobé¢ hradistni na izemi Ceské republiky, s opodstatnénym zaméfenim na oblast Cech.
V piehledu bylo uvedeno celkem 36 lokalit, z nichz ptiblizné¢ 19 je mozné datovat
do mladsi doby hradistni, u zbylych 17 existuji jisté pochybnosti. Potfebné informace
by mohly pfinést revizni systematické vyzkumy, bohuzel ve vétSin€ ptipadu to jiz neni
mozn¢é a je nutné se spoléhat na skromnou dokumentaci ¢i starS§i zminky v literatuie. A
pravé prejimani informaci muze vést k mylnym interpretacim. Pfiblizn€ u poloviny
lokalit nebylo mozné nalezy dohledat nebo ovéfit jejich existenci v muzejnich sbirkéch.
Ziskané poznatky nelze aplikovat na celek jako takovy, pouze je mozné konstatovat
prevladajici prvky a to zejména na pohiebistich s vétSim poctem hrobii. Pohiebni ritus
mladohradistniho obdobi v jiznich Cechach odpovida z vétsi asti poznatkiim o zptisobu
pohibivani na tuzemi Ceské republiky, piedevs§im v Cechach. Pievlada tedy fadové
uspotfadani pohiebist’ a orientace zemielych zapad-vychod. Nékteré hroby vykazovaly
kamenné ¢i dievéné oblozeni typické pro mladsi hradistni obdobi. Oznaceni hrobu na
povrchu kamennou deskou se vyskytovalo ptiblizné na 5 pohtebistich, nejvetsi pocet
(celkem 52 kust) byl registrovan v Radomysli. Hrobova vybava odpovidala taktéz
obecnym poznatkim. V men$i mife byly nachdzeny ,.celistvé® nddoby a dievéna
védérka. Z nélezli ptevazovaly bronzové esovité zausnice stiednich 1 vétSich rozméru,
dalsimi Sperky hrobového inventafe byly kovové i sklenéné prsteny a néhrdelniky
z jantarovych a sklenénych koralkd. Sporadicky se v hrobové vybave objevoval zZelezny
niz a také mince ve vyznamu ,,0bolu mrtvych®. Ani ojedinélé néalezy nevybocuji
z charakteru pohfebnich zvyki raného stiedovéku. Jizni Cechy byly okrajovou oblasti
s fidSim osidlenim, 1 tyto faktory mély svym zpiisobem vliv na charakter pohiebniho

ritu.
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13. Seznam priloh

13. 1. Seznam obrazovych piiloh
Obr. 1: Mohyla se stopami vertikalniho kiilu. Skocice, okr. Strakonice (Lutovsky 2006b,
70).

Obr. 2: Kostrové hroby v mélkych jamach pod mohylami. Drazi¢ky, okr. Tabor
(Lutovsky 2006b, 74).

Obr. 3: Radétice, okr. Pfibram. Schematicky ptudorys fadového pohiebisté (Olmerova
1959, 230).

Obr. 4: Nahrobni kameny se znackami. Radomysl, okr. Strakonice (Nechvatal 1999,
133).

Obr. 5: Uprava hrobt na piikladu pohiebisté 10. - 11. stoleti Mlékojedy, okr.
Litométice. A - prosté uloZeni té€la v hrobové jamé; B - pohfeb na prkné; C - prkna
vespod a po stranach; D - prkna po stranach a kameny; E, F, G - netiplné kamenné
oblozeni; H - UpIlné kamenné oblozeni; I - kamenny kryt a souvislé obloZeni; J -
kamenné oblozeni, kamenné oznaceni nad mrtvym na prkné a s prkny po stranich

(Beranova - Lutovsky 2009, 253).

Obr. 6: Stehelceves, okr. Kladno. Pohtebisté 10. stoleti s hroby v kamenném oblozeni.
Na okraji pohtebisté je ulozen pohteb ve skréené poloze v kruhovém piikopu - odchylka
od bézného ritu (Beranova - Lutovsky 2009, 255).

Obr. 7: Ukéazka fragmentlh mladohradiStni keramiky 11. stoleti s plastickymi liStami a
prevazné jednoduchou rytou vyzdobou. Kozéarovice, okr. Piibram (Lutovsky 2011, 55).

Obr. 8: Hofejany, okr. Pfibram. Stiibrnd nausnice z kostrového hrobu (Kabat 1950, 57).

Obr. 9: Esovité zausnice 11. - 12. stoleti. 1 - Zelany; 2 - Liblice; 3 - Praha-Hrad&any;
4,5 - Hrusice; 6 - 13 - Radomysl (Beranovd - Lutovsky 2009, 368).

Obr. 10: Stitbrny naramek skandinavského typu z Cech. Novy Knin, okr. Piibram
(Drda - Kosnar 1976, 189).

Obr. 11: Zakladni typy prstenti na pohiebisti v Radomysli, okr. Strakonice. 1 - sklenény
se sttedovym terikem; 2 - sklenény uzavieny; 3 - pleteny; 4 - plochy paskovy; 5 -
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z oblé kruhové tyCinky; 6 - kovovy s kruhovym ter¢ikem; 7 - se sklenénym ockem
(Nechvatal 1999, 128).

Obr. 12: Retizky na slovanském $perku 10. - 11. stoleti. 1 - Libice nad Cidlinou; 2 -
Uherce u Loun; 3 - Zatec; 4 - Tetin (Beranovd - Lutovsky 2009, 278).

Obr. 13: Kaptorgy z 10. stoleti z Bud¢e a Lahovic, okr. Praha (Beranovad - Lutovsky
2009, fotopriloha).

Obr. 14: Ostatkové kiizky - enkolpia z Cech. 1 - Praha-Vysehrad; 2 - Dfevi¢; 3 - Praha
4; 4 - neznamé nalezisté; 5 - Prazsky Hrad; 6 - Vaclavice u BeneSova (Beranova

Lutovsky 2009, 375).

Obr. 15: Jehlice 9. - 11. stoleti v Cechach. 1 - Lahovice; 2 - Steheléeves; 3 -
Kozarovice; 4 - Stara Koufim; 5 - Lochenice; 6 - Zalany; 7 - Libice; 8 - Stara Koufim; 9

- Vlastislav (Beranova - Lutovsky 2009, 280).

Obr. 16: Romanska stifbrna ¢elenka z konce 12. stoleti. Ceské Budgjovice (Beranovd -

Lutovsky 2009, 371).

Obr. 17: Bronzova ptezka opasku. Pod¢brady, okr. Nymburk (Beranovd - Lutovsky
2009, 325).

Obr. 18: Denar knizete Oldficha nalezeny v hrudni oblasti kostry muZe. Misto nalezu

vyznaceno €. 1. Lochenice, okr. Hradec Kralové (Beranova - Lutovsky 2009, 365).

Obr. 19: Sklenéné koralky z pohiebisté v Resanicich, okr. Plzen-jih (Schejbalova 2011,
137).

Obr. 20: Jantarové koralky z pohfebisté v Resanicich, okr. Pzeii-jih (Schejbalovai 2011,
137).

Obr. 21: Hlavni tvary nozt 2. poloviny 9. - poc¢atku 11. stoleti z Lahovic. 1, 2 - noze
s rovaym hibetem a klenutym ostiim; 3 - niz s rovnym ostfim; 4, 5, 6 - noze s klenutym
hibetem; 7 - niz s rovaym ostfim a hibetem na Spici vyrazné vykrojenym; 8 - niiz
upraveny pro stienku; 9 - €ast zahnutého noze srpovitého tvaru, snad n0z vinatsky

(Beranova - Lutovsky 2009, 288).
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Obr. 22: Zelezné niizky s prstencovym perem z hrobu z Cheznovic, okr. Rokycany
(Schejbalova 2011, 125).

Obr. 23: Zelezna kovani véder z pohiebisté v Resanicich, okr. Plzen-jih (Zeman a kol.

1971, 372).

Obr. 24: Asymetrické ocilky z muzského hrobu. Chotétov, okr. Mladd Boleslav
(Beranova - Lutovsky 2009, 379).

Obr. 25: Zelezna $idla. Libusin, okr. Kladno (Vdiia - Kabat 1971, 285).

Obr. 26: Kované Zelezné hieby: 1, 2, 3 - Lahovice. Zelezné svorky zrakvi: 4 -

Lahovice; 5, 6, 7 - Budyné (Beranovd - Lutovsky 2009, 254).

Obr. 27: Kovova udidla 10. - 12. stoleti. 1 - ¢ast zeleného udidla, Libice nad Cidlinou; 2
- polovina tordovaného dvoudilného udidla, Lahovice (Beranova - Lutovsky 2009, 287).

Obr. 28: Lahovice, okr. Praha. Hrob s protivampyrickym zdsahem - zatiZeni kameny

(Beranova - Lutovsky 2009, 260).

Obr. 29: Hradisté 2. poloviny 10. - 12. stoleti v jiznich Cechach. 1 - Bechyng; 2 -
Doudleby; 3 - Chynov; 4 - Jindfichiiv Hradec; 5 - Kozarovice; 6 - Netolice; 7 - Pocaply;
8 - Prachen (Lutovsky 2011, 215).

Obr. 30: Mapa tzemi jiznich Cech s vyznaCenymi lokalitami. Cerné jsou oznacena

plochd kostrova pohiebisté, Cervené lokality se spornymi nalezy.

Obr. 31: Bélcice, okr. Strakonice. 1 - schematicky plan prozkoumané ¢asti pohiebiste,
vyznaCen rozsah zahrady, A - hroby, B - koncentrace spaleného dieva; 2, 3 - hrob 1

(Lutovsky 1990, 81).

Obr. 32: Bélcice, okr. Strakonice. 1-5 - hrob 2; 6 - hrob 3; 7 - udajna mohyla (Lutovsky
1990, 82).

Obr. 33: Doudleby, okr. Ceské Budgjovice. Poloostrov obtékany fekou Malsi (Lutovsky
2011, fotopriloha 15; Benes a kol. 1999, 143).

Obr. 34: Doudleby, kostel sv. Vincence. Pudorys s vyznac¢enim sond zroku 1997

(Thoma 1999, 468).
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Obr. 35: Doudleby, kostel sv. Vincence. Nalezy ze sondy S2/1997: a, b - esovité
zausnice; ¢ - paskovy prsten (Thoma 1999, 468).

Obr. 36: Drouzetice, okr. Strakonice. Nalezy z hrobQ (Lutovsky 1993, tab. 15).
Obr. 37: Hotejany, okr. Pfibram. Nalezy z hrobt €. 1 a 2 (Kabat 1950, 75).

Obr. 38: Chelcice, okr. Strakonice. Kostrovy hrob ¢. 1/1980: a - situace hrobu u kostela

sv. Martina; b - bronzova postiibfena zausnice (Michdalek 1987, 31).

Obr. 39: Konétopy-Brod, okr. Piibram. Vybava hrobu z pielomu 11. a 12. stoleti: 1, 2 -

bronzové zausnice; 3 - jantarovy koralek; 4 - denar Botivoje II. (Lutovsky 2011, 23).

Obr. 40: Milevsko, okr. Pisek. Aredl premonstratského klaStera s vyznacenim

nejdilezitéjSich objektd a prostort (Brichacek 2009, 92).

Obr. 41: Milevsko, okr. Pisek. 1, 2, 3 - zauSnice z hrobu ¢. 3/1991; 4 - denar knizete
Vratislava I1. (1061 - 1086) z hrobu ¢. 1/2005 (Brichacek 1992, 179; 2007, 17).

Obr. 42: Mirovice, okr. Pisek. Misto vyzkumu vyznaceno Sipkou. Stiibrna zausSnice

z hrobu ¢. 13/2012 (podle M. Ptaka).

Obr. 43: Néki, okr. Ceské Bud&jovice. Esovité zausnice z hrobt (Militky - Zaviel 1998,
419).

Obr. 44: Netolice, okr. Prachatice. Misto nalezu dvou hrobii v roce 1983 (Zavrel 1986,
161).

Obr. 45: Netolice, okr. Prachatice. Plan hradist€ s vynesenim vysledkii geofyzikalniho
meéfeni. Plochy archeologickych sond jsou vyznaceny ¢erné (stav k roku 2009: Lutovsky

2011, 120).

Obr. 46: Putim, okr. Pisek. Cast souboru rané stfedovékych $perki z hrobi a vrstev: 1-4
- hrob ¢. 6/1997; 5 - vrstva vsondé¢ S5/1997; 6-9 - hrob ¢. 17/1997 (podle P.
Brichacka).

Obr. 47: Radétice, okr. Piibram. Cast slovanského pohiebisté, odkryvaného po
jednotlivych vrstvach: vrstva 1 (Olmerova 1959, 228).

Obr. 48: Radétice, okr. Pfibram. Postupné odkryvani hrobu (Olmerova 1959, 232).
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Obr. 49: Rad¢tice, okr. Pfibram. Hrobova vybava: 1-3 - hrob ¢. 17; 4-6 - hrob ¢. 20; 7, 8
- hrob ¢. 22 (Olmerova 1959, 241).

Obr. 50: Radomysl, okr. Strakonice. Celkova situace pohiebisté, kostela a sidlistnich
objektt (Nechvatal 1999, 9).

Obr. 51: Radomysl, okr. Strakonice. Rozmisténi sond na celkovém planu vyzkumu

mladohradiStniho pohtebisté (Nechvatal 1999, 31).

Obr. 52: Radomysl, okr. Strakonice. Skrytd a zdokumentovana plocha v poloze tzv.

»lomanovny* (Nechvatal 2010, 125).

Obr. 53: Zékladni piehled esovitych zausnic na pohtebisti v Radomysli, okr. Strakonice
(Nechvatal 1999, 125).

Obr. 54: Resanice, okr. Plzen-jih. Zkoumana plocha s méfickymi body podle
jednotlivych vyzkumnych etap (Zeman a kol. 1971, 367).

Obr. 55: Slepované nadoby z Resanic, okr. Plzen-jih (Foto M. Bestdkova).
Obr. 56: Esovité zausnice z Resanic, okr. Plzefi-jih (Schejbalovd 2011, 82).

Obr. 57: Stozice, okr. Strakonice. Bronzové zausnice ze znic¢enych hrobl (Michdlek

1987, 34).

Obr. 58: Strakonice - hrad. Dosud znamy rozsah ran¢ stiedovékého pohtebisté (Valkony

2008, 306).

Obr. 59: Strakonice - hrad. 1, 2 - zausSnice z hrobu B. Dubského z roku 1937; 3, 4 -
zausnice z hrobu ¢. 1/1982 (Foto M. Bestakova).

Obr. 60: Susice, okr. Klatovy. Nalezy z mladohradiStnich kostrovych hrobti: 1 - mince
Vratislava I1.; 2 - zavésna bronzova karabinka; 3 - ptezka; 4-8 - esovité zausnice; 9 -
dvoudilné udidlo. Zobrazené métitko se tyka jen predmétt 1-8 (Lutovsky 2011, 176;
Vesela 1999, 106).

Obr. 61: Sebitov, okr. Tabor. Velké esovité zausnice (Lutovsky 2011, 57).

Obr. 62: TuSovice, okr. Pfibram. Rekonstrukéni plan pohiebisté (Koreny 2006, 857).
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Obr. 63: Tusovice, okr. Piibram. Cast vybavy plochych kostrovych hrobt (Lutovsky
2011, 151).

Obr. 64: Velké Hydcice, okr. Klatovy. Dvé Zzelezné piezky z hrobu ¢&. 15/1976
(Schejbalova 2011, 131).

Obr. 65: Vodnany, okr. Strakonice. Kostrové pohiebisté zdpadné od kostela Narozeni

Panny Marie. Bronzové zauSnice z hrobu roku 1900 (Michdlek 1987, 35).

Obr. 66: Volyné, okr. Strakonice. Situacni plan zupni tvrze a nejblizsiho okoli: a -
,»pansky Spejchar®; b - nadvofti tvrze; c - vjezdova vrata; d - basta; e - dé¢kansky chram; f
- hospodarské budovy dékanstvi; g - byvaly hibitov; & - domek Racklv. Kitizky
oznacuji mista uloZeni lidskych koster (Zelizko 1914, 28).

Obr. 67: Volyné&, okr. Strakonice. Padorys sklepii tvrze s vyznaCenymi pohiby (Kretsi
1924-1925, 487).

Obr. 68: Zubéice, okr. Cesky Krumlov. Padorysné zaméiené sondy S1/2006 (Havlice
2007, 415).

Obr. 69: Chynov, okr. Tabor. Sipka vyznaduje umisténi pivodni akropole rané

sttedovekeého hradiste (Lutovsky 2011, fotopriloha 7).

13. 2. Seznam tabulek
Tabulka 1: Periodizace ran¢ho sttedovéku (Merinsky 2002, 33).

Tabulka 2: Soupis lokalit v jiznich Cechéach: &. 1-29 pohiebisté; &. 30-36 sporné nélezy.
Cisla lokalit odkazuji na mapu (obr. 30) a do Katalogu.

Tabulka 3: Lokality a nalezy. Pismenem ,,x* jsou oznaceny pozitivni nalezy, slovem

jsou vypsany nékteré vyznacnéjsi predmét.
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13. 3. Seznam grafi

Graf 1: Zausnice - material (celkovy pocet 352 kust).

Graf 2: Zausnice - rozméry (celkovy pocet 259 kust).

Graf 3: Prsteny - material (celkovy pocet 41 kusti).
Graf 4: Koralky - material (celkovy pocet 230 kust).
Graf 5: Koralky - tvar (celkovy pocet 91 kust).
Graf 6: Koralky - barva (celkovy pocet 73 kusti).

13. 4. Priloha na CD - Katalog lokalit a nalezi
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Obr. 1: Mohyla se stopami vertikalniho kulu. Skoéice, okr. Strakonice (Lutovsky 2006,
70).

Obr. 2: Kostrové hroby v mélkych jamach pod mohylami. DraZi¢ky, okr. Tabor
(Lutovsky 2006, 74).
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Obr. 3: Radétice, okr. Piibram. Schematicky padorys fadového pohiebisté (Olmerova
1959, 230).

Obr. 4: Nahrobni kameny se znackami. Radomysl, okr. Strakonice (Nechvatal 1999,
133).
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Obr. 5: Uprava hrobti na piikladu pohfebisté 10. - 11. stoleti Mlékojedy, okr.
Litoméfice. A - prosté ulozeni téla v hrobové jam¢; B - pohieb na prkné; C - prkna
vespod a po stranach; D - prkna po stranach a kameny; E, F, G - netiplné kamenné
oblozeni; H - Gplné kamenné oblozeni; I - kamenny kryt a souvislé oblozeni; J -
kamenné obloZeni, kamenné oznaceni nad mrtvym na prkné a s prkny po stranich

(Beranova - Lutovsky 2009, 253).
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Obr. 6: StehelCeves, okr. Kladno. Pohtebisté 10. stoleti s hroby v kamenném oblozeni.

Na okraji pohiebisté je ulozen pohieb ve skréené poloze v kruhovém piikopu - odchylka
od bézného ritu (Beranovd - Lutovsky 2009, 255).

Obr. 7: Ukazka fragmentli mladohradistni keramiky 11. stoleti s plastickymi liStami a
prevazné jednoduchou rytou vyzdobou. Kozarovice, okr. Ptibram (Lutovsky 2011, 55).



Obr. 8: Hofejany, okr. Ptibram. Stiibrna nausnice z kostrového hrobu (Kabdt 1950, 57).

1150 1200

Obr. 9: Esovité zdusnice 11. - 12. stoleti. 1 - Zelany; 2 - Liblice; 3 - Praha-Hrad¢any;
4,5 - Hrusice; 6 - 13 - Radomysl (Beranova - Lutovsky 2009, 368).



Obr. 10: Stfibrny naramek skandinavského typu z Cech. Novy Knin, okr. P¥ibram
(Drda - Kosnar 1976, 189).

Obr. 11: Zakladni typy prstenti na pohiebisti v Radomysli, okr. Strakonice. 1 - sklenény
se sttedovym terikem; 2 - sklenény uzavieny; 3 - pleteny; 4 - plochy paskovy; 5 -
Z oblé kruhové ty€inky; 6 - kovovy s kruhovym teréikem; 7 - se sklenénym ockem
(Nechvatal 1999, 128).
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Obr. 12: Retizky na slovanském Sperku 10. - 11. stoleti. 1 - Libice nad Cidlinou; 2 -
Uherce u Loun; 3 - Zatec; 4 - Tetin (Beranovd - Lutovsky 2009, 278).

Obr. 13: Kaptorgy z 10. stoleti z Bud¢e a Lahovic, okr. Praha (Beranova - Lutovsky
2009, fotopriloha).



Obr. 14: Ostatkové ktizky - enkolpia z Cech. 1 - Praha-Vysehrad; 2 - Dievi¢; 3 - Praha
4; 4 - nezndmé naleziSté; 5 - Prazsky Hrad; 6 - Viaclavice u BeneSova (Beranova

Lutovsky 2009, 375).

Obr. 15: Jehlice 9. - 11. stoleti v Cechach. 1 - Lahovice; 2 - Steheléeves; 3 -
Kozarovice; 4 - Stara Koufim; 5 - Lochenice; 6 - Zalany; 7 - Libice; 8 - Stara Koutim; 9

- Vlastislav (Beranovd - Lutovsky 2009, 280).



Obr. 16: Romanska stiibrna ¢elenka z konce 12. stoleti. Ceské Bud&jovice (Beranovd -

Lutovsky 2009, 371).

Obr. 17: Bronzova ptezka opasku. Podébrady, okr. Nymburk (Beranova - Lutovsky
2009, 325).

Obr. 18: Denar knizete Oldficha nalezeny v hrudni oblasti kostry muze. Misto nalezu

vyznaceno ¢. 1. Lochenice, okr. Hradec Kralové (Beranova - Lutovsky 2009, 365).



137).

Obr. 20: Jantarové koralky z pohiebisté v Resanicich, okr. Pzeti-jih (Schejbalova 2011,
137).

Obr. 21: Hlavni tvary nozu 2. poloviny 9. - po¢atku 11. stoleti z Lahovic. 1, 2 - noze
s rovnym hibetem a klenutym ostfim; 3 - ndz s rovnym ostfim; 4-6 - noze s klenutym
hibetem; 7 - niiz s rovaym ostfim a hibetem na S$pici vyrazné¢ vykrojenym; 8 - niz
upraveny pro stienku; 9 - Cast zahnutého noze srpovitého tvaru, snad ntiz vinatsky

(Beranova - Lutovsky 2009, 288).



Obr. 22: Zelezné niizky s prstencovym perem z hrobu z Cheznovic, okr. Rokycany
(Schejbalova 2011, 125).

Obr. 23: Zelezna kovani véder z pohfebisté v Resanicich, okr. Plzen-jih (Zeman a kol.
1971, 372).

Obr. 24: Asymetrické ocilky z muZského hrobu. Chotétov, okr. Mlad4d Boleslav
(Beranova - Lutovsky 2009, 379).
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Obr. 26: Kované Zelezné hieby: 1-3 - Lahovice. Zelezné svorky z rakvi: 4 - Lahovice; 5,
6, 7 - Budyné (Beranova - Lutovsky 2009, 254).

Obr. 27: Kovova udidla 10. - 12. stoleti. 1 - ¢ast zeleného udidla, Libice nad Cidlinou; 2
- polovina tordovaného dvoudilného udidla, Lahovice (Beranovd - Lutovsky 2009, 287).



Obr. 28: Lahovice, okr. Praha. Hrob s protivampyrickym zasahem - zatizeni kameny
(Beranova - Lutovsky 2009, 260).

Obr. 29: Hradisté 2. poloviny 10. - 12. stoleti v jiznich Cechach. 1 - Bechyng; 2 -
Doudleby; 3 - Chynov; 4 - Jindtichiv Hradec; 5 - Kozarovice; 6 - Netolice; 7 - Pocaply;
8 - Prachen (Lutovsky 2011, 215).
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Obr. 30: Mapa uzemi jiznich Cech s vyznaéenymi lokalitami. Cerné jsou oznaGena

plocha kostrova pohiebisté, cervené lokality se spornymi nalezy.
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Obr. 31: B¢l¢ice, okr. Strakonice. 1 - schematicky plan prozkoumané ¢asti pohiebiste,
vyznacen rozsah zahrady, A - hroby, B - koncentrace spalené¢ho dieva; 2, 3 - hrob 1
(Lutovsky 1990, 81).



Obr. 32: Bélcice, okr. Strakonice. 1-5 - hrob 2; 6 - hrob 3; 7 - dajna mohyla (Lutovsky
1990, 82).

Obr. 33: Doudleby, okr. Ceské Bud&jovice. Poloostrov obtékany fekou Malsi (Lutovsky
2011, fotopriloha 15; Benes a kol. 1999, 143).



Obr. 34: Doudleby, kostel sv. Vincence. Pudorys s vyznacenim sond zroku 1997
(Thoma 1999, 468).

Obr. 35: Doudleby, kostel sv. Vincence. Nalezy ze sondy S2/1997: a, b - esovité
zausnice; ¢ - paskovy prsten (Thoma 1999, 468).
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Obr. 38: Chelcice, okr. Strakonice. Kostrovy hrob ¢. 1/1980: a - situace hrobu u kostela

sv. Martina; b - bronzova postiibfena zausnice (Michalek 1987, 31).



Obr. 39: Konétopy-Brod, okr. Pfibram. Vybava hrobu z ptelomu 11. a 12. stoleti: 1, 2 -

bronzové zausnice; 3 - jantarovy koralek; 4 - denar Botivoje II. (Lutovsky 2011, 23).

Obr. 40: Milevsko, okr. Pisek. Areal premonstratského klastera s vyznacenim

nejdulezitéjSich objektd a prostoru (Brichdcek 2009, 92).

Obr. 41: Milevsko, okr. Pisek. 1-3 - zausnice z hrobu ¢. 3/1991; 4 - denar kniZzete
Vratislava Il. (1061 - 1086) z hrobu ¢. 1/2005 (Brichacek 1992, 179; 2007, 17).



Obr. 42: Mirovice, okr. Pisek. Misto vyzkumu vyznafeno Sipkou. Stfibrna zausnice

z hrobu ¢. 13/2012 (podle M. Ptika).

Obr. 43: Naki1, okr. Ceské Budg&jovice. Esovité zausnice z hrobt (Militky - Zaviel 1998,
419).

Obr. 44: Netolice, okr. Prachatice. Misto nalezu dvou hrobu v roce 1983 (Zavrel 1986,
161).
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Obr. 45: Plan hradisté Netolice s vynesenim vysledki geofyzikalniho méteni. Plochy
archeologickych sond jsou vyznaceny ¢erné (stav k roku 2009: Lutovsky 2011, 120).

Obr. 46: Putim, okr. Pisek. Cast souboru rané stfedovékych $perktl z hrobti a vrstev: 1-4
- hrob ¢. 6/1997; 5 - wvrstva vsondé¢ S5/1997; 6-9 - hrob ¢&. 17/1997 (podle P.
Brichacka).
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Obr. 47: Radétice, okr. Piibram. Cast slovanského pohfebists, odkryvaného po
jednotlivych vrstvach: vrstva 1 (Olmerovad 1959, 228).

Obr. 48: Radétice, okr. Ptibram. Postupné odkryvani hrobu (Olmerova 1959, 232).



Obr. 49: Radé¢tice, okr. Piibram. Hrobova vybava: 1-3 - hrob ¢. 17; 4-6 - hrob ¢. 20; 7, 8
- hrob ¢. 22 (Olmerova 1959, 241).

Seeetennna,,,

Obr. 50: Radomysl, okr. Strakonice. Celkova situace pohiebisté, kostela a sidlistnich
objektt (Nechvatal 1999, 9).
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Obr. 51: Radomysl, okr. Strakonice. Rozmisténi sond na celkovém planu vyzkumu

mladohradi$tniho pohtebisté (Nechvatal 1999, 31).
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Obr. 52: Radomysl, okr. Strakonice. Skryta a zdokumentovana plocha v poloze tzv.
,Tomanovny* (Nechvdtal 2010, 125).



Obr. 53: Zakladni piehled esovitych zausnic na pohiebisti v Radomysli, okr. Strakonice
(Nechvatal 1999, 125).
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RESANICE, okr Plzen-jih \
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Obr. 54: Resanice, okr. Plzeii-jih. Zkoumana plocha s méfickymi body podle
jednotlivych vyzkumnych etap (Zeman a kol. 1971, 367).



Obr. 55: Slepované nadoby z Resanic, okr. Plzeii-jih (Foto M. Best'akova).



Obr. 56: Esovité zdu$nice z Resanic, okr. Plzeti-jih (Schejbalovd 2011, 82).

Obr. 57: Stozice, okr. Strakonice. Bronzové zdusnice ze znicenych hrobl (Michdlek

1987, 34).



Obr. 58: Strakonice - hrad. Dosud znamy rozsah rané stiedovékého pohtebisté (Valkony
2008, 306).

Obr. 59: Strakonice - hrad. 1, 2 - zau$nice z hrobu B. Dubského z roku 1937; 3, 4 -
zausnice z hrobu ¢. 1/1982 (Foto M. Bestdkova).



Obr. 60: Susice, okr. Klatovy. Nalezy z mladohradistnich kostrovych hrobi: 1 - mince
Vratislava Il.; 2 - zavésna bronzova karabinka; 3 - piezka; 4-8 - esovité zausnice; 9 -
dvoudilné udidlo. Zobrazené méfitko se tyka jen predméta 1-8 (Lutovsky 2011, 176;
Veseld 1999, 106).

Obr. 61: Sebifov, okr. Tabor. Velké esovité zausnice (Lutovsky 2011, 57).
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Obr. 62: Tusovice, okr. Ptibram. Rekonstruk¢ni plan pohiebiste (Koreny 2006, 857).

Obr. 63: Tusovice, okr. Piibram. Cast vybavy plochych kostrovych hrobt (Lutovsky
2011, 151).



Obr. 64: Velké Hydcice, okr. Klatovy.
(Schejbalova 2011, 131).
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Obr. 65: Vodnany, okr. Strakonice. Kostrové pohiebisté zapadné od kostela Narozeni

Panny Marie. Bronzové zausnice z hrobt roku 1900 (Michalek 1987, 35).



Obr. 66: Volyné, okr. Strakonice. Situa¢ni plan Zupni tvrze a nejblizs§iho okoli: a -
,»pansky $pejchar; b - nadvofi tvrze; € - vjezdova vrata; d - basta; e - dékansky chram; f
- hospodaiské budovy dekanstvi; g - byvaly hibitov; h - domek Rackidv. Kiizky
oznaduji mista uloZeni lidskych koster (Zelizko 1914, 28).
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Obr. 67: Volyné, okr. Strakonice. Pidorys sklept tvrze s vyzna¢enymi pohiby (Kretsi
1924-1925, 487).



Obr. 68: Zubéice, okr. Cesky Krumlov. Padorysné zaméiené sondy S1/2006 (Havlice
2007, 415).

Obr. 69: Chynov, okr. Tabor. Sipka vyznaduje umisténi ptvodni akropole rané

sttedoveékého hradisté (Lutovsky 2011, fotopriloha 7).



