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Anotace

Ve dvacatém stoleti prochazel pojem krésy, i vzhledem k vyvoji uméni, krizi. Byl bud’
zcela opousteén, silné zuzovan nebo naopak znacné rozsifovan. Bakaléaiskd prace se
zam¢fuje na prozkoumani povahy a divodu téchto zmén v dilech dvou vyznamnych
estetiki: Jana Mukafovského a Stephena Coburna Peppera. Zdkladem prace bude

komparace obou odliSnych pojeti krasy.



Annotation

The notion of beauty in the twentieth century went through crisis, also in consideration
of development of art. It was either completely abandoned, heavily narrowed or
extensively widened. The bachelor thesis deals with a survey of the nature and the
reason of these changes in the work of two significant aestheticians: Jan Mukafovsky
and Stephen Coburn Pepper. The base of the thesis lies in comparison of both concepts
of beauty.
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1. Uvodni nastinéni tématu

Cilem této prace je objasnit pojeti kradsy dvou vyznacnych estetikli, Jana
Mukatovského a Stephena C. Peppera. Nez se vilbec budeme moci zaméfit na samotny
pojem krasy, bude tieba se zevrubnéji vénovat obecnéjSimu vykladu estetickych teorii
obou autorti. Teprve pak budeme schopni urcit misto krasy v obou estetickych teoriich a

tedy i1 definovat ob¢ odlisna pojeti tohoto pojmu.

Pojem krasy byl od dob antiky az po novodobd pojeti estetiky ustfednim
pojmem uvah o uméni a estetice a mohli bychom zde rozebirat, jak se liSilo pojeti krasy
u predsokratikil, Platona a Aristotela, jak v pracich ranné kiestanskych a stfedovékych
filosofli dochézi navratu a obméné platonského a aristotelského pojeti krasy apod. To
ale nebude pfedmétem této prace, pro nas je dulezity fakt, Ze pojem krasy byl

sttedobodem téchto filosoficko-uméleckych tivah.

V sedmnéctém a osmnactém stoleti se ale tato situace proménuje a do popiedi
téchto tivah se zacina dostavat i pojem vznesSena ¢i vkusu. Pojem Krasy jiZ nestoji jediny
Vv Cele tvah o uméni a je svym zptisobem redefinovan tim, Ze je postaven do kontrastu
k dal$im pojmim stejné dilezitym pro svét uméni, jako je sama krasa. V osmnactém
stoleti take nastdvad velky milnik v d&jinach estetiky, a sice samotny vznik estetiky
jakozto samostatné védy. A. Baumgarten ve sve Estetice piSe: ,,Estetika si klade za cil
dosahnout dokonalosti smyslového poznani. Dokonalost je krasa. Nedokonalosti je se
pritom tfeba vyvarovat jako né¢eho osklivého.«! Krasa je tedy ztotoznéna s dokonalosti,

jako néco rozumové uchopitelného.

Velkym milnikem ve vyvoji estetiky a filosofie viibec je dilo Immanuela Kanta.
Podle Kanta v nas existuje Cisty rozum, tedy apriorni aparat rozvazovani, ktery je a

posteriori aktivovan. Kant tvrdi, Ze pii samotném vnimani krasy, tedy pii estetickém

) BAUMGARTEN, A. G.: Aesthetica, Traiecti, 1750, str.: 6



souzeni nedochdzi krozumovému poznani, ale Kkjakémusi reflektujicimu
nepojmovému, bezobsaznému zfeni vlastniho mysleni.? Kant jasné odlisuje estetické
souzeni a snim i vnimani estetickych kategorii, mezi néZz patii i pojem Kkrasy, od
racionalniho, praktického rozvaZzovani. Nasleduje mnoho raznych pojeti teorie estetiky
a toho, jak vlastn¢ viibec probiha estetické rozvazovani, nakolik a jakym zpiisobem je
Vv estetickém soudu pfitomno rozumové rozvazovani, jakym zplisobem mulzeme

v estetickém proZitku zvaZovat objektivitu apod.

Krasa, kterd se zdala byt vcelku jasn¢ definovatelnym pojmem, se najednou
rozruziuje a lze ji chipat mnoha zpusoby. Jiz také nestoji stfedem estetického badani.
Definice estetiky jakozto védy o krase se tedy jevi jako silné nedostatecna a

Vvyprazdnéna.

Tato mnohoznaénost krasy se zietelné odrazi i ve vyvoji uméni. Podivame-li se i
jen letmo na vyvoj uméni v prubehu devatendctého a dvacatého stoleti, pochopime, ze
pojem krasy nutné prochazi krizi, ze je jistym zplsobem vyprdzdnén. Na konci
devatenactého a zacatku dvacatého stoleti soubézné existuji umélecké sméry jako
napiiklad symbolismus, impresionismus, dadaismus, dekadence ... V ndvaznosti nejen
na Freudovu psychoanalyzu miizeme pozorovat vznik surrealismu, zaroven se rozviji i
futurismus, existencialismus a pomalu vznikd i konceptudlni uméni, happeningy,
performance atd. Divakovi je nabidnuto tolik riznorodych pojeti krasy, Ze univerzalni
koncepci krasy, ktera by nebyla jen neurcitou frazi, nelze definovat. Neni divu, Ze se
Vv této zaplave riiznych uméleckych smérti a na né navazujicich teorii uméni a estetiky
jasné vymezeni tak zékladnich estetickych kategorii jako je krésa a oSklivost v podstaté
vytraci. Najednou se zda jakoby krasné a oSklivé uz nemé¢lo zadné pevné hranice. JiZ
jsme vidéli tolikrat, jak se nam tyto pojmy prolinaji a nékdy 1 zaménuji, Ze nevime jak
je vlastné definovat. Vedle krasy stoji pojmy jako dokonalost, vhodnost, soumérnost,

soulad, harmonie, ale také origindlnost, tradicnost, uméleckost, zamér, koncept,

2 LOSEV, A. F. & SESTAKOQV, V. P.: Déjiny estetickych kategorii. Praha: Svoboda, 1984.



intenzita, emoce ... Z toho pak vyplyvaji dalSi pojmy jako umélecka hodnota, esteticka

hodnota, umélecka kvalita atd.

Kde ma tedy vlastné své misto krasa? Je jasné, Ze ji nelze trvale ztotoZznit
s nékterym z téchto ¢i jinych pojmi, zasadit ji nékam do jakési univerzalni estetické
teorie. My se budeme vénovat pojeti krdsy v teoriich Jana Mukafovského a Stephena C.
Peppera. Mukatovsky a Pepper jsou soucasnici, ale kazdy vychazi z jiného teoretického
zazemi. Pepper vychazi z tradice amerického pragmatismu, na néjz navazuje svym
vlastnim pojetim estetiky a filosofie viibec, jejz nazyva kontextualismem. Mukatovsky

byl ¢lenem Prazského lingvistického krouzku, fadi se tedy do strukturalistické Skoly.

Mukatovsky 1 Pepper pfistupuji k pojeti krasy opaénym zplisobem. Zatimco
Mukatovsky zuzuje pojem krasy na jisty omezeny typ hodnoty a chape krasu jako
shodu s estetickou normou, Pepper naopak tento termin rozSifuje. Rozdvojuje jej na
krasu ve smyslu defini¢nim, kdy krasa vymezuje estetické pole, a na krasu ve smyslu
hodnoticim, kdy lze hovofit o riznych stupnich krasy a kdy krasa mize byt shodna

s estetickou hodnotou.



2.Pojem krasy podle Jana Mukarovského

Pokud nas zajima postoj Jana Mukafovského k pojmu krasa, nejspiSe se
obratime k jeho esejim vydanym ve svazcich Studie | a Studie Il. Mukafovsky se
odvraci od jednoduché definice, Ze estetika je jakousi normativni védou o krase. Podle
jeho nazoru by pojem krasy jiz moc dobie neposlouzil k vybudovani komplexni
estetické teorie, nebot’ krasa je jen jednou z mnoha estetickych kategorii. ,,Uctyhodna
definice estetiky: véda o krase. Dobra, ale co je to krasa: je to platonska idea, jejimz
pouhym odleskem jsou umélecka dila, ale ktera existuje mimo n¢ a nad nimi? Nebo je
to jista dokonalost imanentni kazdému dilu zvIast’ (napft. dilo je krasné tehda, odpovida-
li jistym zpiisobem skutecnosti, na které je stavéno)? Anebo hii dokonce: existuje krasa
vubec jako néco objektivniho, to znamena daného dilem? Neni snad déna jen pouhym
pomérem vnimajiciho individua, popt. kolektiva (spolecnosti, doby, generace, prostiedi)
k danému dilu? Vidite jaky roj otazek? Co zbylo z definice?*® Mukafovsky ve své
terminologii zavedl pojem estetické funkce, ktery vymezuje estetické pole, jeZ obsahuje
hodnoty jako krasa, vzneSenost apod., tedy pojem mnohem obsahlejsi a uchopitelnéjsi
nez je pojem krasy a zaroven s tim i formuloval vlastni definici estetiky. ,,Mam-li se
pokusit definovat estetiku, nenachadzim lepSiho feSeni, nez Ze je naukou o estetické

wd

funkci, jejich projevech a jejich nositelich.*” Mize se zdat, Ze jde o definici kruhem,

proto je nutné podrobné vysvétlit, jak Mukatovsky tento pojem vymezuje a vysvétluje.

V Mukatrovského estetickém systému krdsa neni tim, co vymezuje estetické
pole, tim je pravé estetickd funkce a krasa je jednim z pojmi nélezicim do pole
esteticna. Abychom se dostali k vysvétleni pojmu estetické funkce, je tieba nejprve
vysvétlit rizné postoje, jez Clovek zaujima ke skutecCnostem, protoze z té€chto postojti se
ruzné funkce odvijeji. Tim se dostaneme i k pojmim estetické hodnoty a normy, tedy

K pojmim, se kterymi se esteticka funkce poji a nalezneme zde i objasnéni pojmu krasy.

2 MUKAROVSKY, Jan: Uvod do estetiky. Estetika, Vol. 23, No. 1 a 2, 1986, s.: 26
4) MUKAROVSKY, Jan: Vyznam estetiky. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s.: 63.



2. 1. Postoje a funkce; esteticka funkce

V textu Vyznam estetiky Mukatrovsky rozliSuje ¢tyfi postoje ¢lovéka ke svétu, a
sice postoj prakticky, teoreticky (poznavaci), symbolicky (¢i magicko-naboZensky) a
esteticky. Kazdy postoj je zvlastni zptisob nazirani svéta okolo nas. V tomto rozliSeni
postoji neni podstatné, na co je sméfovana naSe pozornost, ale jakym zplsobem je
sméfovana. Kazdy postoj sméfuje nas zajem o okolni svét jednim urcitym zpisobem.
Jednotlivé funkce pfedméth se navzajem potlacuji, nemusi se vSak potlacit zcela. Stejné
tak se nékteré postoje navzajem témét vylucuji, nékteré se naopak vzajemné podporuji.
Napiiklad postoj teoreticky ¢asto podporuje zaujeti postoje praktického (¢im vice dany
predmét zkoumame a pozndvame, tim spiSe se pak na n¢j muzeme zaméfit jako na

prostiedek k ucelné zméné skutecnosti).

Stejné jako postoje rozliSuje Mukarovsky 1 Ctyfi funkce, nebot’ postoj a funkce
jsou vlastné jen dvé strany stejné mince. Je to tedy funkce prakticka, poznavaci,
symbolicka a kone¢né¢ esteticka. Pokud véc odpovida nasim potfebam v postoji, jejz
zaujimame, €1 v nas tento postoj piimo vzbuzuje, fekneme o ni, ze je nositelem té nebo
Jjiné funkce. Jde tedy opét o zpusob, jakym je nam dana véc vyjevena, o povahu naseho
aktualniho vztahu Kk ni, jez je ur€ovana a zkonkrétiiovana na zaklad¢ situace, v niz se
nachdzime. Funkci mizeme chapat jako potencial predmétu, ktery se danym zpiisobem
projevi pii naSem zaméfeni se na predmét skrze urcity postoj. Jednotlivé funkce tedy
maji zdroj v naSem postoji, a kazda z funkci je ve vécech potencionalné pritomna.
V postoji praktickém vyvstava prakticka funkce pifedmétu, v postoji estetickém
praktickd funkce zdanlivé zanikd a my si vS§imame funkce estetické. Mukafovsky

definuje funkci jako ,,zptisob sebeuplatnéni subjektu vidi vngjsimu svétu*’.

Charakterizujme tedy nejprve podrobnéji jednotlivé postoje, abychom pochopili

funkci estetickou a jeji vztah k dalSim funkcim.

% MUKAROVSKY, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 177.



Chce-li ¢lovék néjakym zpuisobem néco ve svété kolem sebe meénit nebo
vytvaret, zaujima k pfedmétim a skutecnostem, které by se tohoto procesu mohly
ucastnit, prakticky postoj. V8§ima si na danych vécech pouze toho, jak by mohly
poslouzit danému cily a tim jsou pro né&j uréovany i jejich kvality. Zaujima-li ¢lovek
prakticky postoj, znamena to, Ze se zaméfuje pouze na praktickou funkci predmétu.
M¢jme za piiklad kdmen. Podle situace, v niz se nachazime (podle Cinnosti, kterou
chceme vykonéavat), vS§imame si na kameni, na kolik je vhodny pro tcel, jez od n¢j
vyzadujeme. Kamen tak pro nas mize byt stavebnim materidlem, chceme- 1i naptiklad
postavit zed’, nebo jednoduchym nastrojem, chceme-li Sjeho pomoci rozbit ofech.
Prakticky postoj méa tedy vZdy stejnou povahu — jde nam o pfeménu skute¢nosti — ktera

se akorat zkonkrétiuje riznymi zptisoby.

V postoji teoretickém nam jde o poznani a néasledné zatfazeni véci do struktury
naSeho védeéni. Na danou véc se tedy zaméfujeme jako na pojem, ktery uvadime do
vztahu s dalSimi pojmy. Pfedmétu poznavani si tedy v§imame jen z té stranky, ze které
ho chceme poznavat, tyto poznatky poté uvadime do vztahu s dalSimi, jiz nabytymi
poznatky, v nasi mysli. Napiiklad na kameni mizeme zkoumat jeho tvar, velikost ¢i
barvu nebo se muzeme zajimat 0 jeho sloZeni. V postoji teoretickém tedy zamérné
pfeménujeme skutecnosti v pojmy, tedy ve znaky (jinym zpisobem je totiz nelze
teoreticky uchopit). Nase zaméteni sice cili na pfedmét samy, ale pouze za ucelem
vytvofeni pojmu — ¢ili jakési reality mimo né&j. Sméfujeme tedy k poznani jeho vztahtu

k dalsim skute¢nostem za Gicelem vytvofeni obecnych zakonitosti.

Postoj symbolicky ma znakovou povahu, stejné jako esteticky postoj.
V symbolickém postoji, na rozdil od teoretického postoje, neni dany pfedmét nami
védomé pireménovan ve znak, ale uz jim prosté je od prvni chvile jeho nazfeni nami
V tomto postoji. Dany pfedmét je bytostné véc-symbol. Znak vzdy odkazuje k né¢emu
vnéjsimu, k néemu mimo sebe, a v ptipadé symbolického postoje jiz nevnimame véc
jako onu samu, ale to k ¢emu odkazuje. Pokud bych méla uvést jako piiklad opét

kamen se pro nds stava ztélesnénim néjakych jemu piitknutych novych vlastnosti.



Kamen se napftiklad stdva ochranou svému majiteli. Tyto nové vlastnosti jsou Casto se
svym nositelem (kamenem) natolik propojeny, Ze v pfipadé zaniku tohoto nositele
zanikaji 1 jeho symbolické vyznamy. Mukatovsky uvadi jiny ptiklad: ,,Charakteristické
pro tento postoj a pro raz magicko-nabozenského znaku je uceni o transsubstanciaci:
vlastnosti chleba a vina setrvavaji, podstata se vsak méni: chléb a vino stavaji se svou

podstatou t&lem Kristovym a Kristovou krvi.«®

Nyni se dostdvdme K estetickému postoji. Pfi ném piedméty také nabyvaji
znakové povahy ihned, jen co se dostanou do jeho dosahu, stejné¢ jako v ptipade
symbolického postoje. Nenabyvaji ale néjakych vnéjsich symbolickych vyznamii, nybrz
se znich stavaji znaky autonomni. To, co oznacuje esteticky znak, neni jasné
definovane, jako je tomu v piipadé symbolického znaku. V estetickém postoji chapeme
znaky oproti ostatnim postojim jedineCnym zptsobem. Ve vSech tfech dfive zminénych
postojich totiz vSechny znaky smétuji k né¢emu mimo sebe (v praktickém postoji slouzi
pouze k dosazeni chténého cile, v teoretickém ziskavaji pojmovy charakter, v magicko-
nabozenském je kladen dlraz pouze na vyznam znaku ptitknuty), ale esteticky postoj se
jevi ke vSem piredchozim protikladné. V tomto postoji se zamefujeme na samotny znak,
na jeho vSemozné aspekty, a skrze néj vlastné i na celé veSkerenstvo. Esteticky znak
odkazuje predevsim sam k sob€. Jistym zplisobem se vymezuje proti okolnimu svétu.
V estetickém postoji se zaméfujeme na znak bezprostiedné, bez pojma ¢i néjakych
praktickych zamért, nahlizime jeho podstatu samu o sobé. A toto poznani jsme pak
schopni promitnout i na okolni svét ,,Véc, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje,
dava €loveku pocitit vztah mezi nim samym a skute¢nosti. Podle zptisobu, jakym ¢lovék
vnima a citi jistou danou skutecnost, ke které pravé zaujal esteticky postoj, mize byt
vnimana a pocitovana skutecnost jakakoli, cel¢ univerzum. (...) Znak esteticky
poukazuje ke vSem skuteCnostem, které Clovek zazil a mize jesté zazit, k celému

. oo axie o«
univerzu véci a d&ji.*

6) MUKAROVSKY, Jan: Vyznam estetiky. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 66.
) tamtéz s. 66.



Skrze esteticky znak a na$ konkrétni postoj k nému tedy také jistym zptisobem
poznavame svét. Nejde ale o pozndvani ve stejném smyslu jako ndm je zprostredkované
teoretickou funkci. V teoretickém postoji totiz vytvatime jakousi jednotici pojmovou
strukturu, kdezto v estetickém postoji se ndm poznani dostava skrze jednotici konkrétni
postoj, tedy skrze vztah subjektu ke skutecnosti. ,,Pro estetickou funkci neni skute¢nost
objektem bezprosttednim, ale zprosttedkovanym; bezprostiedni je pro ni esteticky znak,
ktery postoj subjektu, realizovany vystavbou znaku, promitd do skute¢nosti jako jeji
obecny zakon, nepozbyvaje piitom svébytnosti. Svou svébytnost projevuje esteticky
znak tim, ze vzdy poukazuje ke skutecnosti jako celku, nikoli k jednotlivému jejimu

tseku.“8

Je dulezité zdaraznit, ze i kdyz Mukatrovsky popisuje funkce tak, Ze se jevi jako
pevné vlastnosti predméti a skutecCnosti, je chybné predpokladat, ze véc stvoiena
K tomu, aby méla napfiklad praktickou funkci, nemiZze nabyvat funkci jinych. Kazdou
funkci je tfeba chépat jako potenci, kterd je ukotvena ve vécech a miize byt kdykoli
vyjevena. Nékdy se funkce v predmétu doprovazeji a tieba také podporuji. Jisté je
znamo, ze napriklad v architektufe Casto plati, Zze kdyz jsou interiéry bytl pro své
obyvatele esteticky funkéni, je tato vlastnost chapana i jako prakticka. Casto je také
nabozenska funkce podporovana estetickou, jako je tomu naptiklad u vyobrazeni svétct

atd. Estetickou funkci tedy mizeme odhalit u jakychkoli pfedmétu.

Z vySe zminéného lze jiz jasné vyvodit urcujici roli subjektu, jednak pii nazirani
funkéni povahy véci a pak i nasledné vyvozenych estetickych kategorii. Subjekt, nikoli
objekt, je tim, co urcuje (na zakladé postoje) druh funkce a nasledné i miru funk¢nosti
pifedmétt, jimiz je obklopen. Subjekt je méfitkem okolniho svéta. Subjekt zde ale
nezaménujme s jedincem, individuem. Subjekt je tieba chéapat jako soucast kolektivniho
védomi. I kdyz je subjekt tim, co poméiuje okolni svét a urcuje jeho jednotlivé funkce,
nedéla tak libovolng. Subjekt je neoddélitelny od spolecnosti a je ji ur€ovan, spole¢nost

davé subjektu métitka a normy.

& MUKAROVSKY, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 179.



Podle Mukarovského je tedy zbytecné ptat se po absolutni, neménné, ahistoricky
platné povaze krasy a dalSich estetickych kategorii. Musime se ptat po estetickych
kategoriich vzdy z hlediska toho, jak se projevuji ve vztahu k subjektu. Proto je
zékladnim pilifem Mukarovského pojeti estetiky pravé estetickd funkce. Kdyz totiz
(podle jiz vySe zminéné definice) v rdmci estetického badani zkoumame estetickou
funkci, jeji projevy a jeji nositele, nejsou materidlem naSeho zkouméni piedméty c¢i
skutecnosti samé, ale jsou to vztahy mezi subjektem a svétem kolem n¢j. ,,Nejde dnes o
zkoumani, zda esteticno Ipi na vécech, ale o to, do jaké miry tvi v same lidské
pfirozenosti; nejde o esteti¢no jako o statickou vlastnost véci, ale jde o esteti¢no jako o
energetickou slozku lidského jednani. Nejde proto také o vztah esteti¢na k ostatnim
metafyzickym principtim jako jsou pravda a dobro, ale o jeho vztah k jinym motiviim a
cilaim lidského konani a tvofeni. To ovSem znamena i zna¢ny pfesun v metodach a
materidlu premysleni. Misto pojmu krasy nastupuje pojem funkce; misto projevil
ptirodnich nastupuji jakozto material akty, z kterych se sklada lidské jednani, a

vysledky téchto aktii — lidské vytvory.*®

Esteticka funkce je v béZzném zivoté Casto chapana jako podruzna. Ale jak jsem
jiz psala vyse, estetickd funkce je, stejné jako vSechny funkce ostatni, potencionalné
pritomna ve vSech pfedmétech. Nestava se, Ze by objekt mél jen estetickou funkei,
anebo jen nékterou jinou. Esteticka funkce Castéji doprovazi ¢i podporuje funkce jiné, je
tedy fakticky, nikoli jen potenciondlné, pfitomna. Ve skutecnosti neni piili§ Casté, aby
mél pfedmét v jeden okamzik pouze jednu funkci. Téméf vzdy je pfitomno vice funkci
zéaroven. Ty se bud’ podporuji, nebo piisobi spise proti sob¢ a jsou ve vzajemném napéti,
rizné¢ se prolinaji a hierarchizuji. Esteticka funkce tedy neni néco nahodilého ¢i
pridaného. Esteticka funkce, stejné jako vSechny funkce ostatni, je projevem vztahu
subjektu k realité. Jeji natolik ¢asta pritomnost ve vSemoznych pfedmétech a ¢innostech
neni né¢im vymyslenym a nepotifebnym, ale jde o projev pfirozenych potieb Cloveka.

Jde o seberealizaci ¢loveéka ve svéte.

% MUKAROVSKY, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 170 -
171.
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Mohlo by se zdat, Ze nékteré funkce se navzdjem doprovdzet nemohou, jako
napiiklad funkce prakticka a esteticka, které se mohou jevit téméf jako protikladné. Ve
skutec¢nosti ale najdeme mnoho cinnosti, kdy se funkce esteticka a praktickd nejen
doprovazeji, ale i jedna podporuje druhou. Je kupiikladu mnoho manualnich ¢innosti,
pii kterych kdyz ¢loveék dosahne ladného, plynulého, estetického pohybu, je tento pohyb
Estetického zazitku se ¢lovék muze dockat i pii vykonavani ruznych sporti. KdyZz
napiiklad ¢lovék pii béhu na bézkach sladi jednotlivé pohyby tak, aby byl vysledny
do ladného, pravidelného béhu, pti kterém se ¢lovék jen malo unavi, ale zarovenn mu
cesta ubiha pod nohama az necekanou rychlosti, pak nahla, spontanni radost, kterou
¢lovek proziva z takto dokonale funkéné provedené Cinnosti, je jisté z Casti i estetickym

prozitkem.

Asi nejvyraznéjsi priklad, kdy je esteticno neoddélitelné od praktické funkce,
najdeme v architektufe. Funkcionalisté zastavali nazor, Ze je ticba se v architektuie
omezit pouze na praktickou stranku staveb. Podle nich je jakakoli dekorativnost a
uzptisobovani prostoru z estetickych diivodl jen samoucelnosti a odporuje tomu, aby
byly prostory funkcionalistickych staveb plné prakticky vyuzitelné. Vzpomenme si na
Teigeho teorii minimalniho bytu, kdy méa byt Zivotni prostor omezen na co mozna
nejmensi prostor tak, aby odpovidal biologickym potiebam c¢lovéka a aby bylo vSe
vném zafizeno ryze prakticky.’® Tato koncepce se prili§ neosvédéila. Soudasna
architektura zpravidla akceptuje potiebu estetiéna. Clovék pro svou spokojenost
potiebuje dostateCné velky prostor (ale zas ne piili§ velky) nikoli z divoda svych
praktickych potieb, ale z psychologického hlediska. Stejné tak estetickeé prvky, i kdyz
nemaji zadné praktické vyuziti, pisobi tak, ze se cloveék citi v daném prostoru piijemne.

V architektufe tedy jde prakticka funkce ruku v ruce s estetickou funkci.™

19 TEIGE, Karel: Minimalnf byt a kolektivni dtim, In: Stavba X 1930-1931.

D Nicméné i u staveb, které byly postaveny, aby odpovidali zminénym funkcionalistickym pozadavkim,
nalézame estetickou funkci. Esteti¢no se neskryva pouze v dekoru, ale je pfitomno i tam, kde se mela
puvodné nachazet jen prakticka funkce. Neni sporu o tom, Ze dnes ocefiujeme funkcionalistické
stavby z estetického hlediska. Trochu paradoxné se i tento architektonicky styl stal estetickou normou.
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Funkce jsou v Mukaiovského pojeti ,,zpusoby sebeuplatnéni subjektu vici

1 . . vz P . v v o y ’
“**, nikoli skutecné, trval¢ vlastnosti predmétd, skutecCnosti nebo

vnéjSimu  svétu
¢innosti. Stejné tak estetika nema byt védou, kterd zkouma esteticno jako vlastnost
objektl, ale vzdy by se méla soustfedit na dynamicky vztah, ktery panuje mezi
subjektem a svétem kolem n¢j, a esteticno tak vidét prave jako seberealizaci subjektu.
Jako néco, co neni nahodilé a zbytecné, ale jako zptisob umisténi sebe sama ve svété a
ve spoleCnosti, tedy jako prostfedek pochopeni svéta, jenz nas obklopuje, a naSeho
vztahu k nému. Esteti¢no nachazime vSude kolem nas, v piirodé¢ i v lidskych vytvorech,

a je nedilnou soucasti naseho kazdodenniho Zivota.

V piipadé ze se estetickd funkce stava oproti jinym funkcim dominantni,
hovofime o uméni. ,,Uméni je odvétvi lidské tvorby vyznacujici se pfevahou funkce
estetické.“!® Takto Mukafovsky definuje uméni. To je, jak pise, jako kazda jina lidskéa
tvorba rozdéleno do dvou slozek: ¢innost a vytvor. Toto rozdéleni je ziejmé naptiklad
Vv pfipadé¢ vytvarného uméni, kdy je Casto findlni umélecké dilo jaksi oddélovano od
jeho tvorby. Casto je ale akt tvofeni kone&ného artefaktu sou¢asti uméleckého dila a pak
jsou i umélecké druhy, kdy ob¢ slozky — ¢innost a vytvor — splyvaji a kdy ¢innost je
sama vlastn¢ vytvorem, jako tieba v pfipadé tance. Uméni ma povahu estetického
znaku, jde tedy o znak autonomni. ,,Pozornost je pii estetickém znaku soustfedéna
K vnitini vystavbé znaku samého, nikoli k jeho souvislostem s vécmi a subjekty, ke
kterym znak poukazuje nebo smétuje. Jakozto esteticky znak je umélecké dilo na rozdil
od znakl sluzebnych, jakych k svym ucelim uzivd funkce prakticka i teoreticka

, ’ r ’ ;v s 14
(poznavaci), znak svébytny ba samoucelny.

I kdyz tedy umeélecké dilo poukazuje na
n¢jaké redlné skutecnosti, jako naptiklad historicky roman, nemiizeme jej brat zavazné
dokumentarné. Kdyz basnik pred¢ita svou autorskou tvorbu, ve které 1ici (klidn€ i své)
rozli¢né emocionalni pochody, neni mozné toto chéapat jako sd€leni, které je platné vici
realnému svétu. Umélecké dilo je svébytnym estetickym znakem, ktery nereferuje

pfimo k realnému svétu, ale nabizi ndm poznani svéta zprostfedkované, a to skrze nas

12) MUKAROVSKY, Jan: Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 177.
¥ MUKAROVSKY, Jan: Uméni. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 185.
14 tamtéz, s. 186.
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postoj k danému uméleckému dilu, pficemz nas ono umélecké dilo jaksi samo nabada

totozny postoj zaujimat i ke svétu jako k celku.

Ptrevahu funkce estetické ale nemtzeme chépat tak, Ze jiné funkce nejsou vitbec
pritomny nebo nejsou viibec znatelné v uméleckém dile. Ostatni, mimoestetické funkce
nalézdme v uméleckych dilech také, ale Zadna z nich nenabyva jasné dominance nad
ostatnimi. Estetickd funkce je v uméleckych dilech organiza¢ni silou, je protivahou
funkcim mimoestetickym a uspotfadava je tak, aby pusobily ve vzdjemné rovnovaze
(Casto je sice nektera z funkci vyraznéjsi nez ostatni, nikdy ale nepotlaci ostatni tak, aby
uz nebyly znatelné). Takto jsou pro recipienta zietelné vSechny mimoestetické funkce,
ale zaroven ani jedna Uplné€ nezastifiuje jinou. Recipient zaujima mnohofunkéni postoj a
to nejen k samotnému dilu ale i k celému svétu. Mimoestetické funkce vytvaieji obsah
umeéleckého dila tim, Ze poukazuji ke konkrétnostem redlného svéta, jelikoz ale nikdy
zadna z nich neziska pfevahu nad ostatnimi diky regulujici moci funkce estetické,
nepievrati pusobeni dané véci (tj. uméleckého dila) v plsobeni jednofunkéni, tedy
sméfujici k jedinému cili. ,,Esteticka funkce sama o0 sobé nestaci totiz k tomu, aby znak,
ktery vytvofi, nadala i plnym smyslem — Vtom je ji na zdvadu pravé nedostatecné
zaméfeni na vné&jsi cil, nebot’ pravé toto zaméteni uvadi jiné mimoestetické funkce ve
vztah k uréitym oblastem nebo strankam skuteénosti, jeZ se do funkci samych promitaji
jako jejich ,obsah‘: tak napt. funkce hospodéiskd ma svym ,obsahem‘ oblast jevi
hospodarskych, socialni a politicka funkce jisté stranky spolecenského souziti. I do
estetického znaku, kterym je umélecké dilo, vnaSeji proto konkrétni obsah
mimoestetické funkce, uvadéjice jej v pfimou souvislost se skuteCnostmi, které jsou

mimo n¢j o

Nebylo by ale spravné na zakladé vyse popsaného piedpokladat, ze jakmile se
néco stane uméleckym dilem, nemuze to tento statut pozbyt. VSechny funkce jsou
v uméleckych dilech ve stalém napéti a tak se muZe stat, ze néktera z mimoestetickych

funkci ziskd dominanci nad ostatnimi. Tim ale dané véc piestava byt estetickym znakem

15 tamtéz, s. 186.
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a za¢ina smefovat k danému jednoznac¢nému cili (uréeného tim, jaka funkce prevladla).
Nékteré¢ druhy umeéni jsou k tomuto pfimo nachylné. Napitiklad politické uméni snadno
muze sklouznout k tomu, Ze politicky apel prevazi estetickou funkci a to, co mélo byt
umélecky dilem, se stane prostym sdélenim. Nebo také jiz vySe zminény zanr
historického roménu je v podstaté zalozen na tom, ze dominance estetické funkce je
narusovana funkci jinou. Proto muize ctenaf vcelku lehce sklouznout k tomu, ze
historicky roman pfestane vnimat jako esteticky znak a zacne jej brat jako dokument ve

vSech smérech platny vuci skuteénosti, tedy k nému zaujme teoreticky postoj.

Subjekt korigovany normami spole¢nosti, jak jsme ho jiz vymezili vyse, je to, co
urcuje funkce (Ci spiSe miru zastoupeni jednotlivych funkei) predméti a skutecnosti, jez
ho obklopuji. Podle toho, v jakém kontextu se ¢loveék nachazi, urcuje, jaké funkce
budou pfedméty a jevy, jez ho obklopuji, mit. Co se tyCe piisuzovani estetickych kvalit
nejen umeéleckym dilim ale také pfedmétim a jeviim vyskytujicim se v oblasti
mimoumeélecké je zfejmé, ze mezi lidmi dochazi natolik casto ke vzajemné shodé jejich
soudti o danych estetickych kvalitach, ze tyto shody nemizou byt nahodné a ze tedy
rozhodovani o estetickych kvalitaich musi mit zéklad n¢kde v roviné nadindividualni. Je
tedy jisté, Ze vySe mnohokrdt pouzivany pojem subjekt nemiZeme ztotoziiovat
s pojmem individuum, ale musime za timto pojmem vzdy vidét spolecnost, ktera

subjekt utvari. A to nas tedy pifivadi k pojmu normy.

2. 2. Esteticka norma a hodnota

Doted’ jsem se soustfedila na obecny vyklad o postojich, jimiz se ¢lovek stavi ke
svétu a o funkcich, jez jsou z téchto postoji odvozeny, a na blizsi vysvétleni pisobeni
funkce estetické. Nyni je na Case k pojmu estetické funkce piipojit také estetickou
normu a estetickou hodnotu, nebot’ tato trojice pojmi je nezbytna pro definici estetické
oblasti a tim padem i toho, jaké misto ma v Mukafovského estetické koncepci pojem

krasy.
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Za ptedpokladu, Ze estetickou funkci 1ze odhalit uplné ve v§em a zalezi pouze na
kontextu — to znamend na vhodné situaci, patficném rozpolozeni ¢lovéka, jeho
dosavadnim zkuSenostem a nalezitém uzpiisobeni mysli individua — vynofuje se otazka,
jak to, ze dochazi ke vzajemné shod¢ lidi v jejich soudech o estetickych kvalitach
uméleckych dél. Podle Mukafovského je tieba zaklady této shody hledat nikoli
z hlediska cloveka jakozto individua, ale z pohledu spolecenského kontextu. ,.(...) vime
z osobni zkuSenosti, Ze hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou, jsouce zavislé
na mife estetické vnimavosti, se pro kazdého znas presunuji se zménou véku,
zdravotniho stavu, ba i podle okamZité nélady. Jakmile ovSem misto hlediska
jednotlivcova zaujmeme stanovisko socidlniho kontextu, ukaze se, ze pfes vSechny
prchavé individudlni odstiny existuje znacné stabilizované rozlozeni estetické funkce ve

sveté predméth a déjﬁ.“16

To, co maji lidé nachézejici se vjedné spoleenské skupiné v daném case
spole¢ného, je totiz stejny systém norem. Pojem norma ale nesmi byt chapan ve stejném
smyslu, jako chapeme piirodni zdkon, tedy néco neporusitelného podle ¢eho se vse tidi
a nemuze to byt jinak. Norma totiz mize byt porusovéana. Zakladem kazdé normy jsou
dva protichtidné principy, norma jednak sméfuje k vSeobecné zavaznosti, druhym
principem pak je jistd potfeba normy ménit. Tyto dvé tendence jsou v piipadé kazdeé
normy ve vzajemném napéti. ,,Norma tudiz, a¢ sméfuje k platnosti neomezené, omezuje
se zaroven sama timto sméfovanim. Muze byt netoliko poruSena, ale je myslitelny — a
v praxi velmi ¢asty — dokonce paralelismus dvou nebo vice norem aplikovatelnych na
stejné konkrétni ptipady a méficich touz hodnotu, které navzdjem konkuruji. Norma je
tedy osnovana na zakladni dialektické antinomii mezi bezvyjimec¢nou platnosti a
pouhou regulativni, ba dokonce jen orientacni potenci, jez implikuje myslitelnost jejiho
poruseni. — Kazda norma ma toto dvoji protichtidné sméfovani, mezi jehoz poly je

«l7

dgjiste jejiho vyvoje.“”" Rizné normy pak vyzaduji kazda jinak striktni dodrZzovani — u

nékteré normy je jeji poruSeni vaznym spolecenskym prohifeskem, jind norma naopak

9 MUKAROVSKY, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I. Brno: Host,
2007, s. 86.
) tamtéz, s. 102.
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ke svému porusovani pfimo vybizi a jeji poruSovani je spoleCensky do jisté miry
zadouci. Mravni norma pfevazné vyzaduje, aby byla dodrzovdna (mravni normy se
Vv pribéhu ¢asu obménuji jen velmi pomalu), ale co se tyc¢e napiiklad norem v oblasti
oblékani, u téch vidime, Ze vitézi spiSe onen druhy princip — tendence porusovat normu.
Normy se tak pochopitelné proménuji v pribehu casu. ,,Kazd4d norma se méni, jiz tim,
ze je stale znovu aplikovana a musi se pfizplisobovat novym ukoltim, které z praxe
vzchazeji.“*® Podle toho, ktery zminény princip ma pii aplikaci normy vétsi véhu, je pak

mozna zména stavajici normy bud’ vétsi, nebo mensi.

A tak se dostdvame i K estetické normé, ktera je jistym regulujicim prvkem
estetické funkce. I v piipad¢ estetické normy nalézdme stejné dvé protichiidné tendence.
Jednou je potteba estetickou normu dodrzovat, jelikoz dodrzeni estetické normy pfinasi
recipientim pocit libosti, a druhou je potieba ji poruSovat, protoze poruSovani estetické
normy pusobi jistym zptsobem rusivé, coz ale neneguje pocit libosti, nybrz vzbuzuje
napéti a déla tak vnimané objekty zajimavymi. ,,Kdybychom nyni poloZili otazku, jak je
mozné, ze umeni, privilegovany jev esteticky, muze vyvolavat nelibost, aniz prestava
byt uménim, znéla by odpovéd’, Ze esteticka libost pravé tehdy, ma-li byt dovedena
k maximalni intenzité, jaké dosahuje v uméni, potiebuje jako dialektického protikladu
estetické nelibosti. I pfi nejvétsim mozném poruseni normy je v uméni libost dojem

prevladajici, nelibost prostiedek k jeho zvyseni.“*

Jde o stejny princip, ktery nachdzime v mnoha estetickych teoriich, a sice Ze
kvalita um¢leckych dél neni dana jen pocitem libosti, ktery dilo pfinasi, ale Ze stejné
dilezita, ¢i snad dalezitéjsi, je origindlnost uméleckych dél. A co jiného je originalnost,
nez poruSeni n&jaké stavajici estetické normy. Je tedy zadouci, aby dila jednak
dodrzovala estetickou normu, abychom vilibec nazirany artefakt zacali chapat jako
umélecké dilo — abychom byli schopni, jej nékam diky svym zkuSenostem zatadit — aby

ale zaroven estetickou normu porusovala, aby nam tak dilo ukdzalo néco nového,

18 tamtéz, s. 104.
9 tamtéz, s. 107.
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vzbuzovalo tak vnas vétsi zajem o n&j a byla tak posilena jeho esteticka funkce.
,Umélecké dilo je vzdy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze porusuje jeji
dosavadni stav nikoli z bezdéké nutnosti, nybrz zamérné, a proto zpravidla velmi

citelné. Norma je zde porusSovana bez ustéani.«?°

Tim, Ze jsou normy porudovany, dochazi i k jejich proménam. Vsechny normy
se postupem Casu proménuji. Jak je zminéno jiz vySe, nekteré se méni rychleji, jiné
pomaleji. Naptiklad v uméni ne kazdy inovativni prvek mé potencial soucasné estetické
normy meénit. Jednou za Cas se ale objevi n¢jaké vyznacné dilo, které tuto moc ma a tim,
ze porusi zavedenou normu, d4 podnét k vytvofeni nové. Onen inovujici prvek se za¢ne
v dalSich dilech opakovat, aZz nakonec zevSedni a stane se normou. Takto vznikla nova
norma pak ovliviiuje nase hodnoceni uméleckych dél, a to novych 1 starych.
Pochopitelné vzdy existuje mnoho norem zaroven a pii hodnoceni uméleckych d¢l i
objekti mimouméleckych vzdy ptsobi cela skala norem estetickych i jinych, starych i
nejnovejSich. Proménam estetickych norem a tomu, jak se normy pfenaseji z umélecké
oblasti do oblasti mimoume¢lecké, se budeme jesté podrobnéji vénovat v nasledujici

kapitole.

Nyni se dostavame k pojmu estetické hodnoty. V umélecké oblasti je esteticka
hodnota, stejn¢ tak jako estetickd funkce, dominantni. V mimoumélecké oblasti, ve
které¢ je estetickd funkce upozadénd, je vedlejsi 1 estetickd hodnota — je zastinéna
nékterou z hodnot mimoestetickych?'. Esteticka hodnota neni, jak by se chybn& mohlo
zdat, pouhym vyjadienim toho, nakolik se dané dilo shoduje s panujici normou. Jiz bylo
feceno vyse, ze k tomu aby bylo umélecké dilo hodnoceno jako kvalitni, je tfeba, aby
bylo nejen esteticky libé, tj. aby dodrzovalo estetickou normu, ale také aby bylo do jisté

miry esteticky nelibé, tj. aby stavajici normu poruSovalo. Esteticka hodnota neni jen

20 tamtéz, s. 105.

2D Takto Mukafovsky rozli§uje oblast uméleckou od oblasti mimoumélecké v textu Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty. V textu Misto estetické funkce mezi ostatnimi ovSsem mluvi i o
dominanci estetické funkce v oblasti piirodniho esteti¢na. Toto rozliseni tedy neni uplné jednoznadné.
Muizeme tedy fici, ze v pfipadé uméni je esteticka funkce (i hodnota) vzdy dominantni, ale tuto
dominanci miZeme nalézt i v oblasti mimoumélecké, pro kterou je jinak charakteristickd dominance
funkce jiné.
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posouzenim estetické libosti, ale musi obsédhnout projevy estetické libosti i nelibosti
zaroven. Vztahuje se k dilu jako k celku, k celé jeho struktute, zahrnuje kromé funkce
estetick¢é 1 mimoestetick¢é funkce a hodnoty. ,,Aplikace estetické normy podfizuje
individualni pifipad obecnému pravidlu a tyka se jediné stranky véci, jeji estetické
funkce, ktera nemusi byt dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje je
Vv celé jeho slozitosti, nebot’ i v§echny mimoestetické funkce a hodnoty jevu pfichdzeji
k platnosti jako slozky estetické hodnoty: proto také pojima estetické hodnoceni
umélecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem individualizujicim; esteticka

hodnota v uméni se jevi jako jedinetna a neopakovatelnd.

Esteticka hodnota se ma vici ostatnim hodnotam, které¢ umélecké dilo obsahuje,
stejné jako se ma v umélecké oblasti esteticka funkce k funkcim mimoestetickym. Je
pro né¢ organiza¢ni silou, udrZuje mimoestetické hodnoty ve vzajemném vyrovnaném
vztahu tak, aby Zadna z nich zcela nezakryvala ostatni, aby byly vSechny pro recipienta
zietelné. Ty sice odkazuji k redlnému svétu, ale estetickd hodnota jednotné umélecké
dilo drzi v nepfimém vztahu k nému — misto pfimého odkazovani ke konkrétnim
skutecnostem nam nabizi zprostiedkovany pohled na realny svét jako celek. ,,Esteticka
hodnota vchazi v Gzky styk s hodnotami mimoestetickymi, jez dilo obsahuje, a jejich
prostiednictvim pak i se systémem hodnot urcujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je
dilo pfijimano. Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze esteticka
hodnota nad ostatnimi pievlada, avSak nerusi jich, nybrz toliko je spina v celek,
vytrhujic sice kaZdou jednotlivou z ptimého vztahu k obdobné hodnoté prakticky
platné, ale umoznujic zato aktivni vztah celkového souboru mimoestetickych hodnot
dila k celkovému postoji, ktery jednotlivci jakozto ¢lenové kolektiva zaujimaji ke
skutecnosti za tcelem jednani. Prostfednictvim estetické hodnoty piisobi takto uméni
piimo na citovy a volni pomér Clovéka ke svétu, zasahujic zdkladni regulativ lidského
jednani i mysleni, na rozdil od védy i filozofie, plisobicich na lidské jednani

prostiednictvim my$lenkového procesu.“?®

22) tamtéz, s. 123.
2 tamtéz, s. 148.
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Jako se v pribéhu ¢asu obménuje estetickd norma — méni se nazor kolektiva na
to, co je libé a co nelibé — na zakladé toho se méni i hodnoceni umélecky dél. Nejen ze
nepiikladame tutéz estetickou hodnotu uréitému uméleckému dilu, jakou mu lidé
prisuzovali kuptikladu pte dvéma sty lety. My skute¢né pfi vnimanim totozného dila
pojimame jiny esteticky objekt, nez lidé devatenactého stoleti. Dilo-artefakt zistava
stale stejné¢ (samoziejmé podléhd Casovym zméndm, jako jsou u vytvarnych dél
napiiklad blednuti barev, chfadnuti materidlu atd., to ted’ ale neni podstatné), ale dilo
jakozto esteticky objekt, jenZ je aktualizovan v nasi mysli pii kazdém nazirani dila-
artefaktu, je s kazdou dal$i nami nabytou zkuSenosti jiny. Urcita socialni skupina, jez
ma vlastni normy a umélecké tradice, ptitkne odliSnou hodnotu konkrétnimu
uméleckému dilu, nez skupina nachézejici se v jiném prostoru nebo Case, a ktera tim
padem ma jiny systém norem a tudiZz nachazi v ramci stejného uméleckého dila jiné
urCujici vlastnosti. Prvky, které jedna spolecnost mize povazovat za originadlni a
zajimavé, mizou jiné spolecnosti pfijit jako naprosto fadni, ale zase ji miizou zaujmout
dalsi prvky, ktera ona prvni spolecnost povazovala za druhotné. ,,VSimneme si nejdiive
proménlivosti aktualniho estetického hodnoceni. (...) PiedevSim samo umélecké dilo
neni nikterak veli¢ina stala: kazdym pfesunem v Case, prostoru nebo socidlnim prostiedi
méni se aktudlni umélecké tradice, jejimz prizmatem je dilo vniméno, a vlivem téchto
piesunii se méni i esteticky objekt, jenZ v povédomi ¢lenti daného kolektiva odpovida
materidlnimu artefaktu, vytvoru umélcovu. I kdyz tedy napt. jisté dilo je ve dvou od
sebe vzdalenych dobach hodnoceno stejné kladné, je predmétem hodnoceni pokazdé
jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je pfirozené, Ze s pii téchto

piesunech estetického objektu Casto proménuje 1 esteticka hodnota.“**

) tamtéz, s. 124.
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2.3. Krasa

NS 24

protoze to hlavni, co bylo potfeba vyjasnit, byl jeji vztah a vymezeni vici estetické
norm&. A nyni jiz pfiSel ¢as na vysvétleni toho, na jakém misté se v Mukarovského

esteticke teorii nachazi pojem krésy.

JiZz vy3e byla popséana esteticka norma tak, Ze pravée shoda s estetickou normou je
to, co v nas vzbuzuje pocit libosti. O téch prvcich vnimaného objektu, které souhlasi
S pravé panujici estetickou normou, tikame, Ze jsou krasné, a prvky porusujici
estetickou normu jsou pak pro nds osklivé. Krésa, jak ji chdpe Mukarovsky, je

vyjadfenim zavedené estetické normy.

Jak uz bylo feceno, estetickd hodnota je dana tim, nakolik umélecké dilo splituje
normu a zaroven do jaké miry ji poruSuje. Esteticka hodnota jako vSeobjimajici energie
udrzuje dilo jednotné, plsobici na nds jako celek, nikoli jako by bylo rozdéleno na
jednotlivé prvky vztahujici se pfimo k néjakym skute¢nostem mimo néj. Pokud je
umélecké dilo hodné inovativni, tedy pfevazné poruSuje estetické normy, je pro nas
tézko uchopitelné. Vzbuzuje v nas esteticky prozitek, ale vlastné nedokazeme vysvétlit
pro¢, nedokazeme urcit, které jeho €asti na nas jak ptsobi. Je pro nas nerozdélenym
celkem. JelikoZ nenalézdme shodu s normou, je pro nés velice obtiZzné dilo analyticky
uchopit. Pokud ale dilo dodrzuje estetické normy, jsme schopni rozloZit v nasem
védomi nazirany objekt na jeho jednotlivé prvky, protoze jakozto nalezici normé jsou
nadm jiz zndmé a dokédZeme je tedy jako jednotlivosti zanalyzovat, umime rozeznat
strukturu a jeji nuance.” ,,Oznagime-li n&jaké dilo za krasné, vy smyslu vyhovéni
normé, ukaze se, ze toto dilo je snadno rozlozitelné na prvky: dilo je krasné protoze ma
takovou a takovou kompozici, takové a takové uspoiadani barev, takové a takové

rozmeéry, takové a takové basnické obrazy, Ze mé zpévny vers atd. U dila, které na nas

%) Tento princip napéti mezi rozpoznanou strukturou (analyzou) a nediferencovanym celkem (intuici) je
stéZejni pro Pepperovu estetickou koncepci, které se budeme vénovat v druhém oddile této prace.
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pusobi nove a pfitom mohutng, je dojem témét nediferencovany. Nedovedeme fici, proc¢
na nas mohutné pusobi. Dilo krasné ve smyslu normativnim ma tedy tu vlastnost, ze se

snadno rozpada ve slozky, je ziejmé jeho slozeni.«?®

Esteticky prozitek (vlastni pravé uméni) je celistvy, tedy v podstaté
nerozlozitelny na jednotlivé ¢asti a proto nemiizeme vysvétlit, pro¢ na nds ptisobi prave
tak, jak na nés plsobi. Vjem krasy (ktery nalézdme i mimo oblast uméni) je naopak
hodnotici. Za krasné oznacujeme az to, co dokdzeme zanalyzovat a vysvétlit, pro¢ praveé
toto je krasné, tedy uvest do vztahu s normou. ,,Je pfirozené, ze uméni spi$ esteticky
prozivame, jevi se tu esteticky pomér v svém aspektu aktualnim, kdezto krasu spi$

hodnotime, jevi se tu esteticky pomér spis ve svém aspektu normovém.“?’

V ¢asti, ve které jsme se zabyvali estetickou normou, bylo jiz vysvétleno, jak
dochéazi k obméfovani estetickych norem. Ze umélecka dila na zakladé své
inovativnosti méni estetické normy, tedy méni souzeni o tom, které vlastnosti jsou
krasné a které nejsou. V umélecké oblasti se vytvareji estetické normy, a ty jsou pak
pienaseny i do oblasti mimoume¢lecké. Jen uméni ma podle Mukafovského tu moc
ménit normy, v uméleckych dilech je totiz estetickd funkce dominantni a tudiz i
estetickd hodnota. Muze zde tedy byt porusovana estetickd norma, aniz by toto
porusovani bylo oznaceno jednoduse za osklivost, jako je tomu v oblasti
mimoumélecké, kde je estetickd funkce vzdy az za nékterou funkci jinou.
V mimoumélecké oblasti je zadouci estetickou normu pouze spliovat, nikoli uz
porusovat. Od skute¢nosti mimo oblast uméni je vyZzadovana krasa. Potencidl ménit
normy ma ale jen ,,vysoké uméni“, krom né&j byva do umeéni fazena i jina oblast (lidovée
umeéni, spotfebni uméni apod.), kde je esteti¢no sice dominantni, ale jiz postradame onu
tendenci hybat dosavadnimi normami. Tato (stale jest€) umélecka sféra uz jen piejima

normy vytvorené vysokym umeénim, stejné jako je piejima oblast mimoumeélecka.

2 MUKAROVSKY, Jan: Uvod do estetiky. Estetika, Vol. 23, No. 1 a 2, 1986, s. 33
27) tamtéz s. 134
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Tak jako je od uméni pfejiméana estetickd norma, tedy hodnoceni toho, co je
krasné a co nikoli, do oblasti mimo uméni, miizeme pozorovat i pronikani estetické
normy do norem jinych. Mukafovsky napiiklad popisuje, jak estetika filmu pronika do
norem chovani, kdy filmova gesta opoustéji svlij prvotni smysl a jsou piejata jako
projev vkusu a dobrého chovani. ,, (...) Takovym zplsobem vplyvaji nové estetické
normy piimo zuméni do denniho zivota, at' ma za dgjisté femeslnickou dilnu nebo

wewvr

nez v umeéni, které je zrodilo, protoze v ni funguji jako métitka skuteéné hodnoty, nikoli

jako pouhé pozadi pro porusovani.«?®

U norem piejatych do oblasti mimo uméni nikdy nevime, jak dlouho zlstanou
zivé. Byla by chybna pfedstava, ze se v mimoumeélecké oblasti méni normy stejné, jako
se méni normy ve vysokém uméni, akorat jen s n¢jakym zpozdénim. S nastupem nove
normy totiZ staré nezanikaji. ZaZité normy setrvavaji ve spole¢nosti rizné dlouho a
uplatiiuje se jich mnoho zaroven. Zpravidla plati to, Ze ¢im je estetickd norma starsi, tim
je ve spoleCnosti a v ostatnich norméach vice zakofenéna. MuUzeme pozorovat, ze
spolecenské skupiny s vys$Sim zdjmem o kulturu ¢asto piejimaji normy novéjsi, skupiny

pohybujici se spiSe nezasazeny aktudlnim kulturnim dénim se drzi norem ve spole¢nosti

vvvvvv

Stejnym zpusobem, jakym se piejima pojeti krasy zumélecké sféry do
mimoumélecké, je vlastné ovlivitovano chapani svéta vubec. V oblasti uméni je krasa
normou. Jak je feceno vyse, dilo, které ve své inovativnosti porusuje normy, neni
ozna¢ovano za krasné a pusobi na nas jako celek — nedok&Zeme rozlisit, kterd z jeho
slozek na nas jak pusobi. Kdyz se ale um¢lecké dilo stane zavedenou a uznadvanou
soucasti umélecké tradice, je uz o ném souzeno, ze je krasné. Jeho krasa je dokazovéana
vlastnostmi tohoto dila (u hudebnich dél to mohou byt harmonické postupy,

odpovidajici rytmika apod.), a to tedy takovymi vlastnostmi, které — a¢ zprvu nebyly —

%) MUKAROVSKY, Jan: Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I. Brno: Host,
2007, s. 110.
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jsou jiz soucasti zavedené normy. Umélecka dila se tedy tim, jak starnou, stavaji
krasnymi. ,,A nové uméni plsobi pravé proto zpocatku vzdy chaoticky,
nediferencované, prave proto, Ze je v ném diiv pocitovano to, ¢im porusSuje fad (normu)
dosavadni — tedy pravy protiklad fadu, normy, nez to, co je jeho fadem vlastnim a co se

v budoucnosti stane normou a uéini dilo krasnym.<?®

V pribéhu Casu se povaha
uméleckych dél méni od nediferencovaného mohutného estetického pusobeni k
analyzovatelné Cisté krase. (Zde se témet nabizi uvést ptiklad impresionistickych maleb.
Je znamo, Ze prvni impresionisticka dila byla ve své dobé hrubé odmitana. I samo
pojmenovani tohoto uméleckého sméru bylo prvné pouzito jako hanlivé. Nyni je ale
impresionismus oznacovan za zaklad moderniho vytvarného umeéni a jednotliva dila
jsou zpravidla souzena jako Cisté krasna. Troufam si fici, ze pro mnoho lidi jsou dnes
piedni impresionistick¢é malby vyjaddifenim cisté krasy.) U této krasy ovSem cesta
uméleckych d€l nekonci. Tak jako se z Zivého uméleckého dila ¢asem stane nedilna
soucast umélecké tradice — stane se Cisté krasnym — tak se stejné postupem casu
estetické normy zméni a dilo postupné prestane plsobit jako krasné. Zacne byt
pocitovano jako zastaralé, stane Se soucasti jiz neaktualnich estetickych norem, ptficemz
ale stavajici normy neporusuje nijak novatorsky. To ale neznamend, Ze se zas nemuize
Casem vratit mezi ziva umeélecka dila. ,,Nelze fici, ze by kazdé umélecké dilo bylo
krasné. Ba ukazali jsme, ze pravé nové dilo umélecké, to, které plné esteticky
prozivame, nelze oznaéit jako krasné. Ze krasy nabyva teprve, kdyz starne. Pak teprve
1ze je méfit normou, nebo spis 1ze méfit jednotlivé jeho slozky. Dokud je dilo zivé (...),
pocitujeme je jako celek — proZivdme je esteticky bez analyzovéni. Jakmile dilo métime
normami, rozpada se nam ve slozky — takZze dokonce ztracime z o¢i to, co tvofi podstatu

dila Zivého: jeho jednotnost.“*°

Na zakladé norem, které¢ vznikaji ve svét€¢ umeéni, je pak tedy hodnocena i oblast
mimoumeélecka. Je podle nich hodnocena krasa predmétt ¢i jevi, u nichz estetickd
funkce sice nemusi byt dominantni, jako je tomu v pfipadé umeéni, ale je stale ptitomna.

A jak jiz bylo také zminéno, estetickd norma pronikd i do mnoha norem ostatnich.

) MUKAROVSKY, Jan: Uvod do estetiky. Estetika, Vol. 23, No. 1 a 2, 1986, s. 38
%0) tamtéz, s. 35
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Krasa je tedy spolecnosti vyzadovana v mnoha oblastech a to nijak samoucelng, ale jako
neoddé¢litelna soucast sluSného chovani, verbalniho projevu, spolecenského vystupovani

a podobng.

Takto se dostavame k tomu, Ze normy picjaté z uméni nam nedavaji zaklad jen k
tomu, abychom urcovali, které z predmétt nas obklopujici jsou krésné a které osklivé,
ale tyto normy skutecné méni zplsob, jakym se divame na svét a jak jej chapeme. Svét
okolo nas se k nam totiz dostava prostiednictvim naSich vjemu (zrakovych, sluchovych,
hmatovych, ¢ichovych a chutovych). Tyto empirické vjemy ale nemohou samy vytvofit
obraz svéta, ktery mame v naSem védomi a skrze ktery chiapeme realitu okolo sebe.
Kazdy nazirany objekt se do nas$i mysli promita jinym zpisobem v zavislosti na
okolnostech. Nase mysl vzdy pfi kazdém vjemu propojuje naziranou skute¢nost do
n¢jakého celku. Nejsme schopni svét kolem nds nazirat jako chaoticky shluk
jednotlivosti. Realitu okolo nas je tedy tfeba chéapat nikoli empiricky ale
fenomenologicky. ,,Uvazujme trochu o zpusobu, kterym se skuteCnost — empiricka
skute¢nost — dostdva knasemu védomi. Vjemy - chaotické, nediferencované.
Nevnimame napt. véci jako celky — to uz neni zaleZzitost vnimani smyslového, nybrz
apercepce. A apercepce — to jsou jisté ramce, kterymi (bezdéky a nevédomky obycejne;
védom¢ jen tehdy, jsme-li v pochybnostech o interpretaci vjemu) vjem organizujeme:
vybirdme podstatné — odmitame nepodstatné. Podstatné — to, co se nam jevi jako znaky
veéci. A to jako znaky aktudlné charakterizujici“31 Zpusoby, kterymi nazirdme svét,
pojmenovava Mukatovsky jako apercepcni ramce. A pravé uméni vytvaii a obménuje
tyto apercepcni ramce. Uméni totiz vytvari vlastni fikéni svéty nezavislé na realité.
Fik¢ni realita uméleckého dila je nam ukazana prostiednictvim dila uréitym zplisobem a

my jsme pak schopni stejnym zptisobem nazirat i svét skute¢ny.

Jaky je tedy vztah uméni, krasy a téchto apercep¢nich ramcti? Uméni nam
preklada nové apercepéni ramce. Novy apercepéni ramec je vzdy protikladny k ramci

zavedenému - ,je kiiklavé pocitovana jeho neshoda s apercepénim ramcem

3! tamtéz, s. 38.
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dosavadnim. Apercepéni ramec (baze) nefunguje jesté kladng, nybrz zaporné. Rozbiji
apercepcni ramec (bazi), ktery dosud formoval (a ovSem i nutné ochuzoval) vjemovou
skutecnost. Na okamzik vznika iluze, jakoby se objevila smyslova skute¢nost sama — ve
své prapodstaté. Proto také domnéni (subjektivni) kazdé nové umélecké skoly, ze ona,

32

pravé ona objevuje skuteénost absolutni — takovou, jaka je — neochuzenou. Novy
apercepéni ramec se poté stdva normu, ale nejprve jen pro oblast uméni, nikoli jesteé pro
mimoumé¢leckou oblast, a uméni je diky nému prozivano jako zivé. Nasledné se
jednotlivé prvky tohoto apercepcéniho ramce zacnou piejimat i do mimoumélecké
oblasti, pficemz ztraci svou ,,uméleckou zivost®, a jsou jiz vnimany jako Cisté krasné.
Tim jak se tyto prvky postupné zavadéji do oblasti mimo uméni, ztraceji povahu
nevSednosti a stavaji se jakousi samoziejmosti. Jak apercepcni ramec starne, prestava
byt dale pocitovan jako norma a srista se skutecnosti tak, Ze uz prosté jen je. ,,Prirtsta
ke skute¢nosti, nabyva samoziejmosti — a je tu nova skute¢nost, uz ne pocitovana jako

to, co byti ma, norma, nybrZ jako to, co je.“**

Zde jiz v€ci ndmi nazirané
prostiednictvim daného apercepéniho ramce, které byly zprvu vnimény jako poruseni
normy, jako néco osklivého, které se poté staly naopak splnénim normy, zacaly byt 1
mimo uméni hodnoceny jako krasné a tim se zacaly pifejimat i do mimoestetickych
oblasti zivota, nakonec zevSedni a splynou se skuteCnosti tak, ze pfestanou byt v nasem
védomi krdsné, stanou se redlnymi. Zptisob nazirani skutecnosti (ktery byl pro nas
puvodné novy a nevSedni) piestane byt v naSem védomi chapan jako zptsob — tedy

jedou z mnoha moznosti jak vnimat — a stane se jen jedinou moznosti, tedy skute¢nosti.

Ve struénosti si shriime misto krasy v Mukafovského estetické koncepci.
Esteticka funkce je tim, co definuje samotnou oblast esteti¢na. V umeélecké oblasti je
dominantni a je jednotici silou celého dila, zatimco v oblasti mimo uméni muze byt
pouze pritomna, pficemz dominantni je funkce jina. Podstatou esteti¢na neni tedy krasa

ale esteticka funkce.

%2 tamtéz
% tamtéz
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Krasa se podle Mukafovského naléza v tom, co se shoduje s panujici estetickou
normou. Je tedy né¢im, co dokédzeme zcela analyzovat a hodnotit, né¢im zcela zndmym,
nééim co nas nepiekvapuje. Je tim, co je pfedem vyZadovano. Je tedy v protikladu

s mohutnou zivosti nového uméleckého dila.
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3.Pojem krasy podle Stephena C. Peppera

Nyni piejdeme k pojmu krasy, jak ho vymezuje Stephen C. Pepper. Stejné jako
Vv ptedchozi ¢asti, ve které jsme se vénovali Janu Mukarovskému a jeho pojeti krasy, se
nejdiive budeme vénovat tomu, jak Pepper vlastné vymezuje oblast estetiky, pfiblizime
si zékladni pojmy jeho estetické teorie a teprve na zaklad¢é tohoto budeme schopni
presné urcit, kde ma misto pojem krasy, co vSechno je v ném obsazeno a jaky je jeho
vztah K ostatnim pojmum. Pepper nam ve své knize Esteticka kvalita: kontextualisticka
teorie krasy®* piedkladd svou definici estetického pole takto: ,Pole estetiky je
vymezeno kvalitou udalosti. Velké krésa je velkym zvysenim kvality.“® Pokud citime
kvalitu udalosti, chapeme tuto udalost esteticky. Pfitomnost kvality tedy v Pepperovée
teorii vymezuje estetické pole. Zatimco Mukatrovsky pojem krasy zuzuje a chape ji jako
shodu normou, tedy urcity nizsi typ hodnoty, Pepper naopak pojem krasy rozsifuje a to
tak, Ze zdvojuje jeji vyznam. Pepper chape krasu jednak jako krasu kvalitativni — je
vymezenim estetického pole — je tedy vSude tam, kde je pfitomna ziva kvalita. A pak
jako krasu kvantitativni — ¢im vice je kvalita udalosti zvySovana, tim vétsi v ni
nalézame krasu. Zde nalézame dva pojmy, které je tieba definovat, abychom pochopili

tato dvé vymezeni krasy: estetickd udalost (aesthetic event) a kvalita (quality).

3. 1. Esteticka udalost a kvalita

Esteticka udalost je procesem, kdy naSe védomi interaguje s vnéj$imi podnéty a

tvofi takto esteticky objekt v nasi mysli. V piipadé, Ze pozorujeme malbu na platné,

%) PEPPER, Stephen C: Aesthetic Quality: A Contextualistic Theory of Beauty. New York: Charles
Scribner's Sons, 1938. (Pfeklady do &estiny jsou mé vlastni, proto kvili pfipadnym nejasnostem
ptikladam i anglické originaly.)

%) The aesthetic field is that of the quality of events. Great beauty is great enhancement of quality.*
PEPPER, Stephen C: Aesthetic Quality: A Contextualistic Theory of Beauty. New York: Charles
Scribner's Sons, 1938, s.: 19.
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predmétem naSeho prozitku neni onen fyzicky objekt, ktery je tvofen hmotou platna a
barev, je to esteticky objekt tvofen naSim védomim na zdklad¢ objektu fyzického.
Pepper popisuje estetickou udalost na piikladu svého vlastniho prozitku pii pohledu na
grafiku z HiroSigovy série Padesat tii stanic na cesté Tokaido: ,,Sedim a pozoruji
japonskou grafiku visici na zdi, grafiku zndmou jako Stanice S6no z Hirodigovy série
Tokaido. V udalosti, kterd nastala, si nejsem védom ani mé samotného, ani samotného
obrazu, ani samotné zdi, ani mezilehlého prostoru. To, co vnimam, je pravouhla
kompozice tvart na diagonalach v dynamickém pohybu sméiujicim doleva, vzhiiru a ke
stfedu kontrastujicim s dalSimi rozliécnymi protichidnymi pohyby. Vnimam silnou boufi
a promaceneé stromy v profidlych fadach ohybajicich se ve vétru, v dalce stale nejasnéjsi
a nejasn¢j$i. Vidim doskové stiechy vesnice a tusim tkryt pod nimi. Vidim dvé postavy
chvatajici z kopce dolu k pristiesi a pak dalsi nesouci palankyn a trméacejici se vzhtru
do boufe. SlyS§im svisténi vétru a bubnovani desté a zblurikani a ¢vachtani vody. Celym
vyjevem se rozprostird vzruSeni a zvlastnost a napéti a také dotek komiéna z pozorovani
pusobeni boufe na stromy a muze. Néco zde také vyvstava ze sily vétru a silné bouie a
pocitu vydky a vzdalenosti, ndco co je blizké vzneSenosti. (...)“>® Pepper popisuje
estetickou udélost od jednotlivych detailt, jako je pravouhld kompozice, ptes jednotlivé
vyjevy az po pocity, které se ho pfi pozorovani této grafiky jimaji, a celkovy dojem,
ktery z ni ziskava. A pieci piSe, Ze k estetické udalosti, jako je tato, ¢loveék pfirozené
piistupuje jako k jednotnému celku, ktery dohromady spojuje jedna kvalita, kterou zde
nazyva vzneSenosti. Zde jiz nardZzime na princip, jenZ nas bude provazet celou
Pepperovou teorii krasy, a sice na neustdlou piitomnost urcit¢ rovnovahy intuice

(intuition) a analyzy (analysis). | kdyZz je kvalita pocitovana pouze intuici, ktera

%) 1 am sitting and looking at Japanese print on my wall, a print from Hiroshige’s Tokaido series known

as The Shono Station. An event occurs in which | am aware neither of separate self, nor of a separate
picture, nor of a wall, nor of an intervening space. What | sense is a rectangular composition of
opposing forms on the diagonals, with vigorous movement leftward, upward, and inward, contrasted
with various contrary movements as foils. | sense a driving rainstorm, and wet trees in receding rows
bending in the wind, becomming dimmer and dimmer in the distance. | see thatched roofs of village
and feel the shelter beneath them. | see two people hurrying down hill for shelter, and others with a
palanquin laboring up the hill journeying out into the storm. | hear the swish of the wind, and the
patter and plop and squash of water. Excitement spreads over the scene and curiosity and suspense
and touch of the comic too from watching the effects of the storm on trees an men. Something also
there is arising from the force of the wind and the driving rain and the feeling of height and distance
that is close to sublimity. (...)* Tamtéz, s.: 19.
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pfirozené jednoti udélosti do nediferencovanych celkl, je zaroven prohlubovana a
zintenzivilovana analyzou, ktera rozSifuje pusobeni kvality na vice prvkl. Intuice a
analyza jsou tedy protichudnymi postoji. Intuice jednoti prvky do celku a dava tak
pocitit kvalitu, analyza rozklada celek na jednotlivé detaily a prohlubuje naSe znalosti
jejich vzajemnych vztahii. Podle Peppera je intuice pfirozenym piistupem ke svétu a

diky ni citime ptirozenou povahu jevi kolem nas — tedy kvalitu.

Zde narazime na ono zminéné zvySovani kvality udalosti. ZvySeni kvality
udalosti je odsazeno zvySovanim intenzity (intensity) kvality ¢i zvEétSovanim rozsahu
(spread) kvality. Intenzitou se mysli, nakolik je kvalita Ziva (jak silné pocitujeme onu
vznesenost pii pozorovani Stanice S6no), rozsahem myslime, kolik prvki nalezi kvalité
(naptiklad kolik jednotlivych prvkl a motivii na platné spoluvytvéii dany celek). Tomu

se ale budeme podrobnéji vénovat pozdéji.

Kazda udalost je procesualni. Udalost je tieba si piedstavit jako texturu. Pepper
pfejima pojmy textura (texture) a vlakno (strand), jakoZzto zéakladni terminologii
kontextualismu. VIakno je jednim samostatnym procesem. Textura je system vlaken,
tedy systém jednotlivych procest. Udalost, jako je percepce grafiky Stanice Séno, je
textura a jednotlive procesy, jako jsou chdpani kompozice, jednotlivych vyjevi a postav
atd., jsou vlékna. Je tieba ale rozumét tomu, ze zadna textura nefunguje izolované.
Z kazdé textury vedou vlakna propojujici ji sdalSimi a dalSimi texturami a vlastné
kazda textura je soudasti jiné, v&tsi textury. Zadna textura neni oddélitelna od kontextu
dalSich textur. 1 naSe mysl je totiZz texturou, a procesy pozorovani a chapani dané
grafiky jsou vlakny propojujici texturu nasi mysli s texturou grafiky a tak dohromady
tvoti dalsi texturu obsahujici ob€. A ona kvalita nalezi této textufe a jednoti ji. Pepper
piSe: ,,V udalosti, ktera nastala, si nejsem védom ani mé& samotného, ani samotného
obrazu, ani samotné zdi, ani mezilehlého prostoru.” Recipient se pfimo nezamétuje ani
na jedno zminéné, presto ale vSechny tyto prvky tvoii texturu této estetické udalosti a
kvalita je prav€é onim jednoticim prvkem, je tim, co nalezi celé této udalosti, je to

mohutnost, jiz intuitivné citime. Kvalita je tim, co vymezuje jednotlivé textury.
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Pepper texturu mysli nazyva persondlni texturou (personal texture), fyzicky
objekt nazyva impersondlni texturou (impersonal texture). Pii naSem zaméfeni se na
fyzicky objekt vzniknou propojovaci vlakna mezi personalni a impersonalni texturou a
na tomto zékladé¢ muze byt imaginacné zkonstruovan esteticky objekt, tedy personalné-
impersonélni textura (personal-impersonal texture). Tato textura existuje pouze za
téchto okolnosti. Pokud obratime nasi pozornost na jiny fyzicky objekt, dané textura
zanika a misto ni vznika nova personalné-impersonalni textura. Pii naSem zaméfeni se
zpet na puvodni fyzicky objekt se do znacné miry obnovi piivodni propojeni vldken,
tedy i ona ptvodni textura. Akt, kdy diky interakci naSi mysli a fyzického objektu
vznika personalné-impersondlni textura, nazyva Pepper percepci (perception). Zde tedy
vidime, Ze vlastnosti uméleckého dila nezavisi pouze na fyzickém objektu, jenZ je jeho
zdrojem, ale i na recipientovi, ktery diky své imaginaci vyvolava samotnou existenci
dila. Pfitomnost recipienta je pro zivot dila stejné¢ zasadni jako pfitomnost artefaktu. Bez
recipientovy imaginace by Michelangeltiv David nebyl ni¢im jinym nez kusem kamene

urcitého tvaru a objemu.

Zatim jsme zminovali jen estetické percepce. Rozdil mezi estetickou a
mimoestetickou percepci je, jak jiz mize byt zfejmé, je pravé Vv piitomnosti kvality.
Pokud nepocit'ujeme kvalitu, nepfistupujeme k udalosti esteticky. Esteticka percepce je
dominantn¢ intuitivni, mimoesteticka percepce je dominantné analytickd. Tomu se ale

budeme podrobnéji vénovat az pozdéji.

Takto tedy probiha percepce. Umélecké dilo ve v8§i své komplexnosti ale neni
zalezZitosti jedné jediné percepce. Kdyz pozorujeme malbu, tak nam nestaci jediny
pohled na platno, abychom si vS§imli vSech detailti a aby nam byla zfejméa celd povaha
dila. Nejprve na nas platno zaptisobi jako celek, pak si ale vSimneme jednoho prvku,
jednoho motivu, ten nam svede zrak k dalSimu a k dal§imu, postupné si uvédomujeme
jejich vztahy a zaméfujeme se na kazdy v jeho nejjemnéjSich detailech, a za okamzik
zas spiSe na jeho misto v rdmci celého obrazu. Kazdé toto zaméfeni se na pozorované je
jedna percepce, a kazda esteticka udalost a umélecké dilo je pravé sérii takovych

percepci. Pfi pozorovani platna jedna percepce stiida druhou a dohromady se nam utvari
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v mysli cela povaha uméleckého dila. Kazda z danych percepci je od ostatnich odlisna,
kazda ma svou vlastni jedine¢nou povahu. Neni to ale ani tak, ze by jedna percepce byla
izolovana od druhé, Ze by kazda probihala samostatn¢, nezavisla na druhé. Pepper se
tedy pt4, jak to, Ze kdyZ kazda z percepci ma povahu odliSnou od ostatnich, tak pfesto
vnimé&me danou sérii percepci jako nazirdni téhoz objektu. ,,Individualni umélecké dilo,
jakym je Stanice S6no, je postupné propojovani mnoha jednotlivych percepci. Kazda
zZ téchto percepci je danou udalosti a kazda z téchto udalosti ma svou vlastni jedine¢nou
kvalitu mirn€ odlisSnou od vSech ostatnich danych udalosti, dokonce i od bezprosttedné
predchazejici percepce téze grafiky. To, co ted’ potiebujeme pochopit, je, jak mizu
tvrdit, Ze cela takovato sekvence percepci nalezi stejnému objektu, kdyz kazda percepce

mé jinou kvalitu.“*’

I kdyZ je kazda z percepci od ostatnich odlisna, tak ptesto v detailech kazdé
z nich pocitujeme jejich vzajemny vztah, jejich vzajemnou podobnost. Skrze detaily
jednotlivych percepci citime, Ze vSechny nalezi stejnému objektu. Citime individualni
objekt, ke kterému se vSechny vztahuji. Napil intuitivné, naptl analyticky chapeme
percepce jako vztahujici se kurcitému jedine¢nému objektu. Jak bylo fe€eno, tyto
percepce nepfichazeji vzajemné izolované, ale jedna je ovlivnéna druhou a ta zas
ovliviiuje dalsi a takto se jedna kumuluje na druhou. Pepper takto zavadi dva dilezité
pojmy: faze (fusion) a funding®. Funding je pravé onen proces, kdy jedna percepce
ptisobi na vSechny nasledujici a ovliviiuje jejich povahu. Diky fuzi, ktera je pfirozenym
intuitivnim procesem, pak chapeme celou tuto fadu vzajemné ovliviilovanych percepci
jako jedinou né&kolikanasobnou percepci. FUze nam sceluje vSechny percepce do

jednoho celku, ktery méa pak jednotnou, pro nas uchopitelnou, povahou.

%7 An individual work o art such as the Shono print is a progressive coupling together of many single

perceptions. Each of these perceptions is a given event, and each of these events has its own unique
quality slightly different from every other given event, even from the immediately preceding
perception of the same print. What we need to understand now is how | can affirm that such a train of
perceptions is of the same object, when each perception has a different quality.” Tamtéz, s.: 38.

%) Pro pojem funding jsem nenalezla vhodny preklad. Vhodny volny pieklad by snad mohl byt proces
propiijcovani / vkladani (kvality)
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Nyni ale vratime zpét k pojmu estetické udalosti. Tu se nyni pokusime
zevrubngji rozebrat a to i se zapojenim pojmu kvality, ktery je, jak je uvedeno vyse,
kontextualistické teorie krasy. V ramci toho se blize zaméfime i na pojmy intuice (a z ni

vyplyvajici fuze) a analyzy, které v Pepperové estetické teorii hraji velmi dtlezitou roli.

Pepper piSe: ,Nyni mame dvé moznosti uchopeni této udalosti. Jednou je
analyzovat jeji strukturu, vyjmenovat detaily a uvést jak se k sobé vzajemné vztahuji a
jak se vztahuji k objektim vné udalosti. Zde je diraz na vztahy. Druha moznost je
pocitovat udalost jako celek. A pravé touto cestou ziskavame kvalitu.“* K udalosti
muzeme pristupovat dvéma zpisoby. Bud’ zaméfime nasi pozornost na detaily struktury
udalosti, na jejich vzajemné vztahy a na vztahy téchto prvka s prvky, jez jsou mimo
danou udalost, anebo k ni budeme pfistupovat jako k celku ve fzi a tento celek na sebe
nechame pfirozend pusobit.*® Tim, Ze nebudeme analyzovat jednotlivé prvky udélosti,
ale naopak ji budeme intuitivné vnimat jakoZzto celek, budeme schopni pocitit kvalitu
udalosti. A kvalita, jak Pepper uvadi v ptedchozim citatu, je to, co d¢la udalost

estetickou.

Pokud se na udélost zaméfujeme analyticky, nepohlizime na ni jako na celek, ale
vS§imame si jednotlivych detaili a vztahi mezi nimi. Analyza mé rozkladnou tendenci,
rozebira udalost na jednotlivé jeji prvky. Pokud pohlédneme na udalost jako na texturu,
muzeme Fici, ze analyza nevidi texturu v jeji celistvosti, ale vS§ima si pouze jednotlivych
vlaken, a to jednak téch, které se nachazeji uvnitt textury, ale pak i téch, které vedou
mimo texturu — téch které ji spojuji s texturami dalSimi. Prostfednictvim rozliSovani

jednotlivych detaila v analytickém postoji mame tendenci odbihat od udalosti, na kterou

%) Now there are two ways of considering this event. One is to analyse its structure, to enumerate the
details, and to show how these are related to one another and to other objects outside the event. The
emphasis here is on relations. The other way is to feel the event as a totality. And this is the way that
yields quality.” Tamtéz, s.: 21.

Zde se nam jiz zfetelné rysuje analogie s Mukafovského estetickou teorii. Pokud, podle
Mukatovského, nenalézame v recipovaném objektu shodu s estetickou normou, plsobi na nés
nediferencovang, je pro nas jednotnym celkem, ktery nejsme schopni analyzovat. Naopak pokud je
dany objekt s normou ve shod¢, nalézame v objektu jasné rozeznatelnou strukturu a vSimame si
jednotlivych prvku.

40)

32



jsme puvodné zamétili nasi pozornost, smérem k uddlostem jinym, jelikoZ analyza se
zaméfuje na vztahy a ma tendenci schematizovat, pojmenovavat tyto vztahy
abstraktnimi pojmy a tak se vlastné odvraci od puvodniho vjemu s jeho puvodni
kvalitou smérem k abstraktnim vztahovym poméram. A tim také, jak piSe Pepper, ze
Své podstaty smétuje k praktickemu. ,,Analyza je, jak jsme fekli jiz dfive, odstfediva a
vtom je jeji vyhoda i jeji nedostatek. Informuje nas o souvislostech mezi vécmi.
Poskytuje nam rozhled a skrze né&j i schopnost predvidat a ovladat pfirodu. Z tohoto
divodu ma obrovskou praktickou hodnotu. Ale ¢im hloubéji analyza dosahuje, tim se

podstata ziskanych védomosti stava symboli&t&jsi a vztahové formalngjsi.«**

Intuice méa opacny charakter. Jako ma analyza rozkladnou tendenci, tak intuice
zas sméfuje k tomu pojimat udalost v jeji celistvosti. A to nikoli jako souhrn vSech
prvki, které udalost tvofi, ale pravé jako jejich fuzi, tedy tak, Ze si uvédomujeme celek
a jeho povahu, ale skrze néj jednotlivé detaily v jejich vzajemnych vztazich vlastné
nevidime, neuvédomujeme si je. FUze je spontdnnim, intuitivnim procesem. Pii pohledu
na obraz automaticky chapeme linie a barvy v celcich. KdyZz koukédme, dejme tomu, na
jednoduchou kresbu kocky, tak dany vjem nechiapeme jako jednu zaktivenou ¢aru vedle
druhé, kazdou o jinych definovatelnych vlastnostech, ale rovnou jako jeden objekt
s vlastni individualni kvalitou. Pravé intuice je to, diky cemu se nam vyjevuje kvalita
udalosti. Intuice je estetickym faktem. ,,Kvalita ¢i charakter (...) je jedine¢nou véci,
ktera do sebe shromazd’uje detaily natolik sjednocené, ze jediné€ nasledna analyza muze
odhalit jejich pocet a jejich rtznorodost. Takovato intuice kvality ¢i charakteru je

estetickym faktem.“*

Kvalita ma tedy svij zdroj v intuitivni fuzi jednotlivych detailti udalosti. Tato

udalost ale neni jen jedinou percepci, nybrz je tvofena celou sérii po sob¢ jdoucich,

) Analysis, as we said earlier, is centrifugal, and here are both its virtue and its fault. It informs us of

the connections among things. It gives us range, and through range a power of prediction and a control
over nature. For this reason it is of great practical value. But the substance of analytical knowledge
becomes more and more symbolic and relationally formal the further it extends.” Tamtéz, s.: 30.

»1he quality or character (...) is a single unique thing that gathers up into itself details so fused that
only subsequent analysis brings out their number and their diversity. Such an intuition of quality or
character is an aesthetic fact.“ Tamtéz s.: 25.

42)
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vzajemné ovliviiovanych percepci, pfiCemz kazda tato percepce mé svou vlastni
jedine¢nou kvalitu, ale stejné jako jsou tyto percepce diky procesu fuze a funding
pojimany jako jedna jedinad bohata percepce, tak i vysledna kvalita je fuzi kvalit vSech
jednotlivych percepci. Takto je naSim védomim v interakci s fyzickym objektem tvoien
esteticky objekt, jejz diky vSem vySe popsanym procesum chdpeme jako individualni
objekt s vlastni individualni kvalitou.

Intuice nas vede k jednotné udalosti, smétuje ke kvalité, na zakladé které udalost
esteticky prozivame. Analyza ma tendenci protichidnou. Smétfuje od kvality
k rozliSovani vztaht a v podstaté nas odvadi od udalosti samotné. Analyza ma tendenci
zbavovat udalost kvality. Na druhou stranu je ale pfitomna téméf u kazdé estetické
udalosti. Vzpomenime na to, jak Pepper popisuje estetickou udélost na ptikladu
HiroSigovy grafiky: ,,Vnimam silnou boufi a promacené stromy ohybajici se ve vétru,
v délce stale nejasnéjsi a nejasnéjsi.“ Zde vidime pfitomnost intuice, kdy jsou dané linie
a barvy automaticky chapany jako celky, jako reprezentace konkrétnich véci, jako
individualni objekty o vlastni kvalité. Evidentné je ale pfitomna i analyza, jelikoz doslo
na rozliSovani danych objekti jednoho od druhého. A vidime, Ze jen na zdklad¢ fuze
jakozZto intuitivniho procesu je mozno pocitit kvalitu danych objekt (jinak by nebyly
chapany vubec jako objekty). Na druhou stranu take vidime, Ze kdybychom pojimali
dany obraz naprosto bez pfitomnosti analyzy, tedy v plné fuzi, kdy na nés cely obraz
dychne svou atmosférou, kdy vSechny prvky spoji svou silu a daji tak vzniknout kvalité,
jez je v8echny sjednocené obsahuje, tak vysledna kvalita bude velice intenzivni,
intenzivng&jsi nez v pfipad¢, ze na analytické rozlisovani doslo (jiz bychom ale ztratili
Z mysli pfedmét, na ktery se zamétujeme, vnimali bychom pouze kvalitu odtrzenou od
udalosti). Tim, Ze se ale celistvy obraz rozdélil na mens$i objekty, bylo vlastné také
dosazeno jistého obohaceni kvality, a to nikoli z hlediska jeji intenzity (intensity), ale
jejiho rozsahu (spread). Intenzitou rozumime, nakolik je pro nas kvalita Ziva. KdyzZ je
kvalita intenzivni, ptimo vyzatfuje z udalosti a my ji siln¢ pocit'ujeme. Rozsahem kvality
rozumime mnozstvi vlaken textury, jez se podileji na kvalité. Zde se ndm tedy ukazuje
paradox, ze ackoli jsou intuice a analyza vzajemné protichtidné, jsou i komplementarni

— dopliuji se a jedna bez druhé nejsou mozné. ,,Kdyby nebylo intuice celistvosti, kterou
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by bylo mozné analyzovat, nebylo by ani analyzy, a kdyby nebylo detaili ve

vzéjemném vztahu, nebylo by ani celku citéného intuici.«*®

Kazda percepce je bud’ spiSe analyticka, nebo spiSe intuitivni. Miizeme si
predstavit, ze intuice tvoii jeden pol a analyza druhy pol a nase percepce se vzdy
pohybuje nékde mezi nimi, blize k jednomu nebo k druhému. Esteticka zkuSenost je
dominantn¢ intuitivni. JelikoZ je kazdy esteticky objekt utvofen z mnoha a mnoha
percepci, tak je pochopitelné, Ze se v jejich pribéhu pomér intuice a analyzy postupné
méni. V piipadé vytvarného uméni se naptiklad nejprve zaméifujeme na celek a poté
postupné na jemnéjsi a jemnéjsi detaily. Nas postoj je tedy nejprve spiSe intuitivni, poté
zase spiSe analyticky a na zékladé€ analytického postoje se nam zas méni kvalita celku.
S tim jak se méni nas postoj, tak se méni vysledny esteticky objekt. Kdyz se nachazime
V plné intuitivnim postoji, pocitujeme plnou kvalitu a vysledny objekt je tedy v plné
mife estetického charakteru. Pokud ale piejdeme Kk Cisté analyze, zjistime, Ze jsme se
odpoutali od ptivodni udalosti, nepocitujeme jiz kvalitu, ale dostdvame se do svéta
abstraktnich schémat v podstaté odpoutanych od svého puvodniho zdroje. Objekt
konstruovany naSi mysli, tedy jiZz nebude zaleZitosti estetickou ale zaleZitosti ryze

teoretickou a abstraktni.

Vidime, Ze intuice je silné bezprostfedni. Dava nam pocitit kvalitu a my skrze ni
vnimame okolni svét jako celek. Analyze tato bezprostiednost chybi. Cista analyza je
jiz natolik odpouténa od véci, na které je soustiedéna, ze snad az ztraci svou redlnost.
Abstraktni pojmy, ve kterych se odehrava, jako by méli svlij vyznam zas jen pro dalsi
abstraktni pojmy, ale jiz ne pro nas. Intuice tedy oproti analyze vynika svou
bezprostiednosti, ale jak je psano uz i vyse, analyza ma své vyhody zase v tom, Ze nam
dovoli Castokrat nezbytny odstup od véci a tim je umoznéno jeji praktické vyuziti.
»,Pomoci analyzy ziskavame rozhled a praktickou dovednost védéni za cenu ztraty

bezprostiednosti. A pfesto zacatek i konec vSeho védéni je v bezprostfednosti. Nebot’

) Unless there were some intuition of the whole to be analysed, there could be no analysis; and unless

there were some details in relation, there could be no whole intuited.” Tamtéz, s.: 22.
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bez bezprostiednosti — bez skute¢ného vidéni, slySeni, dotykani se — by se analytické
poznatky védy vznaSely v kognitivnim vakuu. Byly by pouhou mytologii a nikoli

védénim.“*

Je tedy ziejmé, ze nejen analyza, ale i intuice je ze své podstaty kognitivnim
postojem. Esteticky proZitek, uchovdvany v nasem védomi jako esteticka zkuSenost, je
zpusob poznani okolniho svéta rovnocenny s analytickym poznanim. Tam kde mé jeden
postoj své nevyhody, tak druhy vynika. ,Intuice nas informuje o podstaté véci stejné
dobie jako analyza. Poznavani udalosti nepostichnutelné sklouzava od jednoho

kognitivniho postoje k druhému a prednosti jednoho jsou nedostatky druhého.«*°

Analyza je tedy procesem, ktery na jednu stranu zbavuje udalost jeji pavodni
kvality, ale na druhou stranu, pokud je kontrolovana a je ve spravné rovnovaze
s intuitivni fuzi, ma schopnost naopak kvalitu rozsifovat, i kdyz za cenu toho, Ze
ponékud zmirfiuje jeji intenzitu. Analytickd Cinnost ale neni jedinou ¢innosti, kterd ma
za disledek zbavovani udélosti kvality. Dal$imi jsou praktickd ¢innost a rutinni (¢i
pravidelnd) ¢innost. Tyto jsou ze své podstaty nepiatelské kvalité, stejné jako analyza,
ale pokud jsou kontrolovany a spravnym zptisobem pouzity, mohou kvalitu rozSifovat —

stejné jako analyza — nebo zvySovat jeji intenzitu.

Praktické ¢innost stejné jako analyticka nas odvadi od kvality udélosti, ze které
vzesla. Jak je to s analytickou ¢innosti jsme si jiz vysvétlili. Cisté analyticka ¢innost nas
nejen odvadi od kvality udalosti, ale i od udalosti samé. Prakticka ¢innost vZdy vychazi
z ur¢itého konfliktu. Jelikoz konflikt vyZaduje jednani, zabranuje tak pocitovat plné
kvalitu. Clovék maé totiz tendenci v§imat si jen t&ch vlastnosti udalosti, které by byly

néjakym zpisobem vhodné pro zamyslené jednani a tudiz i vyfeSeni daného konfliktu.

) Through analysis we acquire range and practical power in knowledge at the sacrifice of immediacy,

yet the beginning and end of all knowledge is immediacy. For without immediacy — without actual
seeing, hearing, touching — the analytical knowledge of science would float in a cognitive vacuum. It
would be pure mythology, and not knowledge at all.“ Tamtéz, s.: 30.

) Intuition is as informative of the nature of things as analysis. The knowledge of an event slips
impercetibly from one cognitive attitude to the other and the virtues of the one are shortcomings of the
other.” Tamtéz, s.: 29.
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Co se tyce pravidelnych ¢innosti, tak pfi nich nedochazi k odvadéni nasi pozornosti od
udalosti ¢i od kvality, ale kvalita jednoduse ztraci svou zivost. Kvuli zevSednéni, které
doprovazi takove ¢innosti, jiz kvalitu nepocitujeme. T0, S ¢im se setkavame neustale, na

nas zkratka jiz esteticky neptsobi.

Mame zde tedy nékolik faktori, které jsou neptatelské kvalité, tedy tomu, co
déla udalosti estetickymi. Je to jednak Cisté analytickd ¢innost, pak konflikt vzbuzujici
V nas zamér n¢jakym zpisobem prakticky jednat a nakonec zevSednéni ¢i monotonnost
pramenici z rutiny. Se vSemi témito faktory se da ale podle Peppera zachazet i tak, Ze
jsou nakonec nikoli snizenim ale posilenim kvality. Stémito prvky pracuji pravé
umélecka dila. Ve vyznaéném uméleckém dile nalézame zvySovéani jeho estetické
kvality pravé skrze tyto tfi prostfedky. I kdyz ty jsou redukovatelné na dva hlavni
prostiedky posilovani kvality, a sice konflikt (conflict) a organizaci (organization). Jak
piSe Pepper, pravidelnost byva metodou organizace, a analyza je pak vyctem prvki této
metody.*® Zatimco konflikt (se kterym souviseji pojmy novost (novelty) a emoce) je
prostiedkem ke zvySeni intenzity kvality, tak organizace je prostfedkem k zvétSeni

jejiho rozsahu.

3. 2. Prostiedky zvySujici intenzitu kvality

Zatneme popisem toho nejsnazsiho zpasobu zvySeni intenzity kvality
(nejsnazsiho z hlediska pochopeni, nikoli uZ z hlediska umélecké tvorby), a sice
pojmem novosti (novelty). Jak piSe Pepper, novost je dvojsmysinym vyjadienim
jednoduchého faktu, Ze to, co je pro nas nove, je Zive ve své kvalité (a tedy intenzivni),
ze kazda udalost je svou podstatou ziva, co se tyce kvality, a ze nuda je disledkem
monoténnosti a zvyku.*’ Kvalita je tedy v kazdé udalosti potencionalnd pritomna, ale

zvyk a zevSednéni ji Casto prekryvaji. A praveé novost je zbrani proti vSednosti. Pepper

) tamtéz, s.: 53.
4D tamtéz, s.: 54.
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rozliSuje dva druhy novosti. Jednak je to novost, ktera predchazi zvyk (naive novelty), a

pak je to ta, ktera jej narusuje poté, co jiz prekryl kvalitu (intrusive novelty).

Jako onen prvni druh novosti chapeme to, kdyzZ je pro nas udalost zcela nova, nic
neni piekryto vSednosti a my jsme schopni pocitit kvalitu Zivou, jako dité kdyZ objevuje
svét a vSe je pro n&j nové a vSe proziva Vv Pepperové smyslu esteticky. Pokud je tato
novost v uméleckém dile pouzita jako prostiedek k oZiveni kvality, nazyva ji Pepper
naivni novosti (naive novelty). Dosazeni této novosti ale neni viibec jednoduché, jelikoz
vlastné cely nas zivot je tvoien navyklymi vzorci jednani. Umélec tedy musi své dilo
koncipovat tak, aby se vném veskerym vSednostem Zivota vyhnul. Toho umélci
dosahuji tak, ze zobrazuji véci tak, je si jich normaln¢€ nev§imame. Predstavuji nam véci
takové, jaké normalné nezname. ,,Romantikové ukazovali lidem krasu hor a pousti,
Monet ukazoval krasu svétla, Cezanne ukazoval struktury ve stromech a na obloze.
Mnoho uméleckych Skol prevzalo sviyj zaklad z percepce urcitého umélce, kterd néjak

pronikla za véednost.“*?

vvvvvv

novelty). Je to zpusob bourani vSednosti prostfednictvim zasazeni jednoho zvyku do
konfliktu s jinym zvykem. Napiiklad kdyz je n¢jaka bézna véc zasazena do netradi¢niho
kontextu. Vytanula mi na mysl jedna fotografie, kterou jsem vidéla kdysi davno a na
jejiz nazev si jiz nevzpomenu: jeptiska v bilem suknu jde po ulici a snimek ji zachycuje,
kdyz miji vylohu feznictvi, ve které visi nékolik kust masa na hacich. Jde o dvé
obvyklé véci, nad kterymi ¢lovék nema tendenci se n¢jak zvlast’ pozastavovat: JeptiSka
a vyloha feznictvi. Kazdy tento prvek sam o sob¢ nas pfili§ nezaujme. Pokud jsou ale
postaveny vedle sebe, tak nezvyklost toho spojeni nas pfiméje pozastavit se nad obéma
témito prvKky a jejich moznymi vyznamy a tak znovu oZivi kvalitu obou. Tento princip
odstranéni vSednosti tedy Pepper nazyva intrusivni novosti. Pepper sam uvadi jako

ptiklad slovo, které kdyZ je zasazeno do nezvyklého kontextu jinych slov, odhali nové

) The Romantics showed people a beauty of mountains and deserts, Monet showed them a beauty of

light, Cezanne showed them structures in the trees and skies. Many schools of art have taken their
origin from some artist’s perception that penetrated behind habits.” Tamtéz, s.: 65.
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konotace, které¢ samotné ¢i v bézném kontextu nema. Kazdé slovo mé pevny zaklad —
denotaci. Pak ma ale i sviij vyznamovy okraj — konotaci. V nevsednim kontextu ztistane
sice denotace stejna, ale konotace se muze piekvapivé zmeénit. Timto se ozivi jeho

kvalita, vyvstane jeho esteticky potenciél.*

Tolik tedy k novosti jako prostfedku ozivovani kvality. Dal§im prostfedkem
oziveni a tedy i zintenzivnéni kvality je konflikt, m& mnoho podobného s intrusivni
novosti, ale pteci jen se od né&j lisi a to nikoli metodou ale tim, jak pocitujeme
odhalenou kvalitu. V piipadé novosti je kvalita udalosti spiSe jen vyzafovana, v piipadé
konfliktu dochéazi k jejimu prudkému uvolnéni. ,Zesileni kvality (...) je vyvolano
faktory novosti a konfliktu. Hranice, ktera je rozliSuje, je tak trochu nahodila. Nejprve
mame Cerstvou udalost ze své podstaty vyzafujici kvalitu. Pak se ale dostavi zevSednéni
a my hleddme nové udalosti v mezerach silné sité vSednosti. Pak jeden zvyk pronikne
do okraje jiného a tak rozzaii udalost timto potlatenym a tézko postifehnutelnym
konfliktem. Nacez (...) nastane silny konflikt mezi obéma zvyky ¢i mezi zvykem a
jinou piekazkou a jadro i cela textura obvyklosti vyvstane v boji proti prekazce.
V slozitem vyvoji zivota nedokdzeme urcit, kde jedna ztéchto fazi kon¢i a druha
zacind. Ale existuje citelny rozdil mezi jasnym piipadem cCerstvé novosti ¢i intruzivni
novosti na okraji a jasnym piipadem probihajiciho konfliktu. Prvni se vyznacuje

zarenim kvality prostupujicim udalost, posledni se vyznacuje erupci kvality.«*°

) tamtéz, s.: 66 - 68.

50" The enhancement of quality (...) is brought about by the factors of novelty and conflict. The division
of these factors is somewhat arbitrary. For there is first the fresh event intrinsically glowing with
quality. Then habit sets in, and there is search for fresh events in the interstices of the thick mesh of
habit. Then there is the intrusion of one habit into fringe of another making the event glow by a
suppressed and hardly noticeable conflict. Then (...) there is the violent conflict of habit against habit
or against some other obstacle, the core and the whole texture of the habit rising up in combat against
the obstruction. We cannot say in the complicated development of life where one of these stages ends
and the next begins. But there is a great difference of feeling between a clear case of fresh novelty, or
of intrusive novelty at the fringe, and a clear case of thoroughgoing conflict. The first is in the manner
of a glow of quality suffusing an event, the last is in the manner of an eruption of quality.” Tamtéz, s.:
71.
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Jak piSe Pepper, konflikt je extrémnim piipadem intrusivni novosti. A to
takovym, Ze za normalnich okolnosti by vedl k praktickému jednani. °* S konfliktem se
to ma stejné jako s analyzou — musi byt kontrolovan a dobie vyuzit, aby posiloval
kvalitu a aby nesklouzl k ¢isté praktické ¢innosti. Vyuziti konfliktu k oZiveni kvality se
nejsnaze ilustruje na dramatickém uméni. Princip konfliktu spociva v postaveni dvou
zaméru proti sob¢, popiipadé postaveni urCitych piekazek zabranujicich zameéru,
pii¢emZ tento zamér je vyvolan né&jakou silnou pohnutkou. Castym dramatickym
motivem pak byva ptib¢h hlavniho hrdiny, v némz je na zakladé nékteré silné pohnutky
(l&ska, ambice, chti¢, nenavist, strach ...) vyvolan zamér k jednani, proti kterému jsou
postaveny tézko ptekonatelné piekazky. Tento konflikt je reprezentovany — mame jako
divaci tendence vzit se do role hrdiny a prozivat emoce vyplyvajici z tohoto konfliktu

spolu s hrdinou.

Jak bylo feceno, konflikt za normélnich okolnosti vyvolava praktické jednéni.
Jak to, ze pokud je vyuZzivan uméleckym dilem, tak toto jednani nevyvolava? Odpovéd
na tuto otazku musime hledat v urcujicim rysu povahy uméni, a sice v jeho
antirealistickém charakteru®®. Tim je myslen fakt, Ze recipient si je pfi nazirani
uméleckého dila védom toho, ,,ze to neni doopravdy”“ a to na zdkladé¢ konvenci
doprovazejicich kazde umélecké dilo. Témito konvencemi rozumime napiiklad kulisy,
podium a hledisté v divadle, rdm a dvojrozmérnost obrazu v piipadé vytvarného umeéni

atd.

Krom zminéného reprezentovaného konfliktu, ktery je nam dan nepiimo skrze
vZiti se do postav dramatu, existuje jesté narativni konflikt. Tim rozumime vsazeni dvou
protichidnych zamérd, &i zaméru a prekazek, do samotné struktury vypravéni. Casto
nadm vypravéni rychlym spadem naznaci zapletku, ale rozuzleni jakoby stale zdrzuje a
odklada. Zde je znatelny konflikt mezi zamérem recipienta zapletku vyieSit a

piekazkami kladenymi narativem dila.

5D tamtéZ s.: 72.
%2 Bullough, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, s. 10-30.
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Konflikt jako prostfedek k oziveni kvality ale neni pochopitelné vlastni pouze
dramatickému ¢i obecné narativnimu umeéni. Stejné dramatické je 1 vytvarné umeéni,
hudba ¢i architektura. V nich lze stejné¢ dobie jako v dramatu ukazat jeden zamér a
konfrontovat jej sjinym ¢i zabranovat jeho uplnému uskute¢néni. V hudbé casto
slySime, jak tonovy vyvoj za¢ne naznacovat urCity zamér, ten ale najednou muze byt
pterusen a misto néj se zacne rozvijet néjaky jiny a tim vznika konflikt. ,, Tony rozvijeji
zamery stejn¢ dobie jako télesné Cinnosti a skladatel stejné laskyplné jako dramatik
vytvaii tyto zaméry a brani jejich uskute¢néni a vzdy se opét vraci k udalostem

naplnénych konfliktem. Hudba je uménim napéti skoro stejné jako literatura.«>®

V piedchozich né¢kolika odstavcich jsme naznacili dvé dilezité véci spojené
s konfliktem. Jednak je to ona spontanni potieba vyteSeni konfliktu a pak jsou to z ni
vychazejici emoce. KdyZ jsme si ptiblizovali material dramatickeho konfliktu, zminili
jsme dulezitost pohnutky pro vyvolani zaméru. Takovou pohnutkou mize byt strach,
laska, chti¢, nenavist atd. Vidime, Ze tyto pohnutky jsou témé&f pudoveé, tedy takové,

které maji za ukol zachovavat organismus a tedy ty, které jsou mezi ostatnimi

vvvvvv

vvvvvv

estetického potencialu) je totiz pravé ten, ktery se nachazi v téch nejpraktiétéjSich
¢innostech. Tém Pepper fikd vzorce jednani a jsou tim nejzékladnéj$im, tim
nejnavyklejsim, co v sobé ¢loveék nosi. Pokud néco brani v pfirozeném béhu téchto
vzorct jednani, jsme diky tomu schopni pohlédnout do jejich podstaty a jsou v nas silné
vzbuzovany emoce. Emoce provazeji oZiveni kvality skrze konflikt. ,,Pokud jsou emoce
vici nam v plné intenzit€, méli bychom byt schopni je abstraktné analyzovat az k jejich
zakladnim prvkam a jejich vztahtim. Ale jak dosahuji této intenzity? Vzorce chovani
jsou zvyky a samovolné sméfuji k tomu, aby byly opakovany. A jen skrze piekazky
dosahuji objemu a kvalitativni intenzity — jednim slovem, emoci. Zablokujte nezbytné

. o w7 54
vzorce jednani a vynoii se emoce.*

53)  Tones develop purposes as well as do bodily actions, and the composer builds up these purposes and

obstructs their solution and dwells upon the events realized by the conflict as fondly as the dramatist.
Music si almost as thoroughly an art of suspense as literature.” Tamtéz, s.: 86.

,once the emotion is upon us in its full intensity, we may be able to analyze it conceptually into its
sensational and relational constituents. But how did it acquire that intensity? A pattern of action is a

54)
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Vidime, Ze wudalost, aby disponovala zvySenou kvalitou a tim nam
zprostfedkovavala skutecné silny esteticky prozitek, musi byt plna paradoxi a
protichudnych sil. Mame zde ryzi intuitivni nazirani ze své podstaty vedouci ke kvalité,
to ale nestac¢i k tomu, aby kvalitu udrzovalo stale Zivou a intenzivni. K intuici musi byt
pfidruzeny ¢innosti, jeZ sami o sob& maji tendence vii¢i ni protichiidné, ale ve spravném

poméru k ni posiluji, ozivuji a zintenziviuji kvalitu.

Stejny princip nalézame v Mukaiovského estetické teorii. K tomu, aby umélecké
dilo bylo zajimavé, nestaci podle Mukatrovského pouze piitomnost estetické funkce. Ta
je jen organiza¢ni silou kontrolujici mimoestetické funkce, které jsou v dilu rovnéz
pfitomny. Mimoestetické funkce tvofi obsah dila a zvySuji tak intenzitu estetické

funkce, pokud nenarusuji jeji dominanci.

3. 3.  Prostiedky zvétSujici rozsah kvality

Do této doby byla fe¢ o prostiedcich zvySujici intenzitu kvality, ale jeSté nikoli o
prostiedcich zvétSujicich jeji rozsah (spread). Timto rozsahem je mysleno (pokud si
estetickou udalost opét predstavime jako texturu) mnozstvi vldken tvofici texturu
udalosti. To co zvétsuje rozsah kvality je tedy organizace. Cim je organizace dila
propracovanéjsi, tim je kvalita dila rozsahlejsi. V organizaci dila participuji opét
¢innosti, které ze své podstaty zbavuji udalost kvality, ale pfi spravném pouziti a
kontrole jsou kvalité prospé$né a rozsifuji ji. Organiza¢nimi silami jsou tedy analyza a
pravidelnost (¢i obvyklost). Podle Peppera rozpoznavame tfi zpisoby organizace dila:
vné&jsi organizace (extrinsic modes of organization), vnitiné-vnéjsi organizace (intrinsic-

extrinsic modes of organization) a vnitini organizace (intrinsic modes of organization).

habit and tends to run itself off and be done. It acquires volume and qualitative intensity — in a word,
emotion — only through obstruction. Block a vital pattern of action, and emotoin emerges.” Tamtéz, s.:
94.
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Vngjsi organizaci rozumime jednak spoleensky zaloZzend zaujeti (social funded
interests), a pak schémata (schemes) a Skaly (scales). Prostiedky vné&jsi organizace jsou
ty faktory, které existuji mimo dilo a nejsou na ném nijak existencné zavislé, ale které
do dila ur¢itym zptisobem pronikaji a utvateji jeho strukturu. Pod pojmem social funded
interests chapeme toto: Jak jsme si jiz osvétlili na zacatku, umélecké dilo jakozto
esteticky objekt je tvofeno nasi mysli na zaklad¢ vlastnosti fyzického objektu, na ktery
je zaméfena nase pozornost. To co ale tvoii nasi mysl, neni jen ryze nase. Jsme utvareni
spolecnosti, ve které zijeme, kulturou, ve které jsme byly vychovani atd. A toto vSechno
se pochopitelné¢ promitd do estetického objektu tvofeného nasi mysli. Pokud tedy cteme
v romanu napiiklad: ,,Byla chudou pradlenou, Zila v Patizi devatenactého stoleti.”, tak
tato v€ta neobsahuje vlastné jen toto sd€leni, ale v ramci organizace dila obsahuje i vSe,
co vime o devatenactém stoleti, o Pafizi, chudob¢ a pradlenach (a na zdklad¢ tohoto
budeme schopni pochopit jeji zdmér oteviit si vlastni pradelnu, aniz by bylo explicitné
vysvétleno, ze chudoba znamena nedostatek penéz a vlastni pradelna pfinasi moznost
vydélat si penéz vice atp.). Do organizace dila se tak promita vSe, co nas utvari jakoZto
Cleny spolec¢nosti. VSe, od biologickych a kulturnich vzorct jednani, pies zpusoby

chovani a zvyky, az po aktualni zakony ¢i modu.

Dalsim prostiedkem vné&j§i organizace jsou schémata a skaly. Schéma je
V podstaté souhrnem vsech prvki a jejich vzajemnych vztaht, které by mohly dilo tvofit
je to cely repertoar moznosti. Je to vycet a definice vztahti vSech existujicich tonu,
témbrt a hlasitosti, vSech barev, odstinil a sytosti, vSech moznosti zaktiveni linii atd.
Skaly jsou prvky vybrané ze schématu podle uréitych pravidel. Schéma predstavuje cela

klaviatura piana, $kalou pak bude napiiklad tonina C-dur. >

A jak toto souvisi s rozsifovanim kvality? JelikoZ vSechny tyto faktory zvnéjsku
zasahuji do organizace dila, ovliviuji i jeho kvalitu. Diky spravnému poméru analyzy
V naSem postoji vici dilu jsme schopni tyto vnéjsi faktory spatfovat a diky nim chéapat

vztahy prvkl, pfi¢emz tyto prvky jsou dilu jiz plné€ vlastni. Analyza je zde opét onim

% Tamtéz, s. 125
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prvkem, ktery je ze své podstaty kvalité neptatelsky, ale ve spravné rovnovaze s intuici
kvalitu uméleckého dila zvétsuje. ,,Esteticka hodnota dila zavisi na rovnovaze analyzy a
kvality. A tato rovnovéha je piimo analogicka té, o které jsme mluvili v pfipadé
konfliktu. Stejné jako v piipadé konfliktu 1 zde je snahou umélce vnést do svého dila co
nejvice nepratelskych prvki, aniz by se ztratila kvalita. V tomto ptipad¢ ale neni jeho

zamérem zvy3it intenzitu kvality, nybrZ ziskat silu a rozsah kvality.**°

Druhym zptisobem organizace dila, je vnitiné-vnéjsi organizace. Prostfedky této
organizace se opct nachazeji mimo dilo a nejsou na ném nijak existencné zavislé, ale na
rozdil od prostiedkii vnéjsi organizace, jsou celé (nebo témét celé) dilem pohlceny.
Ptikladem tohoto zplisobu organizace jsou hudebni formy (pisen, sonatova forma, fuga
atd.), basnické formy, literarni formy atd., takovou organizaci je ale také napf.
interpretacni technika, nebo tzv. funkéni typy (). ,,formu* architektonického dila udava
pozadavek funkénosti, ,,formu vytvarného dila udava pozadavek reprezentace). Dilo
pohlcuje zpisob organizace, ktery existoval jiz pfed vznikem tohoto dila. A zde
naraZzime na otazku, jak to, Ze takovy zptisob organizace, ktery je tim, co je vSeobecné
znamé a tedy obvyklé, mize byt prostiedkem ke zvétSeni rozsahu kvality. Vzdyt
vSednost, jak jsme si jiz vysvétlili, ma tendenci piekryvat kvalitu. Pepper to vysvétluje
tak, ze recipient diky tomu, Ze v dile nalezne takovy organiza¢ni typ, prozije potéseni
Z rozpoznani znamého. Naplnénim znamého typu si rozvzpomene na jeho ptvodni
kvalitu a ta se mu tak plné ozivi. Struktura vnitiné-vnéjsi organizace ma tedy kvalitu
sama o sob&. A pokud dojde k fuzi tohoto organiza¢niho typu s materidlem, kvalita
materidlu se propoji skvalitou typu. Organizacni typ ale nesmi vyénivat nad
materialem. Pokud bude s materialem v plIné fuzi, analyza bude v rovnovaze s intuici a

kvalita se bude rozprostirat nad celym dilem.

%) The aesthetic value of the piece depends on a balance of analysis and quality. And the balance here is

exactly analogous to that which we find in discussing conflict. As with conflict, so here, the aim of the
artist is to inject as much of the hostile element into his work as he can without losing the quality of
his work. But in this case his intention is not to increase intensity of quality but to gain massivness
and spread of quality.” Tamtéz, s.: 129.
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A nyni se dostavdme Kk poslednimu zptisobu organizace, k vnitini organizaci.
Struktura vnitini organizace existuje pouze v dile a neni od né& oddélitelna. Vnitini
organizace pracuje s piirozenym omezenim pozornosti a zdjmu a rozSifuje je.
RozliSujeme ji na dva druhy — sestrojeni (pattern) a uspotfadani (design). Zatimco
sestrojeni (pattern) cili na rozsifovani limiti pozornosti, uspoiadani (design) zas cili na

limity z&jmu.

Zacnéme s vysvétlenim vnitini organizace prostiednictvim sestrojeni (pattern).
Nase pozornost dokdze pojmout jen urCité mnozstvi jednotlivosti, tak abychom nad
nimi méli prehled. Naptiklad, pokud budu klepat prstem do stolu, tak, dejme tomu, pét
klepnuti po sob& naSe pozornost jesté zachyti — budeme veédét 1 bez pocitani, ze jich
bylo pét. Pokud ale klepnu dvanactkrat, bude to jiz za limitem naSi pozornosti,
nebudeme schopni se v tolika jednotlivostech orientovat. V tuto chvili ale nastoupi nase
prirozena tendence k seskupovani a ta nam fekne, Ze to byly naptiklad tii série po
ctyfech klepnutich. A stouto pfirozenou tendenci k seskupovani pracuje prave
sestrojeni. Sestrojeni vyuziva prirozenou tendenci k seskupovani, aby rozsifovala limity

nasi pozornosti a tak i obohatila dilo a tedy zvétSila rozsah kvality.

Sestrojenim je napiiklad rytmus v hudbé. Rytmus je dan stfidanim tézkych a
lehkych dob riznych délek. A pravé toto vkladani tézkych dob mezi lehké je
seskupovanim jednotlivosti na celky uchopitelné naSi pozornosti. Totéz plati pro naSe
vizualni vjemy. Pokud jsou jednotlivosti seskupovany do celki a ty zas do dalSich celku

¢i skupin, tak dokdzeme dany vjem nasi pozornosti pojmout a orientovat se v ném.

Na stejném principu pracuje i uspoiadani (design), akorat na misto pozornosti
rozsituje limity naSeho zajmu. Pokud zaméfujeme pozornost na néco monoténniho,
naSe zaujeti klesa a zrecipovaného se vytraci kvalita. NaSe zaujeti ma tendenci
sméfovat k rozmanitosti. Uspofadani pracuje stiemi nastroji, které vytvareji
rozmanitost, témi jsou kontrast (contrast), gradace (gradation) a variace tématu (theme

w7

Skaly (vzdyt’ oboje je stavéni podobnych prvkia vedle sebe — napft. zesilovani hlasitosti,

45



zvySovani tonu). Kontrast je nejsnaz§im zpusobem vytvafeni rozmanitosti, ale tim, ktery

se nejrychleji omrzi. Piili§ ¢asté vkladani kontrastu je totiz nakonec zas jen monotonni.

vvvvvv

-------

Nejsofistikovangj§im uspofadanim je ale variace tématu. Téma, jez je
sestrojenim (pattern), musi byt jednoznacné uvedeno, aby si ho recipient zapamatoval,
nacez se v prubchu dila vynoiuji jednotlivé jeho variace, které pfinaseji jednak zivost
kvality skrze princip rozpoznani zndmého, a pak i rozsifuji kvalitu tak, ze nechaji
analyzu proniknout aZz k samotnym zakladim tématu a daji nam tak pocitit plny mozny

rozsah kvality.

Tyto tii nastroje vytvareni rozmanitosti, ale v dile nemtzou byt néjak nahodile
stfidany. Pokud by byly v dile pouZivany bez rozmyslu, bylo by dilo nakonec zmatené a
nezajimave. Takze i tyto prvky jsou v dile organizovany tak, aby smétovali k vrcholu

vvvvvvv

inspirace, a predevsim schopnost kritické selekce.

3. 4. Kuvalitativni a kvantitativni krasa

Nyni jsme se dostali na samotny zavér této kapitoly a zaroven i k nasi hlavni
otazce, a sice, jak Pepper definuje pojem krasy. Pepper piSe: , Krésa je zvySenou

kvalitou textury“®’

Krasné je tedy vSe, u ¢eho spatfujeme Zivou kvalitu. Pepper navic
rozliSuje dva druhy krasy. Jednou je kvalitativni krasa (qualitative beauty) a druhou je

kvantitativni krdsa (quantitative beauty).

57 Beauty is enhanced quality of texture.“ Tamté, s.: 221.
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Kvalitativni krasa je termin popisujici ty udalosti, u kterych spatfujeme Zivou
kvalitu, tedy i v3e, co spada do oblasti estetiky. Je defini¢nim pojmem esteti¢na. Z toho
vyplyva, Ze v Pepperoveé teorii viibec nefiguruje pojem osklivosti. Co neni krasné, neni
ani estetické. Cemu se nedostava krasy, nelze tedy vibec esteticky soudit a pokud
bychom takovou véc nazvali osklivou, nebyl by to soud esteticky, ale naptiklad soud
Z hlediska moréalky ¢i prakti¢nosti. Opak krasy tedy neni oSklivost, ale nuda c¢i

povrchnost.

A z toho také vyplyva, Ze neni ostré hranice mezi tim, co je estetické a neni
estetické a tedy co je ¢i neni krasné. Kvalita je potencionaln¢ ptitomna ve vsem, k tomu,
abychom ji ocenili, musi byt ale Ziva. V pfipad¢, ze se ale kvalita z n&jaké textury
vytraci postupné, tteba procesem zevSednéni, nemizeme piesné fici, kdy dana textura
jesté je a kdy uz neni krasnad. Hranice mezi estetickym a mimoestetickym tedy neni
uplng ostra.”® U textur, jejichZ Zivost kvality ale nebalancuje takto u hranice, neni o
krase Zzadnych pochybnosti. Pepper navic piSe, Ze jelikoZ neni této ostré hranice, tak
krasné se Casto misi s praktickym a Ze tedy snadno lze Zit prakticky a zaroven zivot

esteticky ocetiovat.”

Je tedy ziejmé, Ze esteticky soud z hlediska kvalitativniho vymezeni krésna
mize byt pouze pozitivni. Z pfedchoziho ale také vyplyva, ze se krasa projevuje v rizné
intenzité a rozsahu (prostiedkim zvySujicim intenzitu a rozsah jsme se vénovali
v pifedchozi kapitole) a ma tedy razné stupné. A proto Pepper zavadi termin
kvantitativni (standardni) krasa a pravé intenzita a rozsah jsou métitky kvantitativni
krasy. A pravé tato métitka jsou zakladem pro soud estetické hodnoty. To, jak Pepper
pojima soud estetické hodnoty, je mozné definovat tak, Ze estetickd hodnota je

kvantitativni krasou za normalnich percepénich podminek.®

%) Totéz nalézame i u Mukafovského, kdyz mluvi o estetické funkci. Hranice mezi estetickym a tim, co
Jjiz esteticky neprozivame, neni jasné€ urcitelna.

%) Tamtéz, s.: 221.

%0 Tamtéz, s.: 239.
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Vjem krasy se tykd kazdé percepce, kazdé individudlni situace. Jak jsme si
vysvétlili na zacatku, kazdy esteticky objekt je sloZzen z celé fady percepci, pricemz
kazda percepce ovliviiuje nasledujici a kazda mé take svou vlastni kvalitu. Tudiz ur¢ité
mnozstvi krasy nalezi kazdé jednotlivé percepci, at’ je jakkoli nahodild, zamyslena ¢i
nezamys$lend a at' probchla za jakychkoli podminek. Soud estetické hodnoty ale
nezakladame na jakékoli percepci €i fad¢ percepci. Napiiklad pokud hodnotime obraz a
pohlizime na n&j z piili§ velké vzdalenosti, za Sera, nebo pokud jsme pfili§ unaveni,
nebo nemame dostatek Casu na to si ho prohlédnout tak, jak bychom chtéli,

nepovazujeme tuto percepci za normalni, a tudiz na ni nezakladame esteticky soud.

Jaké jsou tedy ty normalni podminky, za kterych probiha naSe souzeni estetické
hodnoty? Jak jsme si fekli jiz na zaCatku, esteticky objekt vznikd imaginativni
konstrukci na interakci personalni a impersonalni textury, tedy nasi mysli a fyzického
objektu. Doted” jsme se bavili o jen percepci, ale percepce neni jedinou fazi
imaginativni konstrukce. Krom percepce se na vzniku estetického objektu podili jesté

dalsi dvé faze, a sice apercepce a myslenka.

Pokud se diky imaginaci propoji personalni a impersonalni textura, nejprve
dojde k percepci. Tim je mySleno smyslové pojmuti daného vjemu. VSimame si
fyzickych vztaht dané¢ho objektu (tedy uvédomujeme si schémata a skaly podilejici se
na konstrukci dila) a skrze analyzu téchto vztahu nalézame sestrojeni (pattern) a
uspotadani (design) vnitini struktury dila. Na zakladé percepce se vytvari apercepce a to
tak, Ze se dany vjem propoji s vyznamy, tj. vidime skrze dilo spoleCensky zaloZena
zaujeti (social funded interests). A na zakladé apercepce jiz prichazi vysledny obraz a
mysSlenka. Myslenka vznika na podklad¢ danych vyznamu, pficemz ji dotvareji naSe
dosavadni zkuSenosti a to estetické i jiné. V pribéhu celé této imaginativni konstrukce
je ozivovana kvalita pomoci nam jiz znamych prostredku, a sice novosti, konfliktu a

emoci.

Na zaklad¢ imaginativni konstrukce pochopitelné kazdy ¢lovek esteticky proziva

trochu jiny objekt. Kazdy méame jiné zkuSenosti a jiny zpisob uvazovani. Piesto ale za
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vysledné umélecké dilo nepovazujeme kazdou nahodnou asociaci, kterou nam
imaginativni konstrukce pfinese. Vysledné umélecké dilo mé navzdory odliSnosti
kazdého recipienta pteci jen objektivni povahu. Tato objektivita vychazi pravé z onéch

zminénych normalnich podminek.

Abychom mohli mluvit o objektivni interpretaci, ze které pak vychazi objektivni
soud estetické hodnoty, musi imaginativni konstrukce probihat za nésledujicich
podminek: Imaginativni konstrukce musi jednak probihat za adekvatnich
impersonalnich okolnosti, témi rozumime napiiklad to, Ze nazirany fyzicky objekt je
nasimi smysly dobie dostupny, nachazi se ve vhodném prostiedi apod., a pak musi
probihat za adekvétnich personalnich okolnosti, t€émi rozumime jednak vnimavou
naladu recipienta a pak také jistou normalitu jeho vjemovych a imaginacnich schopnosti
a pak také ocekavame, ze dany recipient bude mit adekvatni zkusSenosti pro interpretaci
a hodnoceni dané¢ho uméleckého dila. Touto normalitou vjemovych a imaginacnich
schopnosti je mysleno to, Ze dany recipient bude mit plné percepéni (tedy vjemové)
schopnosti, adekvatni apercepéni zpusobilost (tedy bude rozumét lidskym pohnutkam,
bude z vhodného kulturniho prostfedi apod.) a inteligenci a duvtip pro pochopeni
myslenky dila. Oc¢ekava se plna imaginaéni zpusobilost recipienta. ,,Normalita, ktera je
zde ptredpokladana, neni normalita béZzného ¢lovéka. Percepce by mély byt detailnéjsi,
apercepce hlubsi a mySlenka a konstrukce obrazu sviznéjsi. Predpokladana je normalita

bézného Cloveéka, jenz dosdhl maxima svych kapacit.61

Na téchto ptedpokladech tedy vznika objektivni umélecké dilo. Rozdil mezi
nahodnou asociaci a objektivnim dilem je v tom, Ze asociace je sice vyvolana nékterou
z vlastnosti objektivniho dila, ale jeji vladkna nads odvadéji od textury dila pry¢ smérem
k jinym texturdam. Objektivni dilo ale ve vSech svych vlastnostech vzdy vede zpatky
knému samému. Cim vice se vlakna dila vraceji zpét do vlastni textury, tim

objektivnéjsi dané dilo je.

S The normality supposed here is not that of an average man. The perceptions are supposed to be more
discriminating, the apperceptions deeper, and the idea and image construction swifter. The normality
is that of the average man raised to the fullness of his capacities.* Tamtéz, s.: 240.
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Pepper ve své estetické teorii zdvojuje vyznam pojmu krasy. Nejprve stanovuje
pojem kvalitativni (standardni) krasy, ktera vymezuje estetické pole. VVSe co pojimame
esteticky je (kvalitativn¢) krasné. Osklivost v jeho estetickém systému neexistuje,
jelikoz pokud dany predmét neshledavame kvalitativné krasnym, nepohlizime na n¢j
vibec esteticky a pokud bychom ho tedy oznadili za osklivy, nebyl by tento soud
estetickym soudem, ale soudem jinym. Tento pojem je Cisté klasifikacni. Pfedmét bud’

je, nebo neni kvalitativné krasnym, neexistuji zddné stupné mezi tim.

O rliznych stupnich krasy je mozné se vyjadiovat az v piipadé druhého pojmu, a
sice kvantitativni krdsy. Tu nalézdme, pokud kvalitativni krasa byla néjakymi
prostiedky zvySena a je vlastni zejména umélecké oblasti (ale Ize ji podle Peppera
nalézt i piirod¢). Pomoci prostfedkd, jako jsou dramaticky konflikt, emoce, novost se
zvysuje intenzita kvality — kvalita udalosti je ozivovana, abychom ji mohli pIné pocitit.
Pomoci vnitini, vnitiné-vnéj$i a vnéj$i organizace dila se zvétSuje rozsah kvality —
zmnozuje se pocet prvki, které se na kvalité podileji, a jejich vzajemnd propojeni.

Tento pojem je tedy tou krasou, kterou chapeme v hodnoticim slova smsylu.

Kvantitativni krdsa je pocitovana predev§im intuici, az druhotné je
prohlubovana analyzou. Spoc¢iva tedy v novosti, v prvcich, jez jsou nevsedni a

ptekvapivé. Jde ruku v ruce s originalitou a to, co je ocekavané tuto Krasu sniZuje.
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4, Komparace Pepperova a Mukarovského pojeti krasy

Nyni pfistoupime ke komparaci obou predstavenych pojeti krasy. Vidéli jsme, ze
Jan Mukarovsky i Stephen C. Pepper zakladaji sve estetické teorie na velice podobnych
zékladech. V obou teoriich se setkavame stim, Ze to, co ¢ini nazirané skute¢nosti
estetickymi, nejsou jen pevné vlastnosti danych piedmétt, ale Ze rozhodujici je vzdy
recipientliv postoj. V piipad¢ teorie Jana Mukatfovského esteticky postoj vyvolava
estetickou funkci objektu, v piipadé Pepperovy teorie je to intuice, ktera nam dovoluje
vidét kvalitu. V obou pfipadech je divodem tohoto fakt, ze predmétem nasSeho
estetického proZitku neni piimo fyzicky pfedmét, ale esteticky objekt, ktery vznika na
zakladé interakce nasi mysli a fyzického objektu, tudiz nas postoj vlastné¢ musi byt

soucasti povahy estetického objektu vznikajiciho pii aktu percepce.

Ob¢ teorie se také shoduji v odpovédi na piipadnou otazku, jak je mozne, Ze
kdyZ je naSe mysl tak vyznamnou soucasti konstruovaneého estetického objektu, Ze
vilbec muZeme vynaset estetické soudy s ndrokem na obecnou platnost. Jak mtizeme
piedpokladat, Ze esteticky objekt zkonstruovany nasSi mysli, bude dostate¢né shodny s
estetickym objektem konstruovany nékym jinym, a tedy Ze tedy nas soud bude vibec
néjak hodnotny pro druhé. Touto odpovédi je fakt, ze ¢lovék je neoddélitelnou soucasti
spole¢nosti a kultury. VSechny vyznamy, hodnoty a porozumeéni svéta jsou ovlivnény
danou spole¢nosti a kulturou. Tudiz u dvou jedinct stejného ¢asové-kulturniho zazemi
dochazi ke konstrukci dostatecné shodného objektu, aby mélo smysl takové soudy
vynaset. Dané estetické objekty nejsou pochopitelné naprosto shodné. Jednak dilo ¢asto
ponechavd ,,prazdna mista®, u kterych se predpoklada, Ze jejich vyplnéni bude ryze
individualni, pak také mnoho d€l dovoluje nékolik interpretaci, o kterych (i pokud
bychom je porovnavali na zaklad¢ jejich koherence, kterd podle Peppera vede
k objektivit¢ uméleckého dila) nelze rozhodnout, ktera je lepsi ¢i horsi, ba naopak
mnohoznacnost takovych dél je Casto kritiky oceniovana a je chapana jako vlastnost

zvysujici hodnotu takového dila.
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Pepper i Mukatfovsky zakladaji své estetické teorie na tom, Ze ke svétu
zaujimame rtzné postoje a z nich teprve vyplyva, jakou pro nas okolni svét bude mit
hodnotu. Esteti¢no a tedy i krasa jsou potencionalné ptitomny ve vSech vécech a subjekt
je to, co je vyjevuje na odiv. Mukafovského postoje jsou: prakticky, teoreticky,
symbolicky a esteticky. Pepper zas rozliSuje postoj prakticky, analyticky (jenz je
netvrdi, Ze by jiné postoje neexistovaly — napiiklad zminuje i symbolicky postoj, kdyz
piSe o mystickém vytrZzeni, v kontextu odvraceni se od kvality a od udalosti same
z divodu emoéniho prozitku®). Jeding postoj esteticky respektive intuitivni, ze své
podstaty sméfuje K bezprostfednimu vjemu predmétu. Tento postoj je pfirozenym
postojem ke svétu a dava nam nahlédnout podstatu okolniho svéta. Ostatni postoje
odvadéji nasi pozornost od piedmétu samého k vnéj$im piedmétim ¢i cilaim. Ale
Vv piipad€, ze jsou ve spravné rovnovaze s estetinem, jsou estetickému prozitku ku
prospéchu. V ptipadé Pepperovy teorie musi byt analyza vrovnovéze sintuici a
organiza¢ni a intenzifikujici prostiedky musi byt stale aZz za kvalitou, aby byly kvalité
ku prospéchu. U Mukatovského je estetickd funkce v uméni dominantni a organizuje

vSechny funkce ostatni, aby tak vSechny obohacovaly vyslednou estetickou hodnotu.

Oba také prikladaji esteticnu neopomenutelny vyznam pro naSi orientaci ve
sveéteé. Mukarovsky piSe, ze ,,Véc, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje, dava
Clovéku pocitit vztah mezi nim samym a skute¢nosti.“®® S tim tfeba také zminit
Mukarovského apercepéni ramce, které vznikaji vuméni a pak pronikaji do
mimoestetické oblasti, kde nejsou jiz vnimany jako néco mimotadného, ale stivaji se
samoziejmou skute¢nosti. Tim uméni piimo méni naS pohled na svét. I Pepper pise:
»Pokud intuitivné pocitujeme kvalitu, nachazime se ponofeni v ptirodé. Pocitovani
kvality udalosti je citénim skutecného fungovani ¢asti svétového procesu. Je to prestat

plavat a spo¢inout na vin& a citit vesmirné proudy a vzdouvani vin svéta.“®* Pepper

%2 Tamtéz, s.: 105.

63) MUKAROVSKY, Jan: Vyznam estetiky. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 66.

84 _In the intuition of quality we find ourselves immersed in nature. (...) To feel the quality of an event is
to feel the actual working of a part of the world process. It is to stop swimming and rest upon a wave,
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stavi intuitivni poznéni na jeden pol a analytické na druhy. Nedostatkem intuice pro
poznani je jeji nepojmovy charakter, ten je ale i jeji vyhodou, protoze k ¢emu by ndm

bylo pojmové poznani bez bezprosttedniho pocitovani povahy a kvality véci.

Oba autofi tedy zdiraznuji kognitivni piinos estetického prozitku. Teoretické
poznavani svéta ndm nikdy nemiize nahradit poznani pomoci estetického prozitku.
Teoretické poznavani svéta je abstraktni, pojmové a tedy zprostfedkované.
Bezprostiedni poznavani svéta, pocitovani jeho podstaty, ndm mize piinést jen postoj
esteticky. Ten nas podle Mukafovského stavi do role cizince. V postoji estetickém vse
prozivdme nov¢, zivé, vnéjsi svét je nezastieny nanosem zvyku. Totéz tvrdi i Pepper,
kdyz mluvi o zivé kvalité v novosti, ktera je postupné zakryvana zvykem. Postoj
esteticky respektive intuitivni je postojem pivodnim, pfirozenym. Déti takto pfistupuji

ke svétu a az Casem tento postoj ustupuje ze své dominance na ukor postoju jinych.

Oba se také shoduji v tom, Ze uméni vysoké hodnoty musi obsahovat nejen
prvky vyvolavajici libost, ale 1 prvky nelibé. Podle Mukaiovského je estetickda hodnota
tvofena dvéma protichtidnymi silami — dodrZzovanim a poruSovanim normy. Shoda s
normou je synonymem Kkrasy a poruSovani normy je opozitem krasy. Tyto dvé
protichtidné tendence pak museji byt v ramci uméleckého dila v rovnovéze, aby dilu
nechybéla ani umélecké hodnota a ani krasa, protoze kdyby bylo dilo Cisté krasné, bylo
by jen nudnym naplnénim standardu a pokud by bylo v rozporu se vdemi normami, pak
bychom mu nerozuméli. Dilo je podle Mukatovského také tvofeno nejen estetickou
funkci, ale i funkcemi ostatnimi, jez ze své podstaty odpoutavaji naSi pozornost od
esteticna. Tém je ale v uméleckém dile estetickd funkce nadfazend a organizuje je tak,
aby uméleckému dilu vytvaiely obsah a tak byly esteticnu prospésné. V Pepperove
teorii sledujeme, Ze intuice, kterd vede k ¢isté kvalité (tedy ke krase), je v ramci
uméleckého neustdle naruSovana analyzou, tedy tendenci protichiidnou. K tomu

umélecké dilo obsahuje i podnéty sméfujici K praktickému jednani, ¢i podnéty sméfujici

and feel the cosmis currents, and the movement of the world swell.“ PEPPER, Stephen C. Aesthetic
Quality: A Contextualistic Theory of Beauty. New York: Charles Scribner's Sons, 1938, s.: 31.

53



k monotonnosti. Opét ale tyto tendence, jejichz pifirozenou povahou je odvadét nas od
kvality, jsou vrovnovdze sintuici a tak je esteticka kvalita zintenziviiovana a

roz$ifovana.

Podle obou autorti obsah dila vytvareji mimoestetické prvky a esteticka funkce
respektive intuice (ze své podstaty vedouci k estetickému proZitku) je jednoticim
principem. Mimoestetické prvky jsou udrzovany v rovnovaze, aby dohromady tvofily
provazany celek. Oba také zduraziuji dulezitost fuze prvkua tvofici umélecké dilo.
Pepper pouzivad pifimo pojem fuze jako pfirozenou tendenci intuitivniho nazirani.
Mukarovsky zdlraznuje roli estetické funkce a hodnoty, které jsou organizacnim

principem a jednotici silou.

V této kapitole jsme jeSté nezminili, jak se u Peppera a Mukatrovkého 1isi nebo
shoduje vymezeni umélecké oblasti a jaké je jeji pfipadné odliSeni od estetické
mimoumélecké oblasti. Podle Mukafovského se oblast estetiky tykd vseho, kde
nalézame estetickou funkci a uméni je oblasti, kde esteticka funkce dominuje a
organizuje funkce ostatni. Pepper rozliSuje dva pojmy krasy, kvalitativni a kvantitativni
krasu. Kvalitativni kréasa je vlastni vSemu, kde je Ziva kvalita (tedy vSemu, co nalezi do
pole esteticna), pficemz o kvalitativni krdse muiZeme fici pouze, Ze je nebo neni
pfitomna. Kvantitativni krasa je pfitomna vzdy, kdy je pfitomna kvalitativni krésa,
pricemz u ni rozliSujeme ruzné stupné na zakladé jeji intenzity a Sife. Estetickd oblast je
tedy Pepperem definovana ptitomnosti kvalitativni krasy. Uméni je pak vzdy zaleZitosti
kvantitativni krasy, jelikoz se u né&j vyskytuji prvky zvySujici jeji intenzitu a rozsah.
Kvantitativni krasu ale mohou mit i udélosti, které do umélecké oblasti netadime, jako

<65

»hory, zapad slunce, nadherné kvétiny“> apod. Uméni od mimoumélecké oblasti tedy

Pepper neoddéluje jasnou hranici (stejné jako Mukatovsky).

Vidime tedy, ze ob¢ estetické teorie se v mnoha dulezitych aspektech shoduji. Je

potom piekvapivé, ze i pfes tuto zna¢nou shodu se obé definice pojmu krasy zasadné

%) Tamtéz, s.: 17.
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li$i. Vezméme si Pepperovo pojeti kvalitativni krasy, to bychom mohli pifipodobnit
k Mukarovského estetické funkci. Kvalitativni krasa znamena, Ze dana udalost ma Zivou
kvalitu, tedy Ze danou udalost proZivame esteticky, stejné jako kdyz v dané skute¢nosti
nalezneme estetickou funkci. Soud estetické hodnoty se pak v Pepperové teorii zaklada
na kvantitativni krése. Pokud se nalézdme v normélnich podmink&ch naziréni
uméleckého dila a citime, ze nasim védomim konstruovany esteticky objekt neni jen
asociaci, ale ze je objektivnim uméleckym dilem, kvantitativni krasa je estetickou
hodnotou. Estetickd hodnota v Pepprové pojeti zahrnuje intuici i analyzu a také ony
zmifiované ¢innosti ze své podstaty nepiatelské kvalité, které ve vyvazeném uméleckém
pak estetickd hodnota zahrnuje normu 1 jeji poruSovani a také mimoestetické Cinnosti,
které jsou také vramci uméleckého dila posilenim hodnoty. Zde tedy vidime, Ze
Pepperovo pojeti kvalitativni krasy lze chapat jako ekvivalent Mukaiovského estetické

funkci. A zajisté nalézame i paralely mezi obéma pojetimi estetické hodnoty.

V Mukarovského pojeti je krdsa rovna shodé s estetickou normou, tedy urcitému
omezenému typu hodnoty. Zatimco pro Peppera je krasa (v kvalitativnim i
kvantitativnim smyslu) intuitivné citénou mohutnosti, jiz nelze popsat pojmy a jeji ryzi
podobé je protikladna analyza a vSednost, tak pro Mukatovského je krasa naplnénim
estetické normy, je tedy jasn¢ definovatelnym, pojmenovatelnym fadem. Nalézame ji a
oceniujeme pravé diky analyze. Je to néco zndmého, co nas jiz nepiekvapi.
V Mukarovského pojeti krasa vychazi zanalyzy a je naplnéni znamého. A onou
intuitivné citénou nepojmovou mohutnosti je pak v Mukafovského teorii to, kdyZ dilo

piekracuje normy.

Ackoli se teorie Stephena C. Peppera i Jana Mukafovského v mnohém shoduji,
pojem krasy ptekvapivé definuji naprosto rozdiln€. Pepper vysvétluje podstatu krasy
jako intuitivni nepojmovou mohutnost, Mukatovsky zas jako jasné definovatelny a
analyticky zjistény tad. Ob¢ pojeti krasy jsou vlastné protikladné. To kde naléza

podstatu krasy Mukarovsky, to Pepper oznacuje za nejvétsiho nepftitele krasy.
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Pepper i Mukatovsky zjistili, ze pojem krasy tak, jak je bézné uZzivan, neni
dostac¢ujici pro utvoreni ucelené estetické teorie. Pepper proto redefinoval pojem krasy.
Nejednoznacny pojem krasy zdvojil do dvou vyznamu. Dal mu klasifika¢ni a hodnotici
vyznam. Mukatovsky pojem krasy ve své teorii V podstaté nahradil. Misto pojmu krasa
pouZiva pojem estetickd norma, kterd je tak v jeho estetické koncepci jasné definovana

a uchopitelna.
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5.Zavér

V této praci jsme se zabyvali pojetim krdsy autori Jana Mukafovkého a
Stephena Coburna Peppera a zjistili jsme, Ze oba autofi piistupuji k pojmu krasy zcela

odliSnym zptsobem.

Nejprve jsme se zevrubné vénovali estetickym koncepcim obou autord.
Ozfejmili jsme si esteticky systém Jana Mukatovského a poté esteticky systém Stephena
C. Peppera. Pti komparaci obou jsme dosli k tomu, Ze estetické teorie obou autord jsou
snad az piekvapivé shodné. Zakladni pilife a principy jsou v obou koncepcich
V podstaté totozné. Oba estetickému prozitku pfipisuji znacnou dilezitost v poznavani
svéta. Oba popisuji stejny princip svaru a souladu estetického postoje a postoju
mimoestetickych. Oba vidi dileZitost uméni a i to, jak uméni p¥imo utvaii pohled na
svét a jeho chapani. Tomu jsme se ostatné vénovali v pfedchozi kapitole. Proto je
ptekvapivé, Ze pojem krasy tito autofi umistuji zcela na opaény konec svych

estetickych systému.

Pro Mukarovského je krasa ve shodé se znamym a vSednim, je naplnénim

piedem stanovené normy, je dopodrobna analyzovatelna a nikterak nas neptekvapuje.

Pepper pojiméa krasu zcela protichtidné. Krasa je pro n& neanalyzovatelnou
intuitivné citénou mohutnosti, kterd nam priblizuje svét tak, jak bychom to necekali.
Odhaluje nam skrytou ¢i zapomenutou kvalitu pfedméth a jevi, jez nas obklopuji. Krasa
je pro Peppera nécim, ¢emu racionalné¢ v dany okamzik nerozumime, je nééim co

pocitujeme.
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