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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva postmortalni ochranou osobnosti v soukromém pravu
zejména z hlediska zakotveni v obanské zakoniku. Na zacatku uvadi prameny
postmortalni ochrany osobnosti a stru¢né se zmifiuje o jeji zahrani¢ni upravé
a historii. Zaméruje se na teoretické vymezeni zakladnich pojmu v souvislosti
s posmrtnou ochranou osobnosti, prostfedky ochrany prav osobnosti a také
naroky z nich vyplyvajici. Ddraz je kladen na soukromopravni aspekty ochrany.
Nasledné, provadi jejich analyzu s ohledem na upravu v soukromopravnim,
Ci Castetné i ve vefejnopravnim pravu. Tato prace danou problematiku
predstavuje i v dalSich zakonech, jako jsou zakon o zdravotnich sluzbach, zakon
o pohiebnictvi. Zavérecna €ast se vénuje tzv. digitalni smrti.

KLICOVA SLOVA

lidska prava * ochrana osobnosti * postmortalni ochrana * pravo na vydani ostatk
* pravo volby pohfbu * nemajetkova ujma * nasledky smrti * souhlas s pitvou *
nakladani s lidskym télem * digitalni smrt

ANNOTATION

This master thesis deals with the topic of protection of post-mortem personality
rights in private law, especially in terms of the Civil Code. At the beginning, the
master thesis gives some insight into the origin of protection of post-mortem
personality rights, briefly touches upon regulations in related laws of foreign
countries and provides certain historic background. Moreover, it focuses on the
theoretical definition of basic terms in connection with post-mortem personality
protection, legal means and claims entailed. The emphasis is put on the private-
law aspects of protection. The thesis subsequently analyses the sources on which
protection of post-mortem personality rights is built in private law, partially in public
law as well. Additionally, the diploma thesis presents this issue from the view of
different acts, such as the Health Service Act and the Funeral Services Act. The
final part is focused on the subject of so-called digital death.
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UvoD

,Zit, na to jsou vsichni pfipraveni. Ale stét se padnem své smrti, to neni jen tak.*
Albert Camuse

Problematika postmortalni ochrany mne zaujala v prvnim ro¢niku magisterského
studia pfi studiu ob&anského prava Il. Mé védomi oslovila vzpominka na tragickou
rodinnou udalost, kdy doslo k nahlému umrti mého otce a tizivé situaci, kterou
nikdo neocekaval a Ize konstatovat, Ze si nikdo z ¢&lend rodiny tuto situaci
nepredstavil. Zal a $ok ktery bylo nutné pfekonat a nahradit logiénosti a praktickym
pfistupem k feSeni situace ustupoval velice pomalu. Schopnost pfekonat bolest
logickou Uuvahou a postupem byla pfekonana nutnosti a spolecenskym tlakem.
S odstupem €asu Ize konstatovat, ze jsem nebyla znala svych prav a povinnostmi,
které jsou spojeny s pravnimi ukony, jez nasleduji v dané situaci. Jelikoz jednani
pod vlivem Soku ze ztraty blizkého Clovéka nevede k racionalnimu uvazovani,
Ize si jen tézko predstavit, jak bolestivé je pro Cloveka pfistoupit k racionalnimu
uvazovani a logickému feseni situace. Laickou verejnosti jsou lidska prava
zpravidla pfijimana, ale ne u vSech je to automaticky proces. Ve své praci se
zabyvam problematikou postmortalni (neboli pietni) ochrany osobnosti pfedevsim
z pohledu soukromého prava. Uginnost platného ob&anského zakoniku dala vznik
novym otazkam, stejné jako problémuUm ve spojitosti s verejnopravni regulaci.
Vyznamnou zménou v platném zakonu €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku je to,
ze si muze Cloveék urcit, jak bude po smrti naloZeno s jeho télem (§ 113 OZ), ma
pravo volby pohrbu (§ 114 OZ) a v neposledni fadé nelze nezminit pravo na vydani
ostatkl (§ 92 OZ).

V Ceském pravnim radu neni uvedené téma upraveno pouze v obCanském
zakoniku. Napriklad v zédkonu o pohfebnictvi, zakonu o zdravotnich sluzbach,
transplantacnim zakonu, tiskovém zakonu aj. Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik v mnoha ustanovenich na tyto zakony vyslovné odvolava. Pieta
zemrelého je dokonce chranéna i skrze trestnépravni ochranu, nebot’ trestni
zakonik obsahuje nékolik skutkovych podstat. Jako pfiklad |ze uvést trestny Cin
pomluvy podle § 184 Trz, trestny Cin vytrznictvi podle § 358 TrZ, nebo trestny Cin
hanobeni lidskych ostatk( podle § 359 TrZ. Ochranu osobnosti po smrti Ize délit



na postmortalni ochranu osobnosti a ostatni instituty slouzici k ochrané piety
zemrelého. Napf. neni-li respektovano pravo ¢lovéka rozhodnout o podobé svého
pohfbu, mUze tim byt zasazeno rovnéz do jeho piety, a vznika tak postmortaini
narok ve smyslu § 82 odst. 2 OZ. Stézejnim institutem soukromopravni ochrany
piety zemrelého je tudiz postmortalni ochrana, jenz je zcela mozné povazovat za

souhrnny nazev pro oznaceni nékolika pravnich institutd.

Jak uz nazev napovida, cilem diplomové prace je definovat a postupné zaradit
zvolené prostredky posmrtné ochrany osobnosti do pfislusnych oblasti a zaclenit

do rozhodovaci praxe pfi uplatnéni ochrany.

Neklade si za cil nalezeni kone¢ného reseni problému postmortalni ochrany, ale
postihnout v maximalni mozné sféfe tuto oblast a vytvorit uceleny nahled dané

problematiky v navaznosti na platnou judikaturu.

Vlastni prace je kromé povinnych oddill jako obsah, Uvod, zavér aj. ¢lenéna do
14 vyznamové klicovych celk(. Uvodni kapitoly této prace se vénuji vymezeni
ddlezitych pojmU souvisejicich s uvedenou tématikou. Druha ¢ast prace se
v diléich &astech zaméfuje na predmét postmortalni ochrany jako jsou jeji
chranéné hodnoty, Iékarske tajemstvi, dfive vyslovena prani a v neposledni radé
zakonné licence. Ve treti Casti je feSeno téma trvani postmortalni ochrany, jeji
vznik a zanik. A v neposledni radé je v zavérecném bloku reseno téma vzniklé
v souvislosti s rozmachem digitalni komunikace a socialnich siti v prostredi
internetu. Tento blok klade diraz na urcité problematické zalezitosti postmortalni
ochrany osobnosti v digitalnim svété. Obsahové se vénuje otazce tzv. digitalni

smrti.

S ohledem na rozsah prace a hmotnépravni téziste jejiho zaméreni nejsou zde do
hloubky rfeseny procesni aspekty prace (vlastnické pravo, pravo na reprodukci),
ale zevrubné jsou zde feSeny naroky z postmortalni ochrany, pravo na vydani

ostatkl a ochrana osobnich udaju.
Tato prace by méla predevsim byt pfinosem pro pravni praxi jako souhrnny vyklad
postmortalni ochrany osobnosti a nabidnout moznost ziskani povédomi o dané

problematice. Urcitd pozornost je také zamérfena na zakonném ukotveni



postmortalni ochrany osobnosti se zamérem de lege lata a celkového rozboru

smérem ke zméné a moznostech u€elu de lege ferenda.

Nutnym predpokladem k vytvoreni této prace byla analyza odborné literatury
a pravnich norem tykajicich se dané problematiky, nejenom v pravu soukromém,
ale i vefejném. Bylo potifebné prostudovat a seznamit se s komentari, které byly
vydany k dané problematice. HlubSim zhodnocenim problematiky vyvstala také
potfeba seznameni se se zhodnocenim zahranicni Upravy judikatury k danému

tématu.

Z vnitinich zdroju byla vyuzita ¢eska judikatura, na jejiz zakladé je mozné provést
vlastni analyzu. V diplomové praci je pracovano se zakony dle pfilozeného

Seznamu pouzitych zkratek.

Jako zdroj informaci bylo &erpano z komentaru k sou¢asné u¢innému OZ, knizni
publikace, ¢lanky odbornych c¢asopisU, judikatury &eské a ur€itou meérou z

judikatury zahraniéni a rovnéz z pravnich predpisu.

Mezi metody, které byly vyuzity ke zpracovani prace, lze jmenovat deskripci,
komparaci a analyzu. Pojednava se zejména o deskripci dalSich institutd s ni
souvisejicich, komparaci s pfedeSlym a analyzu nékterych novych pfistupl

v obCanském pravu.
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1 Seznam pojmu
1.1 Vymezeni pojmu osobnost

Pro Ucel této prace je dulezité vymezit slovo osobnost. Tento termin neni pravnim
pojmem, ale je uzivan spiSe v obecné mluvé. Verejnost tento vyraz vnima
prfedevsim ve spojitosti s osobami medialné znamymi, uspésnymi, slavnymi.
V historickych védach vystupuje téma osobnost jako uloha jedince v déjinach
lidské spoleCnosti. Podle historického materialismu je osobnost vynikajici jedinec,
ale jednotlivé osobnosti dejiny netvofi, nybrz podle svych zpUsobilosti (k nimz
vedle politického nadani patfi i pfislusné motivy a rysy, jako je napf. osobni
odvaha, rozhodnost, zédsadovost atd.) se na tvorbé déjin s vétsi ¢i mensi mirou

zasluh podileji.

Zejména je tfeba byt se na pozoru pfi uvedeni tohoto terminu z pravniho hlediska.
Vzdy, kdyz zmirfiujeme pravni osobnost je tim myslena zpUsobilost mit prava
a povinnosti v mezich pravniho rfadu viz. trestni fad. AvSak osobnost, jak je

charakterizovana v této préaci, je objektem soukromopravni ochrany.
V objektivnim smyslu Ize vymezit vSeobecné osobnostni pravo jako:

,Souhrn stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp.
Jednotliva diléi prava, jejichz pfedmétem je osobnost fyzické osoby jako celek,
resp. jednotlivé hodnoty tvofici soucasti celkové fyzické a moralni integrity
osobnosti kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichZ subjekty maji
vUci ostatnim subjektim (fyzickym ¢&i pravnickym osobam) rovné pravni postaveni

a zasadni autonomii vile” 2.

Navic se jedna rovnéz o soubor pravnich norem, které upravuji pravo, jejimz
predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek a jejiz subjekty maji vici ostatnim

subjektlim rovné postaveni. Je vSeobecnym a osobnostnim pravem proto, Zze patfi

1 Sociologickd Encyklopedie, Sociologicky ustav AV CR, V.V.1. [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné
z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Osobnost.

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 57.
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nerozluéné kazdé fyzické osobé jako individualité (rys vseobecnosti) a dale,
ze jeho predmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jejim celku.
Vseobecné osobnostni pravo je nutné odliSovat od zvlastnich osobnostnich prav
v objektivnim smyslu, které vznikaji pravé dusevni tvaréi &innosti v oblastech
spoleCenského zivota upravenych zvlastnimi zakony, a to napf. autorskym
zakonem, zahrnujici vysledky tviréi dusevni ¢innosti ob¢and, ktefi jsou této tvuréi
dusevni ¢innosti schopny. Pfedmétem vSeobecného osobnostniho prava jsou
jednotlivé hodnoty lidské osobnosti, pfedmétem zvlastnich osobnostnich prav jsou
pouze takové osobnosti, které ucinily vysledek zvlastni tvaréi &innosti (literarni,
umeélecké dilo, vynalez, patent, uzitny vzor). Proto vznik téchto prav je vazan jen

na vysledek takovéto tvlréi ¢innosti.

Postmortalni ochranu osobnosti Ize vymezit nékolika zpUsoby. Napriklad dle
pfedmétu jako pravni normy, zasluhou, kterych je pamatka zemrelého Clovéka
chranéna, tj. objektivni hledisko. Za subjektivni hledisko |ze povazovat pravo osob
blizkych zemrelému domahat se ochrany pfed neopravnénymi zasahy do piety
zemrelého. AvS8ak k tomu, aby byl Clovék prohlaSen za mrtvého je ale treba,
aby u ného nastala smrt neboli konec Zivota ¢lovéka. Ceska republika nema smrt
pfimo definovanou v pravnim fadu, ale tento pojem je vymezen v ustanoveni § 2
pism. e) zakona €. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organu a o zméne nékterych zakonu (dale jen transplantaéni zakon). Z pravniho
hlediska smrti Clovéka a jeho prohlaSenim za mrtvého zanika jeho pravni

osobnost. Tento pojem bude podrobnéji rozveden v nasledujicim textu.

1.2 Vymezeni pojmu smrt

Smrt (latinsky exitus) je v jiz shora zmihovaném TrspZ obecné definovana jako
,hevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna
zastava krevniho obéhu“.3 V minulosti byla po dlouhou dobu smrt spojovana se
zastavenim Cinnosti srdce a plic, ale postupné se, spolu s pokrokem v Iékarské

vedé, hledisko smrti vyvijelo. Jak bylo jiz podotknuto, definice v TrspZ je uréena

3 Srov. § 2 pism. e) Zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich a organd a o
zméné nekterych zakon(, Transplantaéni zakon. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Klower CR [cit. 7. 3. 2022 ].
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zejména pro tento zakon, a ne pro uplatnéni pro veskery pravni fad. Dale je
v TrspZ § 10 odst. 3 stanoveno, ze ,smrt se zjistuje prokazanim nevratné zastavy
krevniho obéhu, nebo nevratnou ztratou funkce celého mozku, véetné mozkového
kmene v pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany
uméle (smrt mozku).“ 4 Konstatovat smrt je opravnén pouze Iékar, a to dokonce
i v pripadech, kdy je to zjevné ° a jako nasledny krok je povinen vyplnit List

o prohlidce zemfelého. €

Vyhlaska ¢. 19/1988 7 | ktera platila 25 let a tykala se postupu pfi umrti byla
nahrazena zakonem o zdravotnich sluzbach s uc€innosti od 1. dubna 2012.
Ve vétsiné pfipadl lze smrt prokazat obvyklym zpUsobem. Najdou se ovsem
vyjimky a tyto se musi fesit nestandartnim postupem, a to tim, ze bude ¢lovék
soudem prohlasSen za mrtvého. Jedna se primarné o situace, kdy se smrt nejevi
jako jista a ve druhém pfipadé jako pochybna. Domnénka smrti vice lidi je také
zakomponovana do OZ, respektive do § 27, kdy se jednd o 2 a vice osob,
které zemrely soucasné. Pro potfeby pouziti této pravni domnénky, musi byt
splnény dva predpoklady. Tim prvnim je, ze nevime, ktera osoba zemfrela jako
prvni (napfiklad v pripadé letecké havarie). Druhym pfedpokladem je forma

stavajiciho pravniho nasledku.

Vyznamnym cinitelem souvisejicim se smrti je i samotné misto smrti. Zakonna
uprava diferencuje pfipady, kdy bylo télo zemielého nalezeno a kdy se nalézt télo
nepodarilo. U vétsiny pfipadu se misto smrti ztotozruje s mistem nalezu téla a Ize
je snadno urcit, ale vyskytnou se i situace, kdy nelze s urcitosti stanovit tato mista.
Jde prfedevsSim o nezjistitelné skuteénosti, napfiklad pokud osoba jede ve vlaku
a béhem této cesty zemre. Zakonodarce zaclenil do OZ pravniho Fadd domnénku
mista smrti, a to do odst. 1 § 28 OZ. Tento paragraf se tyka téch pfipadu, kdy se

télo zemrelého naslo. V pfipad€, ze se télo nenajde, je pak soudni cestou Clovék

4 Obcansky zakonik: Komentar, Svazek |, (§ 1-65v4), Pravni stav komentaie ke dni 1.1.2020. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Klower CR [cit. 7. 3. 2022 ].

5 Srov. § 84 odst. 1, 2 Zakona ¢&. 372/2011 Sb, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani v poslednim znéni.

6 Podminky vypInéni jsou stanoveny Vyhlaskou o Listu o prohlidce zemielého.

7 \lyhlagka &. 19/1988 Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ze dne 9. listopadu
1987 o postupu pfi umrti a o pohfebnictvi.
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prohlasen za mrtvého a v souladu s odst. 2 § 28 OZ je mistem umrti stanoven

posledni zaznamenané misto za ziva.

Pro dalSi upresnéni terminologie v této diplomové praci se povazuje za nutné
ujasnit vyraz jako jsou lidské pozUstatky a ostatky. Doposud se hovofilo o télu
zemfrelého, ale jsou znamy i pfipady, kdy se naleznou jen lidské ostatky. V souladu
s definicemi v PohfZ, pozustatky jsou ,mrtvé télo, nebo jeho ¢ast az do okamzZiku,
kdy dochazi k pohfbeni, zatimco v momenté, kdy jsou tyto pohrbeny, hovori zakon

Jiz o ostatcich*. 8

2 Historicky exkurz

V Evropé se stala zakladnim meznikem ve formulaci, vyhlaseni a uzakonéni prav
a svobod Cloveka a obcana proslula francouzska Deklarace lidskych
a obcanskych prav zr. 1789.° Tato Deklarace polozila zaklady prav souvisejici
s osobni integritou a osobnim zivotem. Francouzské pravo bylo obsahle
studovano za ucelem pochopeni a dosazeni schopnosti jeho aplikace. Prestiz
francouzského pravniho studia donutila mnoho pravnik( odcestovat za Ucelem

studia prava do Pafize. 0

,Slavu, Ze maji nejstarSi a v nékterych castech dodnes platnou kodifikaci
obcanského prava, musime priznat Raku$anim.“ ' V rakouském V$eobecném
obcanském zakoniku (ABGB) z roku 1811 bylo zakotveno vSeobecné osobnostni
pravo jako pravo vrozené. V ustanoveni § 16 se hovofi, ze Elovéka je nutno
povazovat za osobu, kdyz ma kazdy Clovék vrozena, jiz rozumem poznatelna
prava. > Kromé toho definoval mrtvolu jako pokracujici osobnost a odebral ji

z pravnich vztahu, pokud existovala jako télo urcité osoby.

8§ 2 pism. e) Zakon &. 256/2001 Sb., zakon o pohiebnictvi.

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 42.

10 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-056-7,
s. 488.

" HATTENHAUER, Hans. Evropské dgjiny prava, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-056-7,
s. 436.

12.§ 16 VVSeobecny zakonik ob&ansky ze dne 1. 6. 1811.
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V roce 1811 byl vypracovan navrh VSeobecného obanského zakoniku, kde Franz

von Ziegler ve svém ,Pfirozeném soukromém pravu® rozvinul Martiniho teorii:

,V8echna seberozlicnéj§i prava jsou ostatné jako rozumem udélena opravnéni
nutné v nejuzsi souvislosti, diky které mohou byt ze sebe navzajem odvozena
a prevedena na prvni, nejvy$si pravo. Nazyvame jej pravem prvotnim. Tim je
pravo osobnosti, tji. pravo hajit dustojnost rozumné, svobodné jednajici bytosti
neboli také pravo zakonné svobody... .

Tento zakonik je stale aktualni, protoze dodrzuje vzdy zasadu soukromé

autonomie a doposud v ném nebyly zahrnuty normy ustavniho prava.

V Ceskych zemich zUstal po r. 1918 platny V$eobecny ob&ansky zakonik
v souladu s recepénim zakonem.' V roce 1951 byl nahrazen Ceskoslovenskym
obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb. Bohuzel tento zakonik svym obsahem
véak neodpovidal pozadavkim demokratické spole¢nosti. V totalitnim rezimu
¢asto dochazelo k porusovani prav a svobod obéand, tykajici se i osobnostnich
prav. Vétsi diraz na osobnostni prava byl poloZzen v ob&anském zakoniku z roku
1964. Tento zakon u nas poprvé zakotvil obecnou (generalni) upravu
vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava a v jeho ramci upravu
jednotlivych osobnostnich prav v ur€itém celku véetné Upravy jednotlivych
zakladnich prostfedk( ochrany. Tato Uprava predstavovala ve své dobé nesporny
krok vpred.'® Predevs§im ustanoveni § 11-16, jez se tykala ochrany osobnosti.
V § 15 byla poprvé zminovana postmortalni ochrana osobnosti, coz Ize hodnotit
pozitivné. V § 22 bylo upraveno pravo na jméno, zatimco pravo na osobni
pisemnosti a podobizny bylo upraveno v § 95 a § 96 zakona €. 115/1953 Sb.,

zakon autorsky.'®

8 HATTENHAUER, Hans. Evropské dgjiny prava, Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-056-7,
s. 437.

14 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, § 19 odst. 1. v poslednim znéni.

5 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 53.

16 KNAP, Karel a Jifi SVESTKA. Ochrana osobnosti v &eskoslovenském ob&anském pravu.
1. vydani, Praha: Orbis, 1969, s.34.
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Po listopadu roku 1989 doslo v tehdej§im Ceskoslovensku k zasadnim zménam
ve spolecnosti, jez ovlivnily pravni fad jeho vyklad a pouziti prava. Tato udalost se
vyznamneé dotkla i ochrany osobnostnich prav, a to tim ze byly polozeny zaklady
pravniho statu, demokracie, ochrany zakladnich prav a svobod a trzniho
hospodarstvi. Nelze opomenout, ze s ohledem na politické a pravni prostredi nové
se utvarejici spole¢nosti byla ochrana osobnosti uplatfiovana malou meérou.
Urazky na cti a méne pfipadl tiskovych sport byly tehdy feSeny v soudni praxi.
Ani obsahla novela OZ provedena zakonem €. 131/182 Sb. nepomohla k tomu,
aby za zasah do osobnostnich prav byla obdrzena i penézita satisfakce, ne pouze

moralni.

3 Pravni Prameny

3.1 Postmortalni ochrana v kontextu Ustavy

V preambuli Ustavy CR je lidska dUstojnost deklarovana jako nedotknutelna
hodnota, ktera stoji v zakladu Ustavniho poradku Ceské republiky. ,Ustava Ceské
republiky, tj. Gstavni zédkon & 1/1993 Sb. prohlasuje ve svém ¢&. 1 Ceskou
republiku za svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozen na ucté

k praviim a svobodé ¢lovéka a obéana.“ 17

Kromé toho, uUcta k pravim a svobodé ¢lovéka a obcéana je blize uvedena
v navazujici Listiné zakladnich prav a svobod (v ustavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb.),
kde je konkretizovana naslednym vyctem. LZPS tvofi svym pojetim i ustavni
zaklad soukromopravni, zejména upravuje vseobecné osobnostni pravo a zvlastni
osobnostni pravo (pravo z dusevniho vlastnictvi). Osobnostniho prava se tykaji
obecné ¢lanky, které upravuji zakladni prava a svobody. V Listiné zakladnich prav
a svobod jsou to zejména &lanky 1, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16. Clanek 10 je

nejvyznamnéjsi pro institut ochrany osobnosti, nebot’ zaru€uje véem pravo na

7 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 15.
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ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejnovanim, nebo

zneuzivanim udajl o své osobé. 18

Od 1. &ervna 2002 plati podle &l. 10 Ustavy, ze sougasti deského pravniho fadu
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, knimz dal Parlament souhlas
a s jimiz je Ceska republika vazana. Jsou to predevsim V8eobecna deklarace
lidskych prav z roku 1948, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(1966) (vyhladka MZV & 120/1976 Sb.), Umluva o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod (EULP50) sd&l. & 209/1992 Sb.), véetné Protokold
(ratifikovana a vyhlagena), Evropskd Umluva na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva
o lidskych pravech a biomedicing), (sdél. ¢. 96/2001 Sb. m.s.), vCetné
Dodatkového protokolu o zakazu klonovani lidskych bytosti (sdéleni €. 97/2001
Sb. m. s.), Umluva o pravech ditéte (sd&leni & 104/1991 Sb., s op&nim protokolem
¢. 57/2006 Sb.m.s.), Listina zakladnich prav Evropské unie, Obecné nafizeni o

ochrané osobnich udaja (GDPR) '° | a dalsi.

3.2 Povaha postmortalni ochrany v kontextu prava

Jako zakladni hodnoty osobnosti kazdé fyzické osoby vytyCuje OZ vyslovné zivot,
zdravi a tim i télo. Tyto nehmotné imaterialni hodnoty jsou pfedmétem souhrnné
oznacovaného prava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost. Pravo
na télesnou integritu tvofi diléi soucast vSeobecného osobnostniho prava.
V minulosti byla ochrana zivota, zdravi a téla neboli télesné integrity,
zabezpeCovana prevazné trestnim pravem a spravnim pravem. Do obcanského
prava ochrana prava na télesnou integritu pronikala pozvolna, a to z duvodu

nevyjasnénych pravnich nazord na pravni povahu lidského téla.

18 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., LZPS v poslednim znéni.

19 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto
Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji [online].
[cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, ve starovéku bylo lidské télo povazovano za véc,
a mohlo byt pfedmétem sazky, nebo zastavy na dluh. Krestanska etika povazuje
lidské télo za bozi vytvor, lidské télo je povazovano jako véc, na kterou vSak nejde
pouzit ustanoveni obfanskeého prava o vécech, zejména vsak ustanoveni prava
vécného. Prelom v tomto vyvoji znamenalo ujasnéni si pravni povahy osobnosti
Clovéka a rozvoj vSeobecného osobnostniho prava, kde télo Cloveéka tvori
integralni soucast jeho osobnosti jako pravniho subjektu. Tedy osobnost fyzické
osoby je tvofena jednotou slozky moralni a télesné. Pravo na lidskou integritu
se nesoustfeduje pouze na zivé lidské télo, ale i na obdobi pfed narozenim,
a po smrti (u interrupce je zasazena télesna integrita lidského plodu, lidsky plod
v téle matky je nakazen pfi transfuzi a soud rozhodne o nahradé skody nejen
u matky, ale i u narozeného ditéte). Pravo na ochranu osobnosti se vztahuje také

na mrtvé télo.

Pravo na télesnou integritu ma dveé slozky, a to negativni, ktera obsahuje obecny
vyCet neopravnénych zdasahl, jako ochrana pred zbavenim Zivota, pred
zpUsobenim zranénim, pfed vyvolanim choroby atd. a dale pozitivni, jenz zajistuje
prava predstavuje vykon trestu smrti, ktery v8ak Cesky pravni rad nepripousti,

i kdyz se o tom i v soucasné dobé vede verejna i odborna diskuse.

Podle TR Ize k provedeni dilkazu uloZit nejen obvinénému, ale i svédkovi
a poskozenému, proto aby strpéli provedeni nékterych ukonu, které predstavuiji
zasah do jejich prava na télesnou integritu (napr. prohlidka téla § 114 odst. 1,
odebrani krve, znalecké vysetfeni dusSevniho stavu nejen u obvinéného § 116,

ale i svédka §118, naridit pozorovani ve zdravotnickém ustavu § 117).

,Pravni prostfedky obCanského prava zamérené na ochranu vSeobecného
osobnostniho prava fyzickych osob maji na Sir$i pisobnost norem tohoto pravniho
odvétvi univerzalnéjsi rozsah a dosah a tim i $ir§i mozZnost napravy nez zpravidla
citelnéj§i pravni prostredky, kterymi disponuje vzhledem ke svému zaméreni

trestni pravo, popf. spravni pravo. To se projevuje napf. v tom, Ze trestnépravni,
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popf. spravni sankce jsou zaloZeny na principu zavinéni a obcCanskopravni

prostiedky na principu bez zretele na zavinéni.“?0

Pravni prostfedky obcanského prava jsou univerzalni tim, ze upravuji vSeobecnou
ochranu osobnostniho prava fyzické osoby. U trestniho prava, spravniho prava se
tak déje detailngji, napr. se musi naplnit konkrétni skutkova podstata trestného
¢inu. Ochrana osobnosti je zalozena bez ohledu na zavinéni, na rozdil od trestniho
prava. Jedna se tak o souhrn stejnorodych pravnich norem, které upravuji pravo,
jejimz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek a jejiz subjekty maji vici
ostatnim subjektlim rovné postaveni.

K dal$im pravnim predpisiim, které dopliuji a rozsifuji ob&anskopravni Upravu
patfi také nasledujici: zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku, ten kromé pravni Upravy obsahuje také vyznamnou
novelu zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, zaved| instituty ochrany prav tretich osob, tj. pravo na odpovéd a pravo
na dodatecné sdéleni, novinkou byla ochrana zdroje a obsahu informaci.

v

Zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajt, zfidil Ufad pro ochranu
osobnich Udajl, jako nezavisly organ, ktery je, kromé jiného, povolan k ochrané
subjektl pfi neopravnéném zneuziti jejich osobnich udaju.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ochrana pracovni cti a dustojnosti
zaméstnancl, rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, zakaz diskriminace

a zakaz ponizovani lidské dustojnosti, napr. zakaz sexualniho obtézovani.

Zakon ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organd,
ucelena pravni uprava této problematiky respektujici zakladni prava a svobody

fyzickych osob jako pacientu.
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

20 prof. JUDr. Vladimir Plecity CSc. Pravni zaklady ochrany osobnosti fyzické osoby v ob¢anském
pravu [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
http:/slideplayer.cz/slide/1923309/
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OZ v ustanoveni § 82 odst. 2 rozsifuje okruh opravnénych osob tak, ze po smrti
Clovéka je opravnéna domahat se ochrany jeho osobnosti kterakoli z osob jemu
blizkych. Osoba blizka je specifikovana v § 22 OZ. Vyjimecnou moznost uplatnéni
prava na ochranu osobnosti bez jejiho souhlasu stanovuje ustanoveni § 83 téhoz
zakona pro pravnické osoby, a to za pfedpokladu, ze je dany neopravnény zasah
do osobnosti ¢lovéka spojen s jeho aktivitou v pravnické osobé, ale naopak za
jeho Zivota ho mulze uplatnit jen jeho jménem a souhlasem. Po smrti ¢lovéka se
pravnicka osoba muze domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo,

a aby byly odstranény nasledky protipravniho jednani.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2011 23 sp. zn. Cdo 5152/2008

konstatoval, ze:

,Obdobné toto plati i u prava pravnické osoby na ochranu prav odvozenych od
osobnostnich prav fyzické osoby a povinnosti ptvodce zasahu proti témto pravim.
Povinnosti fyzické osoby vyvozované z § 19b odst. 2 OZ jsou vyluéné jejimi
osobnimi povinnostmi, které smrti povinné osoby nepifechazi na jeji pravni

nastupce. “ 21

Ochrana lidského téla po smrti Clovéka je stanovena v § 92 OZ, kde se zakazuje
nedlstojné nakladat s lidskymi pozlstatky a ostatky. , Clovék ma dispoziéni pravo
rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZzeno s jeho télem (§ 112), jaky ma mit
pohieb (§114). Vlastni pravni tpravu ma dale dispozice s organy zesnulého

a nahlizeni do jeho zdravotnické dokumentace*.??

3.3 Mezinarodni pravni uprava

Na ochranu lidské dustojnosti a soukromého Zivota je predevSim zaméfena

pozornost evropského kontinentu. Mame Sirokou $kalu mezinarodnich

21 Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008.

22 JUDr. Eva Ondiejova, LL.M., Ob&anskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti, srovnani platné
pravni upravy a upravy v novéem obCanskem zakoniku, e-pravo.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022].
Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanskopravni-ochrana-osobnosti-po-jeji-smrti-srovnani-
platne-pravni-upravy-a-upravy-v-novem-obcanskem-zakoniku-93147.html?mail
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dokumentU, jez se tykaji tématiky lidskych prav. Pro ucel této diplomové prace

budou uvedeny jen ty, které tvofi hlavni zaklad pravni upravy.

V 20. stoleti nastoupil prudky rozvoj v oblasti lidskych prav, kdy po 1. svétové
valce doslo k rozmnozeni katalogu lidskych prav. Vseobecna deklarace lidskych
prav (1948) byla prijata po 2. svétové valce jako odezva na totalitni nacistické
rezimy a na zpusobené hrlzy proti lidskosti. VSeobecna deklarace lidskych prav
neni formou mezinarodni smlouvy, zavazujici staty ve smyslu zasady pacta sunt
servanda, ale tou je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod s dodatkovymi protokoly. Jedna se o jeden z prvnich zévaznych
mezinarodnépravnich dokumentl. Souéasti pravniho fadu CR se mezinarodni
smlouvy stavaji diky procesu ratifikace v souladu s ustanovenim ¢&l. 10 Ustavy CR.
Organizace spojenych narodd v roce 1966 pfijala Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech, jez vstoupil v platnost v roce 1976. Tento pakt svym
obsahem navazuje a obohacuje VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Dale jsou to
mezinarodni dokumenty, které tvofi jadro ochrany osobnosti, jmenovité:
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (vyhlaska ¢ 120/1976),
véetné opénich protokolu (vyhlaska 169/1991 Sb., sdéleni €. 100/2004 Sb. m.s.),
Umluva o pravech ditéte (vyhlaska &. 104/1991 Sb.), Umluva na ochranu lidskych

prav a zakladnich svobod, v&etné opénich protokolu.

Nelidskym a krutym zachazenim s osobami se vénuje Umluva o otroctvi

v

(8. 165/1930 Sb.), Umluva proti muéeni a jinému krutému nelidskému
a ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlaska €. 143/1988 Sb.), jez byly
zpracovany i na unijni urovni jako Evropska umluva o zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebo trestani (vyhlaska 9/1996 Sb.).
Tyto mezinarodni dokumenty slouzi pfi aplikaci prava v ramci judikatury soudnich

instituci rozhodujicich ve shodé s témito normami.

4 Vyznam postmortalni ochrany

,V pfipadé neopravnéného zasahnuti do prav osobnosti Zivého C&lovéka,
muZe se tento svépomoci proti zasahu vzeprit pomoci obecnych, nebo zviastnich

prostredkt ochrany osobnosti. Pokud vSak osoba zemre, je fakticka obrana proti
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neopravnénym zasahim omezena a zesnuly se jiz nemuzZe branit, pokud je

znevazovano jeho jméno, cest, vzpominku, nebo vyznam.“ 23

Prostfednictvim OZ maji tak pfibuzni nastroj, jak chranit své prfedky a jiz shora
uvedené hodnoty mrtvych osob mohou byt chranény po dobu c¢asové
neomezenou. Bez ohledu na vUli ostatnich osob, mUze opravnéna osoba toto
pravo uplatnit samostatné. Verejné znamy je pfipad hrabéte FrantiSka Oldficha
Kinského, ktery v prib&hu vedeni restituéniho sporu s CR zemiel 24. Ze strany
statnich predstavitell a vykonné moci bylo béhem sporu o restituce porusovano
pravo na spravedlivy proces, mimoto dale svym jednanim ovlivnili nezavislost
soudu. Celé fizeni bylo neumérné protahovano a v samotném dusledku doslo
ke smrti jednoho z U€astnikd sporu a touto vzniklou situaci mu byla odepfena
moznost se zucastnit vydani rozhodnuti ve véci. Syn zemfelého hrabéte na
zakladé pravniho naroku pokracoval v procesu, aby h3gjil zajmy svého otce
a dokonce i zgmy své. ESLP nasledné rozhodl o pfisouzeni posmrtného
odskodnéni ve vySi 14000 € jako finanCni nahradu za poruseni prava
na spravedlivy proces, jenz je garantovano ¢l. 6 § 1 Umluvy. ESLP timto
rozsudkem? potvrdil narok na spravedlivy proces mrtvé osobé, i kdyz
v zastoupeni pozlstalého a finanéni odSkodnéni ma puUsobit preventivné proti
takovémuto odpirdnim prava na spravedlivy proces ze strany statu. CR
dostatecné nevyuzila svého prava a nepostoupila véc Velkému senatu. Jeho
pozustali, rovnéz pocitujici uUjmu vlastni, tak prostfednictvim materialni
kompenzace mohou pokracovat v preruseném fizeni. Timto pfipadem se rovnéz
prokazalo, ze zesnula osoba je silné zavisla na svych blizkych pfi uplatnéni prava

spravedlivého procesu.

Jako pfiklad mohu uvést i pfipad vnuka komunistického diktatora Stalina, jenz se

domahal spravedinosti v nékolika zpravidla neuspésnych soudnich sporech

23 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, s. 81.

24 Fvropsky soud pro lidské prava, Pfipad Kinsky v. Ceska republika,4285/06 [online]. [cit. 25. 1.
2022]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109044.

25 Anotace rozsudku ze dne 9. inora 2012 ve véci &. 42856/06 — Kinsky proti Ceské republice
[online].[cit.25.1.2022].Dostupné

z:http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/0/58596D7A86F 13C05C1257D200031A7C1/$fil
e/Kinsk%C3%BD anotace.pdf?open&.
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za ,dobrou povést a Cest* svého predka. Pro predstavu, v fijnu 2016 ,prohral
soudni spor v némZ zpochybrioval sovétskou vinu za masakr Polak( v Katyni
vroce 1940. Obéti masového vrazdéni, které Stalin schvalil, se stalo 22 tisic
zajatych Polaku, véetné dustojnikd, intelektuald, duchovnich a policistt. Moskva

dlouho vinu za masakr popirala.“?

Pokud by se nenasla legitimovana osoba, ktera je dle taxativniho vyctu dle OZ
opravnéna domahat se ochrany osobnosti zemfelého, pak jsou tato prava
nevymahatelna. Navic, v § 83 odst. 1 OZ svéfuje postmortalni ochranu pravnické
0sobé v tom pfipadé, pokud se neopravnény zasah do prav tyka aktivit mrtvého
v této pravnické osobé (viz. uvedeno nize v kapitole Povaha postmortalni ochrany

v kontextu prava).

Cesky zakonodarce definuje pojem smrt v TrsZ zakon&, jak bylo jiz shora
uvedeno, jako ,nevratnou ztratu funkce celého mozku, véetné mozkoveého kmene,
nebo nevratnou zastavu krevniho obéhu“.?” Timto byly vytvoreny pravni fikce

urCujici moment smrti.

Pro nékoho mUze byt pfekvapenim, Ze jiz od dob fimského prava jsou lidské télo
a jeho ¢asti zvlastni pravni kategorii. Lidské télo patfilo v dobach fimského prava
do kategorie véci tzv. res extra commercium. Osoby nemohly s nimi nijak
nakladat, vlastnit je a neslo s nimi obchodovat apod. Sou€asna pravni Uprava
navazuje na toto pojeti, jak judikatura, tak i platna legislativa nepovazuje lidské

télo za véc v pravnim smyslu (viz ustanoveni § 493 zak. ¢. 89/2012 Sb. 0Z).

26 Tyden.cz [online]. [cit. 8. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/rusko-a-
okoli/zemrel-stalinuv-vnuk-casto-za-nej-bojoval-u-soudu 410838.html.

27§ 2 pism. e) zakona ¢&. 285/2002 Sb., transplantacni zakon v poslednim znéni.
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5 Trvani postmortalni ochrany

5.1 Vznik

V § 238 OZ je stanoveno, ze pravni osobnost ¢loveka trva od jeho narozeni az do
smrti. Podminkou ale je, ze se ¢lovék musi narodit zivy. V Ob&Z 1964, ktery byl
platny do ucinnosti nového obcanského zakoniku, byla zakotvena ochrana i pro
pocaté dité, pokud se narodi zivé, ¢imz pojednaval o vzniku pravni osobnosti
Sifeji. Tudiz se Clovek stava nositelem prav a povinnosti, pficemz se vznik pravni
osobnosti poji s narozenim, bez ohledu na majetkové pomeéry, barvu pleti, pohlavi,
puvodu, ¢i jinému postaveni a vyznani. Naopak ale v tomto jiz neplatném
obcanském zakoniku nebyla umoznéna ochrana bezdétnym svobodnym osobam,
kterym rodice zemfreli.

Pokud se vyjadfujeme k postmortalni ochrané mame logicky na mysli ochranu
po smrti ¢lovéka. Specifikovat okamzik smrti mGze byt obtizné, jak je shora
uvedeno v kapitole Vymezeni pojmu smrt. V zakonu €. 285/2002 Sb. o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organi a o zméné nékterych zakonu,
transplantacnim zakoné je moment smrti definovan jako nevratna ztrata funkce
celého mozku, v€etné mozkového kmene, nebo jako nevratna zastava krevniho
obéhu. Obé tyto pravni fikce jsou obsazeny v § pism. e) tohoto zakona. 28
Rovnéz otazka posmrtné ochrany nenarozeného ditéte tzv. nascitura byla
v minulosti problematicka a stale jesté neni dofesena. Dale také, zda je spravna
Uvaha, Ze nenarozené dité muUzeme povazovat jiz za osobu pozivajici prava
na zivot a lidskou dUstojnost. Legislativni zménou, resp. s pfijetim novely zakona
o pohiebnictvi bylo dosazeno i toho, Ze je dUstojnéji nakladano s plodem
po potratu nebo i s pozlstatky mrtvé narozeného ditéte. Pfed novelizaci byly
nenarozené, nebo mrtvé narozené déti vzdy spalovany jako anatomicko-
patologicky odpad. V souladu s OZ jiz neni mozné zachazet s tély déti zemrelych
pfed narozenim jako s anatomicko-patologickym odpadem. Prostfednictvim OZ je
jim zaru€ena stejna pieta a dlstojnost jako Zivé narozenym détem, jez zemrou po

porodu. Vyraz nasciturus v ustanoveni § 25 OZ netoleruje jiny vyklad, pouze

28 DOLEZAL, Adam. Transplantace orgénu - etické a pravni aspekty. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2014, (1), ISSN: 1804-8137, s. 30-47.

24



pokud by se mélo za to, ze plod je prvkem utrob. Jesté nutno podotknout, ze uz
v roce 2011 nebyla vSechna téla mrtvé narozenych déti pitvana, navzdory tomu,
ze v ustanoveni § 88 odst. 2 pism. c) ZZS sluzbach se pokazdé mélo jednat
0 povinnou pitvu. V sou€asnosti, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 4 ZZS
umoznuje nesouhlas s pitvou, resp. odmitnuti, kdy prokazatelny nesouhlas
s provedenim pitvy je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o zemielém,
presnéji feCeno v pfipadé mrtvé narozeného ditéte soucasti zdravotnické
dokumentace vedené o matce. Navic, OZ zavedI pfedpoklad nesouhlasu s pitvou.
,Zakonné neuznani hodnoty prenatalniho Zivota a prava na ochranu piety
povazuje Evropsky soud pro lidska prava za neplatné, protilidské a hrubé necitlivé
vici osobam zasazenym tragédii, jakou narozeni mrtvého ditéte jednoznacné
predstavuje. “??

Paradoxné, zesnulé cizince, Ci téla bez totoznosti, dokonce i pouze jen Casti
mrtvych tél, vSechny uvedené objekty musi byt pohfbeny do zemé. Nejasné az
udivujici se jevi skuteCnost, pro¢ byla odpirana postmortalni ochrana lidskym
plodim s moznosti uloZeni jejich tél na pohfebistich, a pfitom je v souladu
s veterinarnim zakonem umoznéno zakladat mrchovisté s oznacenim ,zvireci
hrbitovy".

Nelze se nezminit o pravni osobnosti pravnické osoby v souladu s § 118 OZ.
Zaroven s pravnickou osobou vznika a zanika pravni osobnost, presne€ji dnem

jejiho zapisu do obchodniho nebo jiného verejného rejstriku.

5.2 Zanik

Jak vyplyva z jiz shora zminéného, na zakladé judikatury k postmortalni ochrané
neni v CR bohata a co se tyka doby jejiho trvani tim spise. Nutno podoktnout,
ze neni v soucasnosti znam uceleny pohled na postmortalni ochranu. Z judikatury
Ceskych soudd zminim usneseni NS ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3176/2009174, ve kterém byla poskytnuta postmortalni ochrana po vice jak 57

letech osobé, jenz zemrela v roce 1946. V roce 2003 doslo k zasahu do jeji piety.

29 KOTRLY, Tomas. Déti, které se narodi mrtvé, pravni systém ASPI. Dostupny online.

25



V této oblasti prevlada judikatufe CR judikatura némecka. Némecké soudy
uznavaji ochranu po smrti ¢lovéka vrluznych c¢asovych intervalech.
Navic, némecka judikatura pfisla k vysledku takovému, Ze v disledku vymizeni

zivych vzpominek na zesnulého klesa nutnost jeho ochrany, dle nasledujiciho:

,Konkrétné se jednalo o casové lhaty ochrany: v pripadé BGHZ, 26, 52 —
SherlockHolmes-Fall v délce trvani 7 let, v pfipadé LG Berlin, UFITA Band 51
(1968), 394 — Sauerbruch-Fall v délce 9 let, dale také 12 let (BGH, GRUR, 1984,
907 — Frischzellenkosmetik) nebo dokonce 17 let v pfipadé LG Berlin, UFITA Band
30 (1960), 92 — Joseph-Schmidt-Fall*.3

Pokud by se nenasla legitimovana osoba, ktera je dle taxativniho vyctu dle OZ
opravnéna domahat se ochrany osobnosti zemrfelého, pak jsou tato prava
nevymahatelna. ,K jejimu zaniku mdze dojit pouze za predpokladu, Ze jiz nebude

existovat Zadna z osob blizkych. 3

6 Predmét postmortalni ochrany

6.1 Chranéné hodnoty

,Predmét osobnostnich prav &lovéka je v OZ vymezen jednak obecné: zde
zahrnuje osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav a svobodu ¢lovéka
Zit podle svého (§ 81 odst. 1 OZ), jednak demonstrativnim vy&tem, zahrnujicim
Zivot a dUstojnost, zdravi, pravo zit ve zdravém zivotnim prostfedi, vaznost Cest,

soukromi a projevy osobni povahy (§ 81 odst. 2 OZ). Zvlastni uprava predmétu

30 EELADOVA, Andrea. Pocatek a konec pravni osobnosti [online]. Plzen, 2021 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://theses.cz/id/1lfita/. Diplomova prace. ZapadoCeska Univerzita v Plzni,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Jindfich Psutka Ph.D.

31 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ast (§ 1-654). Komentar. 1. vyd, Praha: C. H.
Beck,2014, s. 468 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

26


https://theses.cz/id/1lfita/

osobnostnich prav obsahuje mimo jiné i nakladani s ¢astmi lidského téla

a ochranu lidského téla po smrti ¢lovéka.3?

Ochranu osobnosti ¢lovéka, jako pacienta, po jeho smrti mizeme systematicky
rozdeélit na dveé €asti. Prvni kategorii je ochrana jeho télesné integrity, tedy lidského
téla, ostatkll a pozUstatkd. Tou druhou ochrana dusevni, tedy v kontextu napf.
poskytovani zdravotnich sluzeb se jedna zejména o data, informace a udaje,

které byly v souvislosti s poskytovanymi sluzbami shromazdovany.33

Dalsi osobnostni prava, jako je Cest, dobré jméno apod., ktera jsou rovnéz
chranéna ipo smrti Clovéka nelze opomenout. Dfive v obCanském zakoniku
¢. 141/1950 Sb. v § 22 o ochrané jména bylo stanoveno, ze ,je-li nékdo zkracen
ve svych pravech tim, Ze nékdo jiny nepravem uziva jeho jména, pfijmeni, nazvu,
nebo kryciho jména, miize se domahat, aby od toho bylo upusténo.“ ObcZ 1964
Sb. pfedpokladal, ze se dotéena osoba muize predev§im domahat své ochrany
zvlastnimi prostredky34. Témi byly Zaloba zdrzovaci (aby bylo od neopravnéného
zasahu upusténo), zaloba odstranovaci (aby byly odstranény nepfiznivé nasledky
neopravnéného zasahu) a nakonec i zaloba satisfakéni (kdy bylo poskytnuto
pfiméfené zadostiucinéni-satisfakce, at' jiz ve formé& nemajetkové nahrady-
moralni, nebo penézité nahrady). S ohledem na uctu ke jménu se pravo pozivat
jeho ochrany vztahuje i po smrti dotéené osoby na osoby jemu blizké v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 skrze analogii pravni upravy § 82 OZ ve vztahu

k postmortalni ochrané osobnosti.

Jako priklad z judikatury Ize uvést spor o ochranu jména a cti ve véci vyrokd ,Hitler
je prece gentleman‘ a  ,NemuUzeme-li zpivat s andély musime viti s vlky"
Prezidenta CR o novinafi Frantisku Peroutkovi. Sporné vyroky Prezident CR
pfednesl na konferenci Let my People Live a tento spor nakonec trval 7 let
Spravedinosti v ramci postmortalni ochrany a omluvy se domahala vnucka

novinafe Frantiska Peroutky Terezie Kaslova. S uvedenymi vyroky Prezidenta CR

32 HURDIK, Jan a kolektiv. Ob&anské prédvo hmotné, obecné &ast absolutni majetkové prava, 3.
aktualizované vydani, vyd. a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0.,2018, ISBN 978-80-7380-718-4.

33 Pravni prostor [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ochrana-osobnosti-po-smrti-pacienta.

34 Srov. § 13 odst. 1 a 2 Obc&ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v poslednim znéni.
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rovnéz nesouhlasili a ohradili se proti nim historici, tak i Sdruzeni Ferdinanda
Peroutky. K Nejvy$Simu soudu sméfovala dvé dovolani, ten se nakonec priklonil
ke stejnym zavérlm, jako odvolaci Méstsky soud v Praze a vydal rozhodnuti®®,
aby se za Ceskou republiku vnuéce Ferdinanda Peroutky omluvilo Ministerstvo
financi, protoze skute¢né tyto zalované vyroky zasahly do osobnostnich prav
zalobkyné. Ostatni vyroky pak NS vyhodnotil v souladu s pravnim stanoviskem
nizéi instance a oznadil je jako za subjektivni ndzory prezidenta a za ty se CR

omlouvat nemusela.3¢

6.2 Lékarskeé tajemstvi a dfive vyslovena prani

NejstarSim oficidlnim a dodnes uznavanym pramenem |ékarské etiky
je Hippokratova pfisaha, jez dodnes patfi mezi jeji zakladni texty. Jesté na zacatku
21. stoleti studenti mediciny na americkych univerzitach prisahali na originalni text
Hippokratovy pfisahy, jez je souborem etickych pravidel k |ékarovu jednani
predevsim vUci pacientovi, ale i kolegim a mimo jiné také poukazuje na dulezitost
|ékar'ského tajemstvi.3” Dle nazoru odbornikl, ale jiz nelze jeji zasady v dnesni
dobé presné dodrzovat. Problémy sou¢asnosti nemUze zahrnovat, Ize ji povazovat
pouze za urCity smeér cesty. Dle § 183 trestniho zakoniku je uchovani Iékarského
tajemstvi jednim z objektll trestného ¢&inu poruseni tajemstvi listin
a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi. Otazky povinné mi€enlivosti jsou
velmi sloZité a jsou spojeny nejen s rovinou pravni, ale i etickou. Castokrat pacient
sdéluje Iékafi velmi osobni informace, tudiz povinnost mi€enlivosti zahrnuje

i souhrn udaju o osobni, rodinné, finanéni, ekonomické ¢i profesni situaci.

,Nahlizeni do dokumentace je pravem pacienta, resp. osob uréenych. Opravnéné
osoby k nahlizeni do zdravotnické dokumentace jsou uvedeny v ustanoveni § 65

3% Rozsudek NS ze dne 6.10. 2021 sp. zn. 30 Cdo 3889/2020.

% Jdnes.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z: https:/www.idnes.cz/zpravy/domaci/peroutka-
zeman-spor-nejvyssi-soud-kasalova-soud-pravo-prezident.A211008 085943 domaci ised.

87 Veronika Moreira Timova, Zdravé.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z: https://nemoci-a-
lecba.zdrave.cz/lekarska-etika-a-jeji-vyznam-v-medicine-hippokratova-prisaha/.
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zékona o zdravotnich sluzbach.“®® V prvni fadé je to pacient, zakonny zastupce
nebo opatrovnik pacienta. Dale to jsou osoby urCené vyse uvedenymi osobami
a v neposledni fadé pak osoby blizké zemfelému pacientovi, zejména piibuzny
v fadé pfimé, sourozenec, manzel/partner, osoby spolu trvale Zijici.®*® Obava
z vyskytu dédiénych chorob mlze byt divodem, pro¢ pfibuzni mohou zadat
o poskytnuti zdravotnické dokumentace. Rovnéz v pfipadech o pochybeni, zda
|€kari postupovali de lege artis, kdy dojde ke zhorSeni stavu pacienta, ¢i dokonce
jeho umrti. Pfibuzni tak mohou mit ztizen pfistup k soudu, nebot’ by neméli, jak
prokazat pfipadné pochybeni. Do piety zemrelého mlze byt zasazeno tehdy,
pokud si zemrely nepral zvefejnit nemoc, ktera je obecné ve spole¢nosti chapana
negativné. Za priklad lze uvést zajem zemrelého, aby jeho |ékaf nezverejrioval
informace o tom, Zze zemrel v dusledku nemoci HIV, nebot’ touto pohlavni nemoci

onemocnél z diivodu nechranéného styku s osobou stejného pohlavi.40

Pacient jiz nemusel vyslovné ur€it okruh osob, kterym mélo byt po jeho smrti
umoznéno nahlizet do jeho dokumentace, jak tomu bylo dfive, ale naopak mohl
osoby, kterym by jinak toto pravo pfiznaval pfimo zakon, z nahlizeni vyloucit.
Do novely zakona o zdravotnich sluzbach pretrvaval problém, na ktery
upozornoval i tehdejsi vefejny ochrance prav pan Otakar Motejl, a sice absence
zakonné Upravy prava pozustalych nahlizet do zdravotnické dokumentace
zemrelych, coz v praxi znamenalo, ze neurcil-li pacient za svého zivota osoby,
které mély mit pravo do jeho zdravotnické dokumentace nahlizet, poskytovatelé

zdravotnickych sluzeb nezpfistupnili zdravotnickou dokumentaci nikomu. !
ZZS upravuje navic také vyslovené prani v § 36, vuli Clovéka pro pfipad, Ze chce
umfit doma. V praxi tuto mysSlenku, nebo dfive vyslovené pfani bohuzel soudy,

ani statni urady ne zcela respektuji. Toto prani fadime mezi projev autonomie vule

% Epravo.cz, Zdravotnicka dokumentace [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/zdravotnicka-dokumentace-112378.html?mail.

39 § 22 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni.

40 ONDRUS, Miroslav. Soukromoprévni ochrana piety zemrelého [online]. Olomouc, 2018
Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Pavel
Tdma, LL.M. Ph.D. [cit. 25.1.2022]. Dostupné z: https://theses.cz/id/1lfita/.

41 Pravni prostor.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ochrana-osobnosti-po-smrti-pacienta.

29


http://Epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clankv/zdravotnicka-dokumentace-1
https://theses.cz/id/1lfita/
http://prostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clankv/obcanske-pravo/ochrana-osobnosti-po-smrti-pacienta

pacienta. Dfive vyslovena pfani prezentuji informovany souhlas s ¢asovym
predstihem pro situaci, kdy nebudu moci dat takovy souhlas z divodu nenadalé
situace (napf. uraz, nehody, bezvédomi) a za okolnosti, které Ize predvidat
na zaklade progndzy nemoci (demence, spinalni svalova atrofie, rakovina). Dfive
vyslovené prani muze byt rozdéleno do tfi kategorii. Prvni, living will, kde je
typickym pfipadem negativni stanovisko k dalSimu zivot udrzujicimu postupu
lé€by tzv. DNR (do not resuscitate — neresuscitovat) metodou, v pripadé zastavy
srdce vyjadfuje vali pacienta odmitnout kardiopulmonailni resuscitaci. U druhého,
substitute decision making, se jedna o rozhodnuti, kdy pacient si uréi osobu, ktera
za néj bude rozhodovat, kdy nebude schopen toto rozhodnuti u€init sam. V ceské
legislativé § 33 odst. 1 ZZS kdy v urCitych pfipadech rozhoduje za pacienta
povérena osoba. Nakonec, values history, jakysi zivotni plan zahrnujici hodnoty
a budouci plany. Specialni upravou v ZZS byla doplnén i OZ, a to jmenovité v §
98 odst. 2.42 Oproti ZZS nestanovi OZ zadné doplnujici naroky na dfive vyslovena
prani. Pro uplnost je nutné jesté zminit doporuceni odborné verejnosti, ktereé tkvi
ve slouceni tohoto institutu s § 38 OZ*3, aby byla zavaznost dfive vyslovenych
pfani pacientl jednoznacna. Kancelai Ombudsmana pro zdravi vydala prvni
manual, sjehoz pomoci mohou hgjit sva prava ve zdravotnictvi pacienti

i zdravotnici.#*

6.3 Zakonné licence

K zasahu do vSeobecného osobnostniho prava fyzickych osob muze dojit
v pripadech stanovenymi zakony, z dlvodu prosazeni nékterého zvlastniho

vefejného zajmu (zajmy celku) a i bez svoleni mize byt omezovano, a to i proti

42 Srov. § 98 odst. 2 OZ ,Pri zakroku a pii udéleni souhlasu se vezme zietel na dfive vyslovena
znama prani ¢lovéka, do jehoz integrity ma byt zasazeno*.

43 § 38 OZ ,V otekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat maze &lovék projevit vili, aby byly
jeho zalezitosti spravovany uréitym zptsobem, nebo aby je spravovala uréita osoba, nebo aby se
urcita osoba stala jeho opatrovnikem®.

4 Pravni prostor.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/manual-zdravotnickeho-prava-hajeni-prav-
pacientu-i-zdravotniku
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vuli fyzické osoby, ale pouze a jen na zakladé OZ. Jde o pfipady, které jsou
v obCanskopravni teorii i v aplikacni praxi oznacovany jako zakonné licence. V OZ
jsou uvedeny ve tfech paragrafech (pro srovnani s Ob¢Z 1964, kde byly uvedeny
tfi zakonné licence — uredni, umélecka nebo védecka a licence reportazni). V OZ
je stanoveno celkem pét zakonnych licenci, které |ze se zfetelem k jejich povaze
i zaméreni rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina (§12 odstavce 2 OZ) je tvofena
licenci pro ufedni uCely na zakladé zakona, kdy plati, ze pouziti hmotnych
substratll musi mit vzdy bezprostfedni vécny vztah k predmétu uredniho fizeni
a k jeho ucelu (dle OZ a jinych zakonl). Druha skupina (§ 12 odst. 3 OZ) obsahuje
licenci védeckou, uméleckou, jenz Ize pouzit pouze u jiz existujicich podobizen,
obrazovych snimk( a zvukovych zaznaml, k zabezpecéeni vefejného zamu
na rozvoji vedecké a umélecké ¢innosti, nelze zaznamy za timto ucelem pofizovat.
Dale je to Licence zpravodajska, reportazni, u které v prlbéhu zpravodajstvi
(reportaze) lze poridit podobiznu, obrazovy snimek, nebo zvukovy zaznam,
ale pod podminkou, ze jde skuteéné o zpravodajstvi ve smyslu § 12 odst. 3 OZ
ti. o zprostfedkovani, at’ jiz formou informace nebo kritiky, aktualnich udalosti
vefejnych zajmU z vlastniho statu, nebo ze zahrani¢i na kterych ma spoleénost
opravnény zajem. V tomto pripadé je odlvodnéna priorita vefejného zajmu nad

zajmem fyzické osoby, jako subjektem vSeobecného osobnostniho prava.

Pri kazdém pouziti napf. podobizen a obrazovych snimkd, at’ k nim dochazi na
zakladé zakonnych licenci, ¢i na zakladé svoleni, musi byt zachovany dvée
zakladni podminky. Prvni podminkou je, ze pouziti se musi stat vzdy pfimérenym
zpUsobem a druhou, Ze pouziti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi
zajmy opravnéneho, jichz je treba vzdy bezpodminecné Setfit a které jsou tedy za
vSech okolnosti nedotknutelné (tzv. opravnéné zajmy). Priméfené je pouziti jen
tehdy, jestlize je co do formy, rozsahu i obsahu odlvodnéného potfebou uziti
k uCelu, k némuz opravnény dal svoleni, nebo pro ktery byla stanovena zakonna

licence a jestlize tomuto Ucelu vyhovuje i svym zplsobem.

Pfi souhlasu fyzické osoby se zasahem je treba mit na paméti nasledujici
skute€nosti: dany souhlas je nutno vzhledem k povaze véci vykladat vzdy
restriktivné, jednou dané svoleni mize fyzicka osoba dodatec¢né kdykoliv odvolat,

svoleni fyzické osoby je mozné vzdy jen jde-li o takovou hodnotu osobnosti, s niz
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muze fyzickd osoba platné disponovat. Pfi dodrzeni uvedenych zasad plati,
ze svoleni fyzické osoby se zasahem do jejiho vSeobecného osobnostniho prava,

resp. do konkrétni osobnostni hodnoty, je okolnosti vylu€ujici protipravnost.

V oblasti postmortalni ochrany maji zakonné licence dulezitost predevs§im pfi
ziskavani a vyuzivani dikazl, které byly opatfeny bez toho, aby k tomu dal
zesnuly souhlas. Zajimavy pfipad se resil u Okresniho soudu®®, jenz souvisel
s ur€enim otcovstvi, které mélo byt dokdzano diky DNA ziskanou pomoci
exhumace. Okresni soud v Havlickoveé Brodé se zabyval navrhem navrhovatelky,
ktera se domahala ulozeni povinnosti pohfebni sluzbé, aby nepohrbivali
zemrelého do té doby, nez bude proveden odbér vzorku tkéané z jeho téla pro
pozdéjsi uréeni otcovstvi. Navrhovatelka jako divod uvedla, Ze vzhledem k tomu,
Ze rodina zesnulého s ni nekomunikuije, tak je to jediny zplsob, jak ochranit prava
dosud nenarozeného ditéte. Dale uvedla, Ze pohrbeni ostatkll partnera by
vyznamneé ztiZilo dalsi fizeni o uréeni otcovstvi a podala navrh na zajisténi dikazu
odbérem vzorku tkané zemrelého k identifikaci genetického vzorku DNA pro
kdy bylo doloZzeno, Ze spolu se zUstavitelem planovali uzaviit manzelstvi.
Z pohledu navrhovatelky jde o krok logicky a lidsky pochopitelny, avSak tomu tak
neni. Neni to tak prosté, na jedné strané stoji zajem budouci matky a zejména
jesté zajem nenarozeného ditéte, na strané druhé stoji integrita a ochrana
zemrelého &lovéka. Soud se odkazoval na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR
ve véci popreni otcovstvi sp. zn. 30 Cdo 1982/2012% . V tomto piipadé bylo
rozsudkem soudu uvedeno, ze ditétem podle ustanoveni § 62 zak. o rodiné se
rozumi i dité zletilé. V takovém pfipadeé pfi posuzovani zajmu zletilého ditéte nelze
vychazet z Umluvy o pravech ditéte. Vedle zajmu zletilého ditéte je tfeba stejné
peclive vazit také zajmy dalSich osob, které by poprenim otcovstvi matrikového
otce mohly byt dotéeny. Test DNA vyhotoveny na zakladé vzorku DNA

odebraného z téla zemrelého, aniz by k tomu dal souhlas pfed smrti sam zemrely,

45 Rozhodnuti Okresniho soudu ze dne 6. 2. 2017, &.j. 0 Nc 5001/2017.
46 Rozhodnuti NS ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 30 Cdo 1982/2012. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssiho-soudu-ze-dne-24-09-2014-sp-zn-30-cdo-
1982-2012/.
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nebo po jeho smrti osoby opravnéné k pietni ochrané osobnosti podle § 15 OZ,

je nezakonné ziskanym dukazem, a jako takovy je v fizeni nepfipustny.

Pro zajimavost ve stru€nosti uvedu jesté dalSi pfipad, ktery ukazuje, jak je
v soucasné dobé mozné, dopatrat se svych pokrevnich predkl. Casimir Oberfeld
byl kdysi zndmou osobnostni, v sou¢asnosti znamou snad pro nékolik odborniku.
Byl to francouzsky skladatel polského puvodu. Francii povazoval za svUj domov
a slozil mnoho rliznych skladeb. Bohuzel Zil v dobé zmitanou valkou a skongil pro
svUj zidovsky puvod v koncentraénim tabore, a nakonec pfi transportu zemfiel*’.
Na ceské urady se obratil Svycarsky obCan a pozadal o exhumaci, kterou si
vyjednal, stejné jako si najmul znalce, aby proved| geneticky test. Tento obcan byl
silné prfesveédCen o tom, ze jeho skute€nym otcem byl p. Oberfeld, ale stoprocentni
jistotu nemél. Do podrobnosti nebudu vice zabfedavat. Dokonce nebylo ani jisté,
zda ostatky v hrobé v Prelouci byly skute¢né ostatky p. Oberfelda, protoze jiz dfive
se u jiné osoby zjistilo, ze zahynula v Osvétimi a ostatky nakonec patfili uplné
nékomu jinému. Odbér vzorku DNA se proved| z kosti stehenni, az nékolikaty
pokus o extrakci DNA byl uspésny. Vysledkem znaleckého zkoumani bylo,
Ze biologicky vztah byl potvrzen a patrani bylo uzavieno.*® Pan Oberfeld byl svym

zivotem jedinecny a také tim, ze se o jeho osud jesté po smrti nékdo zabyval.

7 Nakladani s ¢astmi lidského téla

Vychazi se z principu, ze Clovéek ma pravo znat, jak bylo nalozeno s jeho Casti téla,
ktera mu byla za Zivota odebrana. Soucasné je vysloven zakaz nedulstojného
a verejné zdravi ohrozujiciho nakladani s odnatymi castmi lidského téla. Plati zde
i obecna zasada respektovani dobrych mravi. O tom, co ma plvod v lidském téle,
plati obdobné to, co o castech lidského téla napfiklad to, co z téla vyjde.
| s takovym materialem nesmi byt nalozeno dehonestujicim nebo jinak nevhodnym

zpUsobem. Nakladani s ¢astmi lidského téla je upraveno predpisy specidlnimi

47 Hlaseni prednosty stanice v Preloudi[online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
http://oberfeld.wz.cz/VenkrbecCZ.htm.

48 Radovan Haluza, Pokracdovani davného pribéhu — v hlavni roli DNA [online]. [cit. 25.1.2022].
Dostupné z: https://p-test.cz/pokracovani-davneho-pribehu-v-hlavni-roli-dna/.
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(napr. transplantacni zakon), které se uplatni prednostné. Transplantacni zakon
¢. 285/2002 Sb., zakon o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organu,

v kterém jsou respektovana zakladni prava a svobody fyzické osoby a pacientu.

.,V mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech se velmi cCasto operuje
s vyrazem nedotknutelnost (inviolability), ato ve spojeni se statky majicimi
nejvy8si dilezitost, jako je Zivot, lidska osobnost, lidska distojnost a lidska

svoboda, jejichZ ochrana je primarnim tkolem prava.“#

Za zZivota Clovéka Ize odnatou ¢ast jeho téla pouzit k ucelim zdravotnickym,
vyzkumnym nebo védeckym, pokud k tomu dal souhlas. K pouziti odnaté casti téla
Clovéka k ucelu svou povahou neobvyklému, se vyzaduje vzdy jeho vyslovny
souhlas. Clovék muZe pienechat &ast svého téla jinému jen za podminek
stanovenych jinym pravnim predpisem, zejména jiz shora uvedenym
transplantacnim zakonem. Z tohoto rezimu jsou vynaty vlasy, nebo podobné ¢asti
lidského téla, které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se
pfirozenou cestou obnovuji. Zde je mozné i prenechani za uplatu. Povazuji se za
véc movitou. Darovani organu je stanoveno v TransZ, jak je shora uvedeno.
V § 14 TransZ se stanovuje, Ze se s mrtvym télem musi dlistojné zachazet. Béhem
pitev a odbérnych ukonl na mrtvém téle musi byt tyto ukony provadény s uctou
a takovym zpUsobem, aby bylo mozno télo zemfelého upravit do pavodni podoby.
Stejné jako v OZ je dale § 28 TransZ ustanoven zakaz prospéchu financniho pro
pfipad nakladani s lidskym t&lem. Rovn&z Umluva o lidskych pravech
a biomediciné doslovné v této zalezitosti uvadi, ze lidske télo a jeho ¢asti nesmi
byt jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu.®® Kromé toho, jako znamka
dastojného zachazeni s darcovskymi ostatky v rdmci vefejného zajmu je uréena

jako finanéni nahrada za vypraveni pohfbu zesnulym darctm.

49 MELZER, Filip, TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentar. 1. vyd. Praha: Leges,
2013, IBSN: 978-80-87576-73-1, s. 568.

50 Umluvy o lidskych prévech a biomedicing. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 2. 2022]. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documen-
tld=onrg2427giydamk7he3c4y3mgeys2ma&grouplndex=0&rowlIndex=0
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8 Pravo volby pohibu

V zadném pravnim predpisu neni pojem pohfeb definovan, je proto obtizné urcit,
zda tento pojem zahrnuje rovnéz vybér mista, smuteéni ceremonial, vyzdobu,
volbu, zda télo bude vystaveno, nebo jen pro uzky okruh osob, jak bude nalozeno
se zpopelnénymi ostatky aj. V sou€asné dobé se objevuji pfani lidi, aby jejich
ostatky byly pohrbeny netradiénim zplsobem. Rovnéz pfibyva pripadl, kdy se
mezi pfibuznymi objevuji komplikované spory o hroby a tyto situace se pak

vyhrocuiji.

Kazdy Clovék ma pravo rozhodnout, jaky chce mit pohrfeb v souladu s §114
odst. 1 OZ. O pohrbu rozhoduje sam zemfrely jesté za zivota a jeho prani je pravné
vymahatelné satisfakéni zalobou na toho, kdo pohfeb vypravuje. To je velkorysy
posun. % V minulosti pravo c¢lovéka ohledné volby pohibu zUstavalo véci
moralniho charakteru. Tato volba byla detailnéji zakotvena v ¢eském pravu

s Ucinnosti sou¢asného obéanského zakoniku.

Nezanecha-li sdéleno o tomto rozhodnuti zemfely, rozhodne o jeho pohrbu
manzel-ka zemrelého, neni-li ho, déti zemrelého, neni-li jich, rodi¢e zemrelého,
neni-li jich, sourozenci zemrelého; neziji-li, rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich,
kterakoli z osob blizkych; neni-li zadna z téchto osob, pak rozhodne obec, na
jejimz uzemi Clovék zemfel.

Obec, namisto pozustalych pFibuznych, zajistuje pohibeni téla zemrelého
zpopelnénim a ulozeni urny s lidskymi ostatky na verejném pohrebisti, coz je
dusledek novely zakona o pohfebnictvi a jednou z vyznamnych zmén. Naklady
pohfbu se hradi z pozUstalosti. Nestaci-li pozUstalost na kryti nakladt, musi byt
pohfben alespon slusnym zplsobem podle mistnich zvyklosti (pro srovnani § 114
odst. 2). Déle se novela Zakona o pohfebnictvi tykala predevS§im zmén

v provozovani pohiebist, pohrfebnich sluzbach a krematoriich. Zmény také

Vv

51 Pohrebisté.cz [online]. [cit. 1. 2. 2022]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/30/poslvc.pdf.
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V souvislosti s vySe uvedenym nelze nezminit rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26.10. 2016, ¢.j. 70 Co 155/2016-76 %2, podle néhoz:

,Prani zistavitele, jak ma byt pohrben, nevyvolavalo dle judikatury Nejvy$siho
soudu k ObCanskému zakoniku zZadné pravni acinky a bylo pouze apelem
moraélniho charakteru (rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3373/2011 % ze
dne 25. 2. 2013, nové vSak u pripadd nastalych az po 1. 1. 2014 odchyiné srov. §
114 odst. 1 ObCanského zakoniku, ohledné kterého je jiz nyni dovozovano,
Ze nerespektovani viule zesnulého ¢&i pozistalych osob povolanych k rozhodnuti
0 podobé pohrbu ma za nasledek poruseni postmortalni ochrany osobnosti).*

KdyZz bude pohfeb proveden jinym zplsobem, nez si zemrely pral, tak mUze dojit

k zadsahu do piety zemfelého.

Rovnéz rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. 30 Cdo 2202/2017 predstavuje
neopravnény zasah do osobnostnich prav, tykajicich se neoznameni terminu
pohibu. Zalobci (zletilé déti) po otci, ktery spachal sebevrazdu, se v daném
pfipadé Zalobou na ochranu osobnosti domahali proti pozlstalé manzelce
zemrelého pisemné omluvy a ndhrady nemajetkove ujmy ve vysi 50.000, - KE pro
kazdého z nich. V zalobé bylo uvedeno, ze zalovana vypravila pohfeb manzela,
avsak zalobce o datu konani neinformovala a neinformovala je ani o datu rozptylu

jeho popela, a¢ zalobci méli o tyto informace zajem.

Jak soud prvniho, tak i soud druhého stupné, zalobé vyhovély (odvolaci soud
zalobcUm pfiznal omluvu v Pardubickém deniku). Oba soudy pfitom dospély
k nasledujicim zavérdm, které oprely o ustanoveni § 81, § 82, § 2951, § 2956
a § 2957 OZ. Zesnuly mél ke svym détem z prvniho manzelstvi silné citové vazby,
stejné jako oba Zalobci méli silné citové vazby ke svému otci. Zalobci byli ochotni
pohreb zorganizovat a zalované se tazali, kdy pohreb bude a zajimali se o termin
pohfbu i u pohfebni sluzby. Zalovana jim véak pozadované udaje nesdélila, termin

pohfbu dokonce tajila s tim, ze pohreb prohlasila za soukromy, ¢imz Zalobclm

52 Pohiebisté.cz [online]. [cit. 1. 2. 2022]. Dostupné z:
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/25/70co155.pdf

53 Zakony pro lidi.cz [online]. [cit. 1. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/21-cdo-3373-2011
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soucasne znemoznila, aby si jeho termin sami zjistili. Argumentace zalované,
ze zesnuly si pral pohieb za pfitomnosti jen blizkych osob, nemUze podle nazoru
soudu obstat, nebot” zalovana na pohreb pozvala své pribuzné, ktefi pro
zesnulého rozhodné byli osobami méné blizkymi nez Zalobci. Zalovana tak
zasahla zasadnim zpUsobem do osobnostnich prav nejen Zalobc,
ale i sourozencu zesnulého, pficemz za akt zlovlle Zalované soud hodnotil
predev§im to, Ze pohfeb prohlasila za soukromy, ¢imz Zalobcim a dal$im
pfibuznym zemrelého znemoznila se pohrbu zuc€astnit. Toto jeji jednani soucasné
hodnotil jako vyraz neucty k zemrelému. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné

podala zalovana dovolani.

Své dovolani odtvodnila pak tak, Ze se soudy nizSich stupnil nezabyvaly otazkou
stfetu osobnostnich prav Zalované a Zalobcl, ale vzaly pouze za prokazané,
ze jeji prava nemohou byt chranéna vuéi zjevnému zneuziti. Dovolatelka se
domnivala, Ze jeji pravo rozhodnout o zpusobu pohfbu, resp. o tom, jaky pohfeb
bude zesnuly mit, ma v tomto pfipadé vétsi vahu, kdyz takto konala s ohledem na
prani manzela, a pfedevsim s ohledem na uctu k nému. Vzhledem k tomu, ze i z
provedenych dukazl bylo zfejmé, ze by pohfeb za pritomnosti vSech blizkych
zemrelého nemohl probéhnout uctivé, bylo povinnosti zalované zaridit pohreb
takovym zpUusobem, aby bylo mozné se se zemfelym rozloucit s patfiénou Uctou.
K uctivému pohrbu zemrelého v daném pfipadé mohlo dojit pouze dvéma zplsoby
— tedy s Zalobci bez Zalované nebo s Zalovanou bez Zalobcu. Proto nelze jeji
Cinéni povazovat za zneuziti prava, nybrz za jeho nalezity vykon. Dovolatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Na uvod NS vylozil, ze dle ustanoveni
§ 114 odst. 1 OZ s sebou nese upravu, dle které je €loveék opravnén sirozhodnout,
jaky ma mit pohieb. Pokud o tom nezanecha vyslovné rozhodnuti, toto rozhodnuti
o pohrbu padne na manzela zesnulého, a dalsi blizké osoby v takovém poradi, jak
je jiz shora uvedeno v kapitole Pravo volby pohibu. Nadto, NS podoktnul,
ze duvodova zprava k ustanoveni § 113 a § 117 OZ kromé dalsiho, ustanovuje
zasadu, kdy se ochrana osobnosti vztahuje i na télo mrtvého Cclovéka,

je doktrinalné uznavana po delsi dobu, avsak nebyla jasné formulovana.
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V souladu s ustanovenim § 114 OZ dale rozviji opravnéni zahrnuta v § 113 odst.

1 OZ, v posloupnosti vyslovné uvedenych osob rozhodnout o pohfbu zemfelého.

Podle Nejvyssiho soudu ustanoveni § 114 o. z. dale rozviji opravnéni obsazené
v § 113 odst. 1 0. z., pfitemz zakotvuje ve vztahu k vuli ¢lovéka (pro pfipady
nebyla-li projevena) subsidiarni opravnéni v posloupnosti vyslovné uvedenych
osob rozhodnout o pohibu zemrelého (jde v podstaté o rozhodnuti o celkové
organizaci pohrbu, véetné napf. uréeni okruhu jeho Ucastnikl). Zakon zde svéfuje
vudgei ulohu zakonnému partnerovi zemrelého (v pfipadé, ze Zije), ktery je tak
v prvé radeé povolan rozhodnout v této zalezitosti. Nelze vSak pominout, ze vykon
tohoto prava se muze dostat do pfipadné kolize s jiz vy$e zminénym pravem na
pietu napf. ostatnich osob. Proto je dle NejvyssSiho soudu nezbytné i v téchto
pfipadech proporcionalné pomérovat tato prava s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétnino pfipadu. Ve vypjatych pripadech (jako se to naznacuje
napf. i v projedndvané véci) pfitom jako zakonna pomucka poslouzi pripadné
i aplikace ustanoveni § 8 OZ, podle néhoz zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Takovéto zneuziti prava muze byt spatfovano napf. pravé v tom, pokud by osoba
opravnéna rozhodnout o pohfbu zemrelého Clovéka objektivné neopodstatnéng,
resp. svévolne, znemoznila osobam opravnéné uplatriujicim své pravo na pietu,
zucastnit se pohfbu zemrelého Clovéka. NejvySsi soud uzavrel kauzu s tim,
ze opravnéni osob, jejichz vyCet obsahuje ustanoveni § 114 odst. 1 véta druha
OZ, nelze posuzovat jako absolutni pravo umoznujici takovymto osobam bez
objektivné seznaného divodu vyloucit dal§i osoby, jimz ve smyslu § 81 OZ sveéd¢i
pravo na pietu, z moznosti ucastnit se pohrbu jim blizkého zemrelého Clovéka,
vzdat mu tak Uctu a sou¢asné mimo jiné i dat tak prichod svym legitimnim citim
ve vztahu k nému. Zabranéni Uc€asti na pohfbu takovymto pozlstalym — byt
s odkazem na zmifilované ustanoveni § 114 odst. 1 véta druha o. z., proto mlze
pfipadné byt za urCitych okolnosti konkrétniho pfipadu klasifikovano i jako zneuziti

prava, které ve smyslu ustanoveni § 8 OZ nepoziva pravni ochrany.

V zasadé totozny nazor aktualné zastava i pravni doktrina. Podle ni ,nelze
vyloucit, Ze rozhodnutim o zpusobu provedeni pohrbu (napr. vylouéenim urcité

osoby z pohrebniho obfadu) mize byt podle okolnosti zasazeno do osobnosti
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jiného, a to zejména do jeho soukromi ve smyslu prava na rodinny Zivot.“
S ohledem na vyse feCené pak NejvyssSi soud dovolani zalované nevyhovél.
Rozhodnuti v této véci je dulezité, protoZze vytyéuje hranice v problematice
vyznamné, v pfipadé zorganizovani pohfbu. Sdéleni NS je vice méné jasné
prostrednictvim ustanoveni § 114 odst. 1, druha véta OZ ,nelze si vyfizovat ucty

s ostatnimi pozustalymi“.%®

9 Problematika pitev

Uprava respektuje pravo &lovéka rozhodnout, jak bude nalozeno po smrti s jeho
télem.% V otazce pitvy nebo pouziti lidského téla po smrti Clovéka pro potieby
lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim zakon odkazuje na zvlastni
upravu. Jedna se o pfipady zejména verejnopravni upravy. Jinak plati obecna
zasada, ze neprojevi-li Clovék souhlas s pitvou, nebo pouzitim svého téla po smrti
pro potfeby |ékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucellm, plati, Ze s pitvou

nebo takovym pouzitim sveho té€la nesouhlasi.

V pfipadé souhlasu s pitvou, nebo pouzitim téla po smrti pro potieby Iékaiské
védy, vyzkumu nebo k vyukovym uUcellm je tfeba své rozhodnuti zapsat
do rejstiiku vedeného podle jiného predpisu. Souhlas Ize také projevit ve verejné

listing, nebo vici poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Souhlas s pitvou €i pouzitim svého téla po smrti Ize odvolat. Odvola-li souhlas

¢lovék ve zdravotnickém zarizeni, muze tak ucinit prohlasenim v pisemné formé.

Dle shora uvedeného vyplyva, ze problematika pitvy je zalozena v OZ, ¢ast prvni,
Hlava Il, oddil 6, pododdil 6 - ochrana lidského téla po smrti. Zakon ¢. 372/2011

54 Srov. napt. Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 606-607.

% Epravo.cz [online]. [cit. 1. 2. 2022]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/neoznameni-terminu-pohrbu-jako-neopravneny-zasah-do-
osobnostnich-prav-107238.himl.

5 Srov. § 113 odst. OZ — ¢lovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti nalozeno s jeho
télem, v §113 odst. 2 OZ — provést pitvu nebo pouzit lidské té€lo po jeho smrti bez souhlasu
zemrelého Ize jen, pokud tak stanovy jiny zakon).
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Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, jakoz i zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) také problematiku pitev
uvadi. Zvlastni uprava je upravena v ZZS, konkrétné v Casti sedmé, tykajici se
nakladani s odejmutymi ¢astmi lidského téla, télem zemrelého, postup pfi umrti
apitvy (§ 79-92). Podle § 79 odst. 2 ukony na téle zemrelého, s vyjimkou prohlidky
téla zemrelého, postupl podle TrsZ a pripadl nafizeni pitvy organy ¢innymi v
trestnim fizeni podle jiného pravniho predpisu (trestniho rfadu), mohou byt

provedeny nejdfive za 2 hodiny poté, kdy k umrti doslo.

V §83-86 ZZS €. 372/2011 Sb. je stanoven postup pfi umrti. Lékar, provadégjici
prohlidku téla zemielého, mimo jiné neprodiené informuje Policii Ceské republiky,
jde-li o podezfeni, ze umrti bylo zplUsobeno trestnym ¢inem nebo sebevrazdou,
zemrelého neznamé totoznosti; umrti, ke kterému doslo za nejasnych okolnosti.
Lékar provadegjici prohlidku téla zemrelého provede jen nezbytné ukony tak, aby
nedoslo ke zni¢eni nebo poskozeni moznych dikazu nasvédéujicich tomu, Ze byl

spachan trestny ¢in, nebo ze jde o sebevrazdu (§ 86 odst. 1 pism. g).

Lékar, provadsjici prohlidku téla zemfelého, mimo jiné informuje Policii Ceské
republiky, jestlize mu neni znama osoba blizka k zemrelému, nebo ji nebylo mozné
o umrti vyrozumét, a to za ucelem vyhledani osoby blizké k zemrelému a predani

informace o umrti (§ 86 odst. 1 pism. h).

9.1 Druhy pitev

Kdyz vesel v U¢innost platny OZ, tak to vyvolalo nékolik nazorovych rozport
ohledné patologicko-anatomickych a zdravotnich pitev mezi pravniky. Neéktefi
povazovali od 1. 1. 2014 za spravné stanovisko, ze po tomto datu jiz nelze
provadét tyto druhy pitev bez predchoziho pisemného souhlasu toho,
kdo ma byt pitvan, ktery udélil za jeho Zivota.®” Je znamo, Ze ZZS je v poméru
speciality, tedy lex specialis k plathému obcanskému z&koniku, a obsahuje-li

podrobnéjSi pravni upravu, plati obCansky zakonik subsidiarné (zastupné)

% Srov. JUDr. Jan Mach, Novy obcansky zékonik a pitvy, Mésitnik Tempus Medicorum,
Reg.C. MK CR 6582, ISSN 1214-7524.
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a prednost ma specificka pravni uprava stanovena zakonem o zdravotnich
sluzbach €. 372/2011 Sb. Stejné je tak i v pfipadé anatomické pitvy, provadéné
k vyukovym, védeckym, nebo vyzkumnym Ucelim, kde je tfeba predchoziho
pisemného souhlasu pacienta, nebo po smrti tohoto pacienta, pisemného
souhlasu osoby zemielému blizké. %8 Drive bylo platné, Ze osoby blizké zemfelému

mohly udélit dodatecny souhlas, avSak OZ tuto skutecnost jiz neumoznuje.

Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedinosti ze dne 3. bfezna 2014 k problematice ochrané lidského téla po smrti

Clovék v OZ vydala nasledujici stanovisko:

,Vyjadfeni souhlasu s pitvou dle § 115 NOZ je relevantni pouze k pitvé anatomicke
(tedy pro potreby Iékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim) a pitvam,
které nejsou uvedeny v taxativnim vyctu ,povinnych* pitev stanovenych v § 88
odst. 2 a 3 ZZS; v ostatnich pripadech bude pitva provadéna povinné (§ 88 odst.
2a3a§ 115TR).“

Jak je v8eobecné znamo, upravu pitev najdeme jednak v OZ, ale také v ZZS.

Co se tyCe transplantaci, tam se aplikuje TrspZ.

Pro lepsi pochopeni problematiky je u¢elné zminit aspon ve stru¢nosti druhy pitev.
V ZZS jsou diferenciovany c¢tyfi druhy pitev, jejichz ucelem je urcit dlvody
a okolnosti umrti. Jsou to pitvy patologicko-anatomické, zdravotni, soudni

a anatomické. 60

Patologicko — anatomicke, které se provadeéji za ucelem zjisténi zakladni nemoci
a dalSich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéreni klinické diagnézy
a lécebného postupu u osob zemfelych ve zdravotnickém zafizeni a smrti

z chorobnych pficin, ve znéni § 88 zakona ¢. ZZS.

% Srov. JUDr. Jan Mach, Novy obcansky zakonik a pitvy, Mési¢nik Tempus Medicorum, Reg.¢.
MK CR 6582, ISSN 1214-7524, tamtéz.

% Vykladové stanovisko & 20 Expertni skupiny Komise pro aplikace nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedinosti ze dne 3. bifezna 2014 [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 20.pdf.

60 viz. § 88 Zakona ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbéch v poslednim znéni.
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V pfipadé zdravotni pitvy plati, ze zdravotni pitvu provadi poskytovatelé v oboru
soudniho |ékarstvi. Nestanovi-li tento zakon jinak, provede se zdravotni pitva
povinné pfi nahlych a neoCekavanych umrtich, jestlize pri prohlidce téla zemrelého
nebylo mozno jednoznacné zjistit pri¢inu smrti, pfi vSech nasilnych umrtich véetné
sebevrazdy, pfi podezfeni, ze umrti maze byt v pfi¢inné souvislosti s nespravnym
postupem pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky
pracovnik zucastnény na poskytovani zdravotnich sluzeb, |ékar, ktery proved|
prohlidku téla zemrfelého, nebo osoba blizka zemfelému, pfi podezreni, ze umrti
mohlo byt zplsobeno v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek, u osob,
které zemrely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecCovaci

detence.

Typickeé pro soudni pitvy je, ze soudni pitvy provadi poskytovatelé v oboru soudni
|€karstvi, pfevoz téla zemrelého k soudni pitvé a zpét zabezpecuje a hradi organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery ji nafidil. Rovnéz hradi i veskeré dalSi naklady
s pitvou spojené, pokud v ramci pitvy patologicko-anatomické, zdravotni nebo
anatomické nastane podezieni, ze umrti bylo zpUsobeno trestnym cinem,
nebo ze okolnosti umrti jsou nejasné. V tomto pripadé se nasledné pitva prerusi,
poskytovatel tuto skutednost neprodieng& oznami Policii Ceské republiky, pokud
organ ¢inny v trestni fizeni nenaridi do 2 hodin od tohoto oznameni pitvu podle
jiného pravnino predpisu, mize poskytovatel prerusenou pitvu dokongit
(pro srovnani § 88 odst. 7). Lékar provadegjici prohlidku téla zemfelého nebo
poskytovatel provadéjici pitvu mize rozhodnout o neprovedeni patologicko-
anatomické pitvy podle § 88 odst. 2 pism. a) nebo c), nebo zdravotni pitvy podle
§ 88 odst. 3 pismena b) nebo d), jestlize jde o umrti, jehoz pri€ina je zfejma
a zemrely pacient za svého zivota, zakonny zastupce nebo osoba blizka vyslovili
prokazatelné nesouhlas s provedenim pitvy (§ 89 odstavec 3). Prokazatelny
nesouhlas s provedenim pitvy je soucasti zdravotnické dokumentace vedené

0 zemfelém.

O rozhodnuti o neprovedeni zdravotni pitvy je poskytovatel v oboru soudniho
lékarstvi povinen informovat Policii Ceské republiky (§ 89 odst. 6). Negativnim
dopadem ohledné zmény, tykajici se pitev v NOZ bylo, ze mnoho nemocnic tehdy

omezilo ,nepovinné“ pitvy kvlli moznému riziku soudnich sporl. Patologové si
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diky tomu stézovali na znacny pokles mnozstvi provadénych pitev. Navic, byla
omezena vyuka na lékarskych fakultach a také to mélo negativni dopad na vyzkum
z tkani ziskanych post-mortem. V kone¢ném dusledku i Iékafi ztraceli informace

ohledné spravnych diagnostickych a terapeutickych postupd.

10 Pravo na vydani ostatku

V roce 2005 Nejvyssi soud stanovil, ze:

,Navrhim domahajicich se vydani rozhodnuti, jez se tyka nakladani s ostatky
pochovanych nebo zpopelnénych tél zemrelych osob, nelze vyhovét; takové
Zaloby se neopiraji o ZzZadné ustanoveni obcanského nebo jiného
soukromopravniho predpisu, ktery by zakladal narok pro urcitou osobu blizkou na

premisténi ostatkd. “6

Zakotvenim institutu prava na vydani ostatk( do platného OZ byl odstranén tento
nedostatek v pravni upravé. Toto pravo prezentuje zvlastni osobnostni pravo,
kde zakon taxativné urCuje okruh osob, které se mohou domahat vydani lidskych

ostatk(l na osobé, kterd je ma v drzeni neopravnéné.

K této problematice je mozno zminit nalez US ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. I. US

2477108, ve kterém bylo uvedeno, ze:

,Nepochybnou soucasti prava na rodinny Zivot je i vztah zijiciho ¢lena rodiny
k jeho predkum, jehoZ typickym a socialné dolozZitelnym obsahem je respekt
k pamatce predkd, pripadné poZzadavek pietniho zachazeni s predky. Pritom plati,
Ze o zpusobech nakladani s mrtvymi, o tom, v jaké formé a na jakém misté jsou
Jejich ostatky uloZzeny, ma pravo rozhodovat sam jednotlivec. Zvlastni pouto
Jednotlivce se proto nevaze pouze k mrtvym predkim, ale rovnéz i k mistu jejich
posledniho spocinuti, které si zvolili a vlastnimi prostfedky zbudovali. Tento pietni
respekt se proto tyka nejen mrtvych samotnych, ale téz pietniho mista. Pietni
a emocialni vztah k tomuto mistu maze byt v takovém pripadé dokonce silnéjsi

nez vlastnicky vztah k tomuto mistu”.

61 Usneseni NS ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.
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Ve spojitosti se shora uvedenym uvedu pripad, kdy se zalobkyné obratila na soud
s tim, Ze ji neni znamo misto uloZeni urny s ostatky jejich rodi¢l a Zadala nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. Krajsky soud v Ostravé vydal rozsudek
sp. Zn. 283 C 241/2008, ve kterém bylo zalovanému ulozeno pisemné dorucit
Zalobkyni sdéleni o misté uloZzeni ostatk(i zemrelych rodi¢l spolu s pisemnou
omluvou a zaplatit zalobkyni ¢astku 100 000,- K¢ jako finanéni kompenzaci
nemajetkové Ujmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 OZ. V fizeni o dovolani
zalovaného se pak také zabyval NejvysSsi soud ve véci zaloby na obnovu fizeni
z dlivodu doplhkového zjisténi mista, kde se urny nachazely. Timto ziskal dikaz,
jenz nemohl predlozit v plvodnim Fizeni. Nejvyssi soud dovolani Zalovaného
odmitl usnesenim ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 241/2014. V dané véci
dokonce byla podana Ustavni stiznost, kterou US usnesenim ze dne 30. 9. 2014.
sp. zn. lll. US 2854/14 odmitl. Jako zddvodnéni US uved|, Ze v rozsudku KS
v Ostravé ze dne 2. 6. 2009, €. j. 23 C 241/2008-45 bylo uvedeno, ze zasah
do osobnostnich prav trva, nebot’ Zalobkyné neznd, jakym zplsobem jsou ostatky
jejich rodi¢t ulozeny a tim ji ani neni umoznéno vykonavat ,pravo na pietu k mistu
posledniho odpocinku“. Podle KS by nemuselo dojit k uvedenym nasledkim,
pokud by stézovatel potfebné udaje sdélil. V prvotnim fizeni bylo také brano
v Uvahu, ze stézovatel ostatky v budoucnu vyda (za predpokladu, ze je
nezlikvidoval) a to nejen formou sdéleni mista rozsypu, ale i predani ostatku

v urnach.

Je nutno ale zdUraznit, Ze toto pravo se mlze dostat do kolize s pravem na pietu,
napf. ostatnich ucastnicich se osob. V souladu s ustanovenim NS je nezbytné
i vtéchto pfipadech brat v Uvahu proporcionalitu dle okolnosti. Jako pomducka
mUze slouzit § 8 0Z82, kdy m(ze byt povazovano jako skute¢nost, ktera neumozni

osobam uplatfiovat opravnéné své pravo na pietu svou ucasti na pohrbu.

62 § 8 OZ — zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
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11 Naroky z postmortalni ochrany

Platny OZ prejima ustanoveni § 579 odst. 2 OZ jako standardni ustanoveni, bézné
ve vSech pravnich radech, do ustanoveni § 2009 odst. 2, coz znamena, ze pravo
na penézité zadostiucinéni zanika smrti postizené osoby. OZ vSak v § 1475 odst.
2 definuje pozlstalost tak, ze ji tvofi celé jméni zUstavitele, kromé& prav
a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo

uplatnény u organu verejné moci. Dlvodova zprava k § 1475 konstatuje, Ze:

,Posun oproti stavajici upravé je zejména v opusténi Siroce formulovaného
pravidla § 579 stavajiciho zakoniku o zaniku subjektivnich prav a povinnosti
vazanych jen na osobu dluznika nebo véritele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2
spadaji do pozistalosti i subjektivni prava povinnosti zakladajici se pouze
na osobnich pomérech zustavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako
pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k uréeni nebo uspokojeni naroku zasahem
verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozdiistalosti napr. i zustavitelova prava
na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo

zazalovana“

NS CR se né&kolikrat zabyval ochranou piety zemielého a pozistalych. V této v&ci
se Ize zminit o rozsudku NS ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007%3,
jez se tykal pfipadu, kdy zalobkyné pisemné oznamila umrti svého syna a méla
zajem na vyklizeni jeho bytu, zalovany ji toto neumoznil a byt byl vyklizen
zpUsobem takovym, ktery se vyuziva u osob zcela osamélych. Zmarenim umyslu
zalované o vyklizeni bytu syna tak zalovana prisla o moznost, aby si ponechala
nékteré véci po synovi na jeho pamatku. V rozsudku NS soud judikoval,
ze ,znemoznénim realizace prava na pietu bylo zasahem do soukromi, ktery podle
okolnosti mdize odivodnit potfebu ochrany pozistalé fyzické osoby podle
ustanoveni § 11 a nasl. 0Z“.%4

Vyznamnym judikatem nejenom v oblasti ochrany osobnosti zesnulého,

ale i ochrany osobnosti pozustalych byla kauza, ve které se jednalo o spor ve véci

63 Rozsudek NS ze dne 16.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.
64 Rozsudek NS ze dne 16.8.2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.
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zverejnéni fotografii ohorelych télesnych pozUstatki osob ve vraku auta bulvarem.
Syn Zalobcl byl jednou z osob sedici v tomto vraku. Rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 31. 1. 2008, 30 Cdo 3361/2007 & bylo feceno, zZe:

,Pres smrt fyzické osoby pravidelné dale u osob ji nejblizSich pretrvavaji vytvorena
a prozivana rodinna pouta ve formé piety, resp. kultu, pricemz jejich vyznam pro
prakticky kaZzdou pozistalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy
neopravnény zasah proti této chranéné sfére fyzické osoby predstavovany
znemozZnénim realizace prava na pietu je zasahem do soukromi, ktery podle
okolnosti muize oduvodnit potfebu ochrany pozustalé fyzické osoby podle
ustanoveni § 11 nasl. OZ. Je-li pak necitlivym a neopravnénym zasahem
souc¢asné napf. znevazena samotna zemfela fyzicka osoba, pak pristupuje
I moznost postmortalni ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 OZ. V daném
pfipadé opsany zasah Zalovaného spocCivajici ve zcela neopodstatnéném
zverejnéni fotografii zpodobriujicich mimo jiné téz ohorelé télesné pozistatky
tragicky zesnulého syna Zalobcl neopravnéné postihl soukromi Zalobct jako
nejblizS§ich pozustalych v oblasti proZivani a realizace piety ve vztahu
k zemrelému synovi.“®® \/rchnim soudem v Praze bylo nasledné kazdému

z pozUstalych rodi¢u pfiznéano pravo na finanéni i moralni kompenzaci.

Nelze se nezminit rovnéz o nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. |.
US 2477/08, kde se uvadi, ze ,nepochybnou soucasti préva na rodinny Zivot je
i vztah zijiciho ¢lena rodiny k jeho zesnulym predkum, jehoZ typickym a socialné
dolozitelnym obsahem je respekt k pamatce predku, pripadné poZzadavek pietniho
zachéazeni s predky“.?6 K tomuto nalezu se rovnéz vaze pripad Schwarzenbergské
hrobky, kdy se Ustavni soud zabyval Ustavni stiznosti rodiny Schwarzenbergg,
ktefi se domahali zruSeni zakona €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku
hlubocké vétve Schwarzenberg(i na zemi Ceskou. Na zakladé tohoto predpisu
doslo kprevodu majetku tohoto Slechtického rodu na ¢&s. stat
| pfesto, ze ve stiznosti bylo stézovatelkou namitano poruseni vliastnického prava

a prava na spravedlivy proces, US svym zavérem rozhodnul, Zze bylo zasahnuto

85 Rozsudek NS ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo3361/2007.
8 Ustavni nalez ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. |. US 2477/08.
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do prava na respekt k rodinnému a soukromému zivotu dle €. 8 Evropské umluvy
a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé Schwarzenbergské

hrobky US dovodil, Ze bylo porueno pravo na rodinny Zivot.

Navic, Evropsky soud pro lidska prava podobné rozhodnul i v pfipadé Elli Poluhas
Dodsbo proti Svédsku®”. Jednalo se o spor poztistalé vdovy, ktera chtéla prenést
ostatky svého zemrelého manzela ze hibitova, kde byl po smrti pohfben, na
hfbitov 70 km vzdaleného Stockholmu. Stézovatelka se do Stockholmu
prestéhovala a také tam byli pohfbeni jeji rodiée. Urady Svédska jeji zadost na
preneseni ostatkll zesnulého manzela zamitly s odkazem na $védsky zakon
o pohrebnictvi, dle néhoz je tfeba ,ctit pokojny odpocinek® zemrelého. Tentyz
postoj zaujaly Svédské soudy. Nasledné se tedy stézovatelka obratila na Evropsky
soud pro lidska prava a namitala zasah do jejiho zakladniho prava porusenim
¢l. 8 Evropské umluvy. Paradoxné tak Evropsky soud pro lidska prava musel
posoudit kolizi prava stézovatelky na pfemisténi ostatk a verejného zajmu
spole¢nosti na respektovani posvatnosti mista posledniho odpoc€inku. Na jedné
strané se zde fesil pfimy stiet prava na uplatnéni postmortalni ochrany s ochranou
piety zemfelého na strané druhé. Evropsky soud pro lidska prava v tomto sporu
zaujal stejné stanovisko, jako svédska vlada a ustanovil, ,,Ze v tak zavazné a citlivé
otazce musi byt smluvnim stranam ponechana Siroka mira posuzovaci volnosti*.
Navic judikoval, ze wuznava postmortalni ochranu jako subjektivni pravo
pozUstalych, stejné i vefejnopravni ochranu piety. Poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
v souvislosti s ochranou lidskych ostatk( shledal Evropsky soud pro lidska prava
i v dalSich pfipadech. Jmenovité napf. v pfipadé Mari¢ proti Chorvatsku®®, kdy bylo
nakladano jako s klinickym odpadem s ostatky mrtvorozeného ditéte. Jako
posledni uvedu pfipad Maskhadova® a dal$i proti Rusku, jenz se tykal odmitnuti

ruskych statnich organu vydat télo zabitého teroristy za u¢elem pohrbu.

67 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2006 ve véci Elli Poluhas
Dodsbo proti Svédsku. Stiznost &. 61564/00.

68 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 6. 2014 ve vé&ci Mari¢ proti
Chorvatsku, stiznost €. 50132/12.

69 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 6. 2013 ve véci Maskhadova
a dalSi proti Rusku, stiznost €. 18071/05.
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Pravni uprava obcanského zakoniku, jak bylo vyse uvedeno, zménila dosavadni
praxi tak, ze uplatnéna subjektivni prava nezanikaji a prechazeji na dédice.
Tzn. poda-li osoba zalobu na ochranu osobnosti za zdsah do osobnostnich prav
(napf. poskozeni zdravi) a v prubéhu fizeni zemre, pfechazi pravo na penézité
zadostiu¢inéni na dédice. V takto pojaté koncepci je uplatnéné a potazmo

pfiznané (vykonatelné) penézité zadostiu¢inéni majetkovym pravem.

Nadto je vhodné zminit Upravu bezdlvodného obohaceni v pfipadé zasahu do
pfirozenych prav Clovéka, zakotvenou v ustanoveni § 3004 odst. 2 platného OZ.
Zdali se osoby opravnéné dle ustanoveni § 82 odst. 2 budou moci domahat
bezdlUvodného obohaceni v pfipadé zasahu do pfirozenych prav zesnulého
Clovéka, je otazkou vykladu prfedmétnych ustanoveni. Pfi vyuziti analogie

autorského zakona a predmétnych ustanoveni snad této ochrané nic nebrani.

12 Vystava mrtvych tél — Bodies

Jako dalSi priklad k dané problematice mohu uvést vystavu Bodies, ktera probéhla
v Ceské republice jiz tfikrat. V ramci této vystavy jsou predvadéna lidska téla,
ktera jsou specialné oSetfena a stabilizovana specialni konverza¢ni metodou.
Takzvana plastinace konzervuje télo za pouziti tekuté silikonové gumy,
jenz nahradi v lidské tkani tekutiny a zastavuje tak pfirozeny proces rozkladu. Téla
jsou naaranzovana do ruznych pozic a jiz v pfedchozich letech vystava vyvolala
kritiku. Pomoci této metody némecky preparator mrtvol Gunther von Hagens,
taktéz vynalezce této metody v jedné osobg, planoval, ze zacne prodavat lidské
mrtvoly na internetu. Autofi exhibice mrtvych tél mluvi o vzdélavani, odpurci zas
0 neetickém vydélavani na télech bez vyjasnéni otazky, odkud tyto lidské ostatky
pochazi.”® Policie CR musela fesit podnéty k feseni, které ji byly zaslany, jako
davod bylo uvedeno udajné poruseni zakona ¢. 256/2001 Sb., zakon
o pohrebnictvi. | kdyby k poruseni zdkona doslo, uvedené zalezitosti by se resily

jako spravni delikty, nikoli jako trestné €iny. Tehdy v roce 2007 Policie obdrzela

70 Lidovky.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.lidovky.cz/domov/policie-resi-vystavu-mrtvych-tel-na-vystavisti-porusuje-zakon-
podnecuiji-ji-lide.A170309 160614 In_domov_sk.
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trestni oznameni, které v zavéru Setfeni byly odlozeny. Ministerstvo pro mistni
rozvoj jiz dfive uvedlo, ze je zapotrebi uplatnit § 493 OZ, ktery stanovi, ,Ze mrtvé
lidské télo se nikdy nestane exponatem...ani béhem vystavy“.”! Neni v tomto
pfipadé jasné, odkud pochazi vystavovana téla, neni znam jejich pulvod.
Poradatelé uvadi, ze jsou vazany micenlivosti v této véci v ramci mezinarodni
smlouvy. V roce 2010 byla zakazana tato vystava ve Francii. Kasa¢ni soud vydal
rozsudek’, ve které uved|, Ze vystavovani mrtvych tél pro komeréni ucely
porusuje obcansky zakonik. V nasi republice se k protestu proti pofadani vystavy
negativng vymezila Liga lidskych prav, Ceska lékarska komora, & méstska cast
Prahy 7, kde posledné vystava konala. Ceska anatomicka spoleénost se vyjadfila
na konto autorl vystavy, ze ,Ceska legislativa jednoznacné vylucuje pouZiti téla

zemrelého jako zdroje financniho prospéchu fyzickych nebo pravnickych osob*.”?

Dokonce US ve svém nélezu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. |. 2477/0874 v dobé prvniho
konani shora uvedené vystavy v Praze potvrdil, ze na mrtva lidska téla se vztahuje

pietni ochrana, ktera je soucasti prava na rodinny zivot.

13 Vybrané oblasti postmortalni ochrany v jinych zakonech

Pfi studiu zdroju a literatury vztahujici se k problematice ochrany zemfelych
v soukromém pravu jsem zjistila, ze tato problematika se Siroce prolina
i do ostatnich oblasti prava verejného. V nasledujicich podkapitolach budou

uvedeny je v nastinu jen ty, které mé nejvice zaujaly.

71 Lidovky.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.lidovky.cz/domov/policie-resi-vystavu-mrtvych-tel-na-vystavisti-porusuje-zakon-
podnecuiji-ji-lide.A170309 160614 In domov_sk.

2 Rozsudek Kasacniho soudu (Cour de cassation) — prvniho ob&anskopravniho senatu (Premicre
chambre civile) €. 764 ze dne 16. zafi 2010 (09-67,456). [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000022826393/.
3 Lidovky.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.lidovky.cz/domov/mrtva-tela-na-vystave-neukazujte-zakum-mohou-byt-cinskych-
veznu-vyzvali-odpurci-1500-skol.A170224 171030 In _domov_sk.

74 Nalez US ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. . 2477/08.
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13.1 Zakon o pohiebnictvi

Neni mozné se vtéto praci nezminit o zakonu €. 256/2001 Sb., zakon
o pohrebnictvi, ktery stanovuje pouze dvé moznosti, jakym zplsobem muze byt
zesnuly ¢lovék pohiben. Tim prvnim je uloZzenim lidskych pozustatk( do hrobu,
nebo hrobky na verejném pohfebisti. Druhou moznosti je zpopelnéni lidskych
pozUstatkd v krematoriu. Je vSeobecné znamo, Ze v nasi republice je kremace
volena v 90 procentech pfipadu. Vefejny ochrance prav se napfiklad zabyval
stiznosti pozUstalého syna, jehoz matka zemrela a jeji novy manzel odmita ulozit
urnu po pohibu do hrobu na verfejném pohrebisti, a zamezuje tak v pfistupu k urné
pozUstalym. Syn ani dalsi pfibuzni nemohou pamatku zemfelé dUstojné uctit,
nebot’ se k urné nemohou dostat, obzvlasté v den Pamatky zesnulych. V ZPoh
neni ulozena povinnost vypraviteli pohibu, aby byla urna ulozena na vefejném
pohrebisti, vyjimkou  jsou  pohrby, které  zajiStuje  obec  jako
tzv. socialni. Stejné je tomu i v pfipadé, kdy si urnu v zakonem stanovené Ihaté
nikdo u provozovatele krematoria nevyzvedne. Mnozi se pfipady, kdy se pozUstali
nedohodnou na zpUsobu pohfbu a misto uloZeni urny s ostatky zesnulého. V praxi
se jedna zejména o zemrelé, ktefi byli rozvedeni, nebo zili s druhem ¢&i druzkou.
Zpravidla si tito pribuzni nechaji po kremacnim obradu urnu doma, zadné hrobové
misto, €i misto v kolumbariu nepronajmou. Pfibuzni, znami a kamaradi pak nemaji
moznost uctit pamatku zesnulych a tim padem jsou vyvolany neshody mezi
pribuznymi. Kazdy z pfipadl se musi posuzovat individualné, véetné toho, jestli
k ulozeni urny s popelem doslo ve zlé vdli nebo po dohodé s ostatnimi
pozustalymi. Nutno podotknout, Ze urnu se zpopelnénymi ostatky vydava pohrebni
sluzby, resp. krematorium, té osobé, ktera uzavrela smlouvu o obstarani pohrbu
(kremace). Tato osoba pak rozhoduje o tom, kde bude urna ulozena ve vétsiné
pripadech po dohodé s pozUstalymi. Kdo u pohiebni sluzby sjednal pohibeni ma

pak narok na vydani urny.
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13.2 Zakon o vale€nych hrobech a pietnich mistech

Jako vojak z povolani se musim kratce zminit i o valecnych hrobech, ve kterych
jsou pod pravni ochranou pochovavany obéti valeénych konfliktd. Tyto hroby jsou
mj. symboly, které nam maji pfipominat padlé na bojistich a veskerych frontach
a zaroven maji pfedstavovat humanismus a solidaritu. CR se jako civilizovany stat
zavazala ,Ze bude pecovat o vSechny vale¢né hroby bez ohledu na to, zda se
jedna o hroby nasich nebo spojeneckych vojakd, kteri bojovali proti nasi zemi“.”
Mezinarodni humanitarni pravo upravuje problematiku valek a jejich dusledku.
Toto pravo je dale rozdéleno na Zenevské tzv. humanitarni a Haagské tzv. vale¢né
pravo. Ochranu pfislusnikl ozbrojenych sil, ktefi se pfimo, & nepfimo ucastni
valeCného konfliktu a dalSich osob, jez se nepodilely aktivnhé na akcich nepratel,
zejména civilniho obyvatelstva, zahrnuje pravo Zenevské. Na druhé strané, pravo
Haagské se tyka prav a povinnosti jednotlivych stran, které se podileji na
valeéném konfliktu a limituje prostfedky zplsobu vedeni valky. Zakon o vale¢nych
hrobech a pietnich mistech nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2004, do té doby péce
o vale€¢né hroby byla vykonavana hlavné obcemi. ,ZVH neni jen archaickou
vzpominkou na valky v minulych staletich zakonCené pfiméfim druhé svetové
valky, ale i nadale aktualni pravni Upravou s ohledem na valeéné krize ve svéte,
ve kterych pusobi i vojaci Arméady Ceské republiky*.76 Nutno dodat, ze pokud by
ten, kdo padl v boji, zUstal a prozil svyj Zivot se svou rodinou, pak by jisté bylo

dlstojné a s Uctou postarano o jeho ostatky.

V souladu s ustanovenim § 65 zakona ¢. 221/1999 Sb., zakon o vojacich
z povolani, jsou uvedeny podminky vojenského pohrbu s poctami. Dle prani
pozUstalych je organizovan pohreb, ktery vychdzi z vojenskych zvyklosti
a predpisu. Touto volbou posledniho rozloué¢eni mlze byt vyjadfena Ucta statu

a spolecnosti k vojaku z povolani, at' uz zemrelého v boji, i pfirozenou smrti.

75 STEJSKAL, David a Jaroslav SEJVL. Pohrbivani a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. ISBN 978-80-7357-680-6, s. 342.

76 VETESNIK, Pavel. Zakon o pohiebnictvi: Zakon o valeénych hrobech: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-680-8, s. 149-150.
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13.3 Zakon o zpfistupnéni svazka StB

,Problematiky ochrany osobnosti se také mohou dotykat sport, vznikajici pri
uplatriovani zakona ¢. 140/1996 Sh., o zpristupriovani svazkd, vzniklych &innosti

byvalé Statni bezpecnosti, v platném znéni.“””

Tento zakon umoznuje vstupovat do svazku tajnych spolupracovniki a byvalych
pfislusnikd oborové slozky Sboru narodni bezpeénosti organizacné pfislusejici
Statni bezpecnosti s cilem se vyrovnat s komunistickou minulosti naseho statu.
Hodné lidi tak zjistilo, ze na né donaseli jejich blizci a kamaradi. Zakon
o archivnictvi koliduje se star§im Zakonem o zpfistupnéni svazku StB, ve kterém
je rezim ochrany citlivych Gdajd sledovanych osob pFisngjéi. Ustavni soud vydal
dne 11. 1. 2017 nalez, kdy nevyhovél navrhu sméfujici proti vyjimce,
ktera historikim usnadruje pristup k dokumentim nacistického i komunistického
rezimu. "8 NS pozadal Ustavni soudce, aby zvazili soulad pravni Gpravy s Ustavnim
poradkem, ti se navrhem zabyvali tfi roky. Ceska pravni Uprava pfistupu
k dokumentim je nejvice pfistupnou v Evropé. Je tfeba rozlisit pojmy nahlizeni
a zverejnéni, coz neni totéz. Archivy uchovavajici predevsim dokumenty z €innosti
statnich instituci, musi v pfipadé zpfistupnéni a ochranou soukromych a verejnych
zajmU. Rozmach informaéni spole¢nosti a ménici se legislativni prostiedi prinesly
s sebou nutnost Upravy protichidnych obcéanskych prav, jako jsou pravo na
svobodu badani, pravo na informace z Cinnosti instituci statu a neposledné i
ochranu osobnosti. Naroky na uchovani informaci z dokument( u plvodcU rostou,
rovnéz jako jejich prevzeti, zpracovani a zpristupnovani verejnosti. Dokumenty
zahrnujici osobni data z doby po roce 1989 je obtizné zpfistupnit pro verejnost
ve srovnani s dokumenty tykajicich se totalitnich rezimd. Vyvstava otazka, zda
tyto archivni dokumenty mohou byt nepfistupné po celou délku zivota osoby;,

pfipadné déle.

77 PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Jqsef SALAC. Zaklady obcanského prava. 4., rozS§. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. VysokoSkolské uCebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 978-80-7380-145-8, s. 69.

78 CT 24.cz [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2009248-archivy-stb-zustanou-badatelum-dal-pristupne-
ustavni-soud-odmitl-zprisneni-pravidel.
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13.4 Zakon o ochrané osobnich udaju

V LZPS je mimo jiné zakotveno i pravo na soukromi jako zakladni lidské pravo.
Pravo na soukromi je spojovano zejména s ochranou osobnich udajl, ktera
v soucasné dobé s rozvojem modernich technologii je vyznamnou soucasti prav,
ktera musi byt chranéna pred nebezpeénymi zakroky do soukromi. Pfevratné
zmeény v lidské Cinnosti s sebou prinesly pfedevSim upravy, které se dotykaji
lidské komunikace, predavani informaci atd. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob byla do ¢eského
pravniho rfadu implementovana prostrednictvim zakona o ochrané osobnich
udaju. Tento zékon byl mnohokrat novelizovan, predevsim kvuli vstupu do EU.
Shora zminéna smeérnice v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
a o volném pohybu téchto Udaju pro problematiku ochrany osobnich udajl
zesnulych ,Clenskym stati neuklada, aby byly chranény osobni tdaje zesnulych
a ponechava narodnim zakonodarcim reSeni této otédzky na zvazeni.“”? Jak je
dale uvedeno v komentari k obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaju
(GDPR) ,bod 27 odivodnéni nafizeni vyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na osobni
udaje zesnulych osob. Osobni tdaje o zesnulé osobé vSsak mohou predstavovat
osobni Udaje nékteré dosud Zzijici osoby“.®% PIné souhlasim s uvedenymi
stanovisky, vzdyt uz i v pfipadé genetického onemocnéni, se muze stat,
ze skute¢nost o vyskytu zavazného genetického onemocnéni muize postihnout
také potomky, ktefi Ziji. V souladu s ustanovenim § 25 OZ®' se hledi i na ochranu
osobnich udaji nenarozenych déti podobné jako na osobni Udaje ostatnich
fyzickych osob. Avsak kdyz se dité nenarodi, nelze jeho osobni udaje chranit. Tato
zalezitost mlze byt také spornd, kdyz se data o nenarozeném ditéti mohou
vztahovat k osobnim uUdajum jeho rodi¢t. Domnivam se, Ze osobni Udaje
zesnulych by mély byt chranény i po jejich smrti. Ufad pro ochranu osobnich Gdajd

zodpovida za kontrolu a dodrzovani ochrany osobnich udaju u subjektd,

9 KOTRLY, Tomas. Pohfebnictvi: prévni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poz(istatki a ostatkii.
Praha: Linde Praha, 2013. Prakticka pfiru¢ka (Linde). ISBN 9788086131955.

80 Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju (GDPR): Prakticky komentar- KO32016R0679CZ ze
dne 30.4.2018. Dostupné z Pravniho radce ASPI.

81 Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. M4 se za to, ze
se dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo*“.
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které osobni Udaje zpracovavaji. Ufad je vefejnopravni autoritou, ktery ma svou
preventivni Cinnosti prispét k limitaci, ¢i odvraceni nebezpeci vzniku zavazného
zasahu do prav a svobod danych subjektu.

Je rovnéz dulezité neopomenout zdravotni dokumentaci, jenz je upravena
v Umluvé o biomedicing, kterou je CR vazana. Kazdy ma pravo na ochranu
soukromi, co se tyée informaci o svém zdravi dle &. 10 této Umluvy. Jiz pro pfijeti
pacienta do péce ve zdravotnich sluzbach je tfeba, aby pacient ucinil rozhodnuti,
tykajici se tfi zalezitosti. Jeho rozhodnuti o tom, kdo smi obdrzet informace o jeho
zdravotnim stavu, dale kdo muze nahlizet do jeho zdravotnické dokumentace
a vypisovat si z ni, nebo pofizovat kopie a nakonec kdo je opravnén Cinit souhlas
v jeho zastoupeni, coz je stanoveno v § 109 odst. 1 OZ pod vyrazem ,zaznamy
o péci o zdravi“ a dale jsou upraveny v § 2647 az 2460. Navic, z hlediska ochrany
osobnich udaju a ochrany soukromi je dulezitym § 2648 odst. 2 OZ stanovujici za
jakych podminek mohou byt zpfistupnény data o tfeti osobé. V § 2649 a 2650 jsou
upraveny okolnosti zpfistupnéni zaznamenanych Uudaju jiné osobé, nez
oSetfovaného (za predpokladu souhlasu osetfovaného). Odchylkou jsou pfipady
v Setfenich védeckych, ¢&i statistickych, za predpokladu poskytovani zaznamdu
v anonymizované podobé. Pravnim pifedpisem upravujicim, z ¢eho je slozena
zdravotnicka dokumentace, kdy jsou poskytovany specialni zdravotni sluzby,
je zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (napf. sterilizace,
asistovana reprodukce). Diky digitalizaci byla zavedena elektronicka zdravotni
dokumentace, ktera opét s sebou prinesla nové zavazné problémy a otazky.
Vedeni elektronické zdravotnické dokumentace se znacCi tim, ze osobni udaje jsou
zpracovavany automatizované a musi se dodrzovat pravidla, které jsou s tim
spojeny. Zejména se jedna o plnéni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 4 zédkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

13.5 Trestny €in hanobeni lidskych ostatku

Na zaver této kapitoly jen stru¢na zminka o trestném cinu hanobeni lidskych
ostatk(, jak jiz bylo zminéno v Uvodu této prace. Zajem chranény timto trestnym

Cinem tkvi v ochrané pietniho mista a ochrané lidského téla po pohrbeni a spada
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do trestniho prava. Zakonodarce zaclenil tuto spole€ensky Skodlivou €innost do
TC, coz znadi, ze se jedna o trestni odpové&dnost, kdy uz nebude dostadovat
aplikace jiného pravniho predpisu. Pripad nepochopitelné neucty k zesnulym
Setfila napfiklad policie v Bélé nad Radbuzou, kdy neznamy pachatel v cervenci
roku 2021 ,odcizil z hrobu volné poloZzenou sklenénou vitrinu, ve které se
nachazely dvé urny se zpopelnénymi ostatky“ 82 Pachateli v pfipadé odhaleni
hrozi trest odnéti svobody az na dva roky v souladu s ustanovenim § 359 TZ.
Tento paragraf zahrnuje v prvém odstavci neopravnéné otevieni pietniho mista,
Ci predmétu (hrob, hrobka, urna) a ve druhém jsou chranény lidské ostatky pred
svévolnym odejmutim, ¢i nakladanim s nimi v rozporu se zakonem. Za hanobeni
lidskych ostatk( bylo rozhodnutim NS CR ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo
460/2018% povazovano zachazeni s télem mrtvorozence jeho matkou, ktera jej
po porodu hodila do kontejneru. NS ve svém rozhodnuti uvedl, ze z popisu jednani
obvinéné, bylo zfejmé, ze jednani obvinéné nelze pod objektivni stranku skutkové
podstaty precinu hanobeni lidskych ostatk( dle § 359 odst. 2 TZ podradit, nebot’
zde chybi objekt i objektivni stranka tohoto precinu a tudiz se jedna o lidské
pozUstatky podle § 2 pism. c) ZPohi ve struénosti uvedeno. Pfipad byl
komplikovany a pro potreby této prace zde nebudou uvedeny vSechny detaily.
Nakonec ve svém usneseni NS rozhodl o dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaného ve prospéch obvinéné a prikazal, aby Vrchni soud véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento pfipad jen dokazuje to, ze bude stale
problematické posoudit pfipady, kdy k ochrané piety postaci uplatnéni jinych
prostiedkl, at' uz z prava ob&anského, spravniho, ¢i verejného a v zavaznych

pfipadech jiz v trestné pravni odpovédnosti pachatele.

14 Problematika ,,Digitalni“ smrti

Informacni technologie se stale rychle vyvijeji a soucasna spolec¢nost je na nich

zavisla. Internet poskytuje lidem neomezené moznosti v oblasti digitalni

82 Krimi-Plzefi.cz Hanobeni lidskych ostatkg [online]. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.krimi-plzen.cz/a/z-hrobu-ukradl-a-pak-zahodil-urny/

83 Rozhodnuti NS CR ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo460/2018.
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komunikace a stale vice osob ze soufasné populace travi mnoho ¢asu na
socialnich sitich. Vétsina z nas si neuvédomuje, ze jako uzivatelé téchto siti pfi
kazdém zalozeni uctu tak za sebou zanechavame nesmazatelnou digitalni stopu.
Drtiva vétSina uzivatell socialnich siti, a i uzivatelé operac¢niho systému Android
a |0S vstupni bezpecnostni politiku preskoCi a nevénuji zadnou pozornost
podminkach zachazeni s jejich daty. Toto prehlizeni a prechazeni informaci, které
je provozovatel povinen poskytnout vede ke vzniku slozitych situaci pfi feseni
ztraty osoby blizké. VSeobecné povédomi o tom, jak resit spravu osobnich dat
a citlivych informaci, které za svuj Zivot lidé vytvari a shromazduji ma vétsina osob
v produktivnim veéku, ale aktivni spravu a resSeni zabezpeceni digitalni stopy po
smrti vlastnika nema vyfeseno vétsina obyvatelstva. PozUstali jsou tak stavéni do
pozice, kdy musi Celit digitalnimu svétu bez odpovidajicich znalosti.

L,V prizkumu antivirové spolecnosti Kaspersky, ktery pojednava o chovani
Evropant na socialnich sitich 37 % respondentu uvedlo, Ze by jim nepripadalo
divné mit pfistup k profilu zesnulého rodi¢e, pokud by v zavéti zanechal své
pfihlasovaci udaje. Zcela opacné se vyjadiuji ale v pripadé, kdy by se to mélo
tykat jich samotnych — podobné procento respondentt by se citilo neprijemné,
kdyby méli svoje prihlasovaci udaje k socialnim médiim zanechat ve vlastni zavéti.
64 David Emm, hlavni bezpe¢nostni analytik globalniho vyzkumného
a analytického tymu (GReAT) spoleCnosti Kaspersky prohlasil: ,Data nas
provazeji, at jsme kdekoli, stavaji se nasi soucasti a zlstavaji s nami po cely Zivot.
Udaje, které sdilime v soudasnosti, ¢asto nebudou odrézet stejnou osobnost,
Jakou budeme v budoucnu*.8°

Spole¢nost Facebook méa danou problematiku feSenou prostrednictvim nastaveni
uctu uzivatele, kde je moznost si zvolit moznosti pro pfipad smrti tzv. zvéénénymi
Ucty. Jsou to virtualni mista, kde se pratelé a rodina mize schazet a sdilet spolu

své vzpominky na zesnulého. Tyto ucty maji zakladni funkce, jako napfiklad: spolu

84 Novinky.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/internet-a-pc/clanek/co-bude-s-nasi-digitalni-stopou-vetsina-lidi-to-pred-
smrti-vubec-neresi-

40385963#dop ab variant=0&dop source zone name=novinky.sznhp.box&dop req id=cr6qdX
WdE70202202031721&dop id=40385963&source=hp&seq no=5&utm_campaign=&utm mediu
m=z-boxiku&utm source=www.seznam.cz.

85 Lidovky.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/byznys/digitalni-smrt-pravni-rad-neupravuje-prava-pozustalych-k-uctum-k-
jejich-odstraneni-postaci-umrtni-li.A181123 134552 In_byznys pravo ssu.
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se jménem zemfielého ¢lovéka se na jeho profilu objevi slovo vzpominame, dle na
nastaveni soukromi daného uctu se mohou pratelé a rodina daného Clovéka
podélit o vzpominky na zvéénéné timeline, k tomuto Uc¢tu se neda prihlasit atd. 8
Prikladem, ktery v této zalezitosti mohu uvést je soudni spor z Némecka®’. V ném
se matka po pozustalé patnactileté divce jako Zalobkyné proti Facebooku
domahala pfistupu k Uc¢tu své zesnulé dcery. Co musim zduraznit je, Ze jeji dcera
zemfela za neobjasnénych pfiin po srazce s vozem berlinského metra. Ceské
pravni predpisy tento problém ohledné pristupu k uctu, stejné jako némecké
vyslovné nereSi. Nékterymi odborniky je toto rozhodnuti némeckého soudu
povazovano za prilomové. Zalobkyné se pokusila po smrti své dcery piihlasit na
jeji ucet na facebooku, avSak bezuspésné. Jako divod uvedla, Ze chtéla zjistit,
zda méla jeji dcera tésné pred svou smrti sebevrazedné umysly. Matka se svého
prava pravomocné domohla az u nejvyssi soudni instance. Dle rozhodnuti soudu
totiz uzivatel facebooku nema opravnény zajem se spoléhat na to, ze jeho zpravu
si preCte pouze uzivatel uctu, kterému ji posila. Jako dalsi skuteénost soud
ustanovil, ,Ze neni divodu u digitalniho obsahu délat vyjimku z pravidla,
Ze na dédice prechézeji i dispozice s listinami osobniho charakteru® 88 Jako dalsi
konstatovani uvedl soud nasledujici:

,Rozdil spociva pouze ve zplsobu prechodu pozustalosti: zatimco u listin nebo
datovych nosi¢l ve viastnictvi, pripadné drzbé zustavitele prechazeji na dédice
prava k témto vécem, u obsahu nachazejicich se na serverech vstupuji dédicové

stejné jako v tomto pripadé — jako pravni nastupci do smluvniho vztahu“.8°

8 Facebook.com [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.facebook.com/help/103897939701143.

87 Rozhodnuti Soudniho dvora v Némecku, Besprechung BGH v. 12.07.2018, Ill ZR 183/17 —
,Digitaler Nachlass“ samt Folgerechtsprechung [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.jura.uni-muenchen.de/personen/s/sagstetter thomas/aktuellesi/digitaler-
nachlass/index.html.

88 JUDr. Vojt&ch Lovétinsky E-pravo.cz [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
https.//www.epravo.cz/top/clanky/bude-mit-vas-dedic-pristup-k-vasemu-uctu-na-facebooku-
zajimave-soudni-rozhodnuti-z-nemecka-i-z-pohledu-ceskeho-prava-108062. himl.

8 Bod. 50, Rozhodnuti Soudniho dvora v Némecku, Besprechung BGH v. 12.07.2018, Il ZR
183/17 — ,Digitaler Nachlass“ samt Folgerechtsprechung [online]. [cit. 25. 1. 2022]. Dostupné z:
https.//www.jura.uni-muenchen.de/personen/s/sagstetter thomas/aktuelles 1/digitaler-
nachlass/index.htmi.
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ZAVER

Pfestoze téma smrti neni pfijemné, kazdy z nas si je védom toho ze jednoho dne
opusti tento svét a zalezi na kazdém obc&anu tohoto statu, jak se na tuto situaci
pfipravi. Jelikoz je vhodné a spravedlivé mit moznost se svobodné rozhodnout,
jak dustojné zavrsit vlastni existenci a vyporadat se s hmotnymi a nehmotnymi
zalezitostmi tak, aby mezi pozUstalymi pfibuznymi nedochazelo k nelichotivym
a nemoralnim sporum, jez jsem zde uvadéla je nutné si uvédomit, Ze bez pomoci
pravnich nastroju nelze tohoto cile dosahnout. K tomuto Ucelu se primarné jiz vice
jak tisic let vyuziva zejména prava dédického. To, Zze ¢lovék mize rozhodnout
0 svém majetku sepsanim zaveéti, je vseobecné znamy fakt. Ne kazdy vsak vi,
ze ma také pravo dopiedu rozhodnout o tom, jak ma byt nalozeno z jeho ostatky
a jakym zplsobem ma byt télo uloZzeno k poslednimu odpocinku. Zplsob pietniho
rozlouéeni a Uhrada nakladu jsou ¢astym zdrojem svarl mezi pozustalymi. Vzdyt
tim, Zze kazdy obcan vytvarel za svého Zzivota hodnoty si zaslouzi dUstojné
zachazeni i v dobé, kdyz zivot z néj vyhasne. Pfirozené pak aktivni legitimace

pfislusi pfednostné pribuznym zesnulého.

Ceska pravni Uprava byla povinna reagovat na nutnost implementace zmén na
zakladé predpisti mezinarodniho prava, zejména v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Umluvé o lidskych pravech a biomedicingé. Tato
diplomova prace si kladla za cil zejména pfiblizit teoreticky jadro postmortalni

osobnosti a predstavit judikaturu této problematiky.

Velice strucné byl zminén i exkurz do historie co se tyCe ochrany osobnosti po
smrti. Pro ilustraci bylo nékolikrat na soudnich rozhodnutich predstaveno, jak je

dulezity princip proporcionality, kdyz je rozhodovano dle individualnich pripadu.

PFi podrobnéjSim zkoumani této problematiky jsem se dale obeznamila, ze urcité
pravni instituty k zajisténi ochrany piety zemrelého nalezneme také v pravu
vefejném, kdy je tento institut modifikovan docela pocetnou verejnopravni upravou
zastoupenou napr. zakonem o zdravotnich sluzbach, transplantaénim zakonem,
zadkonem o pohiebnictvi aj. V prvé radé je ale nutné podotknout, ze je nutné
pamatovat na pravidlo lex specialis derogat legi generali, pfiCemz specialni zakon

musi mit pfed ustanovenim obCanského zakoniku prednost.
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Nejprve bylo nutné obecné vymezit pojmoslovi a moznosti modell v prvnim
oddilu, a bylo vhodné dat prostor velmi kratkému zhodnoceni historického vyvoje
a vymezeni zakladnich principl a hodnot, z nichz tento institut vychazi. V druhém
oddile byl kratce shrnut vyvoj v Ceské republice v ndvaznosti na sougasnou
platnou pravni upravu, v€etné nékterych pravnich uskali. Ve treti ¢asti byl kladen
ddraz na nékolik konkrétnich etickych a pravnich problému, se kterymi se
souCasna odborna literatura v oblasti dfive vyslovenych prani potyka. Pro
snadnéjsi orientaci bylo nutné vymezit urCité terminy, které s uvedenym institutem
souvisi. Stejné jako vymezit, kdo, kdy a za jakych podminek smi uplatnit

postmortalni ochranu osobnosti.

Cilem také nebylo obsahnout sahodlouhou komparaci platného pravniho ramce
v jednotlivych zemich, kde se tento institut objevil, ani komplexné popsat historicky
vyvoj tohoto institutu k jeho rozlicnému vyuziti v jednotlivych pravnich oblastech.
Nekladla si za cil analyzovat komplexné vesSkera eticka ipravni uskali,
ktera institut postmortalni ochrany osobnosti pfinasi. SpiSe se snazi zdlraznit
nékteré aspekty, ke kterym dosud nebylo dostate¢né prihlédnuto.

Na zakladé vy$e provedené analyzy soudasného platného prava CR
a mezinarodniho prava, které fesi postmortalni ochranu osobnosti a v kontextu
pfipadd, které vytvari bezprecedentni povédomi o stavu prava vCR Ize
konstatovat, ze soucasné pravni normy poskytuji dostaceny pravni ramec
k dosazeni odpovidajicich moralnich hodnot pfi feSeni postmortalni ochrany
a piety zesnulého. Vzdy se budou ve spoleCnosti objevovat pfipady, které
pozitivné €i negativné ovlivni vyvoj prava, je to dané pravé vyvojem a moralnimi
hodnotami spole€nosti. Jsem presvédcena, ze narodni i mezinarodni pripady,
resici postmortalni ochranu a soudni rozhodnuti vedou pak k odhaleni nedostatku
pravni ochrany, ¢ehoz dlsledkem je provadéni Uprav zakonu a tyto pak pozitivné
ovlivauji spole¢né Zziti obcanu v této republice.

V neposledni rade je nutné siuvédomit, ze tak jak se posouva spolecnost ve svych
hodnotéach, tak se posouva i tento institut. Vyvoj spolecenského povédomi pfispiva
k tomu, ze ¢im dal vice lidi si uvédomuje nutnost vyporadat se s nasledky
tragickych udalosti, které jsou pfimo zpUsobené vlastni smrti nebo smrti osoby

blizké. Pripustit si otazku, ze je nutné tuto problematiku Fesit a prekrocit dlouholeté
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tabu, které je spojené napr. s prevzetim opatrovnictvi nezletilych osob v pfipadé
tragického umrti coz znamena urCeni opatrovnictvi s ovéfenym souhlasem
vybraného opatrovnika, nebo uréeni spravy ekonomickych subjektl ve vlastnictvi
do doby nabyti plnoletosti dédice. Bezprecedentni pfipady, které zde byly uvedeny
jasné deklaruiji, ze tento trend pozitivné ovliviiuje jednani pozUstalych pfi reseni
problému vyvstavajicich s postmortalni ochranou zesnulého.

Toto téma vyvolalo spoustu otazek, uskali, vykladovych problému v kontextu
soucasné informacni spole€nosti, jez jsou s postmortalni ochranou spojeny.
Jedna se o specialni institut, ktery je spjat s pravem volby pohrbu, pravni povahy
lidského téla a jeho &asti. V platném obcanském zakoniku doslo ke znacnému
narlstu osob, které se mohou domahat ochrany proti zasahim do piety

zesnulého. Noveé bylo zavedeno pravo na vydani ostatkd.

Nutnym pfedpokladem k vytvoreni této prace byla analyza odborné literatury,
pravnich norem tykajicich se dané problematiky, nejenom v pravu soukromém,
ale i vefejném. Dale bylo nutné provést seznameni se s pfipady které byly vydany
k dané problematice jak na Uzemi CR, tak v EU. Zaroven bylo nutné v nékterych
pfipadech zhodnotit zahrani¢ni upravu k danému tématu, pokud absentovala

v Ceském prostredi.

Z vnitinich zdroju byla vyuzita hlavné odborna prace pana JUDr. Miroslava
Ondruse, Ph.D., LL.M, na jejiz zakladé je mozné provést hlubsi analyzu
postmortalni ochrany osobnosti. Mym pranim bylo jednoduse tuto problematiku
uchopit srozumitelnym zplsobem a predstavou jejiho trvalého vymezeni ji pfibliZit
at' uz odbornikiim, ¢i laikiim. Ma prace by méla byt pfedevsim pfinosem pro pravni
praxi jako souhrnny vyklad postmortalni ochrany osobnosti a prehledné povédomi

o dané problematice.

Pevné véfim, ze se ma predstava naplnila a neskromné prani se stalo

skute€nostni a tim byl spinén cil této diplomové prace.
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