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Abstrakt

Tato bakalatska prace s ndzvem ,,Socioekonomicka stratifikace zakt na druhém stupni
zakladnich Skol” poukazuje na problematiku socidlni stratifikace resp. socioekonomické
stratifikace a s ni spojené dopady na obéti. Obecné vzato se pedagogicky sbor zaméfuje na
Sikanu a to konkrétné na fyzickou Sikanu, ale uz se moc nezaméfuji na psychickou Sikanu,
ktera je se socioekonomickou stratifikaci spojena.

V teoretické Casti jsou postupné popsany zékladni pojmy, které se k bakalaiské praci
vztahuji jako napf. mala socialni skupina, skupinové konflikty, moc a jeji vyuziti ve
spole¢nosti nebo socialni zabezpecenti.

Cilem prace bylo zjistit, zda jsou Zaci na druhém stupni z divoda socioekonomickeé
stratifikace stigmatizovani a na zakladé tohoto cile byla stanovena hypotéza: ,,Na druhém
stupni  zakladnich Skol se vyskytuje stigmatizace Zakii z duvodu socioekonomické
stratifikace.*.

Ve vyzkumné ¢asti této prace je charakterizovan vyzkumny soubor, ktery tvotili zaci
ze ZS Volary a ZS Bezdrevska v Ceskych Bud&jovicich. Vyzkum byl slozen z celkem 216
respondentli, ztoho bylo 122 divek a 94 chlapci. Respondenti byli osloveni skrze
vychovné poradce na Skolach a poté jim byl rozdan dotaznik, ktery obsahoval 13 otazek. Po
vyhodnoceni dotaznikii byla data zpracovana do grafii a pro ovéfeni hypotézy byl pouzit
chi kvadrat test. Stanovena hypotéza se na zaklad¢ vypoctu nepotvrdila. V diskusi jsou
vysledky z vyzkumu porovnany s literaturou, ktera se problematikou socialni stratifikace
zabyva. V zavéru prace je uvedené jaky ptinos miiZze tato bakalaiskd prace mit a i mozny

feSeni jako napft. potizeni Skolnich uniforem.

Kli¢ova slova: socioekonomicka stratifikace, moc, mald socialni skupina, Zaci na druhém

stupni zakladnich skol, Sikana, status, role



Abstract

The present bachelor thesis entitled “Socioeconomic stratification of pupils at the
upper primary school” is concerned with the issues of social stratification, or, as the case
may be, socioeconomic stratification and related impacts on victims. In general, teaching
staff will focus on physical bullying; however, physical bullying, which is linked to
socioeconomic stratification, is not brought to attention to an adequate extent.

The theoretical part describes in succession basic terms regarding the bachelor thesis, such
as a small social group, group conflicts, power and its use in the society or social security.

The objective of the thesis is to determine if pupils at the upper primary school are
stigmatized for reasons of socioeconomic stratification, and based on this objective, the
following hypothesis was set forth: “Pupils at the upper primary school are stigmatized for
reasons of socioeconomic stratification.”

The research part of the present thesis characterizes a research sample consisting of
pupils of primary schools [ZS] Volary and Bezdrevska in Ceské Budéjovice. The research
examined the total of 216 respondents, with 122 girls and 94 boys. The respondents were
addressed through educational advisors at schools and then given questionnaires with 13
questions. Questionnaires were assessed and the data gained were subsequently processed
in graphs: a chi-quadrat test was used to verify the hypothesis. Importantly, our calculations
did not confirm the constructed hypothesis. The following discussion compares the
research findings with literature that engages in social stratification problems. Possible
contributions of the thesis to the said problems, as well as a number of possible solutions,

such as an introduction of school uniforms, are stated in the conclusion.

Key words: socioeconomic stratification, power, small social group, pupils at the upper

primary school, bullying, status, role
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Uvod

Téma bakalarské prace jsem si vybral z osobnich divodi, protoze moje sestra se
socioekonomickou stratifikaci setkala a téz i proto, Ze na toto téma bylo provedeno jen
malo vyzkumt, které se ve vétSiné piipadl tykaly stratifikace na zikladé¢ vzdélani.
Socioekonomicka stratifikace je v dne$ni dob¢ velmi aktualni téma, protoze se kazdodenné
setkdvame s poutavymi reklamami, které ,kti¢i* do celého svéta, Ze pokud si potfidime
vyrobek s jejich znackou, tak pak teprve budeme néco znamenat. Lze proto ocekavat, Ze
déti, které jsou ovlivnény takovouto reklamou, jsou nuceny si pofizovat véci, které jsou
opatfeny n¢jakou propagovanou znackou a poté prezentovat je pied vrstevniky. Stale vice
je tedy vyvolavan tlak na rodice ze strany spole¢nosti, aby pofizovali svym détem obleceni
a jin¢ dopliky, které je pravé v mode.

Vychova déti je proto vice zalozena na pofizovani véci, které jsou pro vychovu cCasto
nadbytecné a prohlubuji propast mezi ostatnimi vrstevniky, jako napf. nejnovéjsi verze
mobilnich telefond atd. Uz déti v materské Skole chodi oblékané ve znackovém obleCeni,
chodi ve znaCkovych botach, které rodice za 2 mésice vyhodi, protoze jejich potomek
Z nich vyroste. Setkavame se s détmi, které se chlubi ,skvélym* fotoaparatem v jejich
novém mobilu. Dfive pro déti byly nejvétsSim lakadlem cukrovinky, kterymi obchody
pietékaly. Nyni tuto funkci nahradilo oble¢eni s potiskem ,,Hello Kitty* a pro ty starsi jsou
tu znacky typu ,,Adidas* nebo ,,Nike“. Déti si stale v§imaji a zajimaji o zevnéjSek nez o
vlastnosti svych kamaradi

Cilem této prace je poukazat, Ze pofizovani znackového obleceni nebo jinych drahych
véci, zplisobuje i takové zavazné socialné patologické jevy, jako Sikanu. Zajimalo mé&, zda
jsou zaci na zdkladé socioekonomické stratifikace stigmatizovdni a jak se v takovych
situacich chovaji jejich spoluzéci, protoze v dnesni dobé€ je stratifikace stale vice zamétena
na materialni stranku a to konkrétné na majetek. Zajimala mé i spokojenost respondentl

Vv jejich tiidé kolektivu. Dale mé zajimalo, zda se u nich ve tfidé nachazi spoluzak, ktery je



hodné oblibeny a z jakého diivodu tomu tak je.
Pokud budou déti stale vychovavany v domnéni toho, Ze se musi odlisit od ostatnich a
ze nejlepsim prostfedkem je znackové obleceni, luxusni mobil nebo jiné drahé dopliky, tak

se socioekonomicka stratifikace bude vyskytovat i nadéle.



1 Soucasny stav

1.1 Mala socialni skupina Skolniho kolektivu

Podle Berelsona a Steinera je mald skupina ,agregat lidi od dvou do
nespecifikovaného, ale neprilis velkého poctu, kteri se vzdajemné sdruzuji ve vztazich tvari
V tvar po rozsahlejsi casové obdobi, kteri se v urcitém ohledu odlisuji od ostatnich kolem
sebe, jsou si vzdajemné vedomi svého clenstvi ve skupiné a jejichZz osobni vztahy jsou
chapany jako cil sam o sobé.* (Geist, str. 389, 1992)
radosti. Z této skute¢nosti vyplyva, Ze socialni skupina neni jenom rodina, ale i pracovni
kolektiv, parta pfatel a mimo jiné i Skolni téida. (Helus, 2006)

Velky podil vazeb v malé socidlni skupiné je neformdlniho charakteru a to i na
zakladé toho, Ze byla skupina vytvofena formalné (8kolni tfida,...). Mala socialni skupina a
jeji Cleni maji priblizné stejné potieby a zajmy a tim 1 blizsi vztahy. ,,Je pro né typicka i
zvlastni komunikace, opatrena o spolecné zazitky, znalost konkrétnich situaci a kontextu,
miuiZe mit tedy osobnéjsi raz*. (Burianek, str. 66, 2001)

Clenové skupiny jsou propojeni svymi motivy a naroky. Projevy propojeni mizou
byt napft. to, ze jednotlivi Clenové skupiny jsou vystaveni oCekavani od ostatnich ¢lent.
Jednim takovym ocCekavanim muze byt, Ze pfijmou postaveni, které jim je udéleno a dal§im
realizace socialni role, které se k danému postaveni vztahuji. (Helus, 2006)

V kazdé skupin€ je jedna podskupina nebo i vice podskupin, kde ¢lenové té dané
podskupiny maji k sobé blize nez k ostatnim c¢lenlim skupiny a to na zékladé mnoha
aspektli napt. na zaklad¢ postaveni v podskupiné, obdivu, nazoru atd. To vede ke vzniku
koalici, které vytvaieji skupinové napéti, které muze ptispivat k rozvoji skupiny nebo ke
krizi. Ptikladem miize byt Skolni tfida, kde se vytvari struktura vztah kolem jedinct

v dominantnim postaveni. (Helus, 2006)
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1.1.1 Cile, hodnoty a normy malé skupiny

Cile, hodnoty a normy skupiny jsou dulezité a prispivaji k rozvoji a fizeni
skupiny. Skupina sdili ur¢ité védomi o nebezpeci, kterému musi ¢lenové skupiny
spolecné celit, nejcastéji musi odolavat neptatelim a vyuzivat Sance, které se
skupiné naskytaji. Dalsi dilezitou slozkou skupiny je skupinova atmosféra. Ta ma
za ukol navodit ¢lenim pocit pratelstvi, davéry a pohody, ale i pocity napéti,
konkurence apod. (Helus, 2006)

Skupinové normy jsou urcitd pravidla, kterymi skupina zajistuje
nekonfliktni fungovani vztahti ve skupiné a téz i hladky prubéh skupinovych aktivit.
Kazdy, kdo chce skupinu ovladat, by mél znat skupinové cile a hodnoty a mél by
mit zajem o co nejmensi diferenciaci zivota ve skupiné a pracovat na minimalizaci
mimoskupinovych kontaktl (...) Pfi poruSeni norem existuje ve skupin€ urCity
soubor sankci. Ve vétSin€ piipadl se jednd o negativni sankce s cilem potrestat, ale
mohou byt 1 sankce pozitivni. Pfikladem formalni normy mize byt Skolni fad a ten
se muze ocitnout v rozporu s normou neformalni. ,,Samotny vznik neformalni normy
,vedle” norem formalnich veétsinou signalizuje na konfliktni situaci skupiny*
(Rez4g, str. 154,1998). Bud’ mize formalni norma byt pro Zdky svym obsahem
nesrozumitelna, tudiz neni jimi pfijatd nebo vznikaji v ramci skupiny podskupiny,
které z riznych divodi zastavaji odlisné (Casto individudlni) hodnoty, nazory a
proto reprezentuji i jiné normy chovani. (Reza¢, 1998)

Dalsi dtlezitou sloZzkou skupin je skupinové jednani. Ve vétSiné piipadi jde
o sdileni zkuSenosti, emoci a ptatelské popovidani a pochopeni jejich situace.
Skupina obsahuje zvlastni specifickou identitu, kterd miZe vyustit v urcitou
ideologii nebo n¢jaky ritudl. Podle sociologa Burianka si skupina utvati obraz o
sové a o druhych. Tyto skutecnosti nazyvéa autostereotyp a heterostereotyp a ten

miiZe byt jak kladny, tak i zaporny. (Burianek, 2001)
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1.1.2

1.1.3

Funkce malé socialni skupiny

Zakladnimi funkcemi malych socidlnich skupin je uspokojovani potieb
Clen, vzajemna interakce a komunikace mezi Cleny skupiny. V malé socidlni
skupiné vznikaji pevné socialni vazby a existuje zde i diferenciace roli a pozic.
Funkei skupiny je i to, Ze si skupina utvaii obraz sebe (autostereotyp) a obraz téch
druhych (heterosterreotyp) a zalezi na vztazich mezi skupinami, zda bude tento
obraz pratelsky nebo nepfatelsky. (Burianek, 2001)

Na zakladé¢ vyzkumu stanovil J. K. Hemphill (1949) nasledujici zakladni
charakteristiky (zde podle C. F. Graumann, in: Nakonecny, 2009): autonomie,
kontrola, flexibilita, ,hédonicky ton“, homogenita, intimita, participace, potence,

stratifikace, ptilnavost a velikost. (Ndkonec¢ny, 2009)

Referen¢ni skupina

Referencni skupina podle Johnsona ,, Vv Johnsonové pojeti se projevuje cast
typologie referencnich skupin (M. Sherifa), v niz se rozlisuji pozitivni referencni
skupiny, tj. ty skupiny, s jejichz normami a hodnotami jedinec souhlasi a jejichz
prislusnikem touzi byt, negativni referencni skupiny, tj. ty skupiny, jejichz normy a
hodnoty jedinec odmita a jejichz clenem nechce byt a imagindrni (pomysiné)
referencni skupiny, tj. ty skupiny, jejichz clenem jedinec neni a chce byt jejich
Clenem, avsak moznost stat se jejich clenem je velice nepravdépodobna, ne-li vitbec
nemoznd.” (Geist, str. 399, 1992)

Referencni skupina podle Nakonecného se déli na pozitivni a negativni
referenéni skupinu. Pfikladem pozitivni referenni skupiny miize byt situace
Vv odstavci vyse, kdy jedinec by chtél do té skupiny patiit a taky se podle toho
chova. Negativni referen¢ni skupina je skupina, do které ¢lenové nechtéji patfit
nebo neradi K ni patii v pfipadé€, ze uz do ni patii. (Nakoneény, 2009)

K referen¢ni skupiné¢ smétuje jedinec svym jednanim s o¢ekavanim, Ze ho

skupina akceptuje jako €lena. Kvili této skutecnosti jedinec, ktery chce byt ptijat
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1.14

skupinou, se identifikuje s cili, hodnotami a normami skupiny a ve vétsing ptipada
chce dokazat, zZe je Clenstvi v dané skupiné hoden. Skupina mize myt taktéz soubor
prijimacich zkousek, obtadl a tim podporuje adaptaci nového ¢lena ve skupiné a
zaroven si buduje svoji image a tim zdUraznuje prestiz Clenstvi v té skuping.

(Burianek, 2001)

Skupinové konflikty

Burianek uvadi, ze vztahy mezi skupinami jsou plné soutézeni a konfliktu.
Tyto konflikty se zvladaji, ale obtizn¢ z ditvodu protichidnych zajmi. Vitézem
skupinového konfliktu mize byt pouze jedna skupina a to na ukor druhé skupiny.
(Burianek, 2001)

Reza¢ uvadi, ze vnitini konflikt a napéti, ktery je s tim spojeny s diisledkem
okolnosti, ,,Ze (dejme tomu) dvé skupiny, v nichz je jedinec clenem, jsou objektivné
ve stretu (boji, konfliktu). Jde o zviastni ,,vynuceny* konflikt ,,dvojiho MY*, ktery
miize vest nejen k tendenci k ,,vyvdazanosti z obou skupin®, ale i uniku ze socialni
reality do fiktivniho svéta imaginace. (Reza¢, str. 154, 1998). V malé socialni
skupin¢ jakou je tiidni kolektiv dochazi ke konfliktim formalnich a neformalnich
norem, piikladem takového konfliktu mize byt konflikt mezi Skolnim fadem
(formalni norma) a napovidanim si béhem testii (neformalni norma). K takovémuto
konfliktu miize dojit pouze v piipadé formalni skupiny. (Reza¢, 1998)

Existuji tfi pfedpoklady konfliktu a to altruismus, rozmanitost kapitald,
nerovnost kapitali. Kazdy konflikt at’ mezi skupinami nebo ve skupin€ prochazi
urcitymi fAzemi. Na zacatku je konflikt v latentni, tedy skryté formé poté se zacne
prodiskutovavat a na konci nastane konfrontace, kdy je konflikt jiz manifestni a
viichni si jej uvédomuji. Reenim takovéto situace mize byt vitézstvim
dominantniho aktéra a pordzkou aktéra submisivniho. Dal§i variantou je
kompromis, kdy kazdy vyznamné&j$i aktér prosadi néco a posledni moznosti je

integrace, coZ ve vysledku znamena, Ze nikdo nic neprosadi a tudiz je vysledek
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nulovy. Reseni konflikti je dilezité pro skupinovou dynamiku, protoze konflikt
muze prispét k vyvinu skupiny a ta si stanovuje svou skupinovou kulturu a

precedenty. [Novotna, 2010]

1.2 Moc, prestizZ a materialni zabezpeceni

1.2.1

1.2.2

Ziskavani prestize

Podle Sanderové je prestiz uritou vaznosti, protoze se lidé diky prestizi t&si
zejména Ucty, kterou si mezi sebou prokazuji. Okoli ma velky vliv, ¢emu se jedinec
bude téSit a to bud’ ucté, nebo 1 opovrzeni a to diky specifickym individudlnim
charakteristikdm — zasluhy, chovani vii¢i ostatnim atp. V tomto piipad¢ se jednd o
prestiz individualni. Existuje vztah mezi prestizi jedince a jeho socidlnim statusem.
Atributy, které maji vliv na prestiz a tim 1 na socialni status jsou napf. titul, diplom
nebo sezeni na Cestném misté apod. Hodnotu, kterou tyto atributy mohou mit,
znamenaji pro ¢loveéka ur¢itou vyhodu nebo 1 obtiznou povinnost. K prestizi se poji
také specificky zivotni styl. K symbolim prestize a tim i1 ke statusu miize patiit
napt. ,misto bydlisté, viastnictvi riznych , prestiznich symbolii* (drahy mobil,

znackové obleceni apod.)“ (Sanderova, 2000)

Moc a jeji vyuziti ve spole¢nosti

Moc lze chapat jako schopnost jedince se prosadit svoji vili na tukor
ostatnich. Sance prosadit svou vili mize byt bud stoprocentni, nebo nulova a
mocenské vztahy se pohybuji mezi t€émito Sancemi. M. Weber povazoval moc jako
jeden ze zédkladnich prvki socidlniho jednani a to i za ptipadu, Ze jeji plisobeni neni
viditelné. Moc a jeji uplatiiovani se dé& najit ve vSech skupinach a interakcich. Pti
kazdém socialni interakci se v podstaté jedna o uplatiiovani moci. Roli, kterou moc
milZze plnit je integrativni (jednd se o pozitivni stranku moci, protoZze pomaha
k dosazeni cilil). Max Weber rozli$il moc na moc, kdy jedinec prosazuje svou vili

bez ohledu na vili podfizenych a moc legitimni. Rozdil mezi témito dvéma typy je,
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ze vptipadé legitimni moci, je vile mocného prosazovana se souhlasem
podtizenych. Moc se miize projevovat oteviené nebo skryté. (Sanderova, 2000)
»Vztah mezi materialnim zabezpecenim a mocenskym postavenim je ve
vyspéelé spolecnosti udajne v zasadeé vztahem zdanlivym, nebot’ statusy umisténé
vysoko v hierarchii autority jsou vysoce odméiovany.” (Sanderova, str. 123, 2000)
Z. Bauman moc chépe jako, schopnost jednat, svobodné si volit cile a
vladnout prostfedky, které jsou dualezité pro dosazené zvolenych cild. Mensi moc
nebo Uplnd bezmocnost znamena sniZzené nadéje, Ze jedinec dosahne néjakého
vysledku. Z toho vyplyva, Ze mit moc znamend jednat svobodnéji, nez ji nemit.
WKdyz jeden clovek uplatiuje svou autonomii, miize se jiny ocitnout v Situaci
heteronomie.* (Bauman, str. 81, 2004). Znehodnocovani svobody jednéch vede ke
zvétSovani svobody druhych a to se muze dit dvéma zplsoby. Prvni zpusob je
donuceni a tento zplsob spocivd v manipulaci druhych lidi. Druhy zpisob Z.

Bauman uvadi naverbovani tuzeb jednéch do sluzeb cili druhych. (Bauman, 2004)

1.2.3 Materialni zabezpeceni

,DIité je v dneSni dobé velkd investice. Tento vyrok, ktery je pro dnesni
mladou generaci typicky, potvrzuje Z. Helus, ktery uvadi, ze dit¢ je financné
zatézujici. V dnesni dobé se mlady par rozhoduje zejména tim, Ze srovnava svou
finan¢ni situaci se situaci bohatSich rodin a par je ve vétSin¢ piipadi ovliviiovan
reklamou. Mnohym parim dit€¢ podstatné¢ zméni zivotni uroven, protoze se snazi
drzet krok s druhymi. Potfeby ditéte rostou s jeho vékem, a tudiz se dité stava ¢im dal
tim vic ,,drahé*. (Helus, 2006)

Podle J. Sanderové je socidlni status s ekonomickou strankou tizce spojen,
nerovnosti. Lidé si zejména v§imaji rozdili v Zivotnim postaveni a toto postaveni se
reflektuje v platu a v majetku. Dale uvadi, Ze studie na téma materialni zabezpeceni

ukdzaly, ze lidé nejCastéji své materidlni zabezpeceni spiSe podhodnocuji.
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(Sanderova, 2000)

1.2.4 Vyznam ekonomickych prostiedki rodiny na popularitu

“Pro Ceskou republiku je charakteristickd zvySend zavislost Skolni

uspésnosti zakit na socialne-ekonomicke urovni jejich rodiny a na vzdeélani rodicut. *
(Helus, 2006)

Keller ve své publikaci 777 socidlni svéty (2010) uvadi, Zze zhruba od poloviny

20. let dochazi v ekonomicky vyspélych zemich k zméné proporci vyrobeného

bohatstvi danou spolecnosti a to ve prospéch nejvyssich vrstev.

1.3 Stratifikacni teorie, struktura skupin

Podle slovniku sociologickych pojmii se socialni stratifikace pouziva jako
»woznaceni pro vertikalni hierarchické clenéni makrosocialnich utvaru (celku) do

horizontdlnich socidlnich vrstev (strat). © (Geist, str. 456, 1992)

1.3.1 Stratifikaéni teorie dle M. Webera

Obecné Weberuv stratifika¢ni systém zahrnuje: tiidy, stavy a strany. Podle teorie
némeckého sociologa M. Webera se spole¢nost déli na vrstvy a zavedl dalsi dilezité
faktory stratifikace a to status a Clenstvi v politickych stranach. Weber kladl diraz nejen na
objektivné dané ekonomické podminky, ale i na dovednosti, znalosti a osvéd¢eni. (Weber,
1997).

Mucha v ¢lanku na domovskych strankach Strany demokratického socialismu fika,
7e Weber oznacuje status jako rozdilnou prestiz ¢i uctu, ze které jednotlivé skupiny Cerpaji.
V dnesni spolecnosti maji profese jako lékafi nebo pravnici piidéleny vysoky status a ty
skupiny, ktery ho vysoky nemaji a maji ho, az negativni jsou velice Casto diskriminovany.
Rozdil mezi tfidou a status je takovy, Ze tfida je ddna objektivné tedy se odviji od majetku a
piijmu a status je dan subjektivnim hodnocenim rozdilii ve spolecnosti napt. na zakladé
zivotnich styli. Vytvafeni politickych stran je velice vyznamnym aspektem, protoze

politické strany bez zavislosti na statusu, mohou ovliviiovat socialni stratifikaci. [lvan
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Mucha, 2005]

1.3.2 Stratifika¢ni teorie dle K. Marxe

Marxova teorie déjin, ktera je pro socialni stratifikaci stézejni, rozlisuje jako klicovy
prvek vztah mezi zakladnou a nadstavbou. Vznik zdkladny je pomoci vyrobniho procesu,
ktery ma dvé Casti — vyrobni sily a vyrobni vztahy. Dale je dulezité pojeti K. Marxe a
tfidniho védomi, kdy na jedné stran€ stoji ttida proletariatu a na stran¢ druhé tfida bohatych
kapitalisti. Proletariat je vykofistovan ze strany kapitalistli a to pak vede proletarské
revoluci a k vitézstvi proletariatu nad kapitalismem. Pro proletaiskou revoluci je dilezitou
sloZkou tfidni uvédomeéni, coz znamena, ze proletariat a jeho ,,Clenové® maji stejny socidlni
status a maji spolecny zdjem dosavadni status zménit. Proti t€mto zdjmim stoji tiida
burzoazie, kterd ohroZuje zajmy proletariatu. Dlsledkem tohoto vztahu dojde k proletarské

revoluci a ke zrueni vlastnictvi vyrobnich prostiedki a zruseni téid. (Sanderova, 2000)

1.3.3 Struktura skupin

Socialni struktura je podle sociologického slovniku ,.termin, vztahujici se k vnitini
skladbe néjakého socialniho jevu (utvaru, celku), casto byva synonymné pouzivan s
terminem socidlni organizace, prip. stratifikace. “ (Geist, str. 464, 1992)

Struktura skupin je tvofena takzvanymi ,,hvézdami®, coz jsou jedinci s vysokym
stupném obliby a ostatni ¢lenové se okolo nich sdruzuji. Dalsi sloZzkou jsou zavisly jedinci
— jedinci, ktefi se sdruzuji okolo né¢jaké hvézdy. Posledni skupinou jsou izolovani jedinci, ti
zaujimaji izolovany postaveni. Ostatni, at’ hvézdy nebo zavisly jedinci tyto jedince
odmitaji, nevybiraji si je a neciti k nim jakoukoli sympatii. ,,Hvézdy* ve vétSin¢ ptipadt
maji rozhodujici vliv na déni v podskupiné nebo skupiné a téz i rozhoduji o hodnotach dané
podskupiny ¢i skupiny. (Heluz, 2006)

Socialni struktura miiZze byt forméalni nebo neformalni. Dle definice ze sociologického
slovniku je to ,,typ socidlni struktury, jejiz zpusob uspordadani socialnich vztahu vznikl

spontanné z viile a rozhodnuti clenii (komponent) prislusného socidalniho celku (utvaru). Je
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zalozena neformalnich, vzajemne osobné vyberovych, socidalnich vztahii a jejimi
komponentami jsou drzitelé jednotlivych neformalnich socialnich pozic, a to jak jednotlivci,

tak (nebo) socialni utvary. Interakce se Fidi prevdzné subzistentnimi normami.“ (Geist, str.

466, 1992)

1.4 Status a role

Existuje mnoho druhti statusi, ale pro tuto praci jsou stézejnimi statusy - skupinovy
socialni status a socioekonomicky status.

Obecné vzato je socidlni status chapan jako postaveni jedince ve skupin€é nebo
spole¢nosti. Socidlni status mize byt pozitivni, ale i negativni. Piikladem pozitivniho
socialniho statusu si mizeme vSimnout u nékterych profesi (napt. vysoky socidlni status
1ékait v CR). O negativni formu se jedna, pokud jsou jedinci pfipsany, piilepeny uréité
vlastnosti, které jsou v dané kultufe vnimany zaporné¢ a jedinec timto zpisobem
stigmatizovan. [Hruskova, 2002-2014]

Skupinovy socidlni status podle sociologického slovniku je ,, misto, které zaujima
osoba podle soudu a ocenéni clenu prislusné skupiny uvniti socialni struktury této skupiny
(rodina, ucebni trida, skupina volného casu, hospodarska, politicka, nabozenska skupina
atp.) “ (Geist, str. 449, 1992)

Status mize byt jak pfipsany, tak 1 ziskany. Pfipsany status jedinec mtze ovlivnit
jen z malé c¢asti nebo jej nemize ovlivnit viitbec. Takovymto statusem mize byt napf. rasa,
narozeni do urcitého spoleCenského postaveni, pohlavi nebo vék. Tyto statusy nemtizou byt
zménény nebo substituovany individudlnimi schopnostmi. Status ziskany lze naopak
zménit pomoci dovednosti nebo individualnim usilim. Je typicky pro moderni spolecnost a
vybizi k vétsi aktivité, ale navozuje i pocity nejistoty a nestability. [Varianty, 2008]

Socioekonomicky status podle Geista je ,,vyraz, pouzivany pro zarazeni jedince
V hierarchické strukture néejakého socialniho utvaru z hlediska zejména ekonomickych

kritérii (prijmy, majetek, pozice v zaméstnani, vzdelani apod.), p¥ip. s tim spojna prestiz
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apod. Neékteri autori pouzivaji tento termin misto terminu ,,trida*, ktery povazuji za prilis
omezujict. ““ (Geist, str. 450, 1992)
Socioekonomicky status mimo jiné obsahuje i socialni kategorie jako autorita, moc

nebo vysady. [Managemnent Mania, 2013]

1.4.1 Socialni role

Jedinec také svym chovanim a tim jak se projevuje, zastava urcité misto v hierarchii
pozic. Obecné se piedpoklada, Ze pozice je uréovana mirou prestize, kterou jedinec oplyva
nebo jak se jedinec dokaze prosadit pi1 zaclenovani a jak se podili na dosahovani
skupinovych cild. (Rezag, 1998)

Socidlni role se da vysvétlit jako soubor ocekavaného chovani, postoji, ale 1
povinnosti a vysad. Vykon socialni role je odvozen z norem nebo od autorit, ktera dana
spole¢nost uznava a zaroven se do nich i promita. [Jesko, 2013]

Socidlni zivot resp. socidlni role lze charakterizovat jako vystoupeni na divadelni
scéné. Clovék nosi riizné masky, chova se podle riiznych scénaiti a snazi se uspokojit
obecenstvo, které je v tomto piipade spolecnost. Role maji velky vliv na nase chovani a lidi
maji tendenci role absorbovat, 1 kdyZz nékteré role mizou v jedinci vyvolat rozpacité

chovani (napt. vstup do nového zaméstnani atd.). (Myers, 2010)
1.5 Statusové symboly a jejich vyznam v Zivotnim stylu

1.5.1 Vyznam statusovych symboli

Vlastnici urcitého statusu se sdruzuji do urcitych statusovych skupin. Statusova
skupina ,,oznaceni, pouzivané pro typ skupiny, jejimiz cleny jsou drzitelé stejné socialni
pozice (socidlnich pozic, jejichz hodnota je zhruba stejnd) bez ohledu na jejich faktickou
(clenskou) skupinu. *“ (Geist, str. 401, 1992)

O prislusnosti k urcité vrstvé muize napiiklad vlastnictvim néjakého predmétu a
Vv dnesni dobé se jedna ve vétsing piipadi o pocita¢ nebo mobil (Burianek, 2001)

Podle Z. Baumana (2004) konzumni spotieba jednotlivcd pietvaii matetstvi a
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nasledné i rodiovstvi na konzumni a tim odpovédné rodiCovstvi znamena nakupovani
nejnovéjsiho zbozi pro své ratolesti. ,,Rekni mi, co kupujes, proc to kupujes a kde, a ja ti
Feknu, kdo jsi nebo kym bys rad byl (Bauman, str. 188, 2004). Bauman dale uvadi, ze se
neprodava hodnota vyrobku, ale jeho symbolicky vyznam, ktery je zakladem urcitého
zivotniho stylu. Zbozi a jeho symbolickd hodnota pfiznavaji jejich uzivatelim uréitou
davku respektu, kterd se méni oblibenosti daného zbozi ve spole¢nosti.

yAbychom ze sebe udélali viditelné cleny urcité skupiny, staci vykazovat prislusné
znaky: budeme nosit pro skupinu charakteristické obleceni, poslouchat spravna cédécka,
sledovat a rozebirat patricné televizni programy a filmy, stény pokoje si zkraslime
charakteristickou vyzdobou, vecery budeme travit na urcitych mistech a budeme se drzet
urcitych zpusobii chovani a konverzace (Bauman, str. 189, 2004)

Zygmunt Bauman nazval skupiny jako ,kmeny* do kterych vstupujeme na zakladé
kupovani symbolii daného kmene a tim se snazime zdlraznit svou zvlastni identitu.
Definoval téz i takzvané ,,neokmeny* ve kterych se nevyskytuji zadné ptijimajici komise,
nejvyssi soudy nebo strazci hranic, ale formu kontroly zde pIni zména obleceni nebo jiné
zafizeni bytu ¢i traveni volného Casu v jiné spolecnosti. Véci, které nebyly zakoupeny,
nenesou rozpoznatelny znak pro urcité zivotni styly (neokmeny) a pokud se na néjak na
specifickém zivotnim stylu piece jen podili, hledi se na né¢ s pohrddnim, chybi mu lesk a
vaznost a jejich drzitele ve vétSin€ pripadt degraduje. Z toho vyplyva, Ze napf. pfijit na
htisté bez znackovych bot znamena koledovat si o Sikanu od svych vrstevnikt. Lidé, kteti
nemaji prostiedky, aby si mohli vybirat nebo byt naro¢ny a jejich spotieba je znaéné

omezena, se v konzumni spole¢nosti ocitaji ohlusujicim tichu. (Bauman, 2004)

1.6 Znacka jako nalepka kvality

Bauman uvadi, ze lidé pouzivaji zastaralé zbozi, ,zamérné*“ zpochybiiuji status
odpovédnych spotiebiteld a zpochybtiuji tim 1 svou zpiisobilost, Ze mohou ziskavat nové

véci. Véci, které jsou pfedstavovany riiznymi zplisoby reklamy, maji riznou miru prestize a
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riznou hodnotu, kterou davaji svym nositelim. Styly, které jsou vazany na spotiebu, Si
muze dovolit pouze mala ¢ast populace a pokud se vazou i velké bohatstvi, tak se pokladaji
za ,,nejvybrangj$i“ a ,,neuzasnéjsi*. Na spotiebitelském zbozi se nejvice ocenuje vzacnost, a
proto jsou oblibené i diky nedostupnosti. Paklize si je jedinec osvoji, ponese je s hrdosti
jako dilkazy svého vyjimecného postaveni ve spolecnosti. Diky propojeni spotiebitelského
zbozi a lidi vznikd vztah, z kterého se odvozuje uctyhodnost a téz i1 vztah ktery udava, ze
pouze lidi s nejvyssim spoleCenskym statusem muiizou vlastnit ty ,,nejlep$i“ zivotni styly.
Zygmunt Bauman téz uvadi, ze selekce zakaznikli se provadi pomoci cenovky, ktera je
pfilozena ke kazdému tovaru. Zakaznik je lapen mezi hranicemi, které nemiiZze prekrocit a
témi hranicemi jsou, realistické, dosazitelné a nerealistické. A zaroven trh vytvaii iluzi
rovnosti, za kterou se skryva nerovnost mezi spotiebiteli. (Bauman, 2004)

Podle Lipovetskyho se dnes uz neprodava vyrobek, ale Zivotni styl, ktery se vztahuje
k dané znacce. (...) Dnes se uz nej¢astéji kupuje znacka a ne vyrobek. G. Lipovetsky dale
uvadi, ze znacka je spojena s urcitou uzkosti, ktera prameni ze zaliby mladeze kupovat si
znackové véci. Znacka se stala urcitou pohnutkou, ktera ptispiva k posedlosti znackami a to
zejména obavami z pohrddni a z odmitnuti. Znacka dala podnét k odmitnuti byt poskvrnén
urcitou druhotadosti, kterd mize u méné¢ majetnickych vrstev pusobit jako ,trn v oku®.
Smysl znacek mize byt spjat s klanovou piislusnosti a jedinci umoziuje nalezet k n¢jaké
skuping, se kterou je stvrzovan vlastni subjektivitou. (Lipovetsky, 2007)

Zakoupenim zbozi spottfebitelé uspokojuji své materidlni potfeby, ale 1 potieby
socialni jakou je napf. prestiz a téz pfijima 1 emocionalni vyhody, které znackové zbozi
nabizi jako je bohatstvi, socidlni status. V oblasti spotfeby byla provedena fada vyzkumii,

které zjiStovaly souvislost mezi modnimi dopliky, mobilnimi telefony a spotiebou

mladeze, kdy byla zjisténa tzka souvislost mezi témito slozkami. [Mohammad Ali

Abdolvand, 2013]
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1.7 Mozné dopady socioekonomické stratifikace

Cesky psycholog J. Reza¢ ve své publikaci Socidlni psychologie (1998) zmiiuje, Ze
déti, které jsou ve tfide ve Spatné pozici, tuto pozici prozivaji velmi intenzivné. Kazdé dité
své postaveni vnima jinak, tudiz se jedna o subjektivni slozku, ktera se ve vét$ing pripada

1i§i od objektivniho vnimani té pozice. (Rezag, 1998)

1.7.1 Anomie

Profesor Kohoutek uvadi, Ze anomie je stav, kdy je napf. V daném staté Spatna socialné-
pravni regulace, obCané se citi dezorientované¢ a ve spolecnosti dochazi ke zmetku a
chaosu, coZ muize vyustit napf. v socidlni deprivaci nebo k pocitim psychosocidlni
osamélosti. [Kohoutek, 2012]

Podle Heluse je dnesni spole¢nost vyhradné orientovana na blahobyt a kariéru a tim
padem se anomie vyskytuje jako bézny piipad. Pro fadu adolescentl je anomie bolestiva
osobni zkuSenost. Tento stav nastava zvlasté v ptipadech, kdy je vytvaren tlak na
pofizovani si véci, které maji ur¢itou hodnotu a lidé se diky nim dostavaji na jinou uroven a
témito vécmi jsou napi. pofizeni si znackové oblecCeni, traveni dovolené v exotickych
oblastech atd. Tyto véci jsou ovSem velmi nakladné a tim jsou jedinci ve vétSim riziku
nebezpeci anomie, pokud jsou z néjakého divodu znevyhodnéni napi. socialniho ptavodu.
(Helus, 2006)

V krajnim piipadé¢ miize dochéazet k inovaci, coz podle Kubatové znamena, Ze se
Clovék snazi nabyt ur¢itého druhu majetku pomoci deviantniho chovani a to zejména
kradezi a podobnymi zplisoby, které jsou v rozporu se zakonem. (Kubatova, 2010)

Podle publikace Sociology - The Core (2013) od autort M. Hughese a C. Kroehlerové
jedinci, ktefi jsou tlakem spolecnosti donuceni k inovativnimu chovéni, maji tendenci si
prostiedky na nakup symboli uspéchu obstaravat nelegalnim zplsobem jako napf.
prostituci, vydéracstvim nebo zpronevérenim.

Nekteti sociologové uvadi, Zze moderni doba klade velky vyznam na disciplinovanost

a manipulaci s lidmi a to jak s jejich potiebami, tak i s jejich postoji. (Keller, 2004)
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1.7.2  Sikana

O sikanu se jedna pokud, agresor (agresofi) jednd zdmérné proti obéti (obétem) a to
zptsobem, ktery je pro obét’ velice fyzicky a psychicky naroény. Sikana je dlouhotrvajici,
zavazny stav, ktery je ve vétSing pripadu skryty a tézko zjistitelny a to diky strachu obéti,
kterd ma strach agresora nahlasit z diivoddi vyhrozovani. Sikana mezi détmi se nejcasté;ji
odehrava v prostiedi Skoly, na cesté mezi Skolou a domovem nebo na hfisti. V obecném

métitku Ize Sikanu rozdélit na fyzickou a psychickou. [Policie CR, 2010]

1.7.2.1 Druhy Sikany

e Fyzické agrese — agresor uplatiiuje proti obéti fyzické nésili a nékdy pouziva
1 predméty, kterymi je utok agresora

e Slovni agrese a zastraSovani — agresor pouZziva proti obéti zastraSovani,
vysmiva se ji nebo vyuziva vetejného ponizeni

e Piikazy — agresor uplatiiuje proti obé€ti riizné nasilné nebo manipulativni
piikazy jako napt. noSeni svacin a kapesné¢ho nebo psani domacich tukola za
agresora

e Manipulace, devastace nebo manipulace s vécmi agresora — agresor
devastuje nebo krade véci obéti nebo s nimi manipuluje bez piedchoziho

svoleni obéti. Jednd se o véci, které obét ma u sebe, nejcastéji Skolni

pomuicky [Policie CR, 2010]

1.7.2.2 Obét’ a agresor

Obvyklou obéti Sikany je dité, které se nemize nebo nevi, jak se branit. Obét’ se od
zbytku tfidy miize odliSovat bud’ fyzicky, socio-ekonomicky nebo psychicky. Fyzicka
odliSnost znamend napf. jina barva pleti, jind stavba téla, dit€ s obezitou nebo dité

s néjakym druhem postizeni). Socio-ekonomicky se obét’ milize odliSovat ekonomickym
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zazemim rodiny, nemoznost se znackove oblékat nebo si koupit véci, které vlastni ostatni.
Psychicky se mohou odliSovat riznou mirou inteligence a to jak nizkou tak i vysokou. Dale
se jako psychicka odlisnost mize povazovat nizkd sebedivéra nebo viditelnd bojacnost.
[Prevence Praha, 2013]

Agresor se muze projevovat mnoha formami. Zde pouziji klasifikaci dle Policie
Ceské republiky, ktera rozli§uje agresora jako ,,vtipalka, , hrubiana“ nebo jako ,.clegana®.
Jako vtipalek - agresor vystupuje sebevédomé, optimisticky, byva velmi oblibeny a vlivny.
gikanuje skrz ,srandu“, kterou si déla z obéti a tim bavi sebe 1 ostatni. VSima si
,humornych a zdbavnych® stranek obéti. ,,Hrubian* se projevuje impulsivng, suroveé, ma
$patny vztah k autoritdm a mivéa kazenské problémy. Sikanuje nelitostng, zastrasuje obéti a
od ostatnich vyZaduje bezmeznou poslusnost. Agresor jako ,.elegan® plsobi kultivovang,

slu§né a jeho obéti zaZivaji Sikanu rafinovanou, skrytou a bez svédki. [Policie CR, 2010]

1.7.2.3 Nasledky Sikany

Nasledky Sikany mohou byt psychické, zdravotni nebo socialni, ale ve vétSin¢
piipadl se jedna o kombinaci.

e Psychické nasledky — obét mize Spatné¢ navazovat a udrzovat socidlni
vztahy. Dité ma tendenci byt outsiderem ve vSech skupinéach, ve kterych se
ocitne a nejsou vyjimkou ani poruchy spanku, neuspéchy ve studiu, zvySena
unava nebo chronické napéti.

e Zdravotni nasledky — obét trpi zplsobenym nasilim zlomeninami,
pohmozdéninami a pii dlouhotrvajici Sikan¢ muaze dojit k totalnimu vysileni
organismu. V dusledku vysoké hladiny stresovych hormonti mtize mit obé&t
hypertenzi a je ve vétSim riziku vzniku kardiovaskularniho onemocnéni
Vv dospélosti.

e Socidlni nasledky — ob&t’ ztrati iluzi o spolecnosti, ktera by méla ¢loveka

branit proti takovémuto nasili. Ob&t ma nizké vzdélavaci a v dospélosti 1
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pracovni ambice z diivodu Spatného vyuzivani svych duSevnich a fyzickych

schopnosti. [Prevence Praha, 2013]
2 Cil vyzkumu a hypotézy

2.1 Cil vyzkumu

Cilem prace mé bakalaiské prace je zjistit, zda se socioekonomicka stratifikace
spole¢nosti tyka zakd na druhém stupni zékladnich Skol, jakych statusovych symboli se
tykd a zda nedochazi k segregaci ¢i stigmatizaci zakti. Diivodem stanoveni tohoto cile byl
podnét, ktery jsem dostal od své sestry, ktera se ve tfid¢ setkala se socioekonomickou

stratifikaci a ndsledkem toho 1 se stigmatizaci.

2.2 Hypotézy

Po stanoveni si vySe uvedeného cile bylo dalsim krokem stanoveni si hypotézy a
témi jsou:
H1: Na druhém stupni zdkladnich Skol se vyskytuje stigmatizace zakt z dtvodu

socioekonomické stratifikace.

HO: Na druhém stupni zakladnich Skol se nevyskytuje stigmatizace zaki z dtvodu

socioekonomické stratifikace.

3 Metodika

3.1 Pouzité metody

Ve své préci jsem pouzil metodu kvantitativniho vyzkumu a to dotaznikové Setfeni.
Dotaznik obsahoval 13 otazek atoho byly 2 otazky identifika¢niho charakteru, 8 otazek
bylo uzavienych, 1 otazka byla polooteviena (jedna z moznosti byla vypsat svou odpovéd’)

a 2 otazky byly oteviené. V uvodni ¢asti dotazniku jsem respondenty seznamil s obsahem
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dotazniku, ubezpecil jsem respondenty, Ze je dotaznik anonymni a Ze sesbirana data budou
pouzity pouze pro ucely bakalafské prace a piipadné pro potieby Jihoceské univerzity nebo
pro potieby Skol, ve kterych bylo dotaznikové Setfeni provedeno.

Podle Hendla vyhody dotaznikového Setieni jsou napf. snadné a rychlé zjisténi
nazori nebo postoji respondentli, dotaznik mulze byt anonymni a tudiz je velka
pravdépodobnost, Ze respondenti budou upiimni. Na druhou stranu vSe je zavislé na
respondentovi a jeho momentalnim rozpolozeni. Respondent miize mit malou motivaci
K vyplnéni, a pokud je tazatel pfitomen pii vypliiovani, tak respondent mize byt ovlivnén
tazatelovym vystupovanim, chovanim atd. (Hendl, 2006)

Udaje z dotaznikového Setfeni byly zpracovany tiidénim dat druhého stupné a
hodnovérnost hypotéz byla zjiStovana chi kvadrat testem, kdy hladina vyznamnosti Cinila
0,05% . Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od 10. - 14. 3. 2014 na Zakladni
Skole Volary a od 17. — 19. 3. 2014 bylo dotaznikové Setfeni realizovano na Zakladni $kole

Bezdrevska v Ceskych Budgjovicich.

3.2 Charakteristika vybérového souboru

Cilovou tvoftili Zaci, ktefi navstévuji tfidu od 6. — 9. tfidy a to konkrétné¢ Zaci ze
Zakladni $koly Volary a poté Zaci ze Zakladni $koly Bezdrevska, Ceské Budgjovice.
Celkovy pocet respondentti byl 216 z toho 122 divek a 94 chlapcu. Vybérovy soubor byl
osloven skrz vychovné poradce, kteii na Skolach ptisobi. Béhem vyplnovani dotaznikii jsem

byl pfitomen, respondenty jsem fadné instruoval a navratnost byla 100%.
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4 Vysledky

4.1 VysledKky z dotaznikového Setieni na ZS Volary

Pomérrespondentli podle pohlavi

m divky
M chlapci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
Na Zéakladni Skole Volary bylo provedeno dotaznikové Setieni, kterého se zucastnilo

102 respondentii, z toho 45 respondentii byly divky a 57 chlapcti.

Graf 1 - Jsi spokojeny(4) ve tridé?

mdivky jsou spokojeny ve
tride

| divky nejsou spokojeny ve
tiide

m chlapcijsou spokojeni ve
tiide

M chlapcinejsou spokojeni
vetfidé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

27



Na prvnim grafu je znazornéno, jak jsou zaci spokojeni ve své ttide, 42% divek je
ve tridé spokojeno, 14% divek uvedlo, ze ve své tiidé spokojeny nejsou, 33%

chlapct znacilo, Ze jsou ve tiidé spokojeni a 11% chlapcti odpovédelo, Ze nejsou.

Graf 2 - Mas3 ve tfidé néjaké kamarddy, se kterymi jsi v
castém kontaktu?

| divky (ano)
W divky (ne)
W chlapci(ano)

M chlapci(ne)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
Graf 2 znazoriuje, Ze nejveétsi procento divek i chlapct je s kamarady v Castém

kontaktu a pouze 2% chlapcti 1 divek uvedlo, Ze v Castém kontaktu nejsou.

Graf 3 - Jsou ve vasi tfidé néjaké skupiny
spoluzéku, které se bavi vyhradné spolu?

HAno
HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
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Z celkového poctu respondentit 24% odpovédélo, ze se v jejich tfidé nachazi
skupiny spoluzakt, které se bavi vyhradné spolu. Zbytek respondent 76% uvedlo,

ze takové skupiny u nich nejsou.

Graf 4 - Patfis do néjaké takové party?

HAno
HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
Graf 4 zobrazuje procentuelné odpoveédi respondenti zda do né&jaké takové party

patii. Jsou zahrnuti pouze residenti, ktefi oznacili odpovéd’, Ze se u nich ve tfidé

vyskytuji skupiny spoluzak, které se bavi vyhradné spolu.

Graf 5 - Mate ve tfidé néjakého spoluzaka, ktery
je hodné oblibeny?

HAno
ENe

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Interpretace:
Na grafu 5 jsou znazornéné odpoveédi na otazku zda ve tiidé maji spoluzéka, ktery je
hodné oblibeny. 56 respondentti oznacilo odpovéd’ ,,Ne“ a 46 repondentli oznacilo

odpovéd’ ,,Ano®.

Graf 6 - Z jakého dlvodu je tolik oblibeny?

M hodne pratel

M charisma

Hnevim

M pratelsky

M smysl pro humor

M smysl pro humor,sportuje
sportuje,inteligence

m strhavani pozornosti

inteligence

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Z grafu 6 lze vycist, Ze nejvétsi Cast respondentt (23) si mysli, ze jejich spoluzak
(spoluzacka) je oblibeny(4) kvili smyslu pro humor. 7 respondenti uvedlo jako
davod, ze je pratelsky a objevili se 1 odpovédi typu: Nevim (3), Smysl pro humor a
sport (3), Charisma (2), Hodné ptatel (2), z divodu sily (2) a v zastopeni jedné
odpovédi se objevily divody: strhavani pozornosti na sebe, sportuje a je

inteligentni, je inteligentni a z diivodu dovednosti.
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Graf 7 - Své obleceni si vybirds na zikladé:

HA

mB

m C- podle atraktivity
B C-podle barvy

M C- podle potreby
mC- podle stylu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Na otazku 7 odpovédélo nejvice respondentli, ze si vybiraji obleCeni na zakladé
atraktivity (52), 24 repsondenti oznacilo odpovéd’ ,,A — znacky“, 14 respondeti
oznacilo odpoveéd’ ,,B- ceny*, poté se objevili 1 odpovédi typu: na zaklad€ barvy (8),

na zakladé potieby (2) a stylu (2).

Graf 8 - Je pro tebe dllezité mit znackové
obleceninebo drahy mobil?

M Ano
ENe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
Z odpovédi na otazku 8 byl vypracovan graf 8, ktery znazoriiuje zda je pro

respondenty dulezité mit znaCkové obleceni nebo mobil. 79 respondentii
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odpovédélo, ze to pro né€ neni dilezité a 23 respondenti odpovédélo, Ze to pro né

dilezité je.

Graf 9 - Penize na obledeni a na jiné véci
dostavas od:

M nedostavam

Hrodice

W prarodice

m rodice,prarodice,ostatni

pribuzni

M sponzor

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu 9 je vidét od koho respondenti dostavaji finance na obleCeni a jin¢ véci.
Nejvétsi procento (55%) tvoti zaci, ktery dostavaji finance od rodici, prarodict a
ostatnich ptibuznych. Velkd cast respondentli (33%) téZ uvedla jenom rodice.
Objevili se 1 odpovédi nedostavam, jen prarodiCe nebo sponzor ty tvofili celkem

12% z toho kazda odpovéd’ €inila 4%.

Graf 10 - Posmival (&i jinak ublizoval) nékdo ve
tridé spoluzakovi(spoluzacce), Ze nema
znackové obleéeni, mobil atd.?

M Ano, setkal(a) jsem se s
tim

M Ne, nesetkal(a) jsem se s
tim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Interpretace:

Z grafu 10 lze vycist, ze 33% respondentii se setkalo s poméchem nebo jinou
formou ublizovani, z toho divodu, Ze doty¢ny(d) nema znackové oble¢eni, mobil

atd. 67% respondentti se s tim jesté nesetkalo.

Graf 11 - Jak se v takové situaci zachovali
spoluzaci?

M bez reakce
M nahlaseni
posmech

M branili ho(ji)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf 11 pojednava o tom, jak se zachovali spoluzéci v situaci, kdy n¢kdo ze
spoluzakl ublizoval nebo se posmival jinému spoluzdkovi. 15 respondentt (44%)
uvedlo odpovéd, Ze se pfidali a posmivali se také, 10 respondentl (29%)
odpovédélo, ze ostatni spoluzaci nijak nereagovali, 7 zakl (21%) odpovédéli, ze

ostatni ob&t branili a 2 Z4ci (6%) se setkali s nahldSenim tfidnimu uciteli.
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4.2 Vysledky z dotaznikového Setieni na ZS Bezdrevska

Pomeér repondentii podle pohlavi

| divky

M chlapci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
Na grafu je vidét pomér respondentii dotaznikového Setfeni na ZS Bezdrevska.

Z celkového poctu respondentt (114) bylo 65 divek a 49 chlapci.

Graf 12 - Jsi spokojeny(d) ve tFidé?

m divky jsou spokojeny ve
tifdé

H divky nejsou spokojeny ve
tridé

W chlapcijsou spokojeni ve
tridé

M chlapci nejsou spokojeni
vetfide

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
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Graf 12 znézoriiuje odpovédi respondentil na otazku: ,,Jsi spokojeny(a) ve tride?*.
35% divek je ve tfid¢ spokojeno, 22% divek ve ttfid¢ spokojenych neni, 30%

chlapcti uvedlo, Ze ve tiid¢ jsou spokojeni a 13% chlapcu, Ze nejsou.

Graf 13 - Mas ve tiidé néjaké kamarady, se
kterymi si v ¢astém kontaktu?

3%

mdivky (ano)
mdivky (ne)
m chlapci (ano)

M chlapci(ne)

4%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu 13 je zobrazeno 53% divek, které uvedli, Ze maji ve tfid¢ kamarady, se
kterymi jsou v Castém kontaktu, 4% divek uvedlo, Ze takové kamarady ve tfidé
nemd. Na grafu je téZ zndzornéno 40% chlapct, ktefi uvedli, Ze maji ve tfide

kamarady a 3% uvedli, Ze nikoho takového ve tfidé nemaji.

Graf 14 - Jsou ve vasi tiidé néjaké skupiny
spoluzakd, které se bavi vyhradné spolu?

B Ano
HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

35



Interpretace:

Graf 14 zobrazuje, kolik procent respondentll odpovédélo na otazku ,.Jsou ve vasi
tride néjaké skupiny spoluzdku, které se bavi vyhradné spolu?* ,,Ano* a kolik
procent respondentd ,,Ne“. 89% respondenti oznacilo odpovéd ,,Ano“ a 11%

odpovédélo ,,Ne®.

Graf 15 - Patfi§ do néjaké takové party?

mAno
ENe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf 15 zobrazuje odpovédi respondentii na otazku: ,,Patiis do néjaké takové
party?“ v procentech, kdy 61% respondentti odpovédélo, Ze do néjaké party patii a

39% oznacilo odpoveéd’ ,,Ne®.

Graf 16 - Mate ve tfidé néjakého spoluzika,
ktery je hodné ablibeny?

HAno
HNe
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:
Z grafu 16 lze vycist, ze 62% respondentd si mysli, Ze se u nich ve tfidé¢ takovy

spoluzak nachazi a 38% odpoveédel, ze ve tiidé nikdo takovy neni.

Graf 17 - Z jakého divodu je tolik oblibeny?

M atraktivita,pratelsky

A0 M bohatstvi
mnevim
M pratelsky
W smysl pro humor,pratelsky
mvudee
sila

strhavani pozornosti

sportuje,inteligence

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu 17 je vidét, ze 18 respondentii uvedlo jako diivod oblibenosti jejich
spoluzédka pratelskd povaha, 17 napsalo jako divod, ze nevi pro¢ je tolik oblibeny,
ale v pifedchozi otazce oznacili, ze se u nich takovy spoluzak nachazi. 10
respondentll uvedlo, Ze divodem je bohatstvi, 9 respondentil uvedlo z divodu
atraktivity a ptatelské povahy a dalSich 9 uvedlo, ze krom¢ pratelské povahy je
oblibeny i z divodu smyslu pro humoru. Ostatni odpovédi jsou: vidce (3), sila (2),
strahdvani pozornosti na sebe (1) a téZ i jako divod jeden respondent uvedl, Ze

sportuje a je inteligentni.
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Graf 18 - Své obleéeni si vybiras na zakladé:

HA

HE

m C - podle atraktivity
B C-podle stylu

M C- podle barvy
mC-podle potreby

1 C- podle pohodli

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf 18 znazoriiuje na zéklad¢€, ¢eho si respondenti vybiraji své obleCeni. Nejvice
respondentti (60) uvedlo, ze na zakladé atraktivity obleCeni. 23 respondenti
oznacilo odpovéd’ ,,A*“ tedy na zdklad¢ znacky. 16 respondentlt oznacilo odpoved’
B na zaklad¢ ceny. 8 respondentti uvedlo, Ze si vybiraji obleCeni podle potieby.
Déle byly vyhodnoceny tyto odpoveédi: na zakladé stylu (5), pohodli (1) a na
zéklad¢ barvy (1).

Graf 19 - Je pro tebe diilezité mit znackové
oblec¢eninebo drahy mobil?

M Ano
HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

38



Interpretace:
Na otazku zda je pro respondenty duilezité mit znackové obleceni nebo drahy mobil,

odpovédélo 85 respondentt, ze ,,Ne“ a 29 respondentd oznacilo odpoveéd’ ,,Ano“.

Graf 20 - Penize na obleceni a jiné véci dostavas
od:

Enedostavam
Hprarodice
Hrodice

mrodice,prarodice

W rodice,prarodice, ostatni
pribuzni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Na grafu 20 je zobrazeno, ze 72 respondentii dostava penize na obleceni a jiné véci
dostava od rodicti, 23 reposndentii dostavd penize od rodici a prarodiclt, 16
respondentti uvedlo rodi¢e,prarodie a ostatni pribuzné, 2 respondenti uvedli, Ze

penize nedostévaji a jeden jen od prarodicu.

Graf 21 - Posmival (€i jinak ubliZoval) nékdo ve
tfidé spoluzakovi (spoluzadce), ze nema
znackové obleéeni, mobil atd.?

M Ano
HNe
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf 11 zobrazuje, ze 63% respondentli se s poméchem nebo jinou formou

ubllizovani jesté nesetkalo a 37% respondentii uvedlo, ze se s timto uz nékdy

setkali.

Graf 22 - Jak se v takové situaci zachovali
spoluzaci?

W posmech
M bez reakce
nahlaseni

M branili ho(ji)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf 22 zndzoriuje, jak se zachovali spoluzéci Vv situaci, kdy nékdo ze spoluzakt
ublizoval nebo se posmival jinému spoluzakovi. 21 respondentt (50%) uvedlo
odpovéd, Ze ostatni spoluzaci nijak nereagovali, 12 respondentt (29%) odpovédélo,
7e se pridali a posmivali se, 5 Zakl (12%) odpovedélo, Ze ostatni obét’ branili a 4

zaci (9%) se setkali s nahlasenim tfidnimu uciteli nebo dozoru na chodbé.
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4.3 Ovéreni hypotéz

K ovéfeni stanovené hypotézy byl pouzit chi kvadrat test a hladina vyznamnosti

byla stanovena na 0,05%.

Tabulka 1

Posmival (Ci si jinak ublizoval)
nékdo ve tfidé spoluzakovi
(spoluzacce), Ze nema
znackové obleceni, mobil

Pozorované cetnosti

Ocekavané cetnosti

atd.? Divky Chlapci Celkem Divky | Chlapci Celkem

Ano, setkal (a) jsem se s tim 47 29 76| 42,93 33,07 76
Ne, nesetkal (a) jsem se s tim 75 65 140 79,07 60,93 140
Celkem 122 94 216 122 94 216
Chi-kvadrat test 0,242

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledkt uvedenych v tabulce 1 je tedy ziejmé, Ze hypotéza H1: Na druhém stupni

zékladnich skol se vyskytuje stigmatizace zaka z divodu socioekonomické stratifikace., se

nepotvrdila a byla pfijata hypotéza HO: Na druhém stupni zdkladnich Skol se nevyskytuje

stigmatizace zaka z divodu socioekonomické stratifikace.
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5 Diskuse

Klima s$kolniho kolektivu ovliviiuji a tim prispivaji ke spokojenosti tito Cinitelé; na
klimatu t¥idy se podileji tfida jako celek, riizné skupinky zékd, ale i izolovani jedinci, viidci
tiidy a vyucujici. Pfi zkoumani psychosocialniho klimatu jde o subjektivni vnimani aktéri,
ktefi klima vytvari. Klima skolni tfidy je pfevazné staly stav, ktery se buduje mésice i roky.
Vznika vzajemnou interakci mezi Zaky, Zky a uciteli a vyznamnou roli hraji 1 jejich osobni
zkuSenosti. (Mares; Jezek, 2012)

Grafy 1 a 12 znazoriiuji, jak se dotazovani respondenti citi spokojeni ve své tiid¢ a
ze 102 respondentti ze ZS Volary odpovédélo 42% divek ano, 14% divek ne, 33% chlapci
ano a 11% chlapcii ne. Z dat ziskanych ze ZS Bezdrevska bylo zji§téno, ze 35% divek ano,

22% divek ne, 30% chlapct ano a 13% chlapcii ne.

Na otazku, zda je v jejich tfidé n¢jaky hodné oblibeny zik, odpoveédélo 45%
respondentt ze Zakladni Skoly Volary, Ze takovy spoluzak se u nich ve tfid¢ nachazi a 55%
uvedlo, Ze Zadny takovy spoluzdk neni. Na Zakladni Skole Bezdrevskd odpovédélo 62%
zaki, Ze u nich ve tfid€ je hodné oblibeny spoluzdk a 38% uvedlo, Ze ne.

U této otazky hraje velkou roli subjektivni hodnoceni respondentti. Nékteti mtizou
mit pocit, ze se u nich hodné oblibeny spoluzédk nenachéazi anebo se jedna o velmi dobie
vyvazenou skupinu. K této otdzce se vaze i1 dalsi otdzka z dotaznikt a to ,,Z jakého ditvodu
je tolik oblibeny?*. Ze ziskanych dat byly vyhodnoceny tyto diivody, které podle
respondentl hraji roli v oblibenosti jejich spoluzdka: smysl pro humor (32), pratelsky (25),
nevim (20), bohatstvi (10), atraktivita a ptatelsky (9), sila (4), smysl pro humor a sportuje
(3), vidce (3), hodné pratel (2), charisma (2), sportuje a inteligence (2), strhavani
pozornosti (2), dovednosti (1), inteligence (1). Prekvapivé zjisténi je, Ze 20 respondentd
uvedlo, Ze nevi pro€ je jejich spoluzdk tolik oblibeny, ale oznacili odpovéd’, ze se takovy

spoluzak u nich ve tfid¢ nachézi.
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Nejvhodnéj$i metodou pro zjisténi dat u otazky 5 a 6 by byla napi. SO-RA-D
metoda, ktera se vyuziva k diagnostice skupinovych vztahti v tomto ptipadé vztahd ve
Skolnim kolektivu. Dale diky této metody lze zjistit ucelené informace a nasledné se
skupinou hloubé¢ji pracovat. Zakladem sociometrickych test jsou otazky, které se dotazuji
respondentll napf. na vztahy mezi spoluzdky nebo nabizi moznost vybrat ze seznamu

spoluzaku toho, s ktery je jim vice sympaticky atd. [Zikan, 2014]

V publikaci Jak na Sikanu (2010) od autord P. Ri¢ana a P. Janosové se uvadi, ze ve
Skolnim kolektivu existuje norma, kterou nazyvaji ,,nezalovat®“. Tato norma znamena, ze
veéci, které se odehravaji uvnitt skupiny, je tfeba fesit sim a nezadat o pomoc dospé€l¢ a tim
1 tfeba snést posméch a nasili spoluzdkl, protoZze pokud se tato norma porusi, hrozi
porusiteli od ostatnich spoluzakti pohrdani.

Z udajii o prevenci socialné patologickych jevl, které kazda Skola zpracovava do
vyro¢ni zpravy, vyplyva, Ze hlaSenych a nasledné feSenych piipada Sikany za rok 2013
byva daleko méné¢, nez se ve skutecnosti d¢je.

K témto idajim se vztahuje graf 10 kde je vidét, Ze ze 102 respondentti ze ZS
Volary se 33% 274kl setkalo s posméchem nebo jinou formou ublizovani z diivodu
nevlastnéni znackového oble¢eni, mobilu atd.

Z vyroéni zpravy, kterou vypracovala ZS Bezdrevska lze vy¢ist, e vyskyt
agresivnich forem chovéani a to vcetn¢ Sikany, Skola zaznamenala pouze 7 pripadu.
(Vyroéni zprava ZS Bezdrevska, 2013)

Z toho lze usuzovat, ze nahlasenych piipada bylo pouze 7 a zbytek piipada zustaly
skryté. Vyzkum k této bakalarské praci byl realizovan na konci unora a zacatkem biezna
roku 2014 a skola v tomto obdobi vyroéni zpravu za rok 2014 neméla zpracovanou. Z grafu
21 lze usuzovat, ze velky pocet incident zUstdvd bez nahladSeni, pokud vysledky
porovname s vysledky vyro¢ni zpravy za rok 2013.

.Cekali bychom, Ze velké skoly se svou anonymitou budou Sikanou zamoreny vice

nez malé Skoly, na kterych se snadnéji vytvareji osobni vztahy. Vyzkumy to zatim
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nepotvrdily, na malych Skoldach je v priméru stejné Sikany jako na velkych.“ (RiGan;
Janosova, str. 31, 2010). Pokud s timto poznatkem porovname vysledky vyzkumu, zjistime,
ze opravdu nezalezi na velikosti Skoly, pokud se jedna o Sikanu. Pfi porovnani vysledki ze
Zakladni skoly Volary a Zakladni Skoly Bezdrevska je patrné, Ze se zhruba stejné procento
respondentii (33% ZS Volary, 37% ZS Bezdrevska) setkalo s n&jakou formou $ikany.

Ri¢an s JanoSovou dale uvadi, jestlize Sikana trva delsi dobu, pak se méni i
mentalita Skolniho kolektivu. Z pocatku ostatni spoluzaci citi odpor nebo zdéSeni, ale poté
se zaCnou k agresorovi priddvat a tim si vytvofii iluzi toho, Ze je to normalni. Velky pocet
piimych spolutcastnikii se zvySuje proto, ze pokud se pfidaji na stranu agresora, maji
mensi $anci, Ze se agresor obrati i proti nim. (Ri¢an; Janogova, 2010)

Respondenti na otazku 11, ktera je zpracovana v grafech 11 a 22 ve vétSing pfipada
odpovédéli, Ze ostatni spoluzdci na Sikanu nereagovali nebo se k agresorovi pfipojili.
Objevili se téz 1 Zaci, ktefi obét’ branili nebo to nahlasili uciteli. Z toho lze pfedpokladat, Ze
tito zaci oplyvaji dobrym prosocialnim chovanim a pro obét’ je ,,dobré* védét, ze nékomu
na ni zalezi a ma v nékom oporu. Pokud by se ve tfidé nikdo takovy neobjevil, tak by
hrozilo, Ze toto patologické chovani, jakym je Sikana, hluboko zakofenilo a velmi obtizné

se resilo.
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6 Zavér

Predlozenéd bakalarska prace Socioekonomicka stratifikace zakli na druhém stupni
zakladnich Skol poukazuje, Ze nejvétSim problémem socioekonomické stratifikace je
nasledné stigmatizovani zakt. V dnesni dobé€ si obecné laickd vefejnost mysli, ze socialni
stratifikace je problém dob minulych, ale socialni stratifikace se objevuje ve spolecnosti
napii¢ vékem a nezalezi, o jaky druh stratifikace se jednd at je to kastovni systém,
stavovsky nebo tiidni systém. Divodem pro zvoleni si tohoto téma bakalatské prace bylo
poukazat na to, Ze socioekonomicka stratifikace se tyka 1 dneska.

V teoretické Casti je bakalarskd prace zaméfena na pojmy, které se k socialni resp.
socioekonomické stratifikaci poji. Zakladnim pojmem, ktery se v této bakalatské praci
vyskytuje, je socialni status a k tomu pfidruzena socidlni role. Dal§imi dilezitymi pojmy
jsou moc, prestiz a socialni zabezpeceni, které vétSina autorti uvadi, jako 3 zdkladni slozky
socialni stratifikace. Na konci teoretické ¢asti jsou zminény i mozné dopady
socioekonomické stratifikace. Nejveétsim dopadem je Sikana, kterd mtize v krajnim ptipadé
vyustit v sebevrazdu. Jako dalsi mozny dopad je vedena anomie, ktera miize clovéka dovést
ke kriminalni ¢innosti jako kradeze, pirepadavani nebo zpronevéieni penéz, aby si obstaral
prostiedky, které mu pomizou zvysit jeho socialni status a diky nim mutZze odolat tlaku
spolecnosti (skupiny).

Ve vyzkumné casti této prace je stanoven cil, hypotézy, metodiky a vyhodnoceni
ziskanych dat. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda se socioekonomicka stratifikace
spolecnosti tyka zaki na druhém stupni zakladnich Skol, jakych statusovych symboli se
tykd a zda nedochazi k segregaci ¢i stigmatizaci zakii. Na zaklad¢ tohoto cile byla
stanovena hypotéza: Na druhém stupni zdkladnich Skol se vyskytuje stigmatizace Zakii
Z ditvodu socioekonomické stratifikace. Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou a to
dotaznikovym Setfenim. Vyzkumny vzorek tvofili respondenti ze ZS Volary a ZS
Bezdrevska v Ceskych Budgjovicich. Celkovy pocet respondentii byl 216, ztoho 102
respondentii bylo ze ZS Volary a 114 respondenti ze ZS Bezdrevska. Udaje
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Z dotaznikového Setteni byly dale zpracovany tfidénim dat druhého stupné a hodnovérnost
hypotézy byla zjistovana chi kvadrat testem, kdy hladina vyznamnosti ¢inila 0,05% . Na
zakladé¢ vypocti a vysledku chi kvadrat testu byla stanovena hypotéza nepotvrzena.
Z vyzkumu téz vyplynulo, ze Skolni tfidy na Zakladni Skole Bezdrevska jsou vice tvoieny
skupinkami, které se bavi vyhradné spolu nez na Zakladni $kole Volary. Prekvapil mé
vysledek, ktery je znazornén na grafu 17, kdy respondenti uvedli diivod oblibenosti svého
spoluzéka bohatstvi.

MoZnym fteSim, které by pomohlo socioekonomickou stratifikaci zmirnit nebo
eliminovat je pofizeni $kolnich uniforem. V Ceské republice nékolik kol uniformy
zavedlo, ale potykaly se s finan¢nimi problémy a uniformy byly zruSeny, protoze rodice
déti odmitli spolutic¢ast nebo na jejich potizeni neméli dostate¢né finan¢ni prostiedky.

Tato bakalafska prace mutze prispét k vétSimu zajmu o0 socioekonomickou
stratifikaci, mize byt vyuzita pro dalsi vyzkumy v problematice socialni stratifikace nebo
pro ucely sociologickych vyzkumi, které se zamétuji na cilovou skupinu déti a mladez.
Vysledky prace mohou téz poslouzit vychovnym poradcim a studenttim, ktefi se o socidlni

stratifikaci zajimaji a chtéli by se o této problematice dozvédét vice.
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8 Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

Vazeni respondenti,

jmenuji se Stanislav OndraSek a studuji na JihoCeské univerzité obor Rehabilitacni-
psychosocialni péci o postizené déti, dospélé a seniory. Chtél bych Vas poprosit o vyplnéni
dotazniku, ktery je zcela anonymni, tudiz se nepodepisujte! Data z dotaznikd jsou uréeny
pouze pro ucely bakalaiské prace, kterou je socioekonomicka stratifikace zaki na 2. stupni
zékladnich Skol a ptfipadné pro potteby Skoly. V dotazniku oznacte odpoveéd, ktera Vas
nejvice vystihuje. Pokud je to otdzka a za ni napsano ,,napis®, tak prosim vypsat odpovéd’
na vyznacenou fadku. Zadna odpovéd’ neni $patna a ani spravna. Dékuji za V4s ¢as a za
vyplnéni dotazniku.

Stanislav Ondrasek

Pohlavi: a) chlapec
b) divka

Uved’ v jakém ro¢niku jsi:

1. Jsi spokojeny(a) ve tridé?
a) ano
b) ne

2. MaS ve tridé néjaké kamarady, se kterymi si v ¢astém kontaktu?
a) ano
b) ne

3. Jsou ve vasi tiidé néjaké skupiny spoluzaku, které se bavi vyhradné spolu?
a) ano
b) ne

4. PatfisS do néjaké takové party?
a) ano
b) ne

5. Mate ve tFidé néjakého spoluzika, ktery je hodné oblibeny?
a) ano



b) ne

o

Z jakého diivodu je tolik oblibeny? (napi$ proc)

7. Své obleceni si vybiras na zakladé:
a) znacky
b) ceny
€) néceho jiného (prosim uved)

©

Je pro tebe dilezité mit znackové obleceni nebo drahy mobil?
a) ano
b) ne

9. Penize na obleceni a na jiné véci dostavas od: (napis)

10. Posmival (¢i jinak ubliZoval) nékdo ve tiidé spoluzakovi (spoluzacce), Ze nema
znackové obleceni, mobil atd.?
a) Ano, setkal(a) jsem se s tim
b) Ne, nesetkal(a) jsem se s tim

11. Jak se v takové situaci zachovali spoluzaci? (napis)






