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Abstrakt

V praci se zabyvdm problémem, jak mladez rozumi jazyku soucasnych seniord a
naopak, jak starsi generace rozumi dnesSni mladezi, jak se orientuje v bézné uzivanych

vyrazech mladych lidi. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti se nejprve zabyvdm slovni zasobou jako takovou a dale struéné
predstavuji zpUsoby obohacovani slovni zasoby. V nasledujici kapitole se vénuji
Gtvarim narodniho jazyka. Tato kapitola je zdkladem i pro praktickou ¢ast, nebot
v dotazniku je zarazen ukol zkoumajici orientaci v kniznich vyrazech. Dalsi zkoumané
vyrazy jsou spiSe z nespisovné vrstvy narodniho jazyka. V posledni kapitole teoretické
Casti se zabyvdm pojmem mladez a vékovym vymezenim této socialni skupiny. Hlavni

pozornost pak soustfedim na charakteristiku mluvy mladeze.

V praktické casti se podrobnéji zabyvam vysledky dotaznikd, které byly sestaveny
s ohledem na téma této diplomové prace. Také se zabyvdm podrobnym srovndnim
vysledkl kazdého ukolu jak u mladé, tak u staré generace. Kazdy ukol u jednotlivych
vékovych skupin respondent(l je zpracovan do grafu. Ke konci této prace uvadim
prehledné tabulky, které souhrnné zaznamenavaji Uspésnost kazdé vékové skupiny

respondentl v konkrétnim ukolu.

V této praci jsem se také rozhodla porovnat vysledky mého dotaznikového Settfeni u
student(l gymnazia SOS a uili$té. Pravé vysledky studentl stfedni primyslové $koly a
stfedni odborné skoly zaznamenavaji grafy uvedené na konci praktické c¢asti. Zde se
nachdzeji i tabulky, které srovndvaji Uspésnost jednotlivych Ukoll u studentl vSech tfi

(gymnazium- SOS — uilisté) strednich $kol.



Abstract

The work deals with understanding the language of the older generation by young
people and vice versa - how the old generation understands the present-day youth;
how the old generation is versed in expressions commonly used by the young. The

work is divided into a theoretical and practical parts.

The theoretical part at first deals with lexis in general and then briefly presents word
formation and vocabulary enrichment. The following chapter discusses structures of
the national language, which was also a base for the practical part as the
guestionnaire contained a task proving knowledge of literary expressions. The
guestionnaire as a whole deals with issues of standard and non-standard levels of
Czech. The last chapter of the theoretical part covers the term “youth” and age limits
of this social group. Special attention is then paid to features of young people’s
language.

The practical part deals in detail with results shown in questionnaires prepared in
regard to the topic of this bachelor thesis. It thoroughly compares results in each task
both with the young and the old generations. Each task for the individual age
categories of respondents is shown in the form of a chart. The last part of the work
presents a tabular summary of success rates for each age group of respondents in
particular tasks.

In this work, | also decided to compare the results of my survey via questionnaires
among secondary school students in a grammar school, a vocational school and a
training school. The results concerning students of secondary technical and vocational
schools are shown in the diagrams at the end of the practical part. There are also
tables comparing the success rate in individual tasks with students of all the three

types (grammar school - vocational school - training school) of secondary schools.
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Uvod

V této diplomové praci vychdzim ze své bakalarské prace s nazvem Porozuméni
jazyku mladych lidi starou generaci a naopak a navazuji na dotaznik, ktery jsem pfi
zajima, zda ma vzdélani néjaky vliv na miru porozuméni napfi¢ generacemi, a proto
jsem dotaznik zadala na stfedni priamyslové Skole a stfednim odborném ucilisti. Mym
cilem je zjistit, jak velké jazykové propasti se nachazeji v ramci jedné vékové skupiny,
ktera se sklada z respondent(l s rozliSnym zamérenim vzdélani. Zajima mé, jak velky vliv
ma stfedoSkolskd vyuka ¢eského jazyka a literatury na obohaceni slovni zasoby svych
student(l, a to za predpokladu, Ze se na zakladnich Skoldch pfi vyuce ¢eského jazyka
a literatury vychazi ze spole¢ného Ramcového vzdélavaciho programu. Aby byl vliv
stfednich $kol co nejpatrné;jsi, volim pro mé dotaznikové Setfeni studenty posledniho
ro¢niku stfednich Skol.

K takto zaméfenému vyzkumu v bakalarské a diplomové praci mé inspirovala
predeviim mda osmdesatiletd babicka, ktera ma i pres svij vék velice bohatou slovni
zasobu. Pfijedné z ndvstév, na niz ndm babicka udélala k obédu ,fili“, vzala si na sebe
lepsi jupku a poté mi dala ,¢ekuladu”, jsem se od ni dozvédéla, Ze jeji jupka sice neni
uplné ,,in“, ale ji to jesté staci, jak jsou vSechny postavy v jejim oblibeném seridlu
»happy“, ikdyZz nechape, jak v televizi mizou mit takového holomka. Zaujalo mé,
ze diky sledovani dnesnich serialll pfijimd moderni vyrazy, mnohdy plvodem
z anglického jazyka. Pfitom se na druhé strané ztotoZriuje s ndzory svych vrstevnik(,
ktefi tvrdi, Ze se dnesni televizni hlasatelé neumi vhodné vyjadiovat a nasi materstinu
jen deformuji. Kdyz se k naSsemu rozhovoru pfidala babiétina sousedka, ktera si
stéZovala, Ze nerozumi svym vnoucatlim, kdyz ji néco vykladaji, zacala jsem premyslet,
jak velké jsou jazykové rozdily mezi jednotlivymi vékovymi generacemi. Rozhodla jsem
se tedy mezigeneraénimu porozuméni jazyku vice vénovat. Zjistit, jak dnesni mladez
rozumi svym prarodiclim, jak se zménily vyrazy v urcitych oblastech v pribéhu let.
Dalsim dlvodem vybéru tématu byla tak ¢asto diskutovand ¢tendrska pasivita mladé
generace a s ni souvisejici neznalost kniznich vyrazd. Proto jsem se v dotaznikovém
Setfeni zabyvala i touto vysSi vrstvou spisovné cestiny, kterd odraii mimo jiné i
¢tenarskou zkusenost uzivatelll naseho jazyka.
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L. Teoreticka cast

1. Slovni zasoba

1.1 Charakteristika slovni zasoby

Slovni zasobu (lexikum) tvofi souhrn viech slov, kterd v jazyce existuji. Termin
lexikum v sobé zahrnuje jednovyznamova i vicevyznamova slova a také ustalena slovni
spojeni. Slovni zdsoba, nazyvand nékdy lexikdlné sémanticky plan, obsahuje vétsi
mnozstvi prvkl nez plan morfologicky, foneticky a syntakticky. Oproti ostatnim planiim
lexikalné sémanticky plan nejlépe reaguje na potieby jedince uZivajiciho jazyka a je
Uzce spjat s mimojazykovou skutecnosti.

Presny pocet slov ve slovni zdsobé nemlzeme urcit, nebot se slovni zasoba
neustale méni, vyviji. Konkrétnéjsi predstavu ale mazeme ziskat diky vykladovym
slovnikiim, které slovni zdsobu zaznamenavaji.

Vykladové slovniky nam vysvétluji pojem &i vyznam slova v témze jazyce a déli
se nanaucné Ci jazykové. Naucné vykladové slovniky neboli encyklopedie nam
pfinaseji bud poznatky urcitého oboru (takovymto nau¢nym vykladovym slovnikiim
fikdme specializované), nebo se jedna o naucné slovniky s poznatky rGznych oboru.
Mezi tyto vSeobecné encyklopedie mlizieme napfiklad zaradit Ottlv slovnik naucny
nebo encyklopedii Diderot.

Jazykové vykladové slovniky se zabyvaji napfiklad plvodem slov - takovéto
slovniky nazyvame etymologickymi. Nejzndmé&jsim autorem etymologického slovniku je
Vaclav Machek, ktery vykladovy jazykovy slovnik vydal pod nazvem Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského. Nejnovéjsi etymologicky slovnik ¢eského jazyka je z roku 2012,
jehoz autorem je Jifi Rejsek. Dale se vykladové jazykové slovniky zamértuji napfriklad na
vyskyt cizich slov (slovniky cizich slov), synonym, slangl, nareci a terminologického
nazvoslovi. Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky, jeho? autorem je Frantisek Cermak
(2009), zastupuje skupinu vykladovych slovnik(i frazeologickych a obsahuje ustalena
slovni spojeni ¢eského jazyka. Problematikou spisovného jazyka se zabyva napfiklad
Slovnik spisovného jazyka ceského ¢i Slovni spisovné Eestiny pro Skolu a verejnost,

ktery byl vydan v roce 2005 Josefem Filipcem. Nejrozsahlejsi jazykovy vykladovy slovnik



cestiny je, ale Prirucni slovnik jazyka ¢eského, obsahujici 250 000 slov. Tento slovnik byl
vydavan v letech 1935-1957, nedozvime se z néj tedy soucasny stav slovni zasoby.
Obecné ale mizZeme fici, Ze pocet nové vzniklych slov prfevazuje nad slovy zaniklymi,

slovni zdsoba ma tedy tendenci se rozsifovat.

1.2 Jadro a periferie

Slova, ktera se pouzivaji v béZzné komunikaci a objevuji se tedy nejcastéji, tvori
jadro, které je také nékdy nazyvano jako zakladni slovni fond. Cechové (2000) na jadro
pohlizi z vyvojového hlediska a kzakladnimu slovnimu fondu Fadi slova stara,
praslovanskd a vseslovanskd, zkterych se pozdéji vytvofila slova jednotlivych
slovanskych jazyk(. Slov tvoficich jadro neni mnoho, vétSinou pojmenovavaji
nejzakladnéjsi jevy tykajici se napf. popisu prirody, bydleni, ¢asu, rodinnych vztah( atd.
(napt. voda, zemé, chléb, dat, brat, syn atd.). Do centra slovni zdsoby rfadime také
zajmena a predlozky.

LTato slova patfi k nejstarSim a témér neménnym jednotkdm lexikonu.
Ze synchronniho hlediska jsou to slova nemotivovand, neutrdlini, maji vysokou frekvenci
vyskytu a jsou zpravidla krdtkd.” (Cvréek a kol., 2010: s. 76)

Periferie lexika tvofi protiklad k jadru slovni zasoby. Zahrnuje malo pouZivana
slova, slova zastaravajici nebo ta, kterd pouziva jen urcitd skupina lidi, slova, ktera do
jazyka teprve vstupuji. Zaradit sem mUlzeme slova ciziho plvodu, knizni, archaismy,
neologismy, poetismy a terminy.

Pfechodovou ¢ast slovni zasoby tvofi slova, ktera maji vyssi frekvenci vyskytu
nez slova periferni, ale nepatfi do centra. Lze pfitom Fici, Ze tato hranice mezi jadrem a

periferii slovni zasoby neni nijak ostra.

1.3 Slovni zasoba jedince

Individualni slovni zasoba jedince je mnohem mensi nez ta narodni. Velikost
slovni zasoby se u kaidého uzivatele jazyka liSi, protoZe lexikum je ovliviiovano
napr. vzdélanim, profesi, prostfedim, ve kterém jedinec Zije apod. MnoZstvi uzivanych
slov je ovlivnéno i vékem ¢&lovéka. Dospély jedinec bude mit vétsi individualni slovni

zasobu nez dité, které si matersky jazyk teprve osvojuje a svou slovni zasobu postupné



rozviji. Velmi ¢astym tématem souvisejicim s obohacovanim individualni slovni zasoby
je traveni volného c¢asu a zajmy jedince, konkrétné pak cetba knih, kterd ma

napomahat k rozvoji vlastni slovni zasoby.
Individualni slovni zasoba je aktivni a pasivni.

»Aktivni slovni zasoba obsahuje slova, jichz ¢lovék sam pfi mluveni a psani
uziva. Je vymezena z pohledu autora projevu, mluvéiho/pisatele.” (Cechova a kol.
2000: s. 81) Aktivni slovni zasoba jedince se pohybuje mezi 5000-10 000 slov. Clovéku
pak k dorozuméni pry staci 1 500 slov.

Pasivni slovni zasoba obsahuje slova, kterd jedinec aktivné nepouzivd, ale
rozumi jim pfi poslechu nebo ¢teni, nachazi se tedy v pozici Ctenare i posluchace.
Pasivni slovni zasoba jedince je mnohem rozsahlejsi, obvykle je ttikrat az pétkrat vétsi
nez aktivni slovni zdsoba. Velikost pasivni slovni zdsoby se odhaduje v priméru na
40 000 slov. Dobfe vzdélany Cech by mél ovladat 50000 slov, to je pocet slov

odpovidajici lexikdlnim jednotkam ve Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost.

1.4 Zmény slovni zasoby

Slova v pribéhu vyvoje méni svlj vyznam a frekvenci, nebot slovni zdsoba
snadno podléha vnéjsim vlivim. Se spolecenskymi zménami dochazi i ke zméné slovni
zasoby. V Cestiné, stejné jako ve vSech Zivych jazycich, dochazi k dvéma zménam slovni
zasoby, vzniku a zaniku slov. Nékterd slova se uzivaji se stale klesajici frekvenci a

postupné zanikaji.

1.4.1 Historismy

Zanikld slova souhrnné nazyvame historismy. Jednd se o slova oznacujici
napriklad ndzvy zbrani (palcat, remdih, halapartna), nebo nazvy hodnosti (purkrabi,
purkmistr, zeman) dnes jiz neexistujicich. Mezi historismy dale fadime naptiklad dnes
uz zanikly lexém pro svobodnou sestru z muzovy strany (zelva), pivodni ndzvy pro miry
a vahy Cipro nékterd remesla. S historismy se prevdiné setkame v odborné a

beletristické literatufe s historickymi prvky.
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1.4.2 Archaismy

Archaismy jsou pak slova, jeZz prestavame pouzivat, nebot byla novymi slovy
vytlatena z jadra slovni zasoby. Oproti historismim archaismy oznacuji véci a
skutecnosti, které jesté existuji, ale pouzivdme pro né uz jina slova. Jedna se o ,boj“
mezi synonymy, kdy ve slovni zdsobé zlstane to ,silnéjsi“. Zplsobeno je to potfebou
uZivatell jazyka mit ustdlené odborné pojmenovdni. Slova vyjadfujici 1épe nové
vzniklou skutec¢nost jsou také pfi¢inou zaniku nékterych slov. Jako pfiklad mizeme
uvést slovo jazykovéda, které vytlacilo termin jazykozpyt, slova vynatd dnes zname pod
terminem vyjmenovana slova a déjepravu nahradil nazev déjepis.

Pocet zaniklych slov v ¢eském jazyce je vSak mensi neZ nové vzniklych slov, da

se tedy fici, Ze slovni zdsoba se obohacuje.

1.4.3 Neologismy
Nova slova se do slovni zdsoby dostavaji diky zméné objektivni skute¢nosti. Jsou
objevovany naptiklad nové rostliny ¢i ZivoCichové a nastava potreba je néjak
pojmenovat. Dnes se ale neologismy tykaji predevsim oblasti techniky, kterd prinasi

neustale nové produkty a s nimi i nutnost vytvofit pro né nazev.
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2. Obohacovani slovni zasoby

Slovni zasobu lze v ¢eském jazyce rozSifovat nékolika zplisoby. Do spisovné
Cestiny prechdzeji slova z cizich jazykd ¢i z jinych utvarG ndrodniho jazyka, ménime

vyznam existujicich slov nebo tvofime slova nova.

2.1 Vyznamové zmény slov

U existujicich slov mlze dojit k posunu vyznamu, a tim slova ziskaji vyznam
novy. Obohati slovni zasobu a slovo se zméni v polysémantické. Jako priklad si mizeme
uvést slova pfitel/pfitelkyné, dfive uzivana pro pojmenovani velmi dobrého kamarada,
nebot pro osobu, skterou je dotycny v mileneckém vztahu, se uZivalo slovo
chlapec/divka, kluk/holka, partner/partnerka. Doslo v3ak k posunu vyznamu slova a
dnes pro oznaceni nemanzelského partnera/partnerky béiné pouzivdme slovo
pritel/pritelkyné. V. Cvréek (2010) k vyznamovym zménam fadi apelativizaci. Oznacuje
tim jev, pfi némzZ se konkrétni jméno stane obecnym oznacenim, nebot konkrétni
jméno ma shodné vlastnosti s vlastnim jménem. Napriklad jméno JeziSova ucednika
Jidase pouzivame v Cestiné i s pocatecnim malym pismenem — vtakovém pfipadé

mame na mysli jakéhokoliv zradce.

2.1.1 Rozsirovdni a ziizeni vyznamu slov

DalSim typem vyznamové zmény je rozSifovani ¢i zdZeni vyznamu. RozSifovani
vyznamu, jinak feeno generalizace, je proces, pfi ném se rozsah vyznamu zvétsuje.
Prikladem muze byt slovo limondda. Drive oznacovalo napoj z citronu, dnes se tento
pojem pouZiva u vsech sladkych napoju z jakéhokoliv druhu ovoce. Opakem rozsirovani
je zuzovani vyznamu neboli specializace, pfi niz dochdzi ke zmenseni rozsahu slova.
Pfikladem specializace je slovo maslo ¢i pivo. Maslo je dnes oznaceni pro konkrétni
vyrobek, ale dfive pojmenovavalo vse, co se nékam mazalo. Pivo pak bylo oznaceni pro

veskeré piti, ale dnes se vyznam zUZil na jeden konkrétni druh piti vyrobeny z chmele.

2.1.2 Konkretizace a abstraktizace

V protikladu stoji vyznamové zmény konkretizace a abstraktizace. U

konkretizace dochazi k posunu od abstraktniho vyznamu, napf. sladky sen, ke
12



konkrétnimu — kupovat sladkosti. V druhém pripadé slovo konkrétni, napf. jadro jablka

ziska abstraktni podobu - jadro diskuze.

2.1.3 Preneseni vyznamu

K zakladnim zplGsobim metasémie, tedy ke zméné nebo k preneseni vyznamu,
patfi také preneseni pojmenovani, hlavné metafora a metonymie. Metaforu mizeme
definovat jako posunuti vyznamu slova a zafadit ji k prostfedku rozsifujici polysémii.
Polysémii neboli mnohoznacnost definujeme jako jev, kdy pro jedno slovo existuje vice
vyznamU, které spolu zpravidla souviseji (kocka jako zvife, kocka jako oznaceni krasné
Yeny). Radime ji mezi tropy, které se dnes uplatriuji pfi vzniku vyznamového posunu.

Mezi tropy dale radime napftiklad i metonymii, synekdochu a dalsi.

U metafory dochazi k preneseni vyznamu na zakladé vnéjsi podobnosti. Jevy
maji néjaky spolec¢ny znak, ktery byva napadny, napf. noha = ¢ast téla, noha stolu,
houby.

Metonymie je preneseni vyznamu slova na zakladé vnitfnich souvislosti. Jako
priklad si mGZzeme uvést slovo dobrota. Tento vyraz mlzeme pouZit ve smyslu dobré
jidlo nebo jako dobrd lidskda vlastnost. Pfenos se mize zakladat i na vztazich ¢asovych,
zpusobovych, kauzalnich, latkovych apod.

Synekdocha vyjadfuje vztah ¢asti a celku. Posun vyznamu je dan dvéma
protikladnymi principy. Bud' jde o pfeneseni pojmenovani ¢asti za celek (napf. byla tam
hlava na hlavé - mnozstvi lidi). Tento princip se nazyva pars pro toto. Opakem je pak
totum pro parte, kdy celek zastupuje c¢ast (napf. jel méstskou dopravou - metrem,

trolejbusem).

2.2 Prejimani slov

Slovni zasoba spisovné cestiny mlzZe prejimat slova z ciziho jazyka nebo z nékterych

utvard ndrodniho jazyka.

2.2.1 Prejimdni slov uvnitri ceského jazyka

Prejimani slov uvnitf naseho jazyka se rozumi presun slova z jedné jazykové roviny

do druhé. Do spisovného jazyka se dostavaji z nespisovné cestiny napfiklad nékteré
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dialektismy (pf. dédina) nebo slangové vyrazy zrlznych oborl (pf. anglictinaf,

cestinar).

2.2.2 Prejimani slov z cizich jazykii

Mnohem castéji se vSak setkdme v Ceském jazyce s prejimanim slov z cizich
jazykd. PUsobeni cizich slov na nas narodni jazyk je podporfeno zménami ve spolecnosti
a odrazem jejiho Zivotniho stylu. Lidé se udi cizi jazyky, mnohem vice cestuji
do zahranici, kde ¢asto studuji nebo pracuji. Pfikladem, jak cizi jazyk ovliviiuje nasi
slovni zasobu, muze byt uryvek z ¢lanku Cizojazyéné prvky v korespondenci mladych
lidi (2003) od Zderiky Hladké: ,..O své English jsem ti uZ napsala a o boys from
Wisconsin myslim taky. Hamburgry, hranolky a taky sandwiche mé uz dohnaly k nemilé
Cinnosti, jako je vareni. Hruza a dés! Colu nepiju, piju Sprite!...” V jiném dopise pak
divka popisujici svou novou rodinu pfiznava, Ze nemUze najit cesky vyznam (bytna
pracuje v lékarné a jeji manzel je plumbeer).

Prejimani slov z cizich jazykd neni vSak rys pouze modernich déjin, nebot slovni
zasoba se rozsifovala napfiklad o fecka i latinska slova jiz od stfedovéku. Obrozenci
pak bojovali proti zavadéni némeckych vyraz( do ceStiny a snaZili se obohatit narodni
jazyk hlavné slovy prevzatymi ze slovanskych jazyk(i. Dnes cestina ,bojuje” hlavné
s vlivem anglického jazyka a s pfejimanim mezinarodnich slov, ktera vSak maji vyznam
v odborném vyjadfovani a v lepSim dorozumivani mezi jednotlivymi narody.

Cizi slova neméni slovni zasobu nijak nasilné. Nejprve se objevuji v periferii
slovni zasoby. Tim, jak je uZivatele jazyka zacnou vice pouzZivat, se postupné dostavaji
do centra slovni zasoby. Jak uvadi V. Cvréek (2010), prejimand slova z cizich jazyk(
nejdrive zachovdvaji plvodni pravopis i vyslovnost (napf. jazz, roaming, modeling).
Mnohdy takovato slova zGstavaji i nesklonna (napf. check-in, kuduru). Cestina ma
vsak sklon cizi slova pfizplisobovat nasemu tvaroslovnému systému, a tak napfiklad
kolisa zplsob psani prejatych slov (jazz i dZzez, puding i pudink) nebo se od prejatych
slov tvori odvozena slova (tuning, tuningovy). Postupem casu prestavame prejatd slova
vnimat jako slova ciziho plvodu (napf. hrbitov, problém, kufr). J. Rejzek (1997) udava
priklady slov, u kterych nenajdeme pocesténou podobu. PlGvodni podobu
si ponechavaji sloZeniny citatového charakteru a souslovi (fair play, happy end, come

back, play off).
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2.2.3 Kalky

V. Cvrcek (2010) uvadi jako zvlastni zpUsob prejimdani slov kalkovani. Jedna se o
proces, kdy se cizi slovo doslovné prelozi do naseho jazyka (napf. mrakodrap -
z anglického skyscraper a némeckého Wolkenkratzer). Takovymto lexikdlnim

jednotkdam pak fikame kalky.

2.2.4 Anglicismy

V soucasnosti CeStina prejima hlavné z anglictiny, a to predevsim z americké.
Slovim, kterd se podle anglictiny vytvofila v naSem jazyce Ci se Cisté z ni prevzala,
fikame anglicismy. |. Bezdéchovd ve svém c¢lanku Vliv angli¢tiny na ceStinu (1997)
upozornuje, Zze se €asto za anglicismy mylné povazuji jen anglickd slova nebo ta, ktera
si vnovém jazyce ponechdvaji plivodni podobu. Mezi anglicismy ale musime fadit i
adaptované anglicismy s dels$i dobou plsobeni v naSem jazyce (napf. fotbal, tramvaj,
dzem, hoby, byznys). Ve svém ¢lanku také uvadi priklady anglicism(, které se velmi
dobfe uchytily v ¢eské slovni zasobé, a to predevsim proto, Ze pojmenované véci byly
znamé a pouzivané jesté predtim, nez se zacaly bézné pouzivat i nasi spolecnosti (napfr.
computer/komputer, walkman, hamburgr). Podle V. Cvrcka (2010) se anglicismy
v Cestiné ustaluji vlivem publicistiky. Zdaraznuje, Ze si ¢asto mluvéi neni védom
pfesného vyznamu anglického slova a vyjadfuje ho ceskym i anglickym
(napf. negociacni obchodné politickd jednani). Velky vliv ma také reklama, ktera

se snazi hledat nova a neotreld vyjadreni.

2.3 Tvoreni novych slov

,Tvoreni slov slouZi jako zptsob rozhojriovdni slovni zdsoby a je zdroven ¢astym
zpusobem tvoreni novych pojmenovdni.” (Hubadek, Svobodovd, 1998: s. 65).
Slovotvorba se zabyva pouze slovy motivovanymi, ktera jsou tvorena tfemi zakladnimi
slovotvornymi zplsoby - odvozovanim, skladanim a zkracovanim. U slov motivovanych
Ize zjistit, z kterého slova vznikla. U nemotivovanych slov, nazyvanych také jako slova
prvotni ¢i znackova (napf. slova zZidle, chléb, muz, Zena atd.), nelze urcit, z kterych slov

vznikla.
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2.3.1 Odvozovdni slov

Nejfrekventovanéjsi slovotvorny zplisob tvoreni novych slov v ¢eském jazyce
je odvozovani. Pri derivace dochazi k tvofeni nového slova od slova zakladového
pomoci pridani odvozovacich prostfedkd. Slovo zakladové mulze byt samo slovem
odvozenym nebo sloZzenym (napf. rozhlas - rozhlasovy, modrotisk - modrotiskovy).
Slovotvornym zakladem nazyvdme odvozenou ¢dst slova, kterou jsme prejali od slova
zakladového. Napfiklad ryba je slovo zakladové, odvozené slovo je rybar. K zakladnim
derivatnim postupim fadime tvofeni slov pomoci jednotlivych formantq,

a to predevsim pomoci predpon, pfipon nebo koncovek.

Prefixace je slovotvorny zpUsob tvoreni novych slov pomoci predpon, neboli
prefixd dochazi k ptipinani predpony pred slovo zakladové. Po pfipojeni predpony se
slovu zdkladovému obméni vyznam a dochazi k utvoreni nového slova (napf. nést -
pfinést, Cist - precist, béhat - vybéhat, otec - praotec). Prefix lze pfipojit i ke slovim
jiz odvozenym pfiponou (napf. na - povédét, za - nedbat).

Sufixace je slovotvorny zpusob, pfi némzZ se nové slovo tvofi pomoci pfipony
(sufixu), a to pripojenim ke korenu slova zakladového (napf. mlad - ik, kov - &F). Tento
slovotvorny proces je typicky pro substantiva. V ramci tvoreni slov sufixaci se nékteré
pfipony pouZivaji Castéji. Takovéto pripony nazyvame produktivnimi. Jako pftiklad
produktivni pfipony mGzeme uvést -ni (letni, jarni, volebni, volebni). Neproduktivni
pfipony jsou ty, které se dnes pfi odvozovani slov nepouzivaji (napf. - da, - ch, - ez
ve slovech jako je pravda, Zenich, kradez atd.).

Pfi derivaci prefixalné — sufixdlni ke slovotvornému zakladu priddvame
predponu i pfiponu. Naptiklad pa - hor - ek, pod - brad - ek, na - tél - nik).

Derivace prefixalné — konverzni je derivace, kdy k slovotvornému zakladu na
zacCatek pripojujeme predponu, na konec slova pak pouze koncovku (napf. roz - cest - i,
na - brez - i).

Tvoreni novych slov koncovkou se nazyva konverze. Jednd se o slovotvorny
zpusob, kdy se k slovotvornému zakladu pfipojuje pouze koncovka. U ohebnych slov
maji tyto koncovky tvarotvornou charakteristiku (napf. trn - i, Zidl - e). Napfiklad u
slova Zidle je - e koncovkou zakladniho tvaru substantiva v prvnim padé jednotného

Cisla a zarazuje slovo Zidle k Zenskému vzoru podstatného jména rlize.
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2.3.1.1 Méné casté derivacni postupy

Reflexivizace je vnitorslovesné odvozovani sloves, k némuz dochazi za pomoci
tzv. reflexivni ¢astice se Ci si. Nové sloveso se pfi reflexivizaci tvofi pridanim reflexivni
Castice se Ci si k zakladovému slovesu a vytvofi tak spolu jedinou lexikalni jednotku.
Tyto reflexivni ¢astice maji pGvod v akuzativu, poptipadé v dativu zvratnych zajmen
osobnich. Jako pfiklad reflexivizace miZzeme uvést bavit — bavit se, branit — branit se,

hrat — hrat si.

Resufixace je charakteristickd vyménou sufixu za sufix sjinym vyznamem.
Vyznam slova se neméni, ale dochazi ke zméné tvarotvorné charakteristiky slova. Jde
tedy o desufixaci slova zadkladového a naslednou novou sufixaci. Jako priklad si
muUzZeme uvést slova vous - aty a vous - d¢. Obé tato slova se vztahuji k ¢lovéku, ktery
se vyznacuje narostlymi vousy. V prvnim pfipadé se jednd o adjektivum, v druhém
pfipadé jde o substantivum jmen nositeld vlastnosti.

Pfi deprefixaci zakladové slovo ztraci prefix (napf. utes - tes, udoli - dol).
V béZné mluveném projevu se s témito slovy nesetkdme, jedna se vétSinou o poetismy.

Desufixace je derivaéni postup, pfi kterém nové slovo vznikne zkracenim
slovotvorného zakladu o sufix slova zdkladového (napf. hloubka - hloub, mizerny -

mizera).

2.3.2 Skladani slov

Slovo utvorené slovotvornym zplisobem nazyvanym kompozice se sklada z vice
nez jednoho plnovyznamového zakladového slova, nejcastéji byva tvofeno dvéma
slovy. Prvni ¢len slozeného slova ma vétsinou podobu zakladu se spojovacim vokalem -
o-, -e- -i- existuji aleislova s nulovym spojovacim vokalem. Druhy komponent
se shoduje se zakladovym slovem (napf. kamenolom, vlastivéda, kozeluh, strojmistr).
Misto, kde se komponenty stykaji, nazyvdame Sev kompozita. Nové vzniklé slovo
se nékdy od svého zakladu vyznamové odchyluje. Napfiklad kompozitum malomésto
nenese vyznam malého mésta z pohledu rozlohy a poctu obyvatel, ale , malym”
zpUsobem Zivota. SloZeniny délime na vlastni a nevlastni.

Nevlastni sloZzeniny miiZzeme beze zmény podoby rozloZit na samostatna slova,
pficemzZ se zpravidla méni poradek slov (napt. vlastizrddce - zradce vlasti, okamzik -
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mzik oka). Mezi nevlastni sloZeniny fadime i citdtova spojeni, kterd vznikla z celych vét
(napf. buhvikdo, jaksepatfi, budizknicemu) a pfislove¢nd spojeni (napf. mermomoci,
viceméné, bohuzel).

SloZeniny vlastni nemlzZeme rozlozit, aniz bychom zménili podobu takového
slova, protoZze minimalné prvni ¢ast kompozita neni samostatnym slovem a spojuje se

s druhou ¢asti spojovacim vokalem (napf. nov - o - vék, lih - o - var).

2.3.3 Zkracovani

Slovotvorny postup u skupinovych zkratek se od odvozovani a skladani lisi tim,
Ze se tvofi z pocatecnich slabik nékolikaslovnych vlastnich pojmenovani. Zkratkové
tvorfeni se v nasem jazyce pouziva pfi tvoreni jmen instituci a vyrobkud. Prikladem
zkratkového slova je kupfikladu slovo Sazka (Sazkovd kancelaf). PFi tvoreni ndzvu
podnik( dochazi k libovolnym kombinacim ¢asti slov (napf. Postovni filatelisticka sluzba
- Pofis). Cechova (2000) rozliduje zkratkova slova na hlaskova, vznikla z prvnich hlasek
jednotlivych sloZzek (napf. AMU - Akademie muzickych uméni), a pismenna zkratkova

slova, kterd se tvofti z prvnich pismen slozek souslovného spojeni (napf. USA - United

States of America).
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3. Utvary narodniho jazyka

Narodni jazyk je jazykem ndroda, jazykem matefskym. Za hlavni funkci
narodniho jazyka mGZeme povazovat funkci ndrodné reprezentativni; jazyk slouzi lidem
jako reprezentace k pfislusnému ndrodu. Abychom u néjakého uZivatele ¢estiny mohli
fici, Ze je pro néj Cesky jazyk narodnim jazykem, musi to byt pfislusnik naseho naroda
a ceStinu mit jako matefstinu. ,Ndrodni jazyk je spoleCensky jev spjaty
s komunikativnimi potfebami svych nositeld, prislusnik ndroda.” (Hrbacek, 1986: s. 39)
Na zakladé této charakteristiky mizeme tedy ndarodni jazyk v uzsSim slova smyslu
spojovat i se spolecenskymi védami, jako je sociologie ¢i historie. Jazykovéda
jako takova se spiSe vénuje jazykovym utvarlm, idiomUm, kterymi se narodni jazyk
projevuje. Pro narodni jazyk je pak charakteristicka jazykova situace, kterd je tvorena
vztahy mezi jednotlivymi Utvary jazyka. Slova v Ceském jazyce se lisi svou Castosti
neboli frekvenci. Nejfrekventované;si slova maji vétsSinou funkci pojmenovavaci a jsou
bez vedlejsich pfiznak(. Jedna se o tzv. slova neutrdlni, kterd mizeme pouZit v riznych
oblastech vyjadifovani. Cechova (2000) upozorfiuje, 7e frekvence slov zavisi
na funkénim stylu, napfriklad pro odbornou oblast je typicka spojka i, pro uméleckou
ale, pro vypravéni kdyz. Dale napfiklad na frekvenci podstatnych jmen zavisi vyskyt
jmen pfidavnych, ktera se s podstatnymi slovy spojuji, a na Castosti sloves se podili
zavislost pfislovci. Vétsina slov ve slovni zdsobé ma pfiznak vedlejsi a podle néj slova

délime do jednotlivych vrstev slovni zasoby.

3.1 Spisovna ceStina

Spisovna c¢estina, nazyvana napriklad Chloupkem ¢i Krémovou jako standardni
jazykovy utvar, je kodifikovana pravidly v oblasti grafické, tvarové a vyslovnostni
(tvaroslovi, skladba, ortoepické normy a slovni zasoba). Kodifikovana norma cestiny
se k uzivatelim dostava prostrednictvim mluvnic, pravidel ¢eského pravopisu, slovniku
spisovné cestiny a skrze normy spravné vyslovnosti jednotlivych slov. Podle obecné
platnych mluvnic ceského jazyka se kodifikace vysvétluje jako spolecensky zavazné
institucionalizované stanoveni uzlovych prvkd spisovné jazykové normy v soudobych
slovnich, mluvnickych a dalSich jazykovych pfiruc¢kach. Spisovna cestina je celonarodni

dorozumivaci prostfedek s narodné a spolecensky reprezentativni funkci. , Spisovny
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jazyk vytvari ilokucni indikdtory (je jejich signdlem) vyucovdni, poucovdni,
uvédomovdni, vychovy a raciondlniho objasfiovdni, ddle kolektivniho apelovdni
a dorozumivdni na ddlku a mimo ¢as promluvy, pldnovdni a prognostikovdni, nadto
jmenovdni a ustanovovdni.” (Cechovd, 2003: s. 46) Spisovna cedtina reprezentuje
na oficidlni drovni v pisemnych projevech, pfi Skolni vyuce, ve verejnopravnich médiich
a v ufednich dokumentech. Objevuje se ale diskuse, zda je moZné spisovnou cestinu
pouzivat jak v psané, tak i mluvené podobé, nebot v bézné, kazdodenni komunikaci
muZe pUsobit ponékud nepfirozené, strojené. Krémova ve svém ¢lanku Soucasnd béznd
mluva v Ceskych zemich (1997) zmifiuje pFepinani kédd, kdy jde vlastné o stfidani
pasaii spisovnych a nespisovnych nebo zdmérné uzivani nespisovnych prvk(. Ucelem
takového mluvciho je vétSinou snaha o bezprostfednost a snizeni oficidlnosti svého
projevu. ,Spisovnd cestina byla v minulém stoleti obnovena jako jazyk psané
komunikace umélecké a odborné, tedy intelektualizované a intelektudlni, zatimco
vsoukromém okruhu se vté dobé uplatiovala ndrfe¢i ¢ némcina.”
(Krémovad, 1997: s. 162) Podle stylové pfiznakovosti ma spisovna cestina nékolik vrstev,
a to vrstvu hovorovou, neutrdini a knizni. Hovorova vrstva, znama pod nazvem
hovorova cestina, je fazena také do spisovnych uUtvard ceského jazyka, ale jednd se
o mluvenou formu spisovné cestiny. Hovorova cestina obsahuje regiondlni varianty
¢i nékteré jevy obecné cestiny (napt. piSu, dékujou). Typické pro hovorovou cestinu
je naptiklad emociondlnost, spontannost a vyskyt zdrobnélin (napf. pizlat, bebicko,
zlaticko, nastvat se). Tato vrstva spisovné cestiny je bézna v neoficidlnich mluvenych
projevech uZivatell spisovné ceStiny. Neutralni vrstva obsahuje slovni zdsobu,
gramatické a pravopisné tvary bez vedlejSich priznak(. Knizni vrstva obsahuje prvky
vhodné predevsSim pro uZiti ve vy$sSim stylu a pfi zvlastnich pfilezitostech, v béiné

’

komunikaci se vétSinou nepouziva.

3.2 Nespisovna cCestina

Druhym utvarem narodniho jazyka je nespisovna c¢estina. Do nespisovné cestiny
zarazujeme obecnou cestinu, dale pak dialekty a socidlni nareci.

Obecna cestina se pouziva v bézné uUstni komunikaci. Jedna se o interdialekt,
Utvar stojici nad jednotlivymi nafe&imi, ktery se pouziva predeviim v Cechach a na

zdpadni Moravé. Toto nadnareci md plvod ve stfedoceském nareci. Charakteristické
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rysy obecné cestiny jsou napriklad v hlaskoslovi a tvaroslovi. Typickou zménou
v hlaskoslovi je nahrada é za i/y (napf. litat, mliko, maly mésto) nebo y za ej (napr.
plejtvat, mlejn, malej kluk). Casté je také protetické v u slov zacinajicich na o (napF.

s _ s

vokno, votevrit, votvirak, votrava). Ve tvaroslovi dochazi k unifikaci koncovek
pfidavnych jmen v mnozném cisle (napf. maly lidi, maly Zeny, maly mésta) a koncovky -
ma vsedmém padé mnoiného Cisla (napf. téma hodnejma lidma, chlapama).
Nespisovnou ¢estinu mizZeme z hlediska uzivani slov ¢lenit Uzemné a socidlné.

Z geografického hlediska rozliSujeme regionalismy, dialektismy, idiolektismy
a interdialektismy. Regionalismy jsou slova typickd pro urcitou oblast, proto se jim

7 v7s

také fika slova oblastni. UZivani regionalism( presahuje hranice jednoho nareci a jsou
rozsitenéjsi nez jednotlivd nareci, napfiklad moravismy (napf. duchna = pefina,
hody = posviceni, sdélat = sundat, stolar = truhlaf) a tzv. ¢echismy, slova vyskytujici
se pouze na Uzemi Cech (napf. umolousany, $pitat, pfijit dlouho). Nékteré regionalismy
maji spisovnou platnost a vnimame je tedy jako oblastni spisovné varianty. K takovému
pfipadu rfadime napft. slovo stolaf - truhlaf, haluz - vétev, zavazet - prekazet, slimdk -
hlemyzd. Dialektismy jsou slova, ktera se uZivaji pfi bézné komunikaci na urcité
Uzemné ohraniéené oblasti. Nazyvdme je také jako teritoridlni nareci. ,Pro pozici
ndreci v soucasné jazykové situaci je vyznamné to, Ze spojuje pfislusniky mistni
komunity bez ohledu na socidlni rozdily a do znacné miry i vékové skupiny.”
(Krémovad, 1997: s. 163) Narecni slova jsou ¢asto pro pfrislusniky jazyka z jinych oblasti
nezndma a v nékterych ¢astech naredi jiz od minulého stoleti postupné mizi. Ackoliv
je dialektismus pro béznou denni komunikaci vhodny, nem(iZe tedy svou funkci plnit
beze zbytku. Vramci dialektisml rozliSujeme etnografické dialektismy, které
se nejCastéji spojuji se Zivotem a zvyklostmi lidi urcité oblasti (napt. fértoch, topanky,
humno), a slova lidova, kterd se spojuji se starym venkovskym zplsobem Zivota
(napt. almara, kacabajka, kyselica, Skubanky). Idiolektismy jsou lexémy individudini
slovni zasoby, které jsou utvoreny pro Uzky kruh lidi nebo je pouzivaji pouze jedinci.
Nespisovny cesky jazyk vymezeny ze socidalniho hlediska nazyvame jako
sociolekt, k némuz fadime profesni mluvu, slang a argot. Za sociolekty povazujeme
socialni nareci, které jsou typické pro uZivatele jazyka suréitym zajmovym,

profesionalnim nebo socialnim zamé¥fenim. M. Cechova (2003) méa pro profesni mluvu,
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slang a argot obecné oznaceni - poloutvary narodniho jazyka, nebot tyto Utvary
nemaji specifickou gramatickou stavbu. Jedna se tedy o socidlné podminéné mluvy.

Profesni mluva obsahuje slova souvisejici s uréitym zaméstnanim nebo
zajmovou cinnosti. ,Profesni mluvou se rozumi zvldstni soubor vyjadfovacich
prostredkt urcité pracovni skupiny, kterd pfi prdci nebo pri vykonu sluzby uZiva termint
nebo terminologickych spojeni beze zfeni k jejich spisovnosti, a to pouze pro jejich
vyrazovou uspornost.” (Cechovd, 2003: s. 54) Vyjadfuje pfisludnost k uréitému
prostiedi, ale jsou bez expresivniho charakteru, nachdzime v ni stereotypnost a
automatizovanost. Podle Cechové (2003) se od slangu profesni mluva li$i pojmenovaci
motivaci, protoZe nékteré profesionalismy se dostavaji do spisovného jazyka a zasobuji
jednotlivé obory terminologii. Tendenci profesni mluvy je jednotlivé terminy zkracovat
v ramci Uspornosti (napf. terminy z lékarstvi: penos = penicilin, jipka = jednotka
intenzivni péce, kajzr = cisarsky rfez).

Argot je typicky pro uzZivatele z okrajovych ¢asti spolecnosti, z kriminalniho
podsvéti (napf. mluva prostitutek a pasaku, zlodéjt, pfekupnikd a uZivatell drog). Jako
priklad argotu si mlZzeme uvést napt. chlupatej = policista, stfikacka = injekéni jehla,
love = penize, snih = kokain, byt na tripu = byt ve stavu po poziti halucinogent. Lidé,
ktefi pouzivaji argot, se snazi o utajeni pravého vyznamu slov. Jako predpoklad pro
vznik argotu se uvadi fakt, Ze se u argotu (stejné jako u slangu) vyskytuje jista kolektivni
solidarita spoleenské skupiny, stejné zdméry, cile a zajmy. Argoty vychazi zjidis,
z némciny, z romstiny a z rotwelschu, cozZ je mezindrodni mluva gauner(. Existuji také
argoty mistni, naptiklad prazské galérky a brnénské plotny. Prazskou galérku mizeme
priblizit napf. vyrazy vodprejsknout, dacan, dales. Ptikladem brnénské plotny je
napr. vyraz bims = chleba, rychna = zapach, lochcit se = smat se, ¢echr = flam.

Slang je prostredek typicky pro zajmové skupiny lidi. ,,Pdvod slangu spociva
ve vyrazové aktualizaci spojené s uritym zdjmovym nebo pracovnim prostredim.”
(Cechovd, 2003: s. 55) Pro slang je typickd metafora (tedy pojmenovavéani na zékladé
podobnosti), univerbizace (redukce viceslovného pojmenovani na jednoslovné),
expresivita a zkracovani slov. Pro slang je také charakteristickd zména intonace
atempa teci. Jednd se o jazykové inovace, pfi nichz se obménuji i béznd slova.
Zvlastnim prikladem je slang myslivecky, ktery je stabilni a nedochdzi u néj k rychlym

obménam slov, jako tomu je bézné ve slangu. Mysliveckd mluva je tedy ustalen3,
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pro pfislusniky této zajmové skupiny zdvazna a uUzemné rozsitend. Prikladem
mysliveckého slangu je napf. vyraz béhy, zrcdtko, karikovat, barva, klicky, pajsl.
Jako dalsi priklad slangu si mGZeme uvést napfiklad sportovni slang (kiks, plichta, lajna,
pecka) ¢i slang vojensky, u néhoZ se misi prvky spisovné, profesni a slangové
(lampasdk, baZant, opustdk), slang studentsky (kule, flek, Serif, déjdk, téldk, uca, djina,

pfiras).
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4., Mluva mladeze

4.1 Charakteristika mladeze

»T0, co oznacujeme slovem mlddezZ, neni tedy pochopitelné pevnym, stabilnim
utvarem. Z hlediska Zivotniho cyklu predstavuje mladeZ kategorii prfechodnou, kazdy
clovék prochdzi timto stadiem ontogenetického vyvoje. Zdroven vsak je mlddeZ
kategorii trvalou, kterd je vlastni neodumirajici spolecnosti.” (Jaklova, 1994: s. 54)
Pojmem mladez oznacujeme skupinu mladych lidi, kterd se nachdzi v prechodném
obdobi od détstvi k dospélosti.

Vékova hranice této skupiny lidi neni pevné stanovend, vétSinou se uvadi
jedendct az dvacet let (nékdy se uvadi i dvaadvacet let a vice). Stanoveni pocatecni
hranice je zavislé na biologické strance a reprodukénim dozrani. Oproti tomu ukonceni
stddia dospivani je spiSe zdavislé na psychologickych kritériich a dosazeni osobni
autonomie neZ na biologickych kritériich. Dalsi kritéria, ktera toto obdobi ukonduiji,
jsou sociologicka (jedinec se dostava do role dospélého) a pedagogickd (souvisejici
s ukoncenim vzdélani a ziskani kvalifikace). Pravé vék pfi ukoncéeni studia hraje
dalezitou roli ve stanoveni horni hranice dospivani. Absolventi ucilist a stfednich Skol
ziskaji samostatny spolecensky status mnohem dfive neZz vysokoskolsti absolventi,
u nich se horni hranice dospivani pohybuje mezi pétadvacatym aZ tficatym rokem
Zivota, jak uvadi i Kraus (2000). Podle néj u vysokoskolskych studentt je delsi pfiprava
na profesni drahu a stim tedy souvisi i delSi doba k dosaZzeni socialni dospélosti.
Jaklova se ve svém c¢lanku Existuje mluva mladeze? (1994) pfiklani k tomu definovat
mladez jako skupinu lidi, ktera je socidlné nedospéla, a opoustét tedy drivéjsi pokusy
charakterizovat mladez jen jako urcitou vékovou skupinu. Pojem mladeZ je nékdy
nahrazovan terminem pubescenti (jedenact aZ patnact let) a adolescenti (patndct
az dvacet nebo dvaadvacet let). Souhrnné jsou pak oznacovany tyto skupiny jako
dospivajici i dorost. S trendem prejimani slov z cizich jazykd se do ¢estiny z anglického
jazyka dostal i nazev teenagefi, ktery ma zastupovat mladé lidi od dvanacti let

do devatenacti let.

24



4.2 Mluva mladeze

Mluvou mladeze je nékdy mylné oznacovan studentsky slang. Ten J. Stépan
(1989) definuje jako nespisovnou slovni zadsobu v mluvé studentd, ktera oznacuje jevy
spjaté se studiem a studentskym prostredim. Studenti ji uzivaji v béZném, neformalnim
mluveném stylu. Studentsky Ci Zakovsky slang je tedy soucasti mluvy mladeze. Jaklova
se ve svém c¢lanku Existuje mluva mladeze? (1994) snazi zmapovat slangové vyrazy
u zakl a student(. PiSe, Ze v prvnich roc¢nicich na zakladni skole maji Zaci jesté chudou
slovni zdsobu, co se ty€e slangovych vyrazl. Na prvnim stupni zdkladnich Skol jsou
typické slangové vyrazy v podobé prezdivek spoluzakd, uditeld a zkomolené ndazvy
nékterych vyucujicich predmétd. Nejvyssi frekvence slangovych vyrazli je u mladeze
od sedmndcti do dvaceti (dvaadvaceti) let. Od dvaadvaceti let se podle ni uzivani
slangovych vyrazi omezuje.

Mluva mladeZe se tedy stejné jako studentsky slang realizuje v mluvené
podobé jazyka. Mluveny projev ma v komunikaci mladdeze prednost pred psanou
podobou jazyka. V mluvé mladeze je pisemna forma az sekundarni, a to napfiklad
v podobé psanych dopisl a vzkaz(. Krémova zminiuje ve svém ¢lanku Soucasna bézna
mluva v Ceskych zemich (1997), Ze prdvé pisemny projev se od mluveného lisi.
Vysvétluje to tim, Ze se ve Skole castéji uplatnuji osvojené a upevnéné zplsoby psani
zalozené na spisovné Cestiné. Avsak dale zminuje, Ze se objevuji pfipady, kdy mladi lidé
pisSi podobnég, jak mluvi, tedy neberou ohled na spisovnhou normu a kodifikaci. Ze své
Skolni praxe bych spiSe fekla, Ze mladez vétSinou uZivd v pisemnych projevech
nespisovné tvary cCeského jazyka a déla jim problém takové tvary vtextu vibec
vyhledat a nahradit spisovnou formou. Krémova pouziva ve svém clanku termin béznad
mluva, kterym mysli podobu nepfipravené a nijak nestylizované soukromé
komunikace. Jde o mluvu béiné pouzivanou mezi blizkymi prateli nebo v rodiné.
V béiné mluvené podobé ¢estiny se nachazi jak spisovné tvary jazyka, slova neutralni a
hovorova, tak tvary nespisovné a slovni zasoba Cerpajici z obecné cestiny a dialektd.
Krémova v ¢lanku Jazyk mladeZze na Moravé (1977) charakterizuje jazykové projevy déti
starsiho Skolniho véku. PiSe, Ze hlavni rys jazykového projevu zminéné vékové skupiny
je opirani se o zvyklosti rodiny, v niz dité zvladlo cesStinu a sniz je kazdy den
v jazykovém kontaktu. DalSim dlleZitym vlivem na jazykovy projev vékové skupiny
tfinact aZz patnact let je unifikujici vliv od vrstevnikl. V neposledni rfadé zminuje

25



ovliviiovani mluveného spisovného jazyka prostifednictvim hromadnych sdélovacich
prostfredkU. Také tato vékova skupina je dle Krémové (1977) pod intenzivnim vlivem
jazykové vyuky ve skole, kde dovrsuje cyklus vyuky spisovného jazyka. Jaklova (1994)
vedle zakladniho rysu mluvy mladeze, tedy mluveného projevu, uvadi dalsi rysy
charakteristické pro jazyk mladych lidi, a to uzivani zvukovych prostfedk( (intonace,
pauza, pfizvuk), které nemaji v pisemném vyjadrovani paralelu, dale vazanost na jediny
rozmeér €asu a na tempo, respektive moment mluveni, a na mensi zavaznost, ktera je
zpUsobena absenci pisemného zapisu.

Je zajimavé, Ze Jaklova (1994) mluvou mladeZze oznacuje specifické prostiedky
celonarodniho jazyka, kterych uzivda mladez rGznych socidlnich a zajmovych skupin
muzského i Zenského pohlavi v rozmezi od Sesti do pétadvaceti (tficeti) let, ale vétSina
autord se shoduje na pocatecni vékové hranici mladeze, v jedenacti letech. Jaklova
(1994) charakterizuje obdobi prvniho stupné z hlediska slovni zasoby jako obdobi

.

chudé. Ddle ve svém clanku piSe, Ze tito mladi mluvéi uzivaji v soukromém

komunikacnim stylu v neoficidlnim prostredi specifické prostifedky narodniho jazyka.

Jak uvadi autorky lJirsovd, Prouzovd, Svozilovd ve svém clanku Poznamky
k mluvé mladeze (1964), mluva mladeZe se vytvafi v souvislosti s pubertdlnim vyvojem,
kdy jedinci obraci pozornost predevsim na sebe a pIné si uvédomuji sebe sama. Pravé
sebeuvédomovani souvisi svlastnim vyjadfovanim a touhou byt v jazykovych
projevech originalni. Mladez, ktera travi vétSinu dne ve Skolnim kolektivu, se z ného
snazi vyclenit a néjak se odliSit od ostatnich jedincd. Primarnim prostfedkem
pfi ziskavani vidci socialni role v kolektivu je jim mluveny projev. ,Jde o vyjadrovdni
velmi ndpadné, casto provokujici svou nenucenosti, pfimosti nebo i bezohlednosti,
vétsinou hyrici slovnimi hrickami, metaforami, pfiméry, a vzdy silné expresivnimi.”
(Jirsova, Prouzova, Svozilova 1964: s. 193)

Hoffmannovd (2000) charakterizuje mluvu mlddeze jako nonkonformni,
expresivni, neformalni, hravou a ironickou, a to bez ohledu na specifika urcité doby.
Podle ni je styl mladych lidi pestry, vynalézavy, vtipny, originaini a obsahuje imaginaci a
smysl pro humor. Mladi lidé velmi radi parafrazuji ¢i paroduji. Zdrojem pro parodie jim
jsou napftiklad reklamy, seridly a r(izné casopisy. lronii pouzivaji jedinci proti sobé
samym, proti kamaraddm a rovné? jako reakci na néjakou spole¢enskou situaci. Casto

pfi ironicky mysleném projevu pouzivaji archaismy a Hoffmannova (2000) déle ve svém
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¢lanku piSe, Ze se v mluvé teenagerl objevuji lexikdlni, morfologické a syntaktické
prostfedky jako napfiklad prechodniky, zaporové genitivy, infinitivy koncici - ti,
spojovaci vyrazy tudiz, nebot, proceZ apod..

Na druhé strané se vlivem médii do slovni zasoby dospivajicich dostdvaji
predevsim anglicismy. Vyrazy napfriklad z pocitacové terminologie, hudby, filmG a
sportll jsou z ciziho jazyka zdmérné prepisovany a pocestovany. Jedinci cizi slova ve
svych projevech pouzivaji napfiklad ve snaze byt moderni, zvlastni, chtéji se odlisit
od dospélych ¢i se jednd o hru s jazykem.

Zvlastni komunikaci mladeze je pak komunikace internetova, kdy si jednotlivci
mezi sebou pisSi na socidlnich sitich, jako je Facebook, Skype, ICQ atd. V pisemném
projevu mladeZe dochazi ¢asto k modifikaci ¢eského jazyka, k absenci diakritickych
znamének a hojné se vyskytuji zkratky (napf. njn = no jo no, jj = ano, nn = ne, omg = 6
mUj bozZe, brb = hned jsme zpét, cu = uvidime se, lol = sméju se, thx = diky, afaik =
pokud vim, wtf = co to sakra je; dale napf. neke, senza, bajo, uca).

Pro mluvu mladeze je charakteristickd expresivita a vulgarita. K rysim mluvy
mladeze mizZeme také zaradit dokonce koprolalii, tedy nutkavou potiebu uZit neslusné
slovo. V pfitomnosti stejné starych jedincl dospivajici velmi ¢asto pouzivaji vulgarismy.
Ddvodem, proc€ se v jejich slovni zasobé objevuji vulgarismy, je snaha jedince zaclenit
se do party. Oproti tomu pfi komunikaci s rodi¢i a uciteli si dokdZzou uvédomit

nevhodnost vulgarismU ve svych projevech.

4.2.1 Vulgarismy

Vulgarismy jsou hrubé, vulgarni vyrazy s pejorativnim priznakem, tedy slova
citové zabarvena. Vulgarismy nalezneme vétSinou v soukromé konverzaci. S nastupem
moderni doby se objevuji i v uméleckém stylu, kde se autor snazi zobrazit neformalni
konverzaci. UzZivatele vulgarismi rfadime k nizsi vrstvé spole¢nosti. U mladeze jsou pak
vulgarismy povaZovany za znaky jeji reci a dochazi u nich ke sniZzeni expresivity vyrazu.
Mluvdéi se uchyluje k uziti vulgarism( v situaci, kdy potrebuje dat prlichod svym citim
(napf. Bylo to vSechno na hovno!) nebo chce zamérné Sokovat posluchace

(napf. to mohl vymyslet jenom debil!).
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4.2.2 Expresivita

»Expesivum je lexikdIni vyrazovy prostfedek vyjadrujici citovy, hodnotici a volni
vztah mluvciho ke sdélované skutecnosti.” (Encyklopedicky slovnik ¢esStiny, 2002: s.
131) Expresivita odrazi postoj mluvéiho a chdpeme ji jako pragmatickou slozku
vyznamu. Expresivni vyrazy nemulieme jednoznacné zaradit k nespisovnym (i
spisovnym formam ceského jazyka, ale negativni expresiva vétSinou fadime
k nespisovnym vyrazlim. Postupem c¢asu se mohou negativné chapané vyrazy
neutralizovat. Jako ptiklad miZeme uvést slovo husita, které bylo v dobé svého vzniku
chapano jako naddvka, dnes je vSak tento lexém vnimdan jako slovo neutralni.
Z lexikologického pohledu se z expresiv vydéluji vulgarismy, depreciativa (slova
hanliva), eufemismy, dysfemismy, hypokoristika, deminutiva a augmentativa.

S tlakem na pouzivani spisovné formy jazyka se mladez setkava pfi vyucovani.
Ucitelé se snazi pfimét zaky a studenty mluvit v celych vétach; snazi se, aby zvladali
aktivné i pasivné spisovnou cestinu (dokdzali rozpoznat, které vyrazy jsou spisovné a
které jsou nespisovné). V dnesni dobé se ale dospivajici mnohem castéji setkaji
s obecnou cestinou, a to skrze kamarady, rodice a velmi ¢asto také prostrednictvim

moderdatorl televiznich a rozhlasovych stanic.

Podle Cechové (1998) ztraceji jedinci na poc¢atku pubescence bezprostfedni
hravost, chut k bezprostfedni komunikaci s dospélymi i bezprostfednimu vystupovani.
Zactind se u nich formovat abstraktni mysleni, roste pocit odpovédnosti za své
vyjadiovani a mezi jedinci se zacinaji prohlubovat rozdily v jejich komunikaci.

Rysova (2003) pisSe, Ze pro obdobi adolescence je také typické prodluzovani
vétné stavby a s tim souvisejici nedostatky pfi vystavbé vypovédi. Promluvy byvaji
neuclenéné, neukoncené nebo konéi jinak, nez mél mluvéi v dmyslu. Dale zminuje
nedostatky ve stavbé sloZitych souvéti, ve volném pfifazovani vypovédi, nadmérné

zhusténosti vétné stavby nebo v elipse.
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II. Prakticka c¢ast

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace bylo pouzito kvantitativni Setreni,
pfi némz byla zvolena metoda dotazniku. Celkové vysledky spravnych i nespravnych
odpovédi u kazdé otazky a u kazidé vékové skupiny uvadim v grafech. Pro jejich
jednoznacnost a prehlednost poklddam za nadbytecné jesté navic shrnovat vysledky do
Ciselnych tabulek, protoze by tato informace byla duplicitni. Pfehledné tabulky, které
souhrnné zaznamenavaji Uspésnost kazdé vékové skupiny respondentl v konkrétnim
ukolu, jsem uvedla v samotném zavéru této prace.

Dotaznik obsahoval jak uzaviené, tak oteviené otdzky. Prvni tfi otazky
v dotazniku nesmérovaly ke konkrétnimu jazykovému vyzkumu, ale krozdéleni
respondentll podle pohlavi, zarfazeni respondentll do vékovych skupin a u mladé
generace jesSté k zaclenéni respondent(l podle typu skoly, kterou nyni studuji. DalSich
$est Ukolli obsahovalo rGzny pocet podukoll. Ukol &islo Etyfi a pét se tykal vyrazd
dnesni mladé generace, v3Sestém Uukolu byla knizni slova. Sedmy i osmy ukol
korespondoval s ukolem Cislo Ctyfi a pét, ale tentokrat se v ném nachazely vyrazy,
které byly uzivany seniory v dobé, kdy oni byli mladezi. Devaty ukol obsahoval vyrazy,
které se drive bézné pouzivaly. Do tohoto Ukolu jsem rovnéz zaradila jeden vyraz, ktery
velmi ¢asto pouZiva dnesni mladez (sdrio). Do tohoto dotaznikového Setreni jsem volila
vyrazy, které jsem ziskala vlastnim terénim predvyzkumem. Zejména pak vyrazy, které
mapovaly mluvu staré generace. Pfedvyzkum jsem zrealizovala pohovorem se svymi
prarodi¢i a jejich vrstevniky. Pro vétSi mnoZstvi vyrazu jsem provedla rozhovory
v domové pro seniory. Dopfedu jsem méla pripravené popisy situaci ¢i vyrazy, které
mély spisovnou podobu vyraz(i sou¢asné mluvy mladeze a které tedy kopirovaly vyrazy
soucasnych mladych lidi v pfipravovaném dotazniku. Pro vytvoreniotazek, které se
vénovaly mluvé mladeZe, jsem se inspirovala v kniini publikaci Cestina v dialogu
generaci, jejichZ autorkou je Jana Hoffmannova a Olga Miillerova. Dalsi inspiraci jsem
ziskala v ¢asopiseckych prispévcich. Prvnim takovym prispévkem byl ¢ldnek Slangové
vyrazy stfedoskolak( (2004/2005) od Jifiho Kostecky a dalsim pak Slangové vyrazy
zaka, ktery byl napsan Kvétou Rysovou (2003/2004).

Dotaznik byl uréen pro obé zkoumané socidlni skupiny. Mladou i starou
generaci jsem dale vékové rozdélila — dotaznik tedy obsahoval Ctyfi vékové skupiny,

dvé skupiny obsahujici mladez a dvé skupiny spadajici do generace senior(. Pficemz
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starsi vékova skupina mladeze, tedy divky a chlapci ve véku Sestnact az devatendact let,
obsahovala sto respondent(. V této vékové skupiné se nachazel dvojnasobny pocet
respondentll z dlvodu toho, Ze jsem sezabyvala isrovnanim vysledkl mého
dotaznikového Setfeni u studentl gymnazia s vysledky studentl na stfedni primyslové
Skole a stfednim odborném ucilisti. Dotaznik vyplnilo dohromady dvé sté dvacet
respondenta.

Prvni vékovou skupinu tvofilo padesat zakd druhého stupné zdakladni sSkoly,
konkrétné Zzaci devatych tfid. V dotazniku byla zamérné tato prvni vékova skupiny
respondentll omezena na vék ¢trnact aZ patnact let, nebot takovito respondenti uz
maji dostatecnou jazykovou prlpravu ze skoly a mGzeme je vnimat jako uZivatele

Druhou vékovou skupinu tvofilo sto studentll stfednich Skol. Padesat
respondentll predstavovalo studenty gymnazia. Jednalo se o studenty posledniho
rocniku ctyrletého studia. ProtoZze jsem se pfi tomto vyzkumu chtéla také zabyvat
vlivem vzdélani na slovni zasobu jazyka a jeho uZivani, zrealizovala jsem tento vyzkum
i na stredni prGmyslové skole a stfednim odborném ucilisti. Tato skupina studentl byla
také zastoupena padesati respondenty posledniho ro¢niku ¢tyfletého studia.

Skupina seniorll byla zastoupena padesati respondenty ve vékové skupiné
Sedesat az sedmdesat pét let a dvaceti respondenty nad sedmdesat Sest let. Ziskat
adekvatni pocet respondentll v této socidlni skupiné nebylo jednoduché. Vyzkum mi
nakonec dovolili provést vjednom domové pro seniory. Bohuzel v posledni vékové
skupiné se mi povedlo ziskat pouze dvacet dotaznik(l. VSichni respondenti této
posledni vékové skupiny byli starSi osmdesati let. S kazdym respondentem jsem
dotaznik vyplnila individualné. Kazdému z nich bylo potfeba ukoly nahlas predist,
vysvétlit a poté zaznamenat jejich odpovéd. Tito respondenti byli velmi vstficni, snazili
se na vse vymyslet odpovéd. Pfi vypliovani dotaznik(i jsem pres veskerou snahu cist
ukoly co nejhlasitéji narazela na problém s nedoslychavosti. Také si ¢asto na zakladé
néjakého vyrazu ¢i véty z dotazniku vzpomnéli na néjaky svij zazitek z mladi a méli
potfebu mi ho vypravét. Prace s nimi byla pfijemna, ale zaroven také velmi casové
narocna. Vyplnit dotaznik takovymto respondentem trvalo obvykle vice nez hodinu.

Cilem dotazniku bylo zjistit, jak se mladez orientuje ve svych vlastnich vyrazech

a zda se vyznaji rovnéz ve vyrazech kniznich. Zajimalo mé, zda se vyjadfovani mladych
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lidi zménilo natolik, Ze dnesni mladi lidé nebudou rozumét mluvé mladeze svych
prarodicll. Stimto tedy souvisi i eventudlni existence socialni propasti mezi mladymi
a starymi lidmi, a to, Ze stafi mladym nerozumi a naopak. Timto vyzkumem jsem chtéla
zjistit i védomostni rozdily mezi obéma generacemi v kniznich vyrazech. Volila jsem
do tohoto Ukolu takové wvyrazy, které ani stard generace aktivné neuzivala.
Do posledniho cvi¢eni jsem zaradila slova, ktera byla pro dnesni seniory slovy novymi,
modernimi, ¢asto uzivanymi, ale presto se s nimi mizZeme setkat i dnes v béiné
komunikaci zejména s nasimi babi¢ckami a dédecky. Zajimalo mé, zda mladi lidé tedy
svym prarodi¢lim naslouchaji a budou umét tyto vyrazy vysvétlit a také to, nakolik
prarodice vnimaji sva vnoucata a co vse od nich pochytili.

Jako budouci ucitelku ceského jazyka, kterd se se soucasnou podobou mluvy
mladeze setkdvala na svych praxich, mé vtomto vyzkumu zajimalo i to,
jak se obohacuje slovni zdsoba studentdm rlznych typa stfednich skol. DalSim cilem
tohoto vyzkumy bylo tedy zjistit, jak velké jsou rozdily mezi studenty gymnazia
a studenty strfedni pramyslové skoly a stfedniho odborného ucilisté. Tyto dva typy
stfednich Skol byly volené zamérné, pricemz gymndazium bylo povazovano za jeden typ
stfredni Skoly a druhym typem byla stfedni primyslova skola a stfedni odborné ucilisté.
Studenti obou typU stfedni Skol prichazeji z rGdznych zakladnich $kol, které maji odlisné
Skolni vzdélavaci programy. Nicméné vsechny zakladni skoly pfi tvorbé svého skolniho
dokumentu museji vychazet zjednoho spoleéného dokumentu, ktery byl vydan
Ministerstvem Skolstvi, tedy z Ramcového vzdéldvaciho programu pro zakladni
vzdélavani.

Cesky jazyk najdeme ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace a cilem
této vzdélavaci oblasti je podpora rozvoje komunikaénich dovednosti. Zak by mél ziskat
v ramci zakladniho vzdélavani takové dovednosti, jako je napfiklad spravné vnimani
rlznych jazykovych sdéleni. Zaci se ué& porozumét jednotlivym jazykovym sdé&lenim
ajsou vedeni kvhodnému vyjadfovani. Pokud nahlédneme do Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, najdeme v olekavanych vystupech
jazykové vychovy i slovni zdsobu atvoreni slov. Jedinec na konci povinné Skolni
dochazky rozlisuje zplisoby obohacovani slovni zasoby, rozpozna spisovny jazyk, naredi,

obecnou cestinu a zdlOvodni jejich uziti. Také zna zdsady tvoreni slov a rozpozna
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prenesené pojmenovani. Na konci této prace jsem uvedla srovnani vysledk( této

vékoveé skupiny respondentd.
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1. Vysledky vyzkumu

1.1 Vékova skupina 14-15 let

V této vékové skupiné dotaznik vyplnilo padesat zakl z devatych trid zakladni
Skoly v Pelhfimové. Shrnuti vysledk( zacind od Ctvrtého uUkolu, nebot prvni tfi otazky
v dotazniku nesmérovaly ke konkrétnimu jazykovému vyzkumu, ale krozdéleni
respondentll podle pohlavi, zafazeni respondentl do vékovych skupin a u mladé

generace jesté k zac¢lenéni respondentl podle typu skoly, kterou nyni studuiji.

Ukol ¢islo étyfi ,,Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢&i
slovnich spojeni.” obsahoval patnact vét, i slovnich spojeni, které béiné mladez
pouzivd pfi neformalni komunikaci. Ukolem respondentii bylo tyty véty &i slovni
spojeni vyjadrit spisovnou cestinou. Respondenti prokazali znalost ve vyrazech, které
by jim mély byt vlastni. Nejméné odpovédi bylo u ctvrtého vyrazu ,AZ tak, jo?”
Domnivam se, Ze Zaci tento vyraz béiné pouzivaji, coz také doklada zbyly pocet
spravnych odpovédi, ale délalo jim problém tento vyraz jinak vysvétlit. U vyrazu ,Mdm
vokno.” mé prekvapila ¢asta odpovéd zak(, Ze to znamena ,Jsem opily”. Tuto odpovéd
jsem tedy povaZovala za nespravnou, nebot jsem ocekavala zaZité vysvétleni ,Nemohu

si vzpomenout.”“.
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Ukol ¢islo pét ,Zaradte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji vyjddiete
opisem.” se opét vénoval soucasné podobé jazyka uzivaného dnesnimi mladymi lidmi.
Tentokrat ukol obsahoval skupiny slov, které se mély vysvétlit opisem nebo zaradit
do tematického celku. Nejvice spravnych odpovédi bylo u vyrazl tykajicich se oznacéeni
chytrého jedince, oznaceni pro néjakou spolecenskou udalost spojenou s uzitim
alkoholu ¢i u oznaceni ¢lovéka, ktery nadmiru pije alkohol a u vyraz(i pro oznaceni opit

se.
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Ukol é&islo est , Vysvétlete prosim vyznam slov.“ obsahoval sedmnact kniznich
vyraz(, které méli respondenti vysvétlit. Tento ukol délal problém vétsiné zakua. Vyrazy
jako ,,chfipi, mimodeék, potutelny, vilny a zkormouceny” nikdo nevédél. U vyrazu , byli”
jsem byla prekvapena &etnosti odpovédi sméfujicich k bilé barvé. Ocekdvala jsem,
Ze tento vyraz bude vétsina zakl znat, nebot se na tento vyraz poukazuje jiz pfi vyuce
vyjmenovanych slov. Spravné odpovédi byly nejvice u vyrazu cudny a udatny, mozna

je to zapfic¢inéno tim, Ze se s nimi ¢lovék setkaval od détstvi skrze nejriznéjsi pohadky

a pfijme je do své osobni pasivni slovni zasoby.
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Ukol ¢&islo sedm ,Zafadte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji
vyjddrete opisem.” se zabyval vyrazy, které uzivali seniofi v dobé svého mladi. Tento
kol tematicky koresponduje s Gkolem &islo pét. Zaci devatych tfid ale ¢asto vyraziim
vlibec nerozuméli. Nejvice spravnych odpovédi jsme mohli nalézt u posledni skupiny
slov, ktera znamenala opit se. Dobfe se orientovali i ve skupiné slov ,rostdrny,
vylomeniny”, ,ulicnik, nezdvordk” ¢i ve skupiné slov ,¢tza, rajda”. Myslim si, Ze z4aci se
s vySe uvedenymi vyrazy setkdvaji i ve své socidlni skupiné. Mnohdy naptiklad

slychdvaji od svych prarodicu, jaci jsou uli¢nici a jaké délaji zase vylomeniny.
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Ukol ¢islo osm ,Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢&i
slovnich spojeni.” se tematicky shoduje se ¢tvrtym uUkolem. Respondenti méli opét
vyjadrit dané véty ¢i slovni spojeni spisovnou ¢estinou. U vét, které jsou stdle aktudlni
a mnohdy je uZivaji nejen jejich prarodi¢e, ale i rodie Zaci odpovidali spravnéji.
Konkrétné se jednalo o véty a slovni spojeni ,To si stré¢ za klobouk.”, ,,Dam ti

do Cenichu.”, ,,Seber si svoje fidldtka a di.” a ,,Byl to péknej pecivdl.”.
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Ukol éislo devét ,Vysvétlete prosim nize uvedend slova.” se skladal ze slov,
ktera se bézné pouzivala v dobé, kdy byla stara generace mladezi. Zaradila jsem do
tohoto uUkolu slova tykajici se prevdiné potravin, ale byla zde i slova, kterymi se
oznacoval dlouhovlasy kluk, halenka ¢i cigareta. V tomto Ukolu se objevil vyraz ,,sdrio”,
ktery mladeZz dnes pouziva pro nazev Sampanského. Z grafu mGzeme vidét, Ze pravé
tento vyraz Zaci zdkladni skoly dokdzali vysvétlit nejlépe. Udivilo mé&, Ze nikdo z téchto
respondentl nedokazal spravné vysvétlit vyraz ,burisony”. Jednd se o nazev puflované
ryze, ktery je stale béziné k dostani v obchodech. U vyrazu ,cukrkand” a , bandaska”
nebyly takové vyrazné vykyvy mezi spravnymi a Spatnymi odpovédmi. U vyrazu
,madnicka” se ¢asto objevovala odpovéd, Ze se jedna o kamaradku Hurvinka. Takovouto
odpovéd jsem s ohledem na zaméreni tohoto dotazniku povazaovala za nespravnou,
i kdyZ v dotazniku veskeré wvyrazy zacinaly velkym pocateénim pismenem

a ve své podstaté tito Zaci méli také pravdu.
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1.2 Vékova skupina 16-19 let

U této vékové skupiny uvadim u kazdého ukolu dvoje vysledky. Prvni grafické
zpracovani kazdého ukolu se tykd vysledku vyzkumu u studentl gymndazia, druhé
vyhodnoceni vysledku studentd stfedni primyslové skoly a odborného udilisté.

V ukolu dislo ctyri ,, Vyjadrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ci
slovnich spojeni.” studenti gymnazia prokazali jednoznacnou orientaci ve vyrazech,
které by mély byt jejich socialni skupiné blizké. Dvanact student( si vSak nedovedlo
poradit s vétou , Co se gebis?“. Spravny vyznam této véty je ,Proc¢ se sméjes?”. U véty
,Tirozhodim sanddl.”, kterd znamenda ,Zbiju té.”, odpovédélo Spatné dvanact

studentU. Nejcastéjsi chybné tvrzeni bylo u této véty ,Udélam ti neporddek.”.

39



60

E ANO
EmNE
m NEV]

Studenti Stredni pramyslové skoly a Stfedniho odborného ucilisté v Pelhfimové
prokazali jednoznacnou orientaci ve vyrazech, které by mély byt jejich socidlni skupiné
blizké. Zcela bezchybné studenti vysvétlili véty ,Neddme brko?“, ,To se vsdkne.”,
,Neoxiduj.“, ,Vo co gou?”, ,To fakt neni in.”, ,Jsem fakt happy.”. Ve vété ,Je kalicka.”
se zmylil jeden respondent, ktery uvedl smysl této véty jako ,Je to Zena, ktera kali
kov.”. Devét student( si nedovedlo poradit s vétou , Co se gebis?“. Spravny vyznam
této véty je ,Proc¢ se sméjes?”. U véty , Ti rozhodim sanddl.”, ktera znamena ,Zbiju té.”,

odpovédélo Spatné Sest studentl. Nejcastéjsi chybné tvrzeni se objevovalo u této véty

,Udéldm ti neporddek v Satné.”.
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U ukolu ¢islo pét ,, Zaradte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji vyjadiete

“

opisem.” se opét vykazuje u vétSiny slov jejich dobra znalost. Nejvice nejistoty
maturanti ukazali ve skupiné slov, ktera oznacovala udivujici situaci, tedy skupinu slov
,psycho, ostry, kruty, drsny.” Sestnact respondentd u tohoto podukolu neodpovédélo
vlbec, Ctyfi pak tuto skupinu slov vysvétlili jako nepfijemnou ¢i osklivou situaci.
Domnivam se, Ze podobnym zplsobem smysleli i jedinci, ktefi tuto skupinu slov

vynechali, nebot vahali, zda se jedna o vyjadieni nelibosti ¢i kladného udivu.
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Maturanti ze stredni primyslové skoly a ucilisté prokazali dobrou znalost
vétsiny slov. Graf zachycuje bezpecnou znalost u skupiny slov, kterd zastupovala
nadavku pro hloupého jedince - ,vymatlanec, tykvdk, pako, trubka”, u skupiny
vyjadfujici nehezké oznaceni pro chytrou osobu - ,intos, bedna, sprt, mozek” a
v posledni radé také skupiny slov, které se tykali konzumace alkoholu a zdbavy s tim
spojené - ,mejdlo, parba, kalba, akcicka”, ,spitka, kalic, alkdc, ndsoska” a ,ztfiskat se,
zlejt se, nakazit se, nalejt se”. Nejvice nejistoty studenti posledniho rocniku stfedni
Skoly ukazali ve skupiné slov, kterd oznacovala udivujici situaci, tedy skupinu slov
»psycho, ostry, kruty, drsny.”. Tricet jedna respondentd u tohoto podukolu
neodpovédélo vibec, Ctyfi pak tuto skupinu slov vysvétlili jako nepfrijemnou Cci
stresujici situaci. Velké zavahani se ukazalo i u skupiny slov , libovy, husty, pecka, boZi“.

Domnivam se, Zze dvacet sedm jedincl tuto skupinu slov vynechali pravé proto, Ze

vahali, zda se jednd o vyjadreni nelibosti, ¢i kladného udivu.
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Ukol ¢&islo 3est ,Vysvétlete prosim vyznam slov.” pfinesl oproti predeslym

dvéma ukolim rGznorodéjsi vysledky. Nejvice studenti rozuméli vyrazim , bezbrehy”,

SOy, ,

cudny”, ,horlivy”, ,chrabry”. Ptekvapilo mé, Ze gymnazisté védéli vyznam slova

~Jjho”. Uvyrazu ,vilny“ a ,zevrubny” studenti prokdzali nejvétsi chybnost odpovédi.
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U druhé skupiny stredoSkoldk(i pfinesl tento ukol oproti predeslym dvéma

ukolim spiSe opacné vysledky. Nejlépe studenti rozuméli vyrazim ,byli“, ,cudny”,

Va4

4

,horlivy”, ,,chrabry” a ,smilstvo”. Vlyraz ,byli“, tedy bylina, sedmndct z dotazovanych
jedinc zaménilo s vyrazem ,bili“, tedy se slovesem. U vyrazu ,bezbrehy” jako
vysvétleni psali pouze slovo more. U vyrazu ,cudny” se objevoval pfepis na vyraz
»cudny” a ten byl pak vysvétlovan jako podeziely. Obdobné tomu bylo u vyrazli ,jho“ a
Llkat”. Domnivam se, Ze si respondenti takto pocinali z divodu neznalosti téchto
vyrazll a vdomnéni, Ze se jednd o preklep, zminéné vyrazy prepsali a nasledné
vysvétlili. Z vyrazu ,jho” se tedy stalo privlastiovaci zajmeno , jeho” a vyraz ,lkat” byl

pfepsan na ,/hdt”a nasledné vysvétlen jako , nefikat pravdu®.
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Ukol ¢&islo sedm ,Zafadte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji
vyjddrete opisem.” se vénoval sloviim, ktera uzivali dnesni seniofi v dobé svého mladi.
Studenti gymnazia prokazali pomérné dobrou znalost i vtomto ukolu. Nejcastéji
nevédéli jak vysvétlit dvojici slov ,iman, fiskus“, oznacujicich chytrého ¢lovéka a

»hegrefnej, nekriuba“, coz bylo oznaceni pro nesSikovného clovéka.
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Zde studenti stfedni prlimyslové Skoly a stfedniho odborného udilisté prokazali
lepsi znalost nez v ukolu predeslém. Nikdo z nich nechyboval ve skupiné slov ,,zmrskat
se, setnout se”. Nadpolovicni pocet spravnych odpovédi se objevoval i u skupin slov
jako ,rostdarny, vylomeniny”, ,uli¢nik, nezdvorak”, ,cuza, rajda” a u ,slamastika,
polizanice” ¢i ,chmelik, ochmelka“. Nejcastéji nevédéli jak vysvétlit dvojici slov ,éiman,
fiskus“, oznacujicich chytrého ¢lovéka. V deseti ptipadech byl vyraz ,,¢iman“ prepsan na

,Cifnan” a jako vysvétleni uvedli ,druh rasy”.
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Ukol &islo osm ,Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢&i
slovnich spojeni.” obsahoval véty Ci slovni spojeni, které uzivali dnesni seniofi v dobé
svého mladi. | zde gymnazisté prokdazali dobrou jazykovou znalost téchto vét. Nejvyssi
pocet spravnych odpovédi byl u véty ,To si str¢ za klobouk.”, kde byla nejéastéjsi
spravna odpovéd , Nechci to.”, ,,Nech si to.”, ,NeobtéZuj mé s tim.”“. Vétu ,Ddm ti do
Cenichu.”, studenti nejcastéji spravné parafrazovali ,Ddm ti do nosu.”, ,Zbiju té.”.
Spravné také psali odpovéd , Byl liny.” u véty z dotazniku ,Von byl péknej pecivadl.”.
Naopak nejvétsi problém délalo studentliim vysvétlit véty ,Ses blomcdk.”, , Byl tam
péknej slendridan.”, , To je nase nevésta.” a véta ,,Dej mi ¢varihdka.”. Spravné odpovédi
k témto vétam jsou ,Jsi nemotorny.”, ,Byl tam pékny neporddek.”, ,To je nase snacha.”

V posledni vété se jednalo o Zadost po doutniku ¢i cigareté.
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| zde studenti pramyslové Skoly a ucilisté prokdazali pomérné dobrou jazykovou
znalost téchto vét. Nejvyssi pocet spravnych odpovédi byl vyplnén u véty ,Ddm ti do
Cenichu.”, ,To si str¢ za klobouk.”, ,Dej mi cvarihdka.” a u véty ,Von byl péknej
pecivdl.”, kterou spravné parafrazovali ,Byl liny.”. Naopak nejvétsi problém délalo
studentim vysvétlit véty ,Ses blomcdk.”, , Byl tam péknej slendrian.”, ,To je nasSe
nevésta.” a véta , Bejvala to péknd Zdba.”. Spravné odpovédi k témto vétam jsou ,Jsi
nemotorny.”, , Byl tam pékny neporddek.”, ,To je nase snacha.” V posledni vété se

jednalo o informaci, Ze to byvala hezka divka.
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V ukolu cislo devét ,Vysvétlete prosim niZe uvedend slova.” gymnazisté
ukazali nejen znalost vyrazu ,Sdrio”, které dnes béiné pouzivaji, ale i povédomi o
vyznamu slov ,,cukrkandl” a ,bandaska”. U vyrazu ,mdnicka” se hojné objevovalo
spravné vysvétleni, tedy Ze se jedna o oznaceni pro dlouhovlasého chlapce. Avsak
pravé u tohoto vyrazu se nachazel skoro stejny pocet odpovédi, které jsem s ohledem
na tento dotaznik vyhodnotila jako chybné. Jednalo se o odpovédi typu Hurvinkovy
kamaradky ¢i zdomacnélého jména Marie. U poslednich dvou vyraz(, u , pracharandy”
a ,oukropu”, studenti dokdazali také odpovédét. Bohuzel jsem se casto setkavala
s odpovédi, Ze se jednd o jidlo. Takovou odpovéd jsem povaZzovala za nespravnou,
nebot se nejednd o konkrétni vysvétleni téchto vyrazl, protoZe ,pracharanda“
je pokrm ze susenych rozdrcenych hrusek a ,,oukrop” je vyraz pro ¢esnekovou polévku,

a to bud' Cistou, nebo s ptridanim krup a brambor.
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U vyrazu ,mdnicka” studenti ze stfedni prlmyslové Skoly a ucilisté hojné
uvadéli mylné vysvétleni, tedy Ze se jedna o vesnické jméno. U predposledniho vyrazu,
u ,pracharandy”, studenti nedokazali vibec spravné odpovédét. Vysvétlit se to
,prachatd Zena”. Bohuzel jsem se nesetkavala ani s odpovédi, ktera by se k spravné byt
i priblizovala, tedy s takovou, Ze se jednd o jidlo. ,Pracharanda” je nazev pokrmu ze
susenych rozdrcenych hrusek. Tento vyraz spolu s vyrazem ,jupka” opét prepisovali a

to na ,facharandu”a na ,jipku”.
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1.3 Vékova skupina 60-75 let

Ukolu ¢islo &tyfi ,Vyjddiete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢&i
slovnich spojeni.” se zhostila tito vékova skupina velice dobfe. Na prvni pohled
mUZeme fict, Ze se tato ,,mladsi” seniofi v mluvé dnesni mladezZe obstojné orientuji. U

4

vét ,,Di se vycpat.”, ,, To se vsdkne.” je pravdépodobné, Ze respondenti spravné odhadli
smysl danych vét. U ¢asto pouzivané véty ,Mdm vokno.” se neobjevily také Zadné
prekvapivé vysledky. Respondenti spravné odpovidali i ve vétach jako ,,Neddme brko.”,
coz znamena ,Neddme si cigaretu z marihuany?”. V této vété jsem povaZovala
za spravnou odpoveéd i ,Nezakoufime si?“ ¢i ,Neddme si cigaretu?”, Spravné odpovédi
napsali i u véty ,Si dneska vtipnej.”. Toto tvrzeni se uziva predevsim v situacich, pti niz
chceme autorovi vypovédi dat najevo, Ze jeho vypovéd je pfehnand, nevhodnd, trapna.
U této véty byla ale ¢astd i mylnd odpovéd ,Jsi dnes zdbavny.”, ,Je stebou dnes
sranda.”. Dale tato vékova skupina spravné vysvétlila, Ze véta ,Jsi king.” slouZi
k vyjadreni obdivu ¢&i pochvaly néjakého jedince, vyraz ,Neoxiduj.” znamend
»Neobtézuj mé.”“. Neprekvapil je ani vyznam véty ,Vo co gou?”, kterou spravné
vysvétlili ekvivalentnim ,,0 co jde?”/, 0 co se jednd?“. Mnozi lidé této vékové skupiny
rovnéz védéli, Zze pokud néco neni ,in“, tak se to uz nenosi, zkratka neni to uz moderni,

a pokud jim vnoucata fekla, Ze jsou momentdlné happy, tak mohli byt spokojeni,

protoZe jim ozndmila, Ze jsou Stastna.
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Ukol &islo pét ,Zarfadte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji
vyjadiete opisem.” vtéto vékové skupiné opét vysel prekvapivé, nebot i zde
respondenti neméli vétsi problémy se zafazenim slov do tematickych celki. Nejméné
spravnych odpovédi bylo u skupiny slov ,, psycho, ostry, kruty, drsny”. Respondenti tyto

vyrazy vysvétlovali jako nepfijemnou situaci.
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Orientace v kniznich vyrazech, které obsahoval kol Cislo Sest , Vysvétlete
prosim vyznam slov.”, byla také velmi dobra. Nejvétsi problém respondentim délal

"

vyraz ,zevrubny”, coz znamena jdouci do podrobnosti, ,vilny“ oznacujici osobu
pohlavné chtivou a ,jho“, coz je difevéna Cast dobytciho postroje nebo ty¢ na noseni
nakladu. Vetsi pocet Spatnych odpovédi byl i u vyrazu ,mimodék”, tedy

matné/nechténé/bezdéky, a u ,nasnadé”, coz znamena nabizi se / je po ruce / Ize.

53



Ukol €. 6

60

Ukol ¢&islo sedm ,Zafadte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji
vyjadrete opisem.” respondenti témér cely zodpovédéli spravné. Problém se vyskytl
pouze u dvojice slov ,lebeda, fajnovka”, kterou deset respondentll nevédélo a sedm
ji vysvétlilo jako ndbl ¢lovéka/Elovéka, ktery si hraje na vic, nezZ je. Tyto odpovédi jsem
vyhodnotila jako nespravné, protoze spravné vysvétleni dvojice slov ,lebeda, fajnovka”
je prijemna situace. Seniofi vahali i u oznaceni nesikovného ¢lovéka, tedy u dvojice slov

,hegrifnej, nekniuba”, a dvojice slov slouzZici k pojmenovani otravného, vlezlého

¢i neprijemného ¢lovéka, tedy u ,otrapy, vagabunda”,
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Ukol éislo osm ,Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢&i
slovnich spojeni.” se tykal vét i slovnich spojeni, které v dobé svého mladi stara
generace béiné pouzivala pfi komunikaci. Neni tedy divu, Ze vétSina z vét byla
stoprocentné bezchybné vysvétlena. Respondenti méli problém s vysvétlenim véty
,Ses blomcdk.” asvétou ,Byl tam péknej Slendridn.”. Blomcdk bylo oznacdeni pro
nemotorného clovéka, slendridn znamenal neporadek, néjakou nesrovnalost apod.. U
véty ,Jsi trdlo.” jsem za chybné povaZovala vysvétleni, Ze je to nadavka, nebot to neni
dostatecné vysvétleni, a navic by takové vysvétleni odpovidalo i jinym vétam ¢i
vyrazlim v tomto dotazniku. Ve vété , To je nase nevésta.” se pétkrat objevila odpovéd

,To je nase holka na vdavani.”. Toto tvrzeni je opét mylné, nebot nevésta byl béiné

uzivany termin pro snachu.
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V ukolu cislo devét , Vysvétlete prosim niZe uvedend slova.” miieme vidét
znaény propad u vyrazu ,Sdrio” které pouzivd dneSni mladd generace pro oznaceni
Sampanského. U vyrazu pro oznaceni zkvaseného ovocného vina, ,,¢ica” se objevovala
rovnéz nespravna vysvétleni. U vyrazu ,pracharanda” a ,oukrop” jsem jako chybné
odpovédi hodnotila vysvétleni, Ze obé slova oznacuji jidlo. U vyrazu ,jupka”

se objevovalo synonymum sukné, coZ je mylné, nebot ,jupka” je nazev pro bllzu,

halenku.
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1.4 Vékova skupina 76 let a vice let

V ukolu dislo ctyri , Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ci
slovnich spojeni.” méla tato vékova skupiny nejvétsi problém svétami, které

'

obsahovaly slova prejatd z anglického jazyka: ,Si king.”, ,Vo co gou?“, ,Sem fakt

“”

happy“ a ,To fakt neni in.”. U véty ,Nedame brko?“ se Casto objevovala Spatna
odpovéd tvrdici, Ze jde o néco s pefim. Nejvice spravnych odpovédi bylo u véty ,Mdm

vokno.” a ddle pak u vét , To se vsdkne.”, , Di se vycpat.” Ci u véty ,Je to trapka.”.
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Paty ukol ,Zaradte skupinu slov vZdy do tematického celku nebo ji vyjadrete
opisem.” se vénoval stejné jako ¢tvrty ukol vyrazim dnesni mladé generace. Tato
nejstarsi vékova skupina respondentt byla o vice nez Sedesat let starsi oproti mladym
respondentim. Nejvétsi pocet spravnych odpovédi byly u skupiny slov tykajici
se oznaceni Clovéka, ktery uziva vétSi mnozstvi alkoholu (,spitka, kalic, alkdc,
ndsoska”), u skupiny slov, kterd opisovala vyraz opit se (,ztfiskat se, zlejt se, nakazit se,
nelejt se”), a u skupiny slov ,intos, bedna, Sprt, mozek”, kterym mlada generace
oznacuje se chytry ¢lovék. Spravné odhadli tito seniofi i tematicky celek u skupiny slov

,vymatlanec, tykvdk, pako, trubka“, coz byl hloupy ¢lovék, a u skupiny slov ,mejdio,
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parba, kalba, akcicka” pojmenovavajici zabavu spojenou s alkoholem. U této skupiny
slov mnoho respondent(i bez vahani spravné odpovédélo a doddvali, Ze to slychavaji
v televizi nebo od vnoucat, kdyz s nimi mluvi. Nejvétsi pocet Spatnych odpovédi bylo
u skupiny slov ,psycho, ostry, kruty, drsny”, kterou si vykladali jako oznacéeni pro néco
negativniho, Spatného, zlého, mnohdy uZili frazeologismus ,Stalo to za starou belu.”.
V podobném duchu se nesly i odpovédi u skupiny slov, ktera oznacduje pfijemné

situace, , libovy, husty, pecka, boZi“.
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PFi plnéni ukolu cislo Sest ,, Vysvétlete prosim vyznam slov.” bylo mnoho respondentt
znac¢né nervoAznich, nebot na nich bylo skute¢né vidét, Ze dana slova pro né nejsou
ni¢im zvlastnim ¢i neobvyklym, méli vSak problém s tim, aby dané slovo néjak vysvétlili.
Pokouseli se odpovédét rdznymi opisy slov ¢i konstatovanim, Ze nevi, jak to vysvétlit.
V grafu byly zaznamendny zelenou barvou, tedy jako odpovéd ,nevim“. Nejvice
spravnych odpovédi bylo u vyrazu ,cudny” dale u vyrazu ,horlivy“, ,ztepily”
a ,chrabry”. Rid¢eji respondenti védéli vyznam knizniho vyrazu ,jho” a dale vyraz

,Chripi“, ,ulisny”, ,vilny“a u vyrazu ,smilstvo”,
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Ukol ¢&islo sedm ,Zafadte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji
vyjddrete opisem.” této skupiné necinil zvlastni problémy. SpiSe se u respondentl
objevovala Unava a s ni souvisejici i mensi ochota o danych vyrazech dale premyslet.
Mnohem castéji se uchylovali k moZnosti vyjadfit neznalost. VSichni respondenti
spravné vysvétlili dvojici slov ,chmelik, ochmelka” jako oznacdeni pro clovéka, ktery
¢asto uziva alkohol. Spravné odpovédi nebyly ojedinélé ani u dvojic slov ,,zmrskat se,
setnout se”, coz znamena opit se, ,kvaltovat, temlovat”, tedy chvatat a u dvojice
Lulicnik, nezdvordk”, kterd oznacuje drzého ¢i nevychovaného clovéka. Nejméné
spravnych odpovédi bylo vyhodnoceno u dvojice ,lebeda, fajnovka“, nebot se
objevovala odpovéd, Ze se jedna o namyslenou osobu, nebo respondenti nevédéli, co
tato dvojice slov zastupuje. Dvojici slov , negrifnej, nekfiuba” vysvétlovala tato vékova
skupina ¢asto jako pojmenovani hloupého ¢lovéka. Pro ného oznaéeni byla v dotazniku

synonymni dvojice slov ,trumbera, moula”.
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Ukol éislo osm ,Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢&i
slovnich spojeni.” ptinesl podobné vysledky jako ukol predesly. Opét jsme zde mohli
zaznamenat narlst odpovédi, Ze danym vétam ¢i slovnim spojenim nerozuméli. Vidy
spravné urcené byly vyznamy vét ,Ddm ti do Cenichu.” a ,Von byl péknej pecivadl.”.
Spravné odpovédi byly také casté u vét ,Dej mi ¢vanhdka.”, ,To si str¢ za klobouk.”
a uvéty ,Je to péknd treperenda.”. Nejméné spravnych odpovédi jsem zaznamenala
»,Ses blomcdk.” a u véty , Byl tam peknej slendridn.”. Tuto vétu vysvétlovali jako

Byl to pékny podvodnik.”. Jednalo se ale o vyjadreni neporadku napfiklad ve svétnici.
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U ukolu ¢&islo devét , Vysvétlete prosim niZe uvedend slova.” jsme si mohli
vSimnout, Ze si respondenti nevédéli rady s vyrazem dnes$ni mladeze, a to s vyrazem
»,$dno”. Neznalost také prokazali u vyrazu ,¢lGco” a u vyrazu ,cukrkandl”, kde mé tato
neznalost prekvapila. U vyrazd ,burisony”, ,pracharanda” a ,oukrop” casto
respondenti uvadéli, Ze jde o jidlo — tyto odpovédi jsem hodnotila jako nespravné. U
vyrazu ,mdnicka” byly c¢asté odpovédi ,mald Marie“, ,zdrobnéle Marie”. Vyraz
,Cikorka” byl u ctyf respondentl zatvrzele vysvétlovan jako oznaceni malého
roztomilého ptacka. Domnivala jsem se, Ze mi Spatné rozuméli, a proto jsem je

nékolikrdt upozornila, Ze se nejedna o sykorku. | pres toto upozornéni své vysvétleni

nezménili.
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2. Shrnuti vysledkii vyzkumu jednotlivych vékovych
kategorii

Ukol é&islo Etyfi: , Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét & slovnich
spojeni.”

Cely tento ukol zvladly vSechny vékové skupiny velmi dobfe. Vtomto ukolu a
také v ukolech nasledujicich jsem narazila u mladé generace na problém s pouzivanim
spisovné cestiny. Ackoliv v zadani méli uvedeno ,Vyjadrete spisovnou formou...“,
mnoho respondentl této socialni skupiny zadani nerespektovalo. Pfekvapilo mne, Ze
problém uzit sprdvné spisovnou cestinu méli mnohdy i maturanti gymnazia. Otdzkou
by mohlo byt, zda se jednalo o nepozorné Cteni zadani a nasledné jeho nesplnéni, nebo
mladda generace povaZuje za spisovné vyrazy jako ,Si dobrej., Si borec., Di do prdele.,
Ddm ti pres hubu.” apod.. Podle ocekdvani mladd generace vtomto ukolu celkové
uspéla lépe nez generace stard. Bezchybné odpovédi u obou skupin stfednich Skol se
nachdzely u vyrazu ,To se vsdkne.”, , Neoxiduj.”, ,Vo co gou?”“, ,To fakt neni in.” a
»Jsem fakt happy.” Otazky respondentl z druhé socidlni skupiny ale byly prekvapivé
spravné, a to nejen vtomto Ukolu, ale i v nasledujicim ukolu Cislo pét, ktery byl také
zaméren na vyrazy dnesni mladé generace. Vékova skupina 60-75 let i vékova skupina
75 let a vice méla dokonce napfiklad u véty ,Mdm vokno.” vétsi pocet spravnych

odpovédi. Jedna se o vétu, ktera se bézné pouziva pfi neformalni komunikaci.

1. Nedame brko?
vek ano|ne |nevi respondent(
14-15 44 | 2 4 50
16-19 (gymnazium) | 49 | O 1 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 37 | 2 11 50
76 a vice 8 | 4 8 20

2. Di se vycpat.

vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 50| 0 0 50
16-19 (gymnazium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPSasou)) | 47 | 3 0 50
60-75 46 | 1 3 50
76 a vice 15| 3 2 20
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3. Si dneska vtipnej.

vek ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 42 | 4 4 50
16-19 (gymndzium) | 46 | 1 3 50
16-19 (SPS a SOU) 40 7 50
60-75 33 | 15 2 50
76 a vice 12 | 3 5 20
4. Az tak, jo?
vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 36 |0 14 50
16-19 (gymndzium) | 48 | O 2 50
16-19 (SPSasSoU) | 42 | 1 50
60-75 31| 6 13 50
76 a vice 12 | 1 7 20
5. Si king.
vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 49 | 1 0 50
16-19 (gymnazium) | 49 | 1 0 50
16-19 (SPS a SOU) 38 | 12 0 50
60-75 37 | 4 9 50
76 a vice 8 | 2 10 20
6. To se vsakne.
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 50| 0 0 50
16-19 (gymnazium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPSaSOU) |50 | O 0 50
60-75 42 1 0 8 50
76 a vice 15 | 2 3 20
7. Mam vokno.
Vék ano |ne |[nevi |respondentd
14-15 44 |1 6 0 50
16-19 (gymnazium) | 48 | 2 0 50
16-19 (SPSasSoOU) |47 | O 3 50
60-75 47 1 0 3 50
76 a vice 17 | 0 3 20
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8. Neoxiduj.

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 49 | 0 1 50
16-19 (gymnazium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 37 | 7 6 50
76 a vice 13| 3 4 20
9. Vo co gou?
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 50| 0 0 50
16-19 (gymnazium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 39| 0 11 50
76 a vice 9 |1 10 20
10. Co se gebis?
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 49 | 1 0 50
16-19 (gymnazium) | 38 | O 12 50
16-19 (SPS a SOU) 411 0 9 50
60-75 27 | 15 8 50
76 a vice 4 |7 9 20
11. Ti rozhodim sandal.
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 38 | 1 11 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 12 0 50
16-19 (SPS a SOU) 43 | 6 1 50
60-75 13 |15 | 22 50
76 a vice 4 |6 10 20
12. Je kali¢ka.
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 35| 5 10 50
16-19 (gymnazium) | 48 | 1 1 50
16-19 (SPS a SOU) 49 | 1 50
60-75 32| 5 13 50
76 a vice 9 | 3 8 20
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13. Je to trapka.
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 43 | 2 5 50
16-19 (gymndzium) | 46 | 2 2 50
16-19 (SPS a SOU) 42 | 2 6 50
60-75 36 | 1 13 50
76 a vice 15 | 2 3 20

14. To fakt nenf in.

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 50| 0 0 50
16-19 (gymndzium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPSaSOU) |50 | O 0 50
60-75 35| 5 10 50
76 a vice 15| 2 3 20

15. Sem fakt happy.

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 50| 0 0 50
16-19 (gymndzium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPSaSOU) |50 | O 0 50
60-75 30 | 12 8 50
76 a vice 8 | 4 8 20

Ukol ¢islo pét: ,Zaradte skupinu slov vidy do tematického celku nebo ji vyjdadrete
opisem.”

V tomto ukolu opét spisSe vynikala mlada generace. U vékové skupiny 14-15 let
se opét ukdzal problém sadekvatnim spisovnym vyjadfovanim. Casto misto
neutralniho slova, které by charakterizovalo danou skupinu slov, pouzili tito
respondenti jedno z uvedenych slov. Tato skupina pfi feSeni opét nepouzivala
spisovnou cestinu. VSechny vékové skupiny se nejlépe orientovaly ve vyrazech
tykajicich se alkoholu (napf. u posledni skupiny slov, kterd znamend opit se). Studenti
odborné zaméreného studia velice radi k jednotlivym vyrazim psali konkrétni ptiklad
osoby, ke které by tyto vyrazy pouzili. Objevovala se zde tedy jména jejich spoluzaki ci
znamych osob. Zcela spravné také vsichni respondenti ze stfednich Skol odpovédéli u
skupiny slov, kterd zastupovala oznaceni pro hloupého jedince. Zde se poZadovana

spisovna ¢estina zaménovala za slova hanliva az vulgarismy, a to zejména u studentu ze
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stfedni primyslové skoly a stfedniho odborného ucilisté. Oproti tomu obé skupiny méli
nejvétsi problém se skupinou vyrazl ,psycho, vostry, kruty, drsny”. Ackoliv jednotlivé
vyrazy hojné vyuZivaji, nejsou schopni je spravné vysvétlit (toto byla také nejcasté;jsi

odpovéd obou skupin k dané skupiné vyraz().

1. Vymatlanec, tykvak, pako, trubka
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 38| 7 5 50
16-19 (gymndzium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 47 | 3 0 50
76 a vice 14 | 3 3 20
2. Intos, bedna, Sprt, mozek
Vék ano|ne |nevi |Respondentl
14-15 47 1 0 3 50
16-19 (gymnazium) | 44 | 2 4 50
16-19(SPSasoU) |50 | 0| O 50
60-75 44 | 6 0 50
76 a vice 16 | 2 2 20
3. Koule, macek, Spek, slon
Vék ano |ne |[nevi |Respondentd
14-15 39| 8 3 50
16-19 (gymnazium) | 44 | 2 4 50
16-19 (SPS a SOU) 46 | 4 0 50
60-75 38| 7 5 50
76 a vice 13 | 2 5 20
4. Dolejzéak, vtérka, smrad, vocas
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 33| 6 11 50
16-19 (gymnazium) | 44 | 2 4 50
16-19 (SPS a SOU) 40 | 1 9 50
60-75 31| 7 12 50
76 a vice 14| 0 6 20
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5. Levédk, vemeno, lemra, poleno

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 38| 6 6 50
16-19 (gymndzium) | 42 | 5 3 50
16-19 (SPS a SOU) 36 | 5 9 50
60-75 41 | 8 1 50
76 a vice 13| 4 3 20
6. Vopruz, pruda, buzerace, votres
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 37| 6 7 50
16-19 (gymnazium) | 45 | 2 3 50
16-19 (SPS a SOU) 36 | 2 12 50
60-75 31 | 12 7 50
76 a vice 12 | 2 6 20
7. Libovy, husty, pecka, boZi
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 42 | 3 5 50
16-19 (gymnazium) | 48 | O 2 50
16-19 (SPS a SOU) 23| 0 27 50
60-75 34| 9 7 50
76 a vice 9 | 3 8 20
8. Psycho, vostry, kruty, drsny
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 40 | 6 4 50
16-19 (gymnazium) | 30 | 4 16 50
16-19 (SPS a SOU) 15 | 4 31 50
60-75 14 | 24| 12 50
76 a vice 319 8 20
9. Mejdlo, parba, kalba, akcicka
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 43 1 0 7 50
16-19 (gymnazium) | 48 | O 2 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 44 | 1 5 50
76 a vice 13| 3 4 20

67




10. Spitka, kali¢, alkac, nasoska
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 47 |1 0 3 50
16-19 (gymndzium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 42 | 2 6 50
76 a vice 17 | 0 3 20

11. Ztriskat se, zlejt se, nakazit se, nalejt se
Vék ano|ne |nevi |respondentu
14-15 48 | O 2 50
16-19 (gymndzium) | 50 | O 0 50
16-19 (SPSaSOU) |50 | O 0 50
60-75 49 | 0 1 50
76 a vice 18 | 1 1 20

Ukol ¢&islo Sest: , Vysvétlete prosim vyznam slov.“
V tomto ukolu se mezi jednotlivymi vékovymi skupinami objevily vétsi rozdily.

Nejlépe dopadla vékova skupina 6075 let. Rozhodné to neni tim, Ze by tato skupina
lidi uvedené vyrazy ve svém mladi aktivné uzivala, ale spiSe se domnivam, Ze na jejich
generaci byl ve skole kladen vétsi dliraz na cetbu knih, v nichZ se tyto vyrazy béiné
objevovaly. Tito respondenti ve svém mladi také méli kolem sebe starou generaci,
kterd uvedené vyrazy jesté pouzivala. Skupina starSich seniord vykazovala v porovnani
se treti skupinou nizsi miru spravnych odpovédi. Zde bych vzala v potaz jejich stafi.
Respondenti této vékové skupiny byli ¢asto viditelné unaveni a nedokazali si jiz dana
slova vybavit. Nejhorsi znalost kniznich vyrazl se objevila u respondent( ze zakladni
Skoly. Domnivam se, Ze neznalost této skupiny respondentll je caste¢né ovlivnéna
jejich ¢tenarskou aktivitou. To, Ze mladeZz malo ¢te, je vSeobecné znamy fakt, o kterém
se neustale hovofi. Vtomto ukolu se mezi jednotlivymi typy stfednich Skol objevily
vétsi rozdily. Prokazatelné lepsi orientaci pfedvedli maturanti z gymnazia. Rozhodné to
neni tim, Ze by gymnazisté uvedené vyrazy ve vyuce aktivné uzivali, ale spiSe se
domnivam, Ze pfi jejich vyuce je kladen vétsi diraz na celkovou ¢etbu knih, v nichz se
tyto vyrazy jesté objevuji, a na praci s riznymi typy textl. Domnivam se, Ze jejich
Ctenarska gramotnost Ize pfi vyuce rozvijet i v dalSich predmétech, napf. v pfedmétu

zaklady spolecenskych véd.

68



1. Bezbrehy

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 7 |3 40 50
16-19 (gymndzium) | 29 | 10| 11 50
16-19 (SPS a SOU) 0 (21| 29 50
60-75 38| 0 12 50
76 a vice 9 | 5 6 20
2. Byli
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 16 |12 | 22 50
16-19 (gymndzium) | 31 | 2 7 50
16-19 (SPS a SOU) 33 | 17 0 50
60-75 45 2 50
76 a vice 13 | 2 5 20
3. Cudny
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 22 | 4 24 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 4 8 50
16-19 (SPS a SOU) 28| 0 22 50
60-75 48 | 0 50
76 a vice 16 | 1 20
4. Horlivy
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 10| 6 34 50
16-19 (gymnazium) | 43 | 4 3 50
16-19 (SPS a SOU) 24 | 4 22 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 15| 1 4 20
5. Chrabry
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 31| 2 17 50
16-19 (gymnazium) | 43 | 4 3 50
16-19 (SPS a SOU) 20| 6 24 50
60-75 49 | 1 50
76 a vice 14 | 4 2 20
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6. Chipi

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 0|0 50 50
16-19 (gymndzium) | 15 | 10 | 25 50
16-19 (SPS a SOU) 0|5 45 50
60-75 36 | 4 10 50
76 a vice 11 | 1 8 20
7.Jho
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 310 47 50
16-19 (gymndzium) | 33 | 9 8 50
16-19 (SPS a SOU) 0 (17| 33 50
60-75 23 |12 | 15 50
76 a vice 31|16 11 20
8. Lkat
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 12 | 8 30 50
16-19 (gymndzium) | 25 | 10 | 15 50
16-19 (SPS a SOU) 0 (23| 27 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 13 | 2 5 20
9. Mimodék
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 010 50 50
16-19 (gymndzium) | 10 | 21 | 19 50
16-19 (SPS a SOU) 0|2 48 50
60-75 30 | 16 4 50
76 a vice 10| 3 7 20
10. Nasnadé
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 4 | 2 44 50
16-19 (gymnazium) | 6 | 18 | 26 50
16-19 (SPS a SOU) 010 50 50
60-75 28 | 13 9 50
76 a vice 11| 4 5 20
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11. Potutelny

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 0|0 50 50
16-19 (gymndzium) | 20 | 14 | 16 50
16-19 (SPS a SOU) 0 |14 | 36 50
60-75 39| 3 8 50
76 a vice 13 | 6 1 20
12. Smilstvo
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 9 3 38 50
16-19 (gymndzium) | 18 | 12 | 20 50
16-19 (SPSasou) | 14 | 3 | 33 50
60-75 46 | 2 2 50
76 a vice 12| 0 8 20
13. Ulisny
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 9 | 4 37 50
16-19 (gymndzium) | 23 | 16| 21 50
16-19 (SP$ a SOU) 1|6 43 50
60-75 45 | 1 4 50
76 a vice 12 | O 8 20
14. Vilny
vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 0|0 50 50
16-19 (gymnazium) | 6 | 8 36 50
16-19 (SPS a SOU) 0| 8 42 50
60-75 24 | 6 20 50
76 a vice 10 | 2 8 20

15. Zkormouceny

Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 12 | 3 5 50
16-19 (gymnazium) | 16 | 4 30 50
16-19 (SPS a SOU) 0| 4 46 50
60-75 48 | 0 50
76 a vice 12 | 3 20
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Ukol éislo sedm: ,Zaradte skupinu vidy do tematického celku nebo ji vyjddiete
opisem.”
Tento ukol je tematicky shodny s Ukolem cislo pét. V tomto ukolu se ale objevila

slova, kterd v dobé svého mladi pouzivala stard generace. Podle olekavani zde tato
socidlni skupina méla lepsi vysledky neZ soucasnd mlada generace, i kdyz také
respondenti z gymndzia prokazali dobrou orientaci vdnes jiz ¢asto archaickych
pojmenovanich. Myslim si, Ze tito respondenti pfemysleli nad danymi vyrazy vice, nez
respondenti ze zadkladni Skoly, a diky tomu mnohdy spravné odhadli smysl slov. U
dvojice slov ,zmrskat se, setnout se“, coz znamena ,opit se”, byla mira Uspésnosti u
vSech vékovych skupin nejvyssi. Zde méli respondenti stfedni primyslové skoly a

stfedni odborné skoly dokonce lepsi vysledek nez gymnazisté.

1. Camrda, ¢ipera
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 18 | 6 26 50
16-19 (gymnazium) | 36 | 2 12 50
16-19(SPSasouU) | 6 | 0 | 44 50
60-75 46 | 4 50
76 a vice 17| O 3 20

2. Trumbera, moula
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 16 | 8 26 50
16-19 (gymnazium) | 30 | 12 8 50
16-19 (SPS a SOU) 19 | 5 26 50
60-75 44 | 4 2 50
76 a vice 16 | O 4 20

3. Ciman, fiskus

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 310 47 50
16-19 (gymnazium) | 14 | 8 28 50
16-19 (SPS a SOU) 2 |10| 48 50
60-75 49 | 0 1 50
76 a vice 13|10 7 20
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4. Kvaltovat, temlovat

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 10 | 2 38 50
16-19 (gymndzium) | 21 | 10| 19 50
16-19 (SPS a SOU) 17 | 0 33 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 19| 0 1 20

5. Rostarny, vylomeniny

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 33| 5 12 50
16-19 (gymnazium) | 46 | 1 3 50
16-19 (SPS a SOU) 46 | 0 4 50
60-75 47 1 0 3 50
76 a vice 13| 1 6 20
6. Uli¢nik, nezdvorak
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 30| 3 27 50
16-19 (gymndazium) | 47 | O 3 50
16-19 (SPS a SOU) 40| 0 10 50
60-75 44 1 0 50
76 a vice 19| 0 1 20
7. Otrapa, vagabund
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 9 | 6 35 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 2 10 50
16-19 (SPS a SOU) 512 33 50
60-75 38| 7 5 50
76 a vice 15| 1 4 20
8. Negrifnej, nekriuba
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 7 [10] 33 50
16-19 (gymnazium) | 20 | 14 | 26 50
16-19 (SPS a SOU) 6 |14 | 30 50
60-75 36 | 4 10 50
76 a vice 11 | 3 7 20
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9. Lebeda, fajnovka

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 6 | 3 41 50
16-19 (gymndzium) | 26 | 14 | 10 50
16-19 (SPS a SOU) 2 (24| 24 50
60-75 33| 7 10 50
76 a vice 8 | 4 8 20
10. Cliza, rajda
Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 27 | 5 18 50
16-19 (gymndzium) | 33 | 9 8 50
16-19 (SPSasSOU) |35 | 9 6 50
60-75 44 | 1 5 50
76 a vice 13| 6 1 20
11. Slamastyka, polizanice
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 16 | 6 28 50
16-19 (gymndzium) | 40 | 4 6 50
16-19 (SPS a SOU) 29 | 5 16 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 12| 0 8 20
12. Muzika, Sibfinka
Vék Ano |ne |nevi |respondentd
14-15 18 | 2 30 50
16-19 (gymnazium) | 28 | 4 18 50
16-19 (SPS a SOU) 4 | 2 44 50
60-75 50 | 0 0 50
76 a vice 16 | O 4 20
13. Chmelik, ochmelka
Vék Ano |ne |nevi |respondentl
14-15 12 | 4 24 50
16-19 (gymnazium) | 34 | 6 10 50
16-19 (SPS a SOU) 30 | 14 50
60-75 50 | 0 0 50
76 a vice 20| 0 0 20
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14. Zmrskat se, setnout se
Vék ano [ne |nevi |respondent(
14-15 40 | 2 50
16-19 (gymndzium) | 45 | O 5 50
16-19 (SPS a SOU) 50| 0 0 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 19 (0 1 20

Ukol ¢&islo osm: ,Vyjddrete spisovnou formou vyznam ndsledujicich vét ¢ slovnich
spojeni.”
Tento ukol se shodovat tematicky s ukolem cislo €tyfi. Jednalo se o véty &i slovni

spojeni, které pouzivali seniofi za dob svého mladi. Vysledky tohoto ukolu jsou
srovnatelné se zavéry ukolu predchoziho. Opét nejlépe odpovidali starsi respondenti.
V tomto ukolu se nachazely i véty Ci slovni spojeni, které casto mlada generace slysi
u svych babicek a dédeckl a pfi béZiné neformdlni komunikaci mnohdy sama pouZziva.
U takovych vét (napf. To si str¢ za klobouk., DAm ti do cenichu., Von byl péknej
pecival.) tedy bylo mnoho spravnych odpovédi i u mladé generace. Vsichni
stredoskolaci méli nejvétsi problém svétou ,Byl to péknej slendridn.”. Pouze tfi
gymnazisté odpovédéli spravné z celkovych sto respondent(l. Zajimavy je také rozdil u
véty ,Ses blomcdk.”, kde spravné odpovédélo tficet osm gymnazist(i, ale ani jeden

student z primyslové a odborné skoly.

1. Dej mi ¢vanhaka.
vek ano|ne |nevi |respondentl
14-15 14 | 4 32 50
16-19 (gymnazium) | 25 | 4 21 50
16-19 (SPS a SOU) 46 | 0 4 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 18| 0 2 20

2. To si str¢ za klobouk.

Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 41 | 1 50
16-19 (gymnazium) | 48 | O 2 50
16-19 (SPS a SOU) 44 | 6 0 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 19|10 1 20
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3. Dam ti do Cenichu.

Vék ano|Ne |[nevi |respondentl
14-15 43 1 0 50
16-19 (gymnazium) | 47 | O 50
16-19 (SPS a SOU) 49 | 0 1 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 20| O 0 20
4. Bejvala to pékna Zaba.
Vék ano | Ne |[nevi |respondent(
14-15 18 | 8 24 50
16-19 (gymnazium) | 23 | 25 2 50
16-19 (SPS a SOU) 715 38 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 15| 0 5 20
5. Ses trdlo.
Vék ano [Ne |[nevi |respondent(
14-15 35| 6 9 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 12 0 50
16-19 (SPS a SOU) 39 |11 0 50
60-75 50| 6 0 50
76 a vice 13| 3 4 20
6. Seber si svoje fidlatka a di.
Vék ano [Ne |[nevi |respondent(
14-15 451 0 5 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 8 4 50
16-19 (SPS a SOU) 36 | 2 12 50
60-75 49 | 0 50
76 a vice 15| 0 20
7. Je to pékna treperenda.
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 4 | 8 38 50
16-19 (gymnazium) | 24 | 14 | 12 50
16-19 (SPS a SOU) 15 | 29 6 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 17 | 1 2 20
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8. Ses blomcak.

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 6 | 4 40 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 8 4 50
16-19 (SPS a SOU) 0 |16 34 50
60-75 35| 5 10 50
76 a vice 9 | 3 8 20

9. Nedélej ciraty.

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 12 | 4 34 50
16-19 (gymnazium) | 21 | 19| 10 50
16-19 (SPS a SOU) 16 | 19| 15 50
60-75 45 | 5 0 50
76 a vice 15| 0 5 20

10. Byl tam péknej Slendrian.

Vék ano|ne |[nevi |respondentl
14-15 0| 8 42 50
16-19 (gymnazium) | 3 |18 | 10 50
16-19 (SPS a SOU) 0 [22| 28 50
60-75 36 | 4 10 50
76 a vice 9 | 8 3 20

11. Von byl péknej pecival.

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 37 | 3 10 50
16-19 (gymnazium) | 47 | 2 1 50
16-19 (SPS a SOU) 46 | 4 0 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 20| 0 0 20
12. To je nase nevésta.
Vék ano|ne |nevi |respondent(
14-15 6 |16 | 28 50
16-19 (gymnazium) | 8 |22 | 20 50
16-19 (SPS a SOU) 1|22 27 50
60-75 45 | 5 0 50
76 a vice 13| 1 6 20
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Ukol &islo devét: , Vysvétlete prosim niZe uvedend slova.”
Tento ukol obsahoval vyrazy, které oznacovaly nejrizné;jsi dfive bézné pokrmy

i pochutiny, obleceni atd.. Zdmérné jsem do uUkolu zaradila dnes pouZivany vyraz

o

pro Sampanské, tedy ,S$ano“. Pravé u tohoto vyrazu méla mlada generace lepsi
vysledky neZ generace stard. U ostatnich slov méla stard generace vysledky vyrazné
lepsi. Seniofi tyto slova dfive béiné pouZivali, setkadvali se stémito vyrobky
v obchodech. Dnes malo kdo kupuje cikorku misto kdvy. D3 se fict, Ze tato slova jsou
dnes jiz ,mrtvd“, a proto si mladd generace v tomto ukolu nevédéla s nékterymi vyrazy
rady. Stfedoskolaci s odbornym zameérenim prokazali lepsi znalost nez gymnazisté u
vyrazu ,retka” ,cuco” ,Sarno”. Naopak u vyrazu ,pracharanda” neméli spravnou
odpovéd zadnou a gymnazisté u tohoto vyrazu odpovédéli spravné desetkrat. Studenti
stfedni odborné skoly a stfedniho odborného ucilisté také velmi ¢asto zasahovali do
zadani dotazniku a jednotlivé vyrazy prepisovali. V tomto Ukolu tak ucinilo dvacet pét
z nich a to u vyrazu ,jupka”. Zfrejmé se s danym vyrazem nikdy nesetkali a v domnéni,

Ze se jednd o preklepovou chybu, zminény pocet respondentl tento vyraz prepsalo na

»jipka“ a nasledné nové vznikly vyraz vysvétlili.

1. Cikorka
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 8 [13| 29 50
16-19 (gymndazium) | 10 | 18 | 22 50
16-19 (SPS a SOU) 12 |18 | 20 50
60-75 49 | 1 0 50
76 a vice 16 | 4 0 20

2. Burisony
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 0|6 44 50
16-19 (gymnazium) | 20 | 10 | 20 50
16-19 (SPS a SOU) 8 |16| 26 50
60-75 48 | 1 1 50
76 a vice 11| 7 2 20
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3. Retka

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 0|9 41 50
16-19 (gymndzium) | 10 | 8 32 50
16-19 (SPS a SOU) 37 | 8 5 50
60-75 45 | 1 4 50
76 a vice 15| 1 4 20
4. Ctgo
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 10 | 8 32 50
16-19 (gymndzium) | 18 | 18 | 14 50
16-19 (SPSaSOU) | 45 | 2 3 50
60-75 40 | 5 5 50
76 a vice 11 | 1 8 20
5. Sano
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 34 | 4 12 50
16-19 (gymndzium) | 39 | 4 7 50
16-19 (SPSaSOU) | 47 | 3 0 50
60-75 29 | 0 21 50
76 a vice 4 |1 15 20
6. Cukrkandl
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 21| 6 23 50
16-19 (gymnazium) | 38 | 4 8 50
16-19(SPSasSoOU) |35 | 4 | 11 50
60-75 49 | 1 0 50
76 a vice 1310 7 20
7. Jupka
Vék ano |ne |[nevi |respondentd
14-15 8 |12 30 50
16-19 (gymndazium) | 6 |16 | 28 50
16-19 (SPS a SOU) 6 | 25| 19 50
60-75 44 | 6 0 50
76 a vice 18 | 2 0 20
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8. Bandaska

Vék ano|ne |[nevi |respondentd
14-15 22 | 3 25 50
16-19 (gymndzium) | 36 | 7 7 50
16-19 (SPS a SOU) 33| 7 10 50
60-75 50| 0 0 50
76 a vice 19 | 1 0 20
9. Mdnicka
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 15 |10 | 25 50
16-19 (gymnazium) | 24 |12 | 14 50
16-19 (SPS a SOU) 2 |32| 16 50
60-75 48 | 2 0 50
76 a vice 13 | 4 3 20

10. Pracharanda

Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 6 |14 | 30 50
16-19 (gymndzium) | 10 | 12 | 28 50
16-19 (SPS a SOU) 0 [22| 28 50
60-75 45 | 5 0 50
76 a vice 15 | 4 1 20
11. Oukrop
Vék ano|ne |nevi |respondentl
14-15 910 41 50
16-19 (gymnazium) | 12 | 18 | 20 50
16-19 (SPS a SOU) 12| 0 38 50
60-75 47 | 3 0 50
76 a vice 18 | 2 0 20
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Zavér

V praci jsem se zabyvala problémem, nakolik mladeZ rozumi jazyku soucasnych
seniorll a naopak jak starsi generace rozumi dnesni mladezi, jak se orientuje v bézné
uzivanych vyrazech mladych lidi. Praci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické C€asti jsem se nejprve zaméfila na slovni zdsobu jako takovou a
dale stru¢né predstavila obohacovani slovni zasoby. V nasledujici kapitole jsem se
vénovala utvarim ndrodniho jazyka. Tato kapitola byla zakladem i pro praktickou ¢3st,
nebot v dotazniku byl zarazen ukol zkoumajici orientaci v kniznich vyrazech. Dalsi
zkoumané vyrazy byly vybrany spiSe z nespisovné vrstvy narodniho jazyka. V posledni
kapitole teoretické ¢asti jsem se zabyvala pojmem mladez a vékovym vymezenim této
socialni skupiny. Hlavni pozornost jsem pak soustfedila na charakteristiku mluvy
mladeze.

V praktické casti jsem analyzovala vysledky vzeslé z dotaznikl, které byly
sestaveny s ohledem na téma této diplomové prace. Také jsem se zabyvala podrobnym
srovnanim vysledk( kazdého ukolu jak u mladé, tak u staré generace. Kazdy ukol byl
u jednotlivych vékovych skupin respondentl zpracovan do podoby grafu. V praktické
¢asti jsem uvedla i prehledné tabulky, které souhrnné zaznamendavaly Uspésnost kazdé
vékové skupiny respondentld v konkrétnim uUkolu, i tabulky s vysledky jednotlivych
odpovédi. Na konci praktické casti této prace jsem zpracovala jednotlivé odpovédi
v ukolech i v jejich podukolech, které jsem ziskala dotaznikovym Setfenim na stfedni
pramyslové sSkole a stfednim odborném ucilisti. Nasledné jsem tyto vysledky srovnala
s vysledky gymnazistl a opét je uvedla do prehledné souhrnné tabulky.

Cilem dotazniku bylo zjistit, jak se mladez orientuje ve vyrazech své generace
a zda se vyznaji rovnéz ve vyrazech kniznich &i vyrazech jiz spiSe archaickych. Zajimalo
mé, zda se vyjadrovani mladych lidi tolik zménilo a dnesni mladi lidé jiz nebudou
rozumét mluvé mladezZe svych prarodicl. S mirou porozuméni tedy souvisi i eventualni
existence socialni propasti mezi mladymi a starymi lidmi - stafi mladym nékdy
nerozumi a naopak. Svym vyzkumem jsem chtéla zjistit i rozdily mezi obéma
generacemi ve znalosti kniznich vyrazi. Volila jsem do tohoto ukolu takové vyrazy,
které ani starSi generace aktivné neuzivala. Zajimalo mé, zda mladi lidé svym
prarodi¢lim naslouchaji a budou umét tyto vyrazy vysvétlit, a také, to nakolik prarodice

vnimaji sva vnoucata a co vSe od nich pochytili.
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Mym dalSim cilem bylo zjistit, jak velké jazykové propasti se nachazeji v ramci
jedné vékové skupiny, ktera se skldda z respondent( s rizné zamérenym vzdélanim, a
proto jsem dotaznik rozdala jak na gymnaziu, tak na stfedni prlmyslové a stfedni
odborné skole. Zajimalo mé, jak velky vliv ma stfedoskolska vyuka ceského jazyka a
literatury na obohaceni slovni zdsoby svych studentl za predpokladu, Ze se na
zakladnich Skolach pfi vyuce ceského jazyka a literatury vychazi ze spole¢ného
Ramcového vzdéldvaciho programu. Aby byl vliv stfednich skol co nejpatrnéjsi, volila
jsme pro mé dotaznikové Setfeni studenty posledniho roéniku stfednich skol.

Diky dotazniku jsem zjistila, Ze se mladeZz dobfe orientuje ve vyrazech své
generace. Avsak respondentim na zakladni Skole délalo problém pouZivat spisovnou
cestinu, pozorné Cist zadani a adekvatné se v ukolech vyjadrit. Obdobné problémy jsem
shledala u dotaznikd, které byly vyplnéné studenty stifedni pramyslové skoly a stfedni
odborné skoly. V kniznich vyrazech se soucasnd mladd generace spiSe neorientuje,
lepsi znalost u tohoto Ukolu prokazali studenti gymndzia. StarSi generace u ukolu
s kniznimi vyrazy vykazovala vy3$si UspéSnost a synonymické vyjadreni ji necinilo takové
potize. Na zdakladé vysledku tohoto jazykového vyzkumu nemizZzu jednoznacné
konstatovat, zda se vyjadfovani mladych lidi zménilo natolik, Ze dnedni mladi lidé
mluvé svych prarodi¢ll nerozumi a naopak stara generace nerozumi vyrazim dnesni
mladezZe. Z vysledk( tohoto dotazniku vsak vyplyva prekvapivé dobra orientace starsi
generace ve vyrazech dnesni mladeze. Domnivam se, Ze je to zapficinéno tim, Ze stafi
lidé maji stale zajem o okoli a svym vnoucatlim aktivné naslouchaji. Toto tvrzeni mohu
podlozZit i rozhovory s touto socidlni skupinou pfi vyplhovani dotazniku. Respondenti
¢asto vzpominali, pfi jaké situaci jim dané slovo vnucka ¢i vnuk fikal, kde tento vyraz
slySeli apod.. Nepopiram existenci socialni propasti mezi mladymi a starymi lidmi a to,
Ze stafi mladym nerozumi a naopak, ale na zakladé tohoto jazykového vyzkumu tvrdim,
Ze vétsi snahu porozumét ostatnim skupindm v soucasné spolec¢nosti projevuje stara
generace. Oproti tomu mladd generace v dotazniku prokazala nizsi znalost vyrazu staré
generace. Vysvétluji si to tim, Zze mladi lidé vyhledavaji predevsim spole¢nost svych
vrstevnik( a jdou s trendem dnesni doby, ktera bohuzel pfindsi i Ihostejnost vici okoli,
zejména vUCi starSi generaci. Také je zfejmé, Ze mlada generace nema potiebu
se zajimat o vyrazy, které uZzivali jejich babi¢ky a dédeckové ve svém mladi, nebot tyto

vyrazy jsou dnes pro né ,,mrtvymi“ slovy. Malo kdo si dnes oblékd jupku, pije cikorku
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a k obédu si da pracharandu. Naopak dnesni stard generace je nucena mladym lidem
naslouchat, pokud jim chce mnohdy alespofi trochu rozumét. Casto tato socialni
skupina ziskava povédomi o novych vyrazech i skrze média.

Pokud bych méla shrnout vysledky dotaznikového Setfeni u stfedoskoldkd,
mohu konstatovat, Ze studenti stfedni priimyslové a ucilisté méli oproti gymnazistim
vétsi problém splnit zadani dotazniku a pouZzivat spisovnou ¢estinu. Mnohem ¢astéji se
u nich objevovaly zasahy do zadani dotazniku, a to v podobé rliznych poznamek Cci
prepist vyrazd v jednotlivych ukolech. Myslim si, Ze to bylo z divodu jejich mensi
pasivni slovni zasoby, avsak jejich snahy opravit Gdajny preklep hodnotim kladné,
nebot to povazuji za znamku toho, Ze nad danymi ukoly popfemysleli. Co se tyce
aktivni slovni zasoby student( stfedni prlimyslové Skoly a studentd ucilisté, domnivam
se, Zze je oproti aktivni slovni zdsobé gymnazistl také nizsi. Soudim podle vyplnénych
dotaznik(l, kde gymnazisté prokazali lepsi zdatnost ve vysvétlovani jednotlivych vyrazu
¢i vét a uZiti synonym. Studenti Stredni primyslové skoly a Stfedniho odborného
ucilisté v Pelhfimové prokazali jednoznacnou orientaci ve vyrazech, které by mély byt
jejich socidlni skupiné blizké. Bezchybné vysvétlili véty a vyrazy, které popisovaly
patologické jevy ve spolecnosti, jako je napf. koufeni cigaret a marihuany, piti
alkoholu. Oba typy stfednich skol mély nejvétsi problém s Ukolem cislo Sest, ktery
obsahoval knizni a archaické vyrazy. Zde se ukazaly nejvétsi rozdily mezi studenty a

potvrdilo se mé oéekavani, Ze lepsi vysledky pfinesou gymnazisté.
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Prilohy

DOTAZNIK

POROZUMENI JAZYKA MLADYCH LIDi STAROU GENERACI A NAOPAK

Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucéasti mé BP/ DP z
¢eského jazyka na Jihoéeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich. Informace z dotazniku
budou anonymni a budou slozit vyhradné k praktické ¢asti diplomové prace.

Lucie Némeckovd, studentka PedF JU CB

Vhodnou odpovéd oznacte kiizkem, nebo ji napiste do radku.

OSOBNi UDAJE

1. Omuz Oena
2. Do které vékové skupiny patfite?

014 - 15 let 016 -19 let 060 - 75 let 0176 let a vice let

3. Jaky typ skoly nyni studujete? (Vyplnuji jen Zaci a studenti)

Oz4kladni $kola O stfedni $kola Oodborné udilisté  Ogymndazium

4. Vyjadrete spisovnou formou vyznam nasledujicich vét ¢i slovnich spojeni.

Nedame brko?

Di se vycpat.

Si dneska vtipnej.

Az tak, jo?

Si king.

To se vsakne.
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Mam vokno.

Neoxiduj.

Vo co gou?

Co se gebis?

Tirozhodim sandal.

Je kali¢ka.

Je to trapka.

To fakt neniin.

Sem fakt happy.

Zaradte skupinu slov vzdy do tematického celku nebo ji vyjadrete opisem.
Priklad:

Sorry, sorac, promin omluva

Vymatlanec, tykvak, pako, trubka ------=--=-mmmmmmem e

Intos, bedna, Sprt, mozek

Koule, macek, Spek, slon

Dolejzak, vtérka, smrad, vocas

Levak, vemeno, lemra, poleno

Vopruz, pruda, buzerace, votres

Libovy, husty, pecka, boZi -

Psycho, vostry, kruty, drsny
Mejdlo, parba, kalba, akcicka =~ =mmmmmmmmmm e e

Spitka, kali¢, alka¢, ndsoska

Ztriskat se, zlejt se, nakazit se, nalejt se

Vysvétlete prosim vyznam slov.

Bezbrehy E——

Byli et e et m e e e ememeee

Cudny E——

Ho l'li‘u"\,r' ST SmSSSmsSmssmmssmssemees

Chrabry E——

Chiip E——
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Jho

Lkat
Mimodek
Nasnadé
Potutelny
Smilstvo
Ulisny

Vilny
Zkormouceny
Ztepily

Zevrubny

Zarad'te skupinu slov vidy do tematického celku neho ji vyjadrete opisem.

Priklad:

Té péro, Pozdrav Panbuah
Camrda, &ipera

Trumbera, moula

Ciman, fiskus,

Kvaltovat, temlovat
Rostarny, vylomeniny
Uliénik, nezdvorak
Otrapa, vagabund
Negrifnej, nekfAuba

Lebeda, fajnovka

Caza, rajda

Slamastika, polizanice
Muzika, sibfinka
Chmelik, ochmelka

Zmrskat se, setnout se

pozdrav
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8. Vyjadrete spisovnou formou vyznam nasledujicich vét ¢i slovnich spojeni.

Dej mi ¢vanhaka.

To si str¢ za klobouk. —

Dam ti do ¢enichu.

Bejvala to pékna zaba.

Ses trdlo.

Seber si svoje fidlatka a di.

Je to pékna treperenda. S

Ses blomcak.

Nedélej ciraty. -

Byl tam péknej slendrian.

Von byl péknej pecival.

To je nase nevésta.

9. Vysvétlete prosim niZe uvedena slova.

Cikorka e

Burisony e

Retka e e -

(ald

a

)

0 o

afio e

[Vald

Cukrkandl S

Jupka e e

Bandaska O S

Manicka S ——

Pracharanda e

Oukrop -emmmmemeeeee memeememmeneeeee

Dékuji Vam za spolupraci a cas, ktery jste vénovali na vyplnéni tohoto dotazniku.
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