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Abstrakt

Vézky jsou atraktivnim fadem hmyzu, jejichz vyvoj je neodmyslitelné spjat
s vodnim prostifedim. Biotopii vhodnych pro jejich zivot vSak predevsim v disledku
antropogenni ¢innosti ubyva, ovSem nékterd post-tézebni stanovisté jsou schopna je
nahradit. Vazky mohou byt vhodnym ukazatelem kvality téchto stanovist. Kvalita a
potencial post-té¢Zebnich stanovist se miize podle zplisobu obnovy znacné lisit, a
pravé zhodnocenim vyznamu zpusobu obnovy téchto stanovist na druhovou
diverzitu a ochranafskou hodnotu vazek se zabyvala tato bakaldiska préace. Jeji
soucasti je literdrni reSerSe shromaZzd'ujici informace o zpusobech obnovy post-
tézebnich oblasti, diverzité¢ a ohrozeni vazek, a vlastni prizkum, ktery probihal na
tézbou poznamenanych lokalitach na Sokolovsku. V ramci vlastniho prizkumu bylo
na 10 rekultivovanych lokalitdich a na 10 lokalitdich se spontanni sukcesi zjisténo
celkem 32 druhd vézek, z toho 11 ohrozenych. Druhové diverzita na obou typech
lokalit byla velmi podobna, ale slozeni spoleCenstev se podle zpisobu obnovy
vyrazné ligilo. Ochranatska hodnota byla vyrazné vyssi na mladsich rekultivovanych
lokalitach, ochranatrsky hodnotné druhy vézek tedy pravdépodobné preferuji mladsi
sukcesni stadia. Vzhledem ke zjisténym vysledkim lze usuzovat, ze fizena sukcese
by mohla byt nejvhodnéjsSim zplisobem obnovy pro zajiSténi a udrzeni ochranaiské

hodnoty antropogennich stanovist'.

Klic¢ova slova: vodni bezobratli, rekultivace, antropogenni stanovisté, vysypky



Abstract

Dragonflies are attractive order of insects, which ecology is essentially related
to the aquatic environment. A wide range of suitable habitats have declined mainly
due to anthropogenic activities. However, several types post-mining habitats are able
to replace them. Dragonflies can be used as good indicators of quality of these
habitats. The potential of post-mining habitats can vary greatly according to a type of
the reclamation method. This thesis focused on the evaluation of how the reclamation
method affecting a species diversity and conservation value of dragonflies. The
thesis includes a literature review which gathers information on types of the
reclamation method, species diversity and conservation value of dragonflies, and my
own survey, which was conducted at 20 mining sites at Sokolov region. A total of 32
dragonfly species, including 11 endangered, were found within the survey at 10
reclaimed sites and 10 sites left to spontaneous succession. Species diversity at both
types of sites was very similar, but the structure of dragonfly communities differed
significantly according to reclamation methods. The conservation value was
significantly higher at reclaimed sites. Conservation value species of dragonfly
probably prefer younger succession. According to my results it can be concluded that
the controlled succession could be the most appropriate way how to maintain the

conservation value on anthropogenic habitats.

Keywords: aquatic invertebrates, reclamation, anthropogenic sites, spoil heaps
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1. Uvod

Krajina zna¢né ¢asti nasi republiky je poznamenana tézbou nerosti. V oblasti
Sokolovska se jedna pievazné o té€Zbu hnédého uhli, ktera postihuje vétsinu jeho
uzemi. Vznikaji zde rizné typy post-t€zebnich ploch, naptiklad vytézenim a
vysypanim nadlozi uhelnych sloji pfi povrchové tézbé uhli vznikaji vysypky,
poddolovanim tuzemi pti hlubinné t€zb& uhli mohou vznikat dilni propady.

Tato tzemi jsou obnovovana smérem K pfirodé blizkému stavu pomoci
technickych rekultivaci, ¢i ponechanim spontdnnimu vyvoji, pfipadné kombinaci
obojiho — za pomoci fizené (usmériiované) sukcese. Zpusoby obnovy ovliviuji
biologickou diverzitu biotopi, které na téchto post-té¢Zzebnich uzemich vznikaji. Na
spontanni sukcesi je mozné se spolehnout ve vétsing piipadi, jeji uspésnost je vSak
pravdépodobnéjsi v oblastech méné ovlivnénych lidskou c¢innosti (Prach, 2009).
V piipadech extrémnich stanovist, ktera jsou napiiklad toxicka, ¢i piili§ sucha, je
naopak technickych rekultivaci pro uspé$nou obnovu zapotiebi (Prach, 2009). Pro
udrzeni nebo vytvofeni vysoké druhové bohatosti je n¢kdy nutné blokovat nebo
vracet sukcesi zpét k mlad$im sukcesnim stadiim a to cestou fizenych zasahu (Prach,
2009).

Vhodné bioindikéatory pro hodnoceni environmentéalni kvality a zmén prostiedi
predstavuji vazky (Sahlén, Ekestubbe 2001). Nékteré druhy vazek na zmény ve svém
prostiedi reaguji citlivé, mohou tedy dobte charakterizovat sou€asny stav, postupny
vyvoj probihajici sukcese, 1 zmény, ke kterym mulze dochdzet v dusledku
provadénych biotechnologickych zasahti (Dolny a kol. 2007). Zaroven jsou velké a
viditelné, coz je také dilezitd vlastnost pro indikac¢ni druhy (Sahlén, Ekestubbe
2001). Existuje vSak jen velmi malo studii zabyvajicich se diverzitou vodnich
biotopt ve vztahu ke zptisobu obnovy.

Tato prace se zabyva posouzenim vlivu zplisobu obnovy na biodiverzitu post-
téZebnich stanovist' a to prostfednictvim vazek, jejich diverzity a ochranaiské
hodnoty na vodnich biotopech s probihajici spontanni sukcesi a biotopech vzniklych

V ramci rekultivaci.



2. Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je porovnani diverzity véazek rekultivovanych a
nerekultivovanych vodnich ploch na Uzemi zasazeném tézbou hnédého uhli na
Sokolovsku Vv Karlovarském kraji. Pomoci vlastniho prizkumu a analyzy vlivu
vybranych environmentalnich faktort jako je pH, vodivost, zastinéni, sklon bieht,
denzita a charakter vodni vegetace, zjistit a zhodnotit vyznam zptisobu obnovy na

druhovou diverzitu a ochranaiskou hodnotu vazek.

3. Literarni reSersSe
3.1 Post-téZebni oblasti

Tézba nerostnych surovin je obor lidské Cinnosti, ktery zadsadnim zplsobem
ovliviiuje krajinu. Nevyhnutelnym dasledkem drastickych zasaht, kterymi je praveé
tézba, mize byt znieni celych stavajicich ekosystémi. V celosvétovém meétitku se
naruseni tyka zhruba 1,5 milionu km? coZ je asi 1 % souse (Prach a kol. 2009).
V Ceské republice, kde t&7ba patii k tradi¢nimu odvétvi hospodafstvi (Tropek,
Rehounek 2012), se jedna o plochu cca 700 km?, &inici 0,89 % rozlohy republiky
(Prach a kol. 2009).

Naruseni a zmény v krajiné, ktera byla tézbou poznamenana, ovliviuji
fungovani ekosystémi, hospodafeni s vodou, erozi a kvalitu pid, mohou také
negativné ovliviiovat klima, neptiznivé pisobi na (meta-)populaéni dynamiku druht
v disledku fragmentace biotopti (Prach, 2009), na vSechny slozky sladkovodnich
ekosystému, a jsou také jednou z piic¢in globalni ztraty rozmanitosti a biotické
homogenizace sladkovodni fauny (Dolny, Harabis 2012).

Snahy o zastaveni degradace ¢i dokonce postupnou obnovu k ptirodé blizkému
stavu, jsou patrné od 80. let 20. stoleti. Oborem aplikované ekologie, zabyvajicim se
obnovou populaci, spolecenstev, diverzity a ekosystému, je ekologie obnovy
(restoration ecology) (Prach, 2009). Postupné se ukazuje, ze nasledky tézby nemusi
mit pro krajinu vzdy jen negativni dopad (Prach a kol. 2009). Lokality v post-
tézebnich oblastech se Casto stdvaji refugiem a zdrojem biologické rozmanitosti,
nabizejice tak cenné nahrazky piirodnich stanovist’ (Tropek a kol. 2012). Pro nékteré
bezobratlé tato narusena mista mohou dokonce znamenat posledni Sanci na pieziti

(Konvicka, 2012). Heterogenita sekundarnich sladkovodnich ekosystémut se muze
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zvySovat Vv dusledku dynamického procesu alogenni sukcese vyvolané vnéjSimi
geofyzikalné chemickymi silami probihajicimi v souvislosti s t€Zbou uhli (Harabis,
2011).

3.1.1 Typy post-téZebnich stanovist’

V souvislosti s téZzbou a jako jeji dusledek vznikaji rtiznd postindustrialni
stanovisté, jako jsou vysypky, lomy, piskovny a raselini§té. Vysypky jsou recentni
utvary, vznikajici sypanim vytézenych hornin, které se nachazely nad uhelnou sloji.
Na Mostecku a Sokolovsku, tézbou vyrazné poznamenanych, jsou vysypky zasadnim
prvkem tvoficim krajinny raz (Prach, 2010). Rozloha v$ech vysypek je odhadem 270
km? jedna se o zhruba 70 vysypek, jejich? pocet nelze uréit presné z diivoda
slu¢ovani mensich vysypek do vétsich celkii (Tropek a kol. 2012). Mostecké
vysypky, tvofené Sedymi miocennimi jily prolozenymi pisky a wvulkanickymi
pyroklastiky, zabiraji plochu o velikosti asi 150 km?. Nejvétsi z nich — Radovesicka,
pohltila né€kolik vesnic (Prach a kol. 2009). Na Sokolovsku jsou vysypky tvofené
prevazné cyprisovymi jily, zaujimaji plochu zhruba 90 km? (Prach, 2010). Vn&jsi
vysypky vznikajici pti t€zbé hnédého uhli sypanim zakladaci v pasech, byvaji
¢lenité, mezi pasy se tvoii hlubsi, zvodnélé deprese (Prach, 2010). Cenné mokiady,
které v téchto snizeninidch na vysypce a na upati vznikaji, se stavaji uto¢ist€ém pro
mnoho druhti hmyzu, obojzivelnikl a ptakt (Prach a kol. 2009).

Dalsimi neptehlédnutelnymi postindustrialnimi stanovisti jsou lomy, riznych
velikosti jsou jich na uzemi Ceské republiky stovky az tisice. V Ceském stiedohoii to
jsou lomy &edi¢ové, v Ceském a Moravském krasu vapencové, na Ceskomoravské
vrchoving silikatové. Tyto t€zbou zasazené oblasti, které po 80 letech sukcese témér
splyvaji s okolim diky stejnému druhovému slozeni, hosti mnoho vzacnych a
ohrozenych druhti bezobratlych zivoc¢icht a rostlin, nahradni stanovisté zde nachazi i
fada populaci xerotermnich druhit (Tropek a kol. 2010). Rekultivace jakéhokoliv
druhu je zde zbyteéna a Skodliva (Prach a kol. 2009). Naproti tomu piskovny a
Stérkopiskovny jsou po ukoncené téZbé Vv pifevazné mire lesnicky a zemédélsky
rekultivovany. Tyto rekultivace bohuzel vedou ke vzniku biologicky bezcennych
uzemi, pfitom pis¢iny, suché travniky i1 oligotrofni mokiady se stdvaji cennymi
biotopy pro vzacné a chranéné organismy, vyznamné jsou téZ pro obojzivelniky a
plazy (Prach a kol. 2009). Sukcese raselinist téZenych ru¢nim borkovanim

ponechana spontannimu vyvoji sméfuje k obnové raselinového procesu s typickou
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radelinnou vegetaci. U velkoplo$né t&Zenych raselinist, kterych je v Ceské republice
12 a na 7 znich se doposud tézi, tento navrat mozny neni. Vhodnym zpisobem
obnovy se zda byt fizena sukcese (Vojar, 2007; Prach a kol. 2009).

3.1.2 Vodni biotopy post-téZebnich oblasti

Jednim z negativnich dusledka lidské ¢innosti jsou zmény vodniho rezimu
v krajin¢ (Vojar, 2007), které mohou byt pfi¢inou =ztraity rozmanitosti a
homogenizace sladkovodni fauny v dasledku ubytku citlivych druhti (Dolny, Harabis
2012). Voda ma Vv krajiné nezastupitelnou funkci. Nedostatek vhodnych ptirodnich
vodnich stanovist’ miize byt kompenzovan vytvaienim sekundarnich vodnich biotopti
a jejich prostiednictvim tak zvysovat heterogenitu prostiedi (Dolny, Harabi§ 2012).

Umélé nadrze vytvafené v ramci rekultivaci na vysypkach a v lomech maji za
cil obnovit dulezitou funkci vody v krajiné a zlepsit kvalitu vysypkové vody
z vysypek odtékajici (Ptikryl, 2003). Vody na vysypkach casto obsahuji vysoké
koncentrace rozpusténych latek a tézkych kovii (Broumova, Pecharova 2004), pokud
je zasoleni mirné, vyskyt vétsiny vodnich organismti neomezuje (Ptikryl, 2003). Na
snizovani obsahu zeleza maji pozitivni vliv mokifady (Broumova, Pecharova 2004).
Mokiady a také tin€ jsou jedny z nejcennéjSich biotopl, které se na post-tézebnich
stanovistich vytvateji (Vojar, 2007). Cennymi vodnimi biotopy se mohou stat také
dulni poklesy, které se diky pfirozenému a dlouhému vyvoji formovani vyznacuji
vysokou biodiverzitou (Ptikryl, 2003). Poklesy jsou dynamické, ke vzniku novych
dochazi kontinualn¢ (Dolny, Harabi§ 2012). Vyznacuji se ovSem nizkou stabilitou a
Vv pritbéhu let se mize mélky mokifad zménit na hluboké jezero se strmymi biehy
(Dolny a kol. 2007). Vysokou ochranafskou hodnotou se mohou vyznacovat 1
odvodiiovaci kandly na vysypkach, budovanych v ramci hydrickych rekultivaci.
Naptiklad odvodnovaci kanaly Radovesické vysypky hosti n€kolik ohrozenych
druhil vazek (Tichanek, 2013).

Za zminku stoji 1 zatapéné zbytkové jamy, jeZ jsou nejveétSimi vodnimi
plochami, které v souvislosti s povrchovou tézbou uhli vznikaji (Ptikryl, 2003).
Zatapéni zbytkovych jam je jednim z moznych vhodnych zpisobt obnovy. Tyto
velké zasobarny vody S moznosti mnohostranného vyuziti, majici mnoho spole¢nych
vlastnosti s jezery pfirodnimi, pfispivaji ke zméné mikroklimatu i1 klimatu lokalniho

(Gremlica a kol 2013). Nejvétsim planovanym rekultivaénim jezerem budou
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spole¢n¢ zatopené lomy Jifi a Druzba s velikosti vodni plochy 1312 ha a maximalni

hloubkou 93 m (Gremlica a kol. 2013).
3.1.3 Zpisoby obnovy

Obnova tzemi po t€zb¢ se tidi takzvanym planem sanace a rekultivace, ktery
fesi nasledné odstranéni Skod na krajiné vzniklych v souvislosti s tézbou, upravy
uzemi a Uzemni struktury (Gremlica a kol. 2013). Rekultiva¢ni plany obvykle
pozaduji vytvofeni krajiny, ktera by co nejvice odpovidala ptvodni podobé
(Rehounek a kol. 2010). Vyznamnym faktorem pro budouci potencial narusené
krajiny je zptisob obnovy (Tropek a kol. 2010).

Zpusoby obnovy, které by zvySovaly piirodni hodnoty a zlepSovaly
produkéni schopnosti degradovanych Gizemi, se zabyva, jak jiz bylo zminéno, obor
,Ekologie obnovy“. Jejimi c¢astmi jsou restaurace (restoration) - obnova do
pivodniho stavu ekosystému, rehabilitace (rehabilitation) - ¢aste¢na obnova smérem
K pivodnimu stavu, remediace (remediation) - vylepSeni vlastnosti napi. pudy,
rekultivace (reclamation) - obnova umoznujici kultivaci zejména silné naruSenych
mist, revitalizace (revitalisation) - oziveni stavu ekosystému, hlavnim cilem pak
obnovit zvlast¢ degradovand ¢i zniCend stanovisté a jejich produkéni schopnost

(Prach, 2009).

Spontanni sukcese

V soucasnosti je zfejma snaha co nejvice naruSenych Uzemi zrestaurovat
cestou piirodé blizké obnovy (Prach, 2009), nejlépe ponechat je po skonceni téZby
piirozené spontanni sukcesi, ktera je nejjednodussi a nejlevnéjsi (Prach, Hobbs
2008). Timto samovolnym vyvojem vegetace a zivoc¢isnych spolecenstev, a nasledné
jejich postupnym nahrazovanim jinymi druhy s postupujicim ¢asem, mé potencial se
obnovit pfevaznid vétsina téZbou naruienych uzemi (Tropek, Rehounek 2012).
Spontanni sukcesi preferuje fada specializovanych a ohrozenych skupin organismi
(Tropek a kol. 2012), které jsou vazany na stanovisté¢ chuda na Zziviny, jez praveé
spontanni sukcesi vznikaji (Rehounek a kol. 2010). Plochy ponechané spontanni
sukcesi nepotfebuji mnoho dodatkovych energii ani péce a udrzby (Gremlica a kol.
2013). Nevyhodou ptirozené sukcese se miuize zdat pomaly postup K cilovému stadiu
(Prach, Hobbs 2008). Cilem vyuziti spontanni sukcese je pfedev§im ochrana, a to jak

ohrozenych zivocichu, tak i rostlin (Gremlica a kol. 2013). Spontanni sukcese
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probiha na ruznych mistech odlisné (Prach a kol. 2009), vétSina vysypek ma
potencial k pfirozené spontanni obnové, nabizi se tedy ve vétSin¢ piipadu jako
nejlepsi feSeni (Prach, Hobbs 2008; Prach a kol. 2009). Mostecké vysypky maji
zpravidla prvnich pét let nizkou pokryvnost béznych i vzacnych druhii jednoletych a
dvouletych rostlin, poté ptfibyvaji vytrvalé byliny a travy, rumisStni druhy ubyvaji.
Koneénym stadiem je lesostep (Prach a kol. 2009). Vysypky na chladngjsim
Sokolovsku osidli obvykle hned zpocatku druhy vytrvalé, po zhruba dvaceti péti
letech za¢nou ustupovat ruderalni druhy rostlin, a vystiidaji je druhy lucni a lesni

(Prach a kol. 2009).

Rizend (usmérfiovand) sukcese

Pro dosazeni hodnotného, stabilniho a pestrého spolecenstva lze dosadbou
nebo vysevem zadoucich rostlin, a omezovanim téch nezadoucich a invazich,
prirozenou sukcesi vhodné usmérnovat a fidit (Prach a kol. 2009). Usmérnovana
sukcese napomahda biotopové pestrosti také pomoci cilenych disturbanci, kdy poté
vedle sebe existuji rizna sukcesni stadia (Prach a kol. 2009), opakované disturbance
zabranuji homogenizaci biotopti a udrzuji heterogenni mozaiku mikrostanovist
(Harabis a kol. 2013). Drobné tpravy prosttedi mohou zna¢né usnadnit kolonizaci a
vyuziti stanovi§t Vv souladu s ptirozenou biodiverzitou (Lundholm, Richardson
2010). Rizené sukcese lze efektivné vyuzivat predevsim tam, kde neni vhodné nechat
vyvoj na samotné spontanni sukcesi z diivodi nevhodnych ¢i neptiznivych podminek
prostiedi. Casto posta¢i prvotni podnét a vhodné Fizeni pribéhu sukcese a zbytek se

ponechd na ptirozeném vyvoji (Prach a kol. 2009).

Technicka rekultivace

Zpusobem obnovy, ktery podle recentnich studii pifedstavuje hrozbu pro
rozmanitost druhotnych stanovist’, je technicka rekultivace (Harabis, Dolny 2011).
Timto zpisobem je obnovovéna pievdzna vétSina Uzemi vysypek (Prach, 2010).
V dobé (po cca 8 letech), kdy se vysypkovy material sesedne, je povrch vysypky
zarovnan do pozvolného tvaru (Prach, 2010). Na tyto upravy terénu navazuje
rekultivace lesnicka shustou vysadbou casto i neptivodnich druht dfevin, ¢i
zemé&délska, s predpokladem zemédé€lského vyuzivani tzemi (Gremlica a kol. 2013).

Timto zptisobem obnovy jsou ¢asto nenavratné¢ degradovana stanovisté kli¢ova pro
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vyskyt chranénych a vzacnych druhl, jez se mezitim stihly na Uzemi usidlit
(Rehounek a kol. 2010). V uréitych piipadech vsak miize byt technicka rekultivace
vyhodnd, napiiklad v pfipad¢ naléhavé potieby produkce dieva ¢i plodin, na

kontaminovanych mistech je vSak rekultivace nezbytna (Prach, Hobbs 2008).

Hydricka rekultivace

Doplitujicim typem rekultivaci jsou rekultivace hydrické, které davaji
vzniknout novému vodnimu rezimu v krajin€. Zahrnuji budovani zachytnych
piikopt, odvodnovacich kanall, reten¢nich nadrzi a poldra regulujicich odtok vody a
zachycujicich erozni sedimenty, a také fizené zaplavovani zbytkovych dilnich jam

(Prach, 2010; Gremlica a kol. 2013).

Ve srovnani se spontanné vyvinutymi biotopy, jejichz pochody jsou v Ceské
republice podrobné popsany (Prach a kol. 2009), je strukturalni a funkéni
rozmanitost rekultivovanych mist nizsi (Prach, Hobbs 2008). Z hlediska biologické
rozmanitosti jsou technické rekultivace Casto kontraproduktivni, obvykle snizuji
hodnotu zachovani a produkuji monoténnéjsi krajinu (Prach, Hobbs 2008; Tropek a
kol. 2012). I technicky rekultivované vysypky byvaji ve srovnani se spontanné
zarostlymi mnohem chudsi (Prach a kol. 2009). Naptiklad pro obojzivelniky vytvaii
primarni sukcese vyhodnéjsi prostfedi nez technické rekultivace, na kterych byvaji
obvykle méné vhodné, vétsi a hlubsi vodni utvary, se strmé&j$imi svahy (Dolezalova a
kol. 2012). Na druhou stranu vhodna m¢lka jezirka v ne¢innych lomech bez udrzby
rychle zanikaji (Vojar, 2007). Post-tézebni lokality obnovené spontdnné se od
rekultivovanych neli§i v druhové bohatosti, ovSem podporuji zastoupeni vice
vzacnych druhd (Tropek a kol. 2010). Vyvoj vegetace spontanni obnovou je
pomalejsi a vytvari riiznorod€jsi mozaiku mikrostanovist’, kterd je rozhodujici pro

existenci vice druhi (Tropek a kol. 2010).
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3.2 Vazky (Odonata)

Vazky jsou starobyly fad hmyzu vyskytujici se na Zemi jiz pfiblizné¢ 300
milionu let. Patii do podtiidy Kiidlati (Pterygota), tiéidy Hmyz (Insecta), podkmen
Sestinozi (Hexapoda), kmen Clenovci (Arthropoda), fise Zivo&ichové (Animalia).

Vazky se dale ¢leni na podiady: Stejnokiidlice (Zygoptera) a Ruznokiidlice
(Anisoptera) (Dolny a kol. 2007). Do roku 2008 bylo popsano 5680 recentnich druhti
vazek, z toho 2739 pafi do podiadu Zygoptera, 2941 do podiadu Anisoptera. V roce
2011 a 2012 pak bylo popséno dalsich asi 90 druhti a 10 roda. Skute¢ny pocet druhii
je vsak vyssi, véetn¢ téch nepopsanych se odhaduje az na 7000 (Kalkman a kol.
2008; Dijkstra a kol. 2013). Nejvice druht vazek najdeme Vv tropech. V Evropé se
vyskytuje piiblizné 120 druht, dals$ich 40 druht Zije v zapadnim Turecku a
severozapadni Africe (Dijkstra, Lewington 2006). V Ceské republice bylo potvrzeno
26 roda a 73 druhi vazek, u 70 z nich je znam soucasny vyskyt. Na tzemi Moravy
bylo zjisténo 69, v Cechach 71 druhd (Dolny a kol. 2007; Jeziorski, Holusa 2012).

Vazky patii k nejnapadnéji zbarvenému hmyzu, pti¢emz zbarveni mize plnit
funkci pohlavniho dichroismu, kdy u nékterych druhd se samci od samicek napadné
odlisuji, nebo plni funkci kryptickou pro ochranu pied predatory, ¢i mimetickou pro
odstraseni predatora (Dolny a kol. 2007). Velikost jednotlivych druht vazek je velmi
rozdilna, nejvétsi jedinci jsou az Sestindsobné rozmérnéjsi nez zastupci nejmensich
druhti. V Ceské republice jsou nejvétsimi vazkami paskovec krouzkovany
(Cordulegaster boltonii) a sidlo kralovské (Anax imperator), kteti mohou mit
celkové rozpéti kiidel az 105 mm. Naproti tomu nejmensi druh Sidélko lesklé
(Nehalennia speciosa) ma rozpéti kiidel od 22 do 30 mm (Dolny a kol. 2007). Podle
velikosti a morfologie téla se vazky rozdé€luji do podiadu stejnokiidlice (Zygoptera)
diive téz ,,motylice, a ruznoktidlice (Anisoptera) diive téz ,,vazky“. Tyto podiady
jsou dale rozdéleny na Ctyfi ¢eledi u podiadu Zygoptera — motylice (Calopterygidae),
Sidlatky (Lestidae), sidélka (Coenagrionidae) a sidélka (Platycnemidae), a Sest celedi
u podiadu (Anisoptera) — Sidla (Aeshnidae), klinatky (Gomphidae), paskovci
(Cordulegastridae), lesklice (Corduliidae), vazky (Libelullidae — Libellulinae) a
vazky (Libelullidae — Sympetrinae) (Hanel, Zeleny 2000; Waldhauser, Cerny 2014).

Jak jiz napovidaji nazvy podiadi: stejnokiidlice a riznoktidlice, rozdil mezi
nimi je mimo jiné v morfologii kiidel a jejich slozeni pfi odpocinku. Kridla

stejnokfidlic jsou u predniho i zadniho paru skoro stejné velka a maji podobny tvar,
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v klidu jsou pfilozena k sobé nebo jsou rozeviena Sikmo dozadu od téla. Naproti
tomu kiidla riznoktidlic se lis$i tvarem i velikosti, zadni kiidla jsou oproti pfednim
vetsi, pii odpocinku ziistavaji rozeviena (Hanel, Zeleny 2000).

Na kiidlech se také nachazi jeden z dilezitych determinacnich znakd —
plamka neboli pterostigma, coz je barevné policko na okrajich kiidel, které¢ se u
jednotlivych druhd mize lisit tvarem, velikosti i barvou (Dolny a kol. 2007). Dalsim
uréovacim znakem je kresba na jednotlivych ¢lancich zadecku, kterych je deset
uplnych, jedenacty ¢lanek je pfeménén a nachdzi se na ném zadeCkové piivésky,
slouzici k uchopeni samicky pfi pafeni. Na konci zadecku, na devatém c¢lanku, je u
samcl primarni pohlavni ustroji, ze kterého samecek pred vlastnim pafenim musi
pfenést semenné bunky do organu sekunddrniho, ktery je na druhém az tfetim
zadeCkovém ¢lanku. Pfed kopulaci, pfi které spolu par vytvari tandem, Casto samec
odstrani sperma jiného samce, se kterym se samice pafila diive (Dolny a kol. 2007).

Kladeni vajicek probiha obvykle téméf okamzité¢ po pafeni, endofytické
druhy kladou vajicka do rostlinnych pletiv, exofytické druhy kladou vajicka volné do
vody, nebo na vlihké bahno. Po dvou az Sesti tydnech se u vaji¢ek nakladenych na
jafe €i na zacatku léta lihne prolarva, ktera se brzy svléka a stava se zni larva.
Vajicka nakladena pozdéji prochazeji diapauzou a lihne se z nich prolarva az na jafe.
Larvy vézek se vyvijeji a ziji vyhradné ve vodnim prostiedi, jejich vyvoj je rizné
dlouhy, trvajici v fadu od nékolika mésicli az do né€kolika let. Nékteré druhy jsou
schopné prezit i nékolik tydnti azZ mésicii obdobi sucha, zahrabany v suchém bahné
(Hanel, Zeleny 2000; Dolny a kol. 2007). Zimni obdobi pfezivaji vazky ve stadiu
larvy nebo vajicka. Vyjimkou jsou vazky rodu Sympecma, u nas se vyskytujici
Sympecma fusca a Sympecma paedisca, které preckavaji zimu v zavétii na vegetaci,
ve stadiu dospélce (Dolny a kol. 2007). Dospélé vazky i jejich larvy jsou dravé,
Z hlediska potravni specializace jsou to malo vyhranéni euryfagové (Hanel, Zeleny
2000). Samy vazky se stavaji potravou, jejich nejvétsim predatorem jsou ryby, ptaci,

vzacnéji plazi, nékteré konci v sitich pavoukt (Dolny a kol. 2007).
3.2.1 Vaiky a jejich prirozené habitaty

VétSina druhli vazek je 1 v dospélosti omezena na lokality s vyskytem vody,
tekouci nebo stojaté. Naptiiklad vazky z Celedi Platycnemidae a Gomphidae jsou
téméf vyhradné omezeny na vody lotické, zatimco Coenagrionidae a Libelulidae

jsou spojeny s vodami lentickymi. Tyto rozdily v narocich mohou byt zplsobeny
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koncentraci rozpusténého kysliku ve vodé i rozdilnymi substraty dna (Dijkstra,
Lewington 2006).

Vazky obyvaji téméf veskeré mozné druhy vod. Od pramenist, typického
stanovi$té paskovce dvojzubého (Cordulegaster bidentata), pfes druhové chudé lesni
potoky, ¢i potoky lucni, které¢ byvaji druhové pomérné bohaté, hostici i ochranatsky
vyznamné druhy, naptiklad Sidélko ozdobné (Coenagrion ornatum) ¢i vazku plavou
(Libellula fulva), ti¢ky, mensi feky a jejich meandry s typickymi druhy motylic
(Calopteryx virgo, Calopteryx splendens), az po velké pomalu tekouci feky, které
jsou vyhradnim biotopem klinatky Zlutonohé (Stylurus flavipes), ale diky malé
rychlosti proudu mohou hostit i druhy vod stojatych (Waldhauser, Cerny 2014).
Extenzivni rybniky S pestrou litordlni vegetaci jsou druhové bohata stanoviste.
Rybniky intenzivné obhospodafované, kde je ve velké mife chovan kapr, a nadrze
jsou hnojené, mnoho druhti vazek nevyhledava. Prehradni nadrze osidluji spise
nenaro¢né druhy, napiiklad vazka Cernofitna (Orthetrum cancellatum), pro slepa
ramena fek je typickym druhem $idélko znamenané (Erythromma viridulum). Velmi
bohatymi lokalitami jsou slatini$té, naopak vrchovisté obyvaji druhy specializované,
naptiklad vazka ¢arkovana (Leucorrhinia dubia) a lesklice horska (Somatochlora
alpestris) (Waldhauser, Cerny 2014).

Pro svoji citlivost na strukturalni kvalitu stanovisté a amfibicky zptsob Zivota
jsou véazky vhodné bioindikatory pro pouziti hodnoceni environmentalni kvality a
zmén prostiedi ve vode€ 1 pod vodou, a to jak v dlouhodobém, tak i v kratkodobém
méfitku (Sahlén, Ekestubbe 2001). Naptiklad druhova bohatost cévnatych rostlin
v bifehové linii m4 vyznamny pozitivni vztah a vliv na druhovou bohatost vazek
(Sahlén, Ekestubbe 2001). Vice nez dospé€li jedinci se jako ukazatelé kvality a
kontinuity Zivotniho prostfedi jevi larvy, nebot’ vétSina z nich setrvava na jednom
misté¢ 1 nékolik let. Také partivoltinni druhy, tedy ty, které maji vice nez jednu
generaci potomkil za rok, 1épe poukazuji svou citlivosti na kvalitu vody (Sahlén,

1999).

3.2.2 Vaiky post-téZebnich oblasti

Pfirodnich stanovist, kterd jsou vhodna nejen pro vazky, ubyva. Né&které
specifické sekundarni biotopy jsou schopny tato stanovisté nahradit, protoze nabizeji
velky potencial zachovani, a to predevsim tam, kde byla vétSina ptirodnich stanovist

lidskym ptisobenim nevratné degradovana nebo zcela znic¢ena (Dolny, Harabis 2012).
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Samostatnou skupinou biotopd jsou post-tézebni oblasti jako zatopené
piskovny, tiné a mokfady v opusténych lomech a vysypky (Waldhauser, Cerny
2014). Tyto biotopy jsou vyznamné zejména pro druhy vazek vyzadujicich
oligotrofni vody (Hesoun, Dolny 2012). Ve vapencovych kamenolomech Ize nalézt
vzacné a ohrozené teplomilné druhy. Tuné, které jsou zpocatku téméi bez vegetace,
osidluji nejprve pionyrské druhy — vazka hnédoskvrnna (Orthetrum brunneum) a
vazka zlutoskvrnna (Orthetrum coerulescens). NaruSovani a obnovovani tni
lidskymi zéasahy je nezbytné pro trvalou piitomnost vyznamnych druh vazek
(Hesoun, Dolny 2012). Na vysypkach na Sokolovsku a Mostecku nékteré tiiné obyva
kriticky ohrozena $idlatka krouzkovana (Sympecma paedisca) (Hesoun, Dolny
2012). Odkalisté, tedy dulni kalové nadrze osidluje, stejné jako vapencové
kamenolomy, ohrozeny druh Orthetrum coerulescens (Hesoun, Dolny 2012).
Zatopené dulni poklesy mohou byt vhodnymi stanovisti pro mnoho druht diky své
nestabilité. Jednotlivé ¢asti se propadaji v rizné dobé¢, rtizné druhy vazek zde
sttidavé ustupuji a osidluji. Tato stanovi$té¢ muize obyvat velké mnozstvi citlivych
druhd, napfiiklad pionyrsky druh Orthetrum brunneum ¢i vazka tmavoskvrnna
(Leurorrhinia rubicunda) (Hesoun, Dolny 2012). Piskovny a téZzebny kaolinu jsou
z ochranafského hlediska vyznamné, jen pokud tézba probihala az pod uroven
hladiny podzemni vody a mély tam moznost vznikat trvalé vodni nadrze (Hesoun,
Dolny 2012). Na odvodiovacich kanalech primyslové téZenych raselinist’ se mohou
vyskytovat vazky pomalu tekoucich vod, po ukonéeni tézby se mohou objevit i druhy
preferujici stojaté raSelinné vody, napfiklad témét ohroZené Sidélko kopovité
(Coenagrion hastulatum), ¢i  druhy slatini$tni, napfiklad zranitelna vazka
jasnoskvrnna (Leucorhinia pectoralis). Extenzivné tézend raSelinist€ mohou
diverzitu vazek zvySovat, na mineralné chudych kyselych vodach se vyskytuji
naptiklad kriticky ohrozené Sidélko raselinné (Aeshna subarktica) nebo zranitelna
vazka ¢arkovana (Leucorrhinia dubia) (Hesoun, Dolny 2012).

TéZbou ovlivnéné oblasti se vyznacuji vysokou dynamikou zmén prostiedi,
sladkovodni biotopy rizného sukcesniho stéii, které v diisledku tézby vznikaji, jsou
divodem vysoké biodiverzity (Harabi§, 2011). Vysoka dynamika krajiny je vsak
nejen hlavni pfi¢inou vzniku ale také zaroven zaniku vhodnych druhotnych stanovist
(Harabis, 2011). Vazkam v takto rychle se ménicim prostfedi umoziuje piezivat
metapopulacni dynamika. Aby vSak mohla dlouhodobé dobie fungovat, musi byt

vznik a zanik vhodnych habitat v rovnovaze (Harabi$, 2011; Harabis$, Dolny 2012).
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Diverzitu post-tézebnich biotopti ovliviiuje zejména zplusob obnovy. Vytvareni
heterogennich vodnich ploch spolu s kombinaci vice typi rekultiva¢nich metod,
nepfitomnost ryb a Casté disturbance malého rozsahu, jsou predpokladem a divodem
vysoké heterogenity téchto sekundarnich biotopt (Dolny a kol. 2007; Harabis, Dolny
2012).

3.2.3 Distribuce a hlavni p¥iciny ohroZeni vazek

Vazky predstavuji skupinu hmyzu s nadprimérnou disperzni schopnosti a
pomérné Sirokym distribu¢nim rozpétim, piesto jednomu z deseti druhi hrozi
vyhynuti (Clausnitzer a kol. 2009). Druhy preferujici lotické vody jsou vice ohrozené
vyhynutim, nez druhy lentickych vod, které byvaji méné vyhranéné s vyssi
schopnosti rozptyleni. Nejvice ohroZzenymi jsou druhy endemické (Clausnitzer a kol.
2009), v Evropé se vyskytuje endemickych druht 18, vétsina z nich je omezena na
ostrovy a poloostrovy ve Stfedozemnim moii (Kalkman a kol. 2010). Zhruba
polovina evropskych druhti vazek vykazuje stabilni populace, ¢tvrtina ma tendenci
klesajici a asi u 10 procent druhti se velikost populaci zvysuje (Kalkman a kol.
2010).

Hlavni hrozbou pro evropské vazky je vysouSeni stanovist disledkem
horkého a suchého 1éta, pozarii a také odebiranim vody pro piti a zavlazovani. Pro
vazky tekoucich vod je velmi vyznamné ohrozeni v podobé zneCisténi vody a
vystavba pfehrad a nadrzi (Kalkman a kol. 2010). Evropské druhy vazek jsou do
zna¢né miry zavislé na stanoviStich vytvofenych a udrzovanych lidskou ¢innosti,
vhodné pfirodni stanovisté¢ ubyvaji disledkem intenzifikace zeméd¢lstvi, rozvojem
infrastruktury, acidifikace, eutrofizace a rozSifovanim invaznich druhii (Kalkman a
kol. 2010).

Moznosti pro vazky tam, kde pfirodnich stanovist' ubyva, je rozptyl na nova
uzemi. VEtSi a lepSi disperzi vkrajiné maji habitatovi generalisté s Sirokou
ekologickou valenci, nové lokality jsou schopni kolonizovat na vétsi vzdalenosti
(Harabi$, Dolny 2011), také jsou méné citlivi na pfitomnost predatord, ale jejich
schopnost posouzeni vhodnosti a kvality stanovisté je hor$i (McCauley, 2007).
Rozptylové schopnosti a osidleni nove vzniklych lokalit ptfinasi vazkam vyhody, ale
také rizika. Hlavnim rizikem mize byt vysokd Umrtnost jednotlived z divodi
vyS8ich vydaja energie (Harabis§, Dolny 2011). Niz§i schopnost disperze ma obecné
podiad Zygoptera. Evolu¢né horsi rozptylové schopnosti maji habitatovi specialisté S
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uzce vymezenymi naroky na podminky a parametry stanovisté, jsou téz citlivejsi ke
zménam zivotniho prostiedi, tedy i riziko lokalnich extinkci je u nich vyssi (Harabis,
Dolny 2011). Na nekvalitnich stanovistich je vSak riziko lokalnich extinkci vysoké
pro vétSinu druhd (Suhonen a kol. 2010).

Druhotnéd stanovisté, jakymi jsou napiiklad dalni poklesy v post-tézebnich
oblastech, se diky své nestabilit¢ mohou stit pro vazky ekologickymi pastmi
(Harabis, Dolny 2012), které obvykle vedou k zaniku populace (Battin, 2004).
Vyskyt vazek na téchto biotopech miize byt zcela ndhodny, nebo se muize jednat o
selhani pfi vybéru stanovisté¢ (Harabi$, Dolny 2012). Pro jednotlivé populace
biotopovych specialistli se mize tento vybér stat osudnym, v SirSim métitku ale vétsi
problém piedstavuji povrchové rekultivace, které vedou ke ztrat€¢ biologické
rozmanitosti (Harabi§, Dolny 2012). VSechny sekundérni biotopy by ovSem nemély
byt pfedem povazovany za ekologické pasti, naptiklad terénni deprese, které infiltruji
podzemni vody a srdzky mohou déat vzniknout ekologicky cennym mokiadim
(Dolny, Harabis 2012).

Pti¢in ohrozeni vazek je mnoho, vétSina je pfimo ¢i nepiimo zplsobena lidskou
¢innosti, a meli by to byt opét lidé, kteti je budou chranit. Dokumentem, ktery mtze
jejich ochrané pomoci a identifikuje ohrozené druhy vazek pro Cesku republiku, je
Cerveny seznam ohrozenych druhti vazek (Hanel a kol. 2005). Je publikovany
v ramci souhrnného Cerveného seznamu ohrozenych druhti bezobratlych CR (Farkad
a kol. 2005). Vazky jsou zde podle stupné ohrozeni zatazené do 5 kategorii:
kategorie (RE) pro uzemi CR vymizely zahrnuje 2 druhy véazek, kategorie (CR)
kriticky ohroZeny zahrnuje druhti 12, v kategorii (EN) ohroZeny je 13 druht, (VU)
zranitelnych druht je také 12, a druht, které jsou dle tohoto seznamu ohroZené

nejméné (NT) témé&f ohrozeny je 5 (Hanel a kol. 2005).

4. Metodika

4.1 Sbér terénnich dat

Pro sbér dat bylo ndhodné vybrano celkem 20 vodnich biotopi v okoli
Lomnice na Sokolovsku (tabulka 2). Prvnich 10 lokalit (dale oznacené 1 az 10)
vzniklo v ramci provadénych rekultivaci na Podkrusnohorské vysypce. Stafi téchto

vodnich nadrzi je v rozmezi 5 az 10 let. Dalsich 10 lokalit (dale oznacené 11 az 20)
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ponechanych spontanni sukcesi se nachazi na ptedpoli lomu Jifi (lokality 19 a 20 jiz
patii k vysypce Matyas). Stafi téchto tini je kolem 50 let.

Kazda lokalita byla v sezoné roku 2014 navstivena celkem pétkrat, za
idealniho, slune¢ného, téméi bezvétrného pocasi, s teplotou vzduchu nad 20 stupnt
Celsia, v denni dobé mezi 10. az 15. hodinou. Prvni navstéva vybranych lokalit
probéhla na pielomu kvétna a ¢ervna v rozmezi dnt 20. 5. — 3. 6., druhd v Cervnu
Vv obdobi 7. 6. — 16. 6., teti se konala pocatkem Cervence 3. 7. — 6. 7., Ctvrta na
pielomu Cervence a srpna V rozmezi dna 29. 7. — 12. 8., posledni, patad navstéva byla
uskute¢néna na prelomu mésice srpna a zafi v rozmezi dna 28. 8. — 6. 9.

Kazda lokalita byla prochazena po dobu 30 minut. Odchyt dospélcti vazek byl
provadén na litoralni a doprovodné biehové vegetaci na biezich nadrzi, i
Vv nejblizsich okolnich porostech, entomologickou sitkou o priméru 65 cm. Poté, co
byl jedinec determinovan, piipadné vyfotografovan (Vv ptipadé, Ze determinace
nebyla zcela prikazna / mozna na mist€), byl okamzit¢ vypustén. UrCovani
dospélych jedincti bylo provadéno podle Dijkstra a Lewington (2006). U kazdého
ur¢eného druhu na lokalit¢ byla odhadnuta relativni pocetnost, s vyuzitim
abundan¢nich tfid upravenych podle British Dragonfly Society (BDS, 1983): O:
zadny jedinec, 1: 1 jedinec, 2: 2 - 5 jedinct, 3: 6 - 10 jedinct, 4: 11 - 20 jedinct, 5:
21 - 50 jedinct, 6: 51 - 100 jedincu.

Na kazdé lokalit¢ byly bchem vegetatni sezony méfeny vybrané
environmentalni proménné. Konduktivita (vodivost) a pH, byly méfeny pfistrojem
znacky Hanna Combo pH/EC 98129. Tam, kde konduktivita dosahovala vyssich
hodnot nez 3999 uS/cm, byla métena pfistrojem CD 989 srozsahem az do 19,99
mS/cm — tedy 19 990 uS/cm. Dale byly zaznamenavany udaje o zastinéni (100 %, 50
— 100 %, < 50 %), sklon biehu (0 - 10 %, 10 - 45 %, 45 - 90 %), velikost vodni
plochy (pomoci méfeni v katastralni mapg&, uvadéna v m?), prevazujici substrat dna
nadrzi, pfitomnost a denzita vodni vegetace a Sitka vegetace litoralu, odhadovana
hloubka nadrzi, ptipadné mira zarybnéni. Fotografie byly pofizovany digitalnim
fotoaparatem znacky SONY DSC — H 7.2 Mpix s dvanactindsobnym optickym

zoomem.

4.2 Dragonfly biotic index (DBI)

K hodnoceni kvalitativni hodnoty odonatocendzy byl vyuZzit DBI Dragonfly

biotic index, ktery se Stanovi souctem sub-indexd (rozsifeni druhu + ohrozeni dle
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cerveného seznamu + citlivost na zmény zivotniho prostfedi). Sub-indexy maji
hodnotu 0-3, nejméné vyhranéné, Siroce rozsifené druhy maji hodnotu 0 (0+0+0),

nejvice vyhranéné druhy maji hodnotu 9 (3+3+3) (viz. tabulka 1).

Sub-index Distribuce OhroZeni Senzitivita

neni citlivy ke zménam
0 b&zny v ramci CR bézny biotopu nebo ze zmén
profituje

bézny, v nékterych L.
Y Y nizk4 senzitivita ke

1 oblastech témeéf ohrozeny L L
L e, zménam prostiedi
vzacngjsi
vzacny v ramcl . , stiedni senzitivita ke
2 , X zranitelny L, L,
celé CR zménam prostiedi

vyskyt vazan jen
3 na nékolik lokalit
v ramci celé CR

ohrozeny + kriticky extrémni senzitivita ke
ohrozeny zméndm prostiedi

Tab. ¢. 1 Dragonfly biotic index (upraveno podle Simaika, Samways 2008)

4.3 Statistické zpracovani dat

Pro analyzu vlivu jednotlivych environmentalnich proménnych (vysvétlované
proménné) na druhovou pocetnost a ochranarskou hodnotu (DBI) (vysvétlujici
proménné) byly vytvoreny dva zobecnéné linedrni modely (GLM) s
quasipoissonovskou distribuci. Spravnost vybéru modelu byla ovéfena pomoci
standardnich diagnostickych grafii. Pro provedené analyzy byla zvolena hladina

vyznamnosti a = 0,05.

Pro porovnani monitorovanych lokalit z hlediska podobnosti druhového
sloZeni spolecenstev 1 Z pohledu naméfenych environmentéalnich proménnych, byla
provedena analyza hlavnich komponent (PCA). Tato analyza byla provedena za
pomoci knihovny Vegan 2.2.-1. (Oksanen a kol. 2013). Vsechny analyzy byly
provedeny v programu R 3.1.2 (R Development Core, 2013).
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5. Charakteristika studijniho uzemi

5.1 Sokolovska uhelna panev

Sokolovska hnédouhelnd panev je druha nejvétsi panev Podkrusnohorského
uhelného pasma. Rozklada se v izemnim pasu mezi Sadovem u Karlovych Vart a
chlumskym fylitovym hibetem (Jiskra, 1997). Stiedem panve protéka feka Ohfte.
LeZi v severni ¢asti zapadnich Cech, z velké &asti v okrese Sokolov, jehoZ rozloha je
754 km? (CSU, 2014). Rozloha samotné Sokolovské panve je 312 km?, jeji délka Gini
36 km a Sitka 9 km (Rojik a kol. 2010). Sklada se ze ¢ty souvrstvi, ktera jsou dale
délena do jednotlivych vrstev. Nejstarsi terciérni sedimenty na tizemi Sokolovské
panve jsou ve Starosedelském souvrstvi, jehoZ typickymi horninami jsou pisky,
piskovce, Stérky a slepence. Na tizemi Sokolovské panve ma Starosedelské souvrstvi
pouze lokalni rozsifeni (Rojik a kol. 2010). Dalsim, s mocnosti az 85 m, je
Novosedelské souvrstvi, jez je tvorené nckolika vrstevnimi jednotkami, které se
opakuji nebo vzdjemné prolinaji. Patii sem davidovské vrstvy obsahujici nejstarsi
stopy vulkanické piimési, josefovské vrstvy typické svou uhlotvorbou, a chodovské
vrstvy tvofené horninami vulkanického pivodu (Rojik a kol. 2010). Sokolovské
souvrstvi je tvofené z nékolikrat se opakujicich a vzéjemné prolinajicich vrstev:
habartovské, anezské, téSovické a antoninské. Horninou, ktera prevlada v anezské
vrstvé je hnédé uhli saprodetritického aZ liptoderitického typu. Vrstvy antoninské
jsou z téchto nejmladsi a sloZzené z uhelnatych kaolinickych jilt, uhelnatych jilt a
jilovitého detritického uhli. V lomu Jifi je mocnost sloje Antonin az 41 m (Rojik a
kol. 2010). Ctvrtym souvrstvim je souvrstvi Cyprisové, V centralni Gasti panve
dosahujici mocnosti az 182 m. Nazev tohoto souvrstvi pochazi od zkamené¢lého
vodniho koryse Cypris augusta, jehoz schranky obsahuji jily a jilovce, které toto

souvrstvi z velké ¢asti tvoii (Rojik a kol. 2010).
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Obr. ¢. 1 vymezeni oblasti Sokolovské panve (http://geoportal.gov.cz)

5.2 Podkrus$nohorska vysypka

Podkrusnohorskd vysypka se nachazi v Sokolovské panvi, mezi obcemi
Lomnice, Bou¢i, Dolni Nivy, Viesova a Vintifov. Z velké casti se jednd o vnéjsi
vysypku lomu Jifi, kterd vznikla slu€¢ovdnim menSich vysypek rizného stafi.
Naptiklad vysypky Smolnicka, Vintifov, Pastviny a Tyn (Jiskra, 1997). Ukladani na
vysypku probihalo v letech 1960 az 2003, nyni je veskera skryvka zlomu Jifi
ukladana do vnitini vysypky ptimo v lomu Jifi (Rojik a kol. 2010; Broumova a kol.
2014).

Rozloha Podkruinohorské vysypky ¢ini 1957 ha a v Ceské republice patii
K nejvétsim, tvofena je prevazné zjila cyprisové a vulkanodetritické série
(Dimitrovsky, 2001). Navrat k piirodé zde probihal a probiha za pomoci technickych
rekultivaci, které¢ ptredchazeji rekultivacim pfevazné lesnickym a zemédélskym.
V nemalé¢ mife jsou provadény také rekultivace vodni, vramci kterych jsou
budovany mensi vodni nadrze, jez slouzi nejen K vytvareni vodnich biotopd,
k zachycovani piivalovych destd, ale i pro upravu povrchovych vod, zejména
k odkaleni a vylouceni nékterych prvku, naptiklad Zeleza a manganu (Frouz a kol.
2007). Lesnické rekultivace zahrnuji také vysadbu dievin a to jak listnatych, kde se
k vysadbé pouziva napiiklad olSe Seda a Cernd, javor klen, jasan ztepily, dub zimni a
letni a jetab, tak jehli¢natych, zahrnujicich naptiklad borovici lesni, smrk ztepily a
modiin evropsky (Frouz a kol. 2007). Zemédé€lské rekultivace probihaji bud’
S pouzitim navezené ornice, nebo bez ni, rovnou na cyprisovych jilech, které

Znejvetsi Casti vysypku tvofi. A to Vv nékolikaletych cyklech, které zahrnuji
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organické a anorganické hnojeni, seti obilovin ¢i jetelotravnich smési (Frouz a kol.
2007). Z celkové rozlohy 1957 ha vysypky jsou na ploSe 593 ha rekultivace jiz
ukonéené, na 1142 ha rekultivace probiha a na zbytku plochy, tedy 222 ha se jesté
rekultivace planuje (Sokolovska uhelna, 2013).

Obr. ¢. 2 Podkrusnohorska vysypka a ,,Pinkovi§té na mapé (Www.mapy.cz)

5.3 Lomnické pinky

Lomnické pinky, nebo také Pinkovisté, je tzemi s hojnym poctem pinek na
predpoli lomu Jifi, nachazejici se mezi obcemi Lomnici a Svatavou (Frouz a kol.
2007). Pinka je nevelka propadlina vznikajici disledkem hlubinné tézby. Obvykle
byva trychtytrovitého tvaru s Sirokym litordlem, danym pozvolnym procesem jejich
vytvafeni (Ptikryl, 2003). Rozloha pinkovisté se kazdym rokem zmensuje, plo$né o
90 — 120 m, v dusledku postupujici t€Zzby (Frouz a kol. 2007). Podle rychlosti
postupu t&€zby zanikne zcela piiblizné v roce 2020, tehdy se predpoklada ukonceni
tézby v lomu Jiti (Popperl, 2009). Skryvka velkolomu Jiti zapocala v roce 1960,
samotna tézba hnédého uhli zde probiha od roku 1964. Diive zde vSak probihala
tézba hlubinna, od roku 1923 az do roku 1967, poté byl dil Jifi po vyuhleni uzavten.
Tomuto jesté ptredchazela lomova tézba v obdobi let 1918 az 1933, ke které se
postupné opét preslo v letech 1945 az 1960 soucasné s prestavbou malolomd na
velkolomy (Jiskra, 1997).

vvvvvv

povrchové, se provadéji zachranné transfery fauny a flory piedevsim na plochy
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Podkrusnohorské vysypky, kde jsou Vvramci rekultivaci za timto ucelem vhodna

mista budovana (Frouz a kol. 2007).

5.4 ZKoumané uzemi

Oblast vyzkumu se nachazi v nadmoiské vysce od 443 m. n m. (Lomnice) az

do 600 m. n m. (vrcholy Podkrusnohorské vysypky). Dlouhodoby roéni prumér

uzemnich teplot je 7 stupna Celsia, dlouhodoby ro¢ni srazkovy uhrn ¢ini 673 mm

(CHMU, 2014).

Jednotlivé zkoumané lokality jsou oCislovany 1 az 20. Pfi¢emz lokality 1 az

10 jsou rekultivovany, na lokalitach 11 az 20 probihd spontanni sukcese. Umisténi

jednotlivych tini dle GPS a velikost vodni plochy jsou uvedeny v tabulce €. 2, véetné

naméfenych a zprimérovanych hodnot pH a konduktivity.

velikost
konduktivita vodni rekultivace
Lokalita souiadnice GPS pH (nS/cm) plochym? ano/ne
Loc1 50°13'31.97" 12°39'48.79" 8,27 6245 420 ano
Loc 2 50°13'17.62" 12°37'36.61" 7,79 5630 1200 ano
Loc 3 50°13'23.19" 12°37'36.51" 7,91 5720 1420 ano
Loc4 50°13'40.00" 12°37'45.12" 9,3 1343 9700 ano
Loc5 50°13'42.77" 12°37'36.10" 9,63 307 13000 ano
Loc 6 50°13'50.13" 12°38'12.64" 8,36 9920 600 ano
Loc 7 50°13'48.89" 12°38'39.21" 8,38 8918 1600 ano
Loc 8 50°13'31.19" 12°36'56.74" 8 4850 1450 ano
Loc9 50°13'26.45" 12°37'05.28" 8,18 2755 700 ano
Loc10 50°13'27.88" 12°37'14.52" 7,58 6428 390 ano
Loc 11  50°12'01.55" 12°37'54.94" 7,37 91 960 ne
Loc12  50°11'57.12" 12°37'54.05" 7,03 112 1200 ne
Loc 13  50°12'07.66" 12°38'20.89" 7,79 104 4350 ne
Loc14  50°12'02.33" 12°38'24.63" 4,73 821 130 ne
Loc15 50°11'45.01" 12°3822.45" 712 250 250 ne
Loc16  50°11'55.21" 12°38'39.71" 7,15 234 130 ne
Loc17  50°11'57.99" 12°38'39.99" 8,32 95 80 ne
Loc18 50°11'57.43" 12°38'37.13" 8,39 121 1600 ne
Loc19 50°12'18.25" 12°38'34.18" 8,17 1533 5200 ne
Loc20 50°12'12.79" 12°38'36.96" 7,18 1370 40 ne

Tab. ¢. 2 lokalizace a vybrané parametry jednotlivych lokalit.
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Tiné na rekultivované vysypce jsou si povahou i slozenim vegetace a
substratu dna velice podobné. Vegetaci tvofi vétSinou rakos (Phragmites), nékde
doplnény sitinou (Juncus effusus). Na lokalité ¢. 7 roste vysazena halofilni baficka
piimoiska (Triglochin maritima), ktera je jinak v CR vzicna. Substrat dna
rekultivovanych tiini je jil. Na bfezich tini ¢. 4 a ¢. 5 je navezeny stérk, litoralni a
vodni vegetace zde téméf chybi. Tyto rekultivované tiné nejsou zastinéné, stromy
jsou obvykle ve vzdalenosti az 50 metrti od vodni plochy a dale.

Tiné s probihajici spontdnni sukcesi vznikly zhruba v padesatych Ietech
minulého stoleti. Az do sedmdesatych let byla sekundarni sukcese v této oblasti
zpomalovana pastvou (Ptikryl, 2000). VSechny tyto tiin€ jsou vice ¢i méné zastinéné
stromy a kefi, s hojnou litoralni i vodni vegetaci. Substratem dna je obvykle bahno.
Nejsirsi litordlni zonu, pfes dva metry, mé lokalita ¢. 11 s pomérné hojnou vodni
vegetaci. Také lokality ¢. 13 a 15 jsou vodni i litoralni vegetaci velice hojné zarostlé,
napt. Vodankou zabi (Hydrocharis morsus ranae), na lokalit¢ ¢. 16 roste zevar
vzptimeny (Sparganium erectum) a rdest vzplyvavy (Potamogeton natans).
Nejmensi lokalita, ¢. 20, je nejvice zastinéna a jeji vodni plocha téméf cela zarostla

travinami a okiehkem (Lemna).

6. Vysledky

Celkem bylo na vsech 20 lokalitach nalezeno 32 druhti vazek, coz je témét 44 %
ze viech druhii vazek CR (Dolny a kol. 2007). Rozdéleni do podiadi je rovnomérné,
do podifadu Zygoptera patii 16 nalezenych druhti a do podfadu Anisoptera také 16.
Seznam zaznamenanych druhti je uveden v pftiloze €. 1.

Na rekultivovanych lokalitach se vyskytovalo celkem 26 druhd, ztoho 11
z podiadu Zygoptera a 15 z podiadu Anisoptera. Na nerekultivovanych lokalitach
bylo nalezeno celkem 25 druht vézek, z toho 14 druhd z podiadu Zygoptera a 11
druhti z podiadu Anisoptera. Na rekultivovanych lokalitach bylo nalezeno 7 druhti
vazek, které se na nerekultivovanych lokalitach nevyskytovaly, a naopak na
lokalitach, které rekultivované nebyly, bylo nalezeno 6 druhd, které se nevyskytovaly
na lokalitach rekultivovanych.

Zjisténo bylo celkem 11 druht zatazenych v Cerveném seznamu ohroZenych
druhd: Bezobratli (Hanel a kol. 2005). Podle stupné ohrozeni byl zjistén 1 druh

oznaceny jako kriticky ohrozeny (CR) Sympecma paedisca, 1 druh oznaceny jako
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ohrozeny (EN) Orthetrum coerulescens,5 druhti oznacenych jako zranitelné (VU)
Anax parthenope, Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens a Leucorrhinia dubia,
a 4 druhy oznacené jako téméf ohrozené (NT) Coenagrion hastulatum, Ischnura
pumilio, Sympecma fusca, Sympetrum striolatum.

Kriticky ohrozena Sympecma paedisca se vyskytovala téméF na vSech
lokalitach po rekultivaci, naopak na lokalitach bez rekultivace se vyskytovala pouze
na jedné. Leucorrhinia dubia a Orthetrum coerulescens byly zaznamenany pouze na
rekultivovanych plochach. Zranitelny Anax parthenope byl nalezen na obou typech
lokalit, naproti tomu Lestes barbarus a Lestes dryas se vyskytoval pouze na

nerekultivovanych stanovistich.

6.1 Diverzita spolefenstev vazek

Ukazalo se, ze na pocet druhti na lokalit¢ ma signifikantni vliv zastinéni a
sklon biehti, naopak mnozstvi vodnich rostlin ani zptisob rekultivace na pocet druhti
zadny vliv neprokazal (tabulka 3). Celkovy pocet zjisténych druht na vSech tinich,
rekultivovanych i se spontanni sukcesi byl tedy velmi podobny. Rekultivované tiné
na vysypce vSak vykazovaly vétsi rozpéti v poctu druhti na jednotlivych lokalitach,
ale jak je patrné z boxplotu (obrazek 3), v priméru hostily nepatrné vétsi pocet druhi
lokality se spontanni sukcesi. Nejvyssi druhové zastoupeni S 18 nalezenymi druhy
vykazovala rekultivovana lokalita €. 3 a lokalita se spontanni sukcesi ¢. 15, na které
bylo nalezeno také 18 druhti vazek.

Naproti tomu pii porovnani té€chto lokalit z hlediska kvalitativni hodnoty
odonatocenodzy, opét dle zpliisobu obnovy, jsou zfejmé o mnoho vyssi hodnoty na
lokalitach rekultivované vysypky, zde je i celkové rozpéti hodnoty DBI vyrazné vetsi
nez na lokalitadch se spontanni sukcesi (obrazek 4). Nejvyssi hodnotu DBI a to 25
byla tato hodnota 0. Pii posouzeni vlivu jednotlivych faktord na zastoupeni
habitatové vyhranénych druhtt (DBI) se projevil signifikantni vliv zptisobu obnovy
(tabulka 4), vliv zastinéni a pfitomnost vodnich rostlin na hodnotu DBI se ukazal

vyznamny jen okrajové, vliv pH a konduktivity se neprokazal viibec.
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Deviance Df

Factor Df Resid. Resid. Dev  Pr(>Chi)
NULL 19 24.649

sklon bieht 1 3,301 18 21.348 0,038
vodni rostliny 1 0,026 17 21.322 0,854
zastinéni 1 8,911 16 12.411 0,001

Tab. ¢. 3 vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM), ktery vysvétluje zavislost poctu
druhil na jednotlivych environmentalnich proménnych.

Deviance Df

Faktor Df Resid. Resid. Dev  Pr(>Chi)
NULL 19 121.787
rekultivace 1 36.376 18 85.411 0,001
vodni rostliny 1 10.316 17 75.095 0,078
zastinéni 1 12.427 16 62.668 0,053
pH 1 1.527 15 61.140 0,497

Tab. ¢. 4 vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM), ktery vysvétluje zavislost DBI na
jednotlivych environmentalnich proménnych.
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Obr. €. 3 zavislost druhové diverzity na zplisobu obnovy.
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Obr. ¢. 4 porovnani DBI (dragonfly biotic index) lokalit podle zptisobu obnovy.
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6.2 Srovnani druhového sloZeni spolecenstev

Vétsina zjisténych vazek jsou druhy stojatych vod, ale nékteré zaznamenané
druhy s Sirokou ekologickou valenci jako jsou Sympetrum sanguineum, S. vulgatum,
S. striolatum a Libelulla depressa, obyvaji vody stojaté i tekouci. Jak je patrné
z ordina¢niho diagramu, lokality na rekultivované vysypce hostily druhy vazek jako
Orthetrum cancelatum, Anax imperator, Crocothermis erythraea a Sympetrum
striolatum, které preferuji prohfivané oslunéné vodni plochy a nevyzaduji velké
mnozstvi makrofytni vegetace (obrazek 5). Az na druh Sympecma paedisca, ktery ma
uzce vyhranéné naroky a vyskytuje se pfevazné na antropogennich tinich, se jedna o
biotopové generalisty.

K lokalitam se spontanni sukcesi sméfuji spiSe druhy vazek preferujici vétsi
mnozstvi plovouci a litoralni vegetace, a snasejici vétsi zastinéni tedy Erythroma
najas, Sympetrum sanguineum, Lestes barbarus, Aeshna grandis, Coenagrion puella.
Z hlediska druhového slozeni jednotlivych lokalit je patrné, ze oba typy lokalit,
rekultivované i se spontanni sukcesti, jsou si v rdmci zplisobu obnovy az na vyjimky,
kterymi jsou druhové nejvice bohaté lokality ¢. 3 a 15, ve slozeni spoleenstev velmi
podobné.

Podobné jsou si lokality podle zplisobu obnovy i z hlediska vybranych
environmentalnich proménnych, jak zobrazuje analyza faktori (obrazek 6). Tiné se
spontanni sukcesi ziejmé& 1 vzhledem ke svému staii vykazuji vyssi zastoupeni
vodnich rostlin, stromi a lesa, z ¢ehoZ vyplyva 1 vétsi zastinéni vodni plochy. Maji
také bahnity substrat dna. Naproti tomu na rekultivovanych lokalitach vysypky jsou
zfejma oteviend stanoviSté¢ a fragmenty lesa, vysoké hodnoty vodivosti a jilovity
substrat dna tini. Dvé rekultivované tin€ se ostatnim vymykaji, s vétsi vodni

plochou, hloubkou, kamenitym dnem a také strmé&j$imi biehy.
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Obr. ¢. 5 PCA ordinaéni diagram ukazuje podobnost spole¢enstev na jednotlivych lokalitach.
Rekultivované lokality (sit 1-10) oznacené plnym koleckem, lokality se spontanni sukcesi
(sit 11 — 20) oznacené nevyplnénym koleckem.

(Vysvétlena variabilita na dvou osach = 37,5 %)
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koleckem, rekultivované lokality vysypky oznac¢ené plnym koleckem.
(Vysvétlena variabilita na dvou osach = 58 %)
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7. Diskuze

Stanovisté vznikla v diisledku antropogenni ¢innosti, napiiklad po t€zbé hnédého
uhli, se nejen z divodu nedostatku vhodnych pfirozenych stanovist, mohou stat
refugiem pro mnoho vzacnych a ohrozenych druht. V této studii byly zkoumany
moznosti vlivu zpusobu obnovy post-téZzebnich oblasti na diverzitu a sloZeni
spoleCenstev vazek a na jejich ochranafskou hodnotu na Sokolovsku. Ochranatska
hodnota zkoumanych lokalit byla oproti ofekavani vyssi na rekultivovanych tinich
nez na ttnich se spontanni sukcesi. Podobnym prizkumem se zabyvali rovnéz
Harabis a kol. (2013) na post-tézebnich habitatech na Mostecku.

Prizkumy nejen vodnich bezobratlych byly na tUzemich dotéenych tézbou
v oblasti Sokolovska provadéné jiz fadu let, naptiklad entomologickym odd€lenim
Nérodniho muzea, kde byly sledované mimo jiné 1 vazky. Zaznamenané druhy se
vyrazn€ neliSily od druht zjisténych v rdmci prizkumi k této préaci, vyjimku tvoii
druh Orthetrum brunneum (ohrozeny druh EN), ktery byl entomologickym
oddélenim zaznamenan vroce 2011 na Podkrusnohorské vysypce (Héjek a kol.
2011), v pruzkumu pro tuto bakalarskou praci vSak nalezen nebyl.

Naopak typicky raselinistni druh Leucorrhinia dubia (zranitelny VU) zjistény
V ramci pruzkumi na ptredpoli lomu Jifi (Pfikryl, Volf 2008) byl v rdmci této prace
zaznamenan jen na Podkrusnohorské vysypce. Jelikoz se jednalo pouze o jeden
exemplaf, nemusi mit tento zdznam vyraznou vypovidajici hodnotu. OvSem podle
Dolného a kol. (2007) neni nalez tohoto druhu v oblasti Sokolovska nikterak
vyjimeény. Zajimavym se zdal byt vyskyt vazky ploské (Libellula depressa) pouze
na starSich lokalitach se spontanni sukcesi (viz pfiloha €. 1) a to oproti pfedpokladu
jejiho vyskytu na pomérné nové vzniklych stanovistich vysypky, kde nebyla
zaznamenana ani jednou. Libellula depressa je typicky pionyrsky druh rychle
kolonizujici nova stanovisté, ze kterych pozdéji mizi (Dolny a kol. 2007).

Naproti tomu zadnym piekvapenim nebyl vyskyt druhu Sympecma paedisca, jez
byl v pomérné¢ hojném poctu zaznamenan na rekultivovanych tinich vysypky.
Jednalo se o jediny nalezeny druh, ktery je dle ¢erveného seznamu oznaceny jako
kriticky ohrozeny (CR). V Ceské republice se vyskytuje v antropogennich tiinich a to
vyhradné v zapadnich Cechach véetné oblasti poznamenanych tézbou hnédého uhli
(Dolny a kol. 2007), coz koresponduje s témito nalezy. Piestoze je tento druh

oznacen jako kriticky ohroZeny, v této oblasti je pomérné& hojny. Zajimavé bylo, ze
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vSechny exemplafe tohoto druhu byly odchyceny pouze na tinich na
Podkrusnohorské vysypce a vysypce Matyas, na pinkovisti nebyl odchycen ani jeden
exemplatf. Coz by mohlo byt zplisobeno tim, Ze preferuje spise oteviené, mélké a
dobie prohfivané vody, u vegetace rakosiny, a témto pozadavkim tiné na vysypce,
na rozdil od tdni se spontanni sukcesi, Vétsinou odpovidaly. Hodnota DBI Sympecma
paedisca je 8 (3+3+2), coz zna¢n¢ zvySuje rekultivovanym lokalitdam ochranaiskou
hodnotu. Avsak i po odecteni DBI hodnoty tohoto druhu z celkového souctu DBI
rekultivovanych tiini, ziistava hodnota DBI rekultivovanych tlini stale vyssi nez tini
se spontanni sukcesi. Zjisténi, ze technicky rekultivovand stanovisté hostily vice
vzacnych druhti nez tiné se spontanni sukcesi je vV rozporu s vyzkumy jinych autord,
naptiklad Tropek a kol. (2010). Ten uvadi, Ze post-tézebni lokality ponechané
spontanni sukcesi pied¢i rekultivované v mnozstvi ohrozenych a vzécnych druht, ale
ze v druhové bohatosti se tyto lokality nelisi, toto druhé tvrzeni ovSem naopak
odpovida 1 vysledkim této prace, kde druhova bohatost obou typt lokalit
(rekultivovanych i se spontanni sukcesi) byla velice podobna. K podobnym zavérim
dosli rovnéz 1 Harabi$ a kol. (2013) pfi srovnéni diverzity vazek na rekultivovanych
a nerekultivovanych vysypkach na Mostecku.

Druhy véazek omezené na tekouci vody, az na jediny zaznamenany exemplaf
druhu Calopteryx splendens (motylice leskla), nalezeny nebyly, coz mtze byt dano
predevSim tim, ze v oblasti vyzkumu Se na vysypce ani na pinkovisti Zadné vhodné

tekouci vody nenachdzely.

7.1 Vliv environmentalnich faktoru

Posouzenim vlivu vybranych environmentalnich faktorii se pro zastinéni
vodni plochy ukdzal vyznamny vliv na druhovou bohatost véazek, stejné jako uvadi
Harabi$ a kol. (2013), naproti tomu na kvalitativni index (DBI) se tento vliv ukazal
byt pouze okrajovym. Mira zastinéni, které se zda byt nejptiznivéjsi, a to jak pro
druhovou bohatost, tak pro ochranaiskou hodnotu vazek, je stfedni zastinéni vodni
plochy (Harabis$ a kol. 2013). Dal§im nezanedbatelnym faktorem se ukazalo byt také
spojeni mnozstvi vodnich rostlin na ochranarskou hodnotu spolecenstev vazek.
Avsak pro druhovou bohatost se tento vliv v analyze neprojevil, coz je v rozporu se
studii Sahléna a Ekestubbe (2001), ktefi tento vliv pro druhovou bohatost uvadéji

jako vyznamny. Neprikaznost tohoto vlivu ovSem mohl zpusobit charakter

vybranych lokalit. Na vétsiné zkoumanych lokalit se sice vodni vegetace
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stanovist’ neni pokryvnost vegetace, ale jeji heterogenita.

Dal$im vyznamnym environmentalnim faktorem byla vodivost. Vysypkové
vody na Podkrusnohorské vysypce, coz zahrnuje vSechny zkoumané rekultivované
lokality, vykazuji (az na lokalitu €. 5) oproti voddm lokalit se spontanni sukcesi
mnohonasobné vysSi hodnoty konduktivity (viz tabulka 2). Oproti ptvodnim
predpokladiim vsak pravdépodobné konduktivita nema piimy vliv na druhové slozeni
ani ochranatskou hodnotu vazek (DBI).

Oproti ptvodnimu piedpokladu v této studii nebyl prokdzan vliv zpisobu
obnovy na druhovou diverzitu vazek. Naopak na ochranatskou hodnotu (DBI) mél
zpusob obnovy vliv signifikatni. V souladu s timto zjisténim je také studie Harabise a
kol. (2013) z post-tézebnich oblasti na Mostecku, kteti dale uvadéji, ze druhy
spoleCenstev vazek se podle zplisobu obnovy vyrazné 1isi. Také tyto vysledky S touto
praci koresponduji. Na o mnoho mladsich rekultivovanych lokalitach vysypky byly
nachdzeny pfevazné jiné druhy véazek nez na lokalitich se spontdnni sukcesi. Pro
druhové zastoupeni je sukcesni staii velmi dilezité (Dolny, Harabi§ 2012), jelikoz
charakter prostfedi se postupné méni a tedy se méni i druhova spolecenstva vazek.
Podle vysledk této studie se ukazalo, Ze ochranafsky hodnotné druhy vazek
s postupujici sukcesi ubyvaji, z ¢ehoz by se mohlo usuzovat, ze ochranaiska hodnota
béhem sukcese klesa.

Jestlize maji byt vazky povazovany za bioindikatory stavu Zivotniho
prostiedi, pak tato pradce naznacuje, Ze vysSi ochranafskou hodnotu mohou mit za
ur¢itych podminek rekultivovand stanovi§té oproti tém se spontanni sukcesi.
Vysledky zjisténé v této studii ovSem mohou byt zkreslené rozdilnym vékem a tedy i
zastoupenim okolnich stromli a rostlin studovanych lokalit. Na zkoumanych
stanovistich se spontanni sukcesi pravdépodobné chybi disturbance malého rozsahu,
které by sukcesi blokovaly, ¢i vracely zpét, aby zde mohly opét najit své ttocisté

ochranaisky hodnotné druhy.

8. Zavér

Razné oblasti, které poznamenala t€zba hnédého uhli, se mohou vyrazné lisit
jak v druhové bohatosti, tak i ve své ochranaiské hodnoté. Jak bohata a hodnotna

Z pohledu vazek tato stanovisté budou, miize zdlezet na mnoha environmentalnich
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faktorech. Vysledky této prace poukdzaly na to, ze na druhovou diverzitu ma
vyznamny vliv nejbliz§i okolni prostiedi, tedy zastinéni a sklon bieht. Pro
pfitomnost a mnozstvi ochranarsky hodnotnych druhti vazek se vSak ukazal byt
nejvyznamnéjsi zpsob obnovy. JelikoZz ochranafsky mnohem hodnotnéjsi byly
pomérné mladé, nezastinéné rekultivované lokality na vysypce, oproti vegetaci
zarostlejSim a tedy vice zastinénym lokalitdm se spontanni sukcesi, da se usuzovat,
ze ochranafsky hodnotné druhy vazek preferuji predevsim mladsi sukcesni stadia,
ktera chybi Vv okolni krajin€. Pii ponechani lokalit spontanni sukcesi tin¢ i jejich
okoli obvykle pfili§ zarostou vegetaci a difevinami, tim také vodni plochu zastini.
S postupujici intenzitou zastinéni zacnou ubyvat ochranatrsky hodnotné druhy vazek,
druhy preferujici proslunénéd stanovisté nahradi druhy snésejici vétsi zastinéni, pfi
uplném zastinéni vodni plochy zmizi obvykle vazky zcela. Pro zvySeni a udrzeni
ochranaiské hodnoty post-tézebnich oblasti se tedy jevi jak nejvhodnéjsi zpisob
obnovy fizend sukcese. Opakované zasahy, které by sukcesi blokovaly ¢i vracely
zpét, napomohou k udrzeni heterogenity, biologické rozmanitosti a pifedev§im

ochrandiské hodnoty téchto stanovist.

Zaveérem lze zhodnotit, Ze se podafilo v ramci literarni reserSe shromazdit
dostupné informace o feSeném tématu, a provést pilotni studii porovnanim
s vysledky ziskanych pomoci vlastniho prizkumu a analyzy vlivu zjistovanych

environmentalnich faktora.
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10. P¥ilohy

1. jednotlivé lokality se vSemi zjisténymi druhy
2. Libellula depresa na lokalité ¢. 13

3. lokalita ¢. 15, v pozadi stroj v lomu Jifi

4. Libellula qudrimaculata na lokalité ¢. 18

5. Sympecma paedisca v tandemu, na lokalité ¢. 2
6. Aeshna cyanea na lokalité ¢. 1

7. Sympecma fusca v tandemu na lokalité ¢. 10
8. kladouci Anax imperator na lokalité ¢. 17

9. Lestes sponsa na lokalité ¢. 11

10. Aeshna mixta na lokalité ¢. 5

11. lokality ¢. 1 a2

12. lokality ¢. 3 a 4

13. lokality ¢. 5a 6

14. lokality ¢. 7a 8

15. lokality ¢. 9 a 10

16. lokality ¢. 11 a 12

17. lokality ¢. 13 a 14

18. lokality ¢. 15a 16

19. lokality ¢. 17 a 18

20. lokality €. 19 a 20
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Aeshna grandis

Aeshna mixta

Anax imperator

Anax parthenope
Calopterix splendens
Coenagrion hastulatum
Coenagrion puella
Cordulia aenea
Crocothermis erythraea
Enallagma cyathigerum
Erythromma najas
Chalcolestes viridis
Ischnura elegans
Ischnura pumilio

Lestes barbarus

Lestes dryas

Lestes sponsa

Lestes virens
Leucorrhinia dubia
Libellula depressa
Libellula quadrimaculata
Orthetrum coerulescens
Orthetrum cancellatum
Platycnemis pennipes
Pyrrhosoma nymphula
Sympecma fusca
Sympecma paedisca
Sympetrum danae
Sympetrum sanguineum
Sympetrum striolatum
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Sympetrum vulgatum 4 4 3 5 3 0 0 4 1 0

pocet druhil na lokalité 9 18 10 7 12 17 16 12 11|13 14 17 18 13 10 12 12
celkovy DBI na lokalité 10 25 15 12 14 22 23 14 18| 7 7 6 9 12 1 2 10
Piiloha ¢. 1 jednotlivé lokality se vSemi zjiSténymi druhy a jejich maximalnimi

abundancemi, véetné celkového DBI. (lokality 1-10 rekultivované ting, lokality 11-20 ting

se spontanni sukcesi)



Piiloha ¢. 2 Libellula depresa na lokalité ¢. 13 (vlastni foto 3. 6. 2014)

Priloha €. 3 lokalita ¢. 15, v pozadi stroj v lomu Jifi (vlastni foto 3. 6. 2014)



Piiloha ¢. 4 Libellula qudrimaculata na lokalité ¢. 18 (vlastni foto 3. 6. 2014)

Priloha ¢. 5 Sympecma paedisca v tandemu, na lokalité ¢. 2 (vlastni foto 20. 5. 2014)



Priloha ¢.7 Sympecma fusca v tandemu na lokalité ¢. 10 (vlastni foto 22. 5. 2014)

Priloha ¢&. 8 kladouci Anax imperator na lokalité ¢. 17 (vlastni foto 3. 7. 2014)



Priloha €. 9 Lestes sponsa na lokalité €. 11 (vlastni foto 29. 7. 2014)

Priloha €. 11 lokality ¢. 1 a 2 (vlastni foto 28. 8. 2014)



Priloha €. 12 lokality €. 3 a 4 (vlastni foto 28. 8. 2014)

Priloha €. 13 lokality €. 5 a 6 (vlastni foto 28. 8. 2014)

Priloha ¢. 14 lokality ¢. 7 a 8 (vlastni foto 28. 8. 2014)



Piiloha €. 15 lokality ¢. 9 a 10 (vlastni foto 28. 8. 2014)

Priloha €. 16 lokality ¢. 11 a 12 (vlastni foto 16. 6. 2014)

Piiloha €. 17 lokality ¢. 13 a 14 (vlastni foto 4. 9. 2014)



Piiloha ¢. 18 lokality ¢. 15 a 16 (vlastni foto 4. 9. 2014)

Priloha €. 19 lokality ¢. 17 a 18 (vlastni foto 3. 6. 2014)

Piiloha €. 20 lokality ¢. 19 a 20 (vlastni foto 6. 9. 2014)



