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Seznam pouzitych zkratek

Nafizeni Brusel 11
bis

Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003
o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000

Haagska umluva

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., o
sjednani  Umluvy o  obcanskopravnich  aspektech
mezinarodnich unost déti

UMPOD nebo Uiad

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

ZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdgjsich predpist

SDEU Soudni dvir Evropské unie

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

UPD Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniCnich véci
&.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu

NS Nejvyssi soud

US Ustavni soud

OSR Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu

EU Evropska unie

CR Ceska republika

Navratové rizeni

Rizeni o navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich
unosu déti




Uvod
Ve své diplomoveé praci jsem se zaméfila na mezinarodni inosy déti, protoze povazuji tuto
problematiku nejenom za stale aktualni, ale rovnéz za jev, jehoz Cetnost se nejen v Ceské

spoleCnosti zvysuje.

Premisou mé prace je, ze v disledku ¢im dal vétsi provazanosti svéta se zvySuje pocet déti,
které maji za rodice obCany rozdilnych statt. Posledni roky se nesou ve znameni globalizace.
Na zéklad¢ fungujiciho principu volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu a zfizeni
Schengenského prostoru je snadnéj§i cestovat i pracovat a zit kdekoliv v Evropské unii.
Socialni sité rovnéz napomahaji setkavani se lidi z celého svéta. ZvySenou migraci potvrzuje 1
Cesky statisticky ufad, z jeho statistik vyplyva, ze od roku 2011 se kazdy rok zvysuje podet

cizinci strvalym nebo dlouhodobym pobytem v CR. !

Muzeme pracovat a studovat
v rozlicnych koutech svéta, poznavat jiné kultury, ziskavat nevSedni zazitky. Spolu s tim se
zamilovavat, uzavirat manzelstvi, vychovavat déti. V roce 2012 bylo v ¢lenskych statech
Evropské unie 89 % vsech uzavienych manzelstvi tvofeno manzely stejné narodnosti, ktefti se
rozhodli manzelstvi uzavfit ve svém statu pavodu. V5 % byla pro stat, ve kterém bylo
manzelstvi uzavieno neveésta cizinkou, v 3,7 % zenich a ve 2,3 % piipada byli oba manzelé
prislusniky jiného statu. 2 Manzelstvi uzaviené ob&any riiznych statd tedy neni vyjimecné. Na
zaCatku vztahu muze byt jedinec z druhého konce zemékoule zajimavy praveé diky svému
odlisnému pohledu na svét, jiné kultufe a nabozenstvi. Pfi vychové spole¢ného ditéte ovSem
mohou tyto odli§nosti vyvolavat zavazné vztahové problémy a komplikace. Neni vyjimecné, ze
jeden z partnert, nejéastdji matka, ktera o dité doposud vyhradné pecovala 3, se rozhodne
rodinné konflikty vyfesit tim, ze uteCe z mista, kde doposud cel4 rodina zila do statu svého
puvodu, a to i s ditétem bez souhlasu druhého rodi¢e. Pokud se opustény rodi¢ rozhodne
nesmifit se s nastalou situaci, bude fesit tzv. mezinarodni unos ditéte. Mezinarodni inosy ¢asto

byvaji oznadovany jako rodi¢ovské unosy, nebot rodide byvaji unosci az v 98 % piipadi.

! Pocet cizincti [online]. czso.cz, 12. 4. 2020 [cit 21. 5. 2021]. Dostupné na <
https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu>.

2 People in the EU- statistics on origin of residents [online]. ec.europa.eu, 29. 9. 2015 [cit 10.5.2021] Dostupné
na< https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Archive:People_in_the EU_-
_statistics_on_origin_of_residents&oldid=257925>.

3 PTACEK, Lubomir. Pieshrani¢ni unosy déti [online]. cak.cz, 26. bfezna 2010 [cit 16. 4. 2021]. Dostupné na
<https://www.cak.cz/assetes/files/3183/>.

4 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA. Romana. Nasili v rodiné a mezinarodni unos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ro¢.153, ¢. 9, s 749.
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PhDr. Ludmila Mrkvicova pfipomind, ze takovyto unosce si ¢asto neuvédomuje, ze navrat
do své vlasti spolu s ditétem bez souhlasu druhého rodice je protipravni, obzvlasté za situace
kdy je mu dité soudem svéfeno do péce. > Tato ivaha ovSem neni spravna. ,, Rodic, ackoliv dité
neni svéreno do jeho péce, je zpravidla naddle nositelem rodicovské odpovédnosti, nalezi mu
pravo spolurozhodovat o duleZitych vécech tykajicich se ditéte. A urceni mista pobytu ditéte,

respektive vycestovani do jiné zemé na delsi dobu mezi né patii

Samotné slovo unos v nés vyvolava predstavu nasili a strachu. V pfipadech mezinarodnich
unosu déti nejde primarné o tuto skuteCnost. Psycholog Karel Netik v rozhovoru pro Lidové
noviny zdiraziiuje, ze rodiCovské tnosy pro deéti nepiedstavuji zivot ohrozujici nebezpedi.
Rodi¢ se takového ¢inu dopousti proto, aby se o dité staral, nikoliv proto, aby ho tyral. 7 I kdyZ
se dit€ vétsinou nedostava do situace, ktera by ho ohrozovala na zivoté, nasledky unosa na sebe
ale nedavaji Cekat. Dle US déti, jakozto ob&ti unost, trpi narusenim stability, ztratou rodice
zajistujiciho vychovu, nejistotou, frustraci z nového jazyka, kultury ale i uéiteld a piibuznych.®
Mediatofi z Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti se setkavaji u unesenych déti se ztratou
divéry k unasejicimu rodi¢i a s omezenym kontaktem s opusténym rodi¢em. Déti Casto trpi

tizkostmi, maji problémy ve $kole a miize dojit az k posttraumatickému stresu. °

Cilem této prace je blize predstavit problematiku mezinarodnich Gnost déti laikim i
odborné vetejnosti prostrednictvim analyzy vnitrostatni i mezinarodni pravni Gpravy. Pfinosem
této prace by mélo byt zodpovézeni otazky, zda se Uiad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
potyka se zvySujicim se po¢tem mezinarodnich tinost déti. Pro aplné pochopeni tzv. inosového
prava prace poskytuje teoretické definice zakladnich pojmd, které jsou v ném pouzivany.

Teoretické poznatky jurisprudence dokresluje judikatura.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Prvni kapitola je

zaméfena na Ceskou, unijni a mezinarodni pravni upravu mezinarodnich Gnost déti. Dalsi

S REDAKCE. POMAHAME VAM ZNAT PRAVO: DITE JAKO OBET RODICOVSKEHO UNOSU [online].
moravskoslezsky.denik.cz, 1. 4. 2019 [cit. 16. 4. 2021]. Dostupné na <https://moravskoslezsky.denik.cz/zlociny-
a-soudy/pomahame-vam-znat-pravo-dite-jako-obet-rodicovskeho-unosu-20190401.html>.

6 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nasili v roding a mezinirodni tinos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ro¢. 153, €. 9, s 751.

"NAHODIL, Tomas. Pachatelé si unosem déti obecn& kompenzuji své tichylky, iika psycholog Netik [online].
lidovky.cz, 16. 6. 2020 [cit. 16. 4. 2021]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-
justice/pachatele-si-unosem-deti-obecne-kompenzuji-sve-uchylky-rika-psycholog-

netik.A200613 202827 In byznys pravo ssu>.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2017, sp. zn. 11 US 1080/17, bod 12

9 PAVKOVA, Eva. Mediace na Ufadé pro mezindrodné pravni ochranu déti. In PAVKOVA, Eva (ed.), Sbornik
piispévki z konference poradané Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti. 1. vyd. Bmo: Tribun EU, 2015,
s. 4.
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kapitola definuje zakladni pojmy dotykajici se této problematiky jako je obvyklé bydli§té nebo
nejlepsi zajem ditéte. V tieti kapitole této prace podrobné popisuji fizeni o navraceni nezletilého
ditéte v pripadé mezinarodnich unostu déti. Poté predstavim klicova rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, Soudniho dvora EU a &eského Ustavniho soudu v oblasti rodi¢ovskych
unost, ktera by méla komplexné dokreslovat navratové fizeni. Samostatna kapitola je vénovana
Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti a jeho roli pii feseni rodiovskych Gnosi. Zavérem

shrnu své poznatky a zhodnotim svou hypotézu o vzristajicim poctu mezinarodnich unosu déti.

Pfi psani této prace vychazim piedevsim z jednotlivych pravnich predpist, komentait k
nim, z odborné literatury, z judikatury Ceskych soudu i Evropského soudu pro lidska prava a
Soudniho dvora Evropské unie a dalSich odbornych clankti dostupnych k cervnu 2021.
Rozhodnuti mezinarodnich soudu byla ziskana predevsim prostiednictvim databaze judikatury
mezinarodnich tGnosd dé&ti INCADAT. Zdrojem pro rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské

republiky byla databaze rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS.



1. Pravni uprava

Mezinarodni Gnosy déti upravuji predevsim tfi hlavni pravni prameny. Ve vnitrostatni
upravé se nachazi procesni uprava mezinarodnich anosu déti, a to v zakon€ ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Hmotnépravni Upravu nalezneme v mezinarodnich pravnich
dokumentech, v Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti ze dne 25.
10. 1980 (Haagska umluva) a v Nafizeni rady ES ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel II bis).

1.1. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

7

Ustanoveni upravujici fizeni o navrhu na navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich
unosu déti najdeme v druhé Casti Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, paté hlavé regulujici
fizeni ve vécech rodinnépravnich, v patém oddilu vénovanému péci soudu o nezletilé a jeho
tietim pododdilu, v paragrafu 478 a nasledujicich. Rizeni o navrhu na navraceni nezletilého ve
vécech mezinarodnich tinost déti se nadale nepovazuje za fizeni sporné, ale za fizeni zvlastni,
ve kterém prevladaji prvky fizeni nesporného. '° S tim souvisi i zména nazvoslovi pro udastniky
fizeni. V divodové zpravé se doCteme, ze fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unost déti vychazi predevsim z minulé pravni upravy v OSR. Stejna ziistava
mistni prislusnost, meritorni forma rozhodnuti i jeho predbézna vykonatelnost i dalsi podstatné
prvky. Ceska uprava navratového fizeni vychazi predeviim z Haagské umluvy a nafizeni Brusel

II bis.
Prubéh navratového fizeni popisuje pata kapitola této diplomové prace.

Uprava navratového fizeni v ZRS nese znaky typické pro nesporna fizeni, a pak nékteré
atributy, na kterych je postaveno fizeni sporné. V fizeni se uplatiiuje vySetiovaci zasada, jakozto
typicky prvek pro nesporna fizeni. Soud tedy nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu.
S ohledem na fakt, ze cilem fizeni je chranit nezletilce, je nutné v fizeni zjistit v§echny rozhodné
skuteCnosti. Neplati zde projednaci, nybrz inkvizi¢ni zasada, soud tak mize provadét dukazy,
které uzna za vhodné. Uplatni se modifikovana povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, nemtze
dojit k zamitnuti navrhu pro neuneseni dikazniho bfemena. V navratovém fizeni mize proti

sobé stat zajem ditéte na rychlosti fizeni a povinnost soudu zjistit tplny skutkovy stav véci.

19 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, k § 475 az 488
4



Zajem ditdte ma byt prvorady a ma prevazit. !! Povaha pfedmétu fizeni, jeho Gicel i systematické

za¢lenéni naznaduji nesporny charakter fizeni. /2

. Znorem ZRS primo nevyplyva aplikovatelnost projednaci zdasady, soud viak miize po
navrhovateli podle ¢l. 15 Umluvy pozadovat, aby predlozil rozhodnuti od soudniho nebo
spravniho orgdanu statu obvyklého bydliste ditéte nebo jiné zjisténi o tom, Ze doslo
k protipravnimu premisténi nebo zadrieni ditéte, pokud je moziné takové rozhodnuti nebo
zjisténi vitbec ziskat. S jejich ziskanim pomdhaji navrhovateli tistiedni organy. “’> Neuplatiiuje
se zasada oficiality, fizeni je Cisté navrhové, nelze jej zahgjit ex offo. Statni zastupitelstvi
nemiize vstoupit do fizeni. '* Bez ohledu na charakter navratového fizeni se v ném bezesporu

uplatni zasada rychlosti fizeni, jakozto zakladni zasada civilniho procesu. '°

Pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Unost déti je vécné
prislusny okresni soud. Mistné pfislusny je pouze Méstsky soud v Bmé¢, v jehoz obvodu ma
sidlo Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti. Jedna se o vyluénou mistni piislusnost, ktera
je odivodnéna zvlastnim charakterem navratového fizeni. Koncentrace mistni pfislusnosti je
v unosovych vécech obvykla i v jinych zemich, napfiklad na Slovensku a shledavam ji jako
vhodnou i pro Ceskou justici i z divodu relativné nizkého poctu téchto kauz. Vyjimkou
z vyluéné mistni pfisluSnosti mize byt situace, kdy pfislusny soud nemuize ve véci jednat
z dtvodu vyloudeni soudctl, tedy piipad nutné delegace podle §12 OSR, poté bude ve véci
jednat jiny soud téhoz stupné na zakladé rozhodnuti nejblize spolecné nadfizeného soudu
ob&ma soud@im. Delegace vhodna s ohledem na odlignosti fizeni je prakticky vyloudena. '°

Odvolacim soudem je Krajsky soud v Brné¢. Koncentraci inosové agendy u jednoho soudu lze

povazovat za projev rychlosti a efektivnosti navratového fizeni. !’

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje ucastenstvi, zastoupeni ditéte, predbéznou

vykonatelnost rozsudku, kterym se nafizuje navrat ditéte, vhodna opatieni soudu k zaji§téni

11 KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jifi. In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich:
komentat s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 805.

12 LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 800.

13 VALENTOVA, Lucia in SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodi a s mezinarodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 242.

14§ 8 ZRS

15 VALENTOVA, Lucia in SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodi a s mezinarodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 240.

1 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel akol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1060.

17 VALENTOVA, Lucia in SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodi a s mezinarodnim
prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 241.



podminek pro navraceni ditéte, zvlastni druh kvalifikované vyzvy, lhity pro nafizeni jednani i
vydani rozhodnuti, nepiipustnost Zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmate&nost. Ugastenstvi
vychazi z § 6, odst. 2 ZRS, G&astnikem fizeni je tedy navrhovatel a ten, koho zakon za G&astnika
oznacuje, v navratovém fizeni navrhovatel odpirce a dit€. Navrhovatel, jez ma zato, ze jeho
dit¢ bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podava navrh na navraceni nezletilého ditéte
sam nebo prostfednictvim ustfedniho organu. Zakon pro toto fizeni stanovuje, ze pokud je
ucCastnikem fizeni nezletily rodi¢ ditéte, ktery neni plné svépravny a dosahl véku 16 let, ma
v tomto Fizeni plnou procesni zpasobilost.'® Rizeni o navraceni nezletilého ditdte v piipadé

mezinarodnich unosti déti je osvobozeno od soudnich poplatkd.'®

Statni zastupitelstvi nemiize vstoupit do navratového fizeni. 2 Statni zastupitelstvi by tuto
moznost mélo mit vzhledem k tomu, ze by v téchto ptipadech mohlo usnadiiovat spolupraci
mezi Meéstskym soudem v Brné a organy cinnymi v trestnim fizeni. Rovnéz by mohlo
zajistovat dohled nad pohybem dotéeného ditéte. Moznost vstupu statniho zastupitelstvi do
navratového fizeni by mohla napomahat napliiovani zavazku CR z Haagské umluvy o &inéni

opatieni sméfujicich k naplnéni cilt Haagské tmluvy.?!

1.2. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti ze
dne 25. 10. 1980

1.2.1. Charakteristika amluvy

Casto byva oznaGovana jako Haagska umluva o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost nezletilych déti podle mista vzniku dokumentu. Umluva byla piijata na
14. zasedani Zvlastni komise Haagské konference mezinarodniho prava soukromého 24. fijna
1980. 22 Mezi prvni signatafe se zafadilo Kanada, Svycarsko, Recko a Francie. Pravé Kanada
vyslala impuls k uzavfeni této Umluvy, kvali narstu po&td tnost déti z Kanady do USA. %
Jde o jeden z nejdulezitéjSich prament mezinarodniho prava soukromého. Dulezitosti piedmétu

umluvy odpovida i pocCet stat, které se k umluvé piipojily, k 19.7. 2019 jich je uz takovych

18 8481 ZRS

9§11, odst.1, pismeno a, Zakon ¢. 549/1991 Sb.. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu

20 §8 ZRS

2l KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jifi. In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvl4stnich fizenich soudnich :
komentat s duvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 793.

22 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého je stalou mezivladni organizaci, jejimz cilem je
postupné sjednocovani pravidel mezinarodniho prava soukromého.

23 KRECEK, Stanislav. ZRUST, Jifi. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zv1astnich
tfizenich soudnich : komentaf s diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 790.
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stattl 102. >* Umluva se déli na 6 kapitol a ma celkem 45 ¢lankd. Vykon rozhodnuti natizujiciho

navrat ditéte neni v Umluvé upraven.

V zavéretnych ustanovenich Umluvy nalezneme ustanoveni o tom, ze Umluva je oteviena
k podpisu statim, které byly Cleny Haagské konference mezinarodniho prava soukromého v
dobé jejiho Ctrnactého zasedani. Ve vztahu k jinym statim jde o mezinarodni smlouvu
pootevienou, tedy ze smlouva bude G¢inna jen mezi pristupujicim statem a staty, jez souhlasi

s pfistupem. %

Pro Ceskou republiku tato Umluva vstoupila v platnost dne 1. 3. 1998. Pied piistoupenim
k Umluvé Ceska republika neméla vnitrostatni pravni upravu tykajici se protipravnich
premisténi ¢i zadrzeni déti v ciziné, pokud k takovému unosu doslo, véc se projednavala
v klasickém opatrovnickém fizeni. % Prezident CR ji ratifikoval s vyhradou dle &lanku 42,
podle které Ceska republika nebude hradit vydaje vznikajici pfi G&asti pravniho zastupce
navrhovatele pii fizeni, uvedené v ¢lanku 26, odstavci 2 Umluvy. Tato Umluva spada do
kategorii mezinarodnich smluv podle &lanku 10 Ustavy. TudiZ je soucasti pravniho fadu CR a
pokud stanovi néco jiného nez zakon, pouZije se prednostné mezinarodni smlouva.?’ Takovouto

smlouvou je soudce vazan pfi rozhodovani. 8

Haagska umluva na rozdil od Natizeni Brusel II bis neupravuje vykon rozhodnuti.
V piipadé mezinarodnich unost, kde nefiguruji pouze ¢lenské staty EU, se bude postupovat
podle bilateralnich dohod nebo jinych umluv, naptiklad podle Evropské umluvy o uznavani a

vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti z 20. kvétna 1980.

1.2.2. Cil Umluvy

Signatati Haagské umluvy si jiz v jeji preambuli vytyCuji cil této mezinarodnépravni
dohody, jimz ma byt zejména ochrana nezletilého ditéte a jeho prav pred Skodlivymi nasledky
protipravniho premisténi ¢i zadrzeni ditéte. Preambule rovnéz zdiraziuje potiebu vytycit

pravidla a postupy pro bezodkladny navrat unesenych déti do statu jejich obvyklého bydliste.

Pro uplnost je na tomto misté¢ vhodné zminit, ze pfestoze nazev umluvy obsahuje pojem

,,mezindrodni tnos*, samotny text imluvy uz s timto souslovim nijak nepracuje a pfenechava

24 Convention od 25 October 1980 on the Civil Aspects Of International Child Abduction [onine]. hcch.net, 19.
7.2019 [cit 3. 5. 2021] Dostupné na <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24>.
25 Clanek 38 Haagské timluvy

26 JANOCKOVA, Michacla, SEDLAK, Petr. Mezinarodni unosy déti. In SEHNALEK, DAVID a kol (ed.). Dny
prava- 2009- Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2384- 2394.

27 Clanek 10, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi

28 Clanek 95, odst. 1, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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jej spise trestnimu pravu. Umluva dale pouziva termin protipravni pfemisténi nebo zadrzeni.
Podrobnosti upravuje kapitola 2.1. mé prace. Umluva upravuje jednak fizeni o navrat ditéte a

také fizeni o Gpravé a zajisténi ucinného vykonavani prava styku s ditétem.

1.2.3. Zakladni zasady amluvy
V této podkapitole bych chtéla osvétlit stézejni zasady, na kterych je Haagska umluva
postavena. Pfi aplikaci jednotlivych ¢lankt tmluvy je nutné z téchto zasad vychazet a zohlednit

je. VSechny tyto zasady se zrcadli v ¢eské pravni Upravé navratového fizeni.

Jako prvni a nejdulezitéjsi bych chtéla oznacit ochranu ditéte pied nepfiznivymi disledky
unosu a minimalizaci ujmy. Uz preambule umluvy vyjadiuje prani signatait chranit déti pred
skodlivymi G&inky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzeni. ,,Citovand Umiluva byla
uzavirena za icelem posilent blaha nezletilého ditéte, které ma pravo na stabilitu svych osobnich
a rodinnych vazeb a které nemiize byt v Zadném pripadé tercem i dokonce rukojmim, na néz
se soustredi boj rodicii v pripadé manzelské (parmerské) krize. “*’ Umluvou je chranéno i pravo

styku s ditétem, tim ma byt zajiSténa 1 kontinuita vychovy.

Pro pochopeni navratového fizeni dle Haagské umluvy je dilezité uvédomit si, Ze se v ném
nerozhoduje o tom, komu bude dité svéfeno do vychovy ani o uprave styku s ditétem, ale o tom,
ktery soud bude pro rozhodnuti o vychové piislusny. *° Clanek 19 Umluvy vyslovng stanovuje,
ze rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této umluvy, se nedotyka vécné Upravy prava péce
o dité. Umluva ma zajistovat bezodkladny navrat protipravng premisténého nebo zadrzeného
ditéte do statu jeho obvyklého bydlist€é a obnovit tak stav pred inosem. Neprodleny navrat
nezletilého ditéte je v nejlepSim z4jmu ditéte, zeyména s ohledem na to, ze az soud ve staté, kde
ma dité obvyklé bydlisté muze nejlépe rozhodnout o péci o dité. Mistné pfislusny soud statu,
kde ma dité obvyklé bydlisté ma nejlepsi vychozi postaveni, nejlépe zna skutkové okolnosti

pfipadu pro to, aby mohl rozhodnout o pomérech ditéte v souladu s jeho nejlepsim zajmem. 3!

Vychodiskem Haagské umluvy je vytvoreni sité ustfednich organt podle ¢lanku 6 an.
Ustiedni organy spolupracuji s cilem zajistit bezodkladny navrat unesenych déti. V Ceské

republice je ustfednim organem UMPOD, ale pred vstupem umluvy v platnost na naSem Gzemi

29§ 478, KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jiii In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich :
komentat s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 790.

30 pTACEK, Lubomir. Pfeshrani¢ni tinosy déti [online]. cak.cz, 26. biezna 2010 [cit 16.4. 2021]. Dostupné na
<https://www.cak.cz/assetes/files/3183/>.

3INOVY. Zdenek. Nejlepsi zajem ditdte pii rozhodovani o navraceni ditéte dle Haagské imluvy o civilnich
aspektech tinosu déti ve svétle lidskopravnich zavazku CR. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13-14, s. 457.
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se uvazovalo i o Ministerstvu spravedlnosti. 2 Ustiedni organy maji zabezpegit uvedeni
pravidel Haagské umluvy v zivot. Zjistuji, kde se dit€ nachazi, poméhaji prozatimné ochranit
dit¢ pomoci predbéznych opatfeni, usnadniuji vedeni fadného procesu smétujiciho k navratu
ditéte. Osoba, které bylo dité uneseno ma pravo obratit se pfimo na pfislusné soudni organy.
Umluva ale predpoklada, Ze takovato osoba tvrdici poruseni svych prav poda navrh na
navraceni ditéte k Ustfednimu organu statu, kde se dité nachazi. Ustiedni organ navrh posoudi
a pokusi se o okamzity navrat ditéte, prioritné se pokousi o dobrovolny navrat. Az v pfipade

nezdaru smirného feSeni se obrati na soudni &i spravni organy. *

Haagska umluva ma byt vykladana autonomné. V souladu s Videniskou umluvou o
smluvnim pravu musi byt ustanoveni Haagské umluvy aplikovany v dobré vite, pouzité vyrazy
maji byt vykladany v souladu s jejich obvyklym vyznamem s prihlédnutim na predmét a cil

Umluvy.>

V navratovém fizeni by se méla uplatnit zdsada rychlosti fizeni, vyslovné o ni hovoti ¢lanek
11 Haagské umluvy. Potieba rychlého fizeni je zde jesté vyraznéjsi nez v jinych fizenich
tykajicich se nezletilych déti. Pozadavek na rychlost navratového fizeni se v Ceské pravni
Gipravé projevuje v povinnosti nafidit jednani do tfi tydnt od podani navrhu. Rizeni by mélo
v idealnim piipadé skoncit do 6 tydna od podani navrhu, pokud neexistuji davody zvlastniho
zietele hodné. 3 1 pro odvolaci Fizeni jsou stanoveny lhity pro vyfizeni véci, zaloba na obnovu
fizeni a zaloba pro zmate¢nost nejsou mozné. Rychlosti fizeni ma napomahat i1 sty¢ny soudce.
Lubomir Ptacek jakozto sty¢ny soudce ve vécech rodinného prava dle Haagské umluvy o
mezinarodnich unosech déti miize povahu tohoto postu nejlépe priblizit asi sam. ,, Stycny soudce
usnadpiuje primou komunikaci mezi soudci jednotlivych clenskych statit EU, nebot pravo EU
predpoklada, Ze soudci v urcitych pripadech budou z ditvodu rychlosti komunikovat primo. Jde
predevsim o tzv. mezindrodni unosy deéti a preneseni prislusnosti soudu z jednoho clenského
statu do jiného. Spoluprace se neomezuje pouze na EU, jde o celosvétovy projekt. Stycny soudce
by mél byt schopen komunikovat se svym protéjSkem kdekoliv v signatarskych zemich

Haagskych timluv ohledné jednotlivych logistickych zdleZitosti, které mohou usnadnit ndvrat

32 PROKOPOVA, Alena. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti. Casopis pro pravni
veédu a praxi. 1996, €.2, s. 261.

33 Jak zajistit navraceni ditéte z Ceské republiky do zemé, kde doposud Zilo [online]. umpod.cz [cit 15.6. 2021]
Dostupné na <https://www.umpod.cz/s-cim-muzeme-pomoci/cesty-do-zahranici-a-rodicovske-unosy/jak-zajistit-
navraceni-ditete-z-ceske-republiky-do-zeme-kde-doposud-zilo>.

34 Clanek 31 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 15/1998 Sb, o Videniské umluveé o smluvnim pravu

35§ 489 ZRS


http://umpod.cz
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uneseného ditéte ¢i umoznit projedndni a rozhodnuti véci v jiné ¢lenské zemi EU. ,,%° Konkrétni
vymezeni pravomoci sty¢ného soudce nenajdeme v mezinarodnim ani ve vnitrostatnim
pravnim dokumentu, zalezi na kazdé jurisdikci jakymi pravy a povinnostmi jej obdaruje. *’

Rizeni by mélo byt oproténo od formalit a soudnich poplatka. **

Odbornici se shoduji, ze Haagska umluva je postavena na principu, podle kterého maji
soudy dité spiSe navratit nez nikoliv, hovofi se o uritém ,,pronavratovém pfistupu“. Davody
Aceni st ¢ taxativnim vyct ii byt vyklada triktivng. ** O t&cht

pro nenavraceni stanovené taxativnim vyctem maji byt vykladany restriktivng. ¢chto

divodech podrobné hovorim v nasledujici podkapitole 1.2.4.

Haagska umluvy rovnéz hraje preventivni ulohu v potirani protipravniho premisténi nebo
zadrzeni nezletilych déti. Velky pocet signatait Umluvy svédci o snaze odradit potencionalni

unosce od rodi¢ovskych unosu.

1.2.4. Nejdulezitéjsi clanky Haagské umluvy
Vzhledem k tomu, ze Haagska umluva a jeji spravna aplikace a interpretace je pro
navratové tizeni kli¢ova, budu se v nasledujicich fadcich vénovat t€ém, z mého pohledu,

nejdilezitéj$im clankim umluvy podrobné.

Klic¢ovy ¢lanek 3 Umluvy zni néasledovné: ,, Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje

za protipravni, jestlize

a) bylo poruseno prdvo péce o dité, které md osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
organ bud’ spolecné, nebo samostamné, podle pravniho 7ddu stdtu, v némz dité mélo
své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim

b) v dobé premisténi nebo zadrzieni by toto prdvo skutecné vykondvdno, spolecné nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykondavdno, kdyby bylo nedoslo k premisténi nebo

¢

zadrzeni. *

36 FARYOVA, Ivana. Jsme posledni v Evropé, kdo déva nejmensi déti do statni péce, fika soudce [online].
idnes.cz, 16. 2. 2020 [cit 2. 6. 2021] Dostupné na < https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/deti-vychova-statni-
pece-rozhovor-soudce-lubomir-ptacek.A200207_101427_domaci_remy >.

37 GLOGAROVA, Jana, NOSKOVA, Radka. Mezinarodni unosy déti po novele obCanského soudniho fadu.
Pravni forum. 2009, ¢. 6, s. 192-193.

38 KOVAROVA, Daniela, Kdyz rodi¢ unese vlastni dit¢ [online]. epravo.cz, 24.1. 2008 [cit 1.5. 2021]. Dostupné
na < https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-rodic-unese-vlastni-dite-52592.html>.

3 NOVY, Zdenék. Nejlepsi zajem ditéte pii rozhodovani o navraceni ditéte dle Haagské tmluvy o civilnich
aspektech tnosu déti ve svétle lidskopravnich zavazka CR. Pravni rozhledy, 2014, &. 13-14, s. 457.
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Ctvrty &lanek upfesiiuje, co Haagska tmluva mysli ditétem. Umluva se vztahuje na kazdé
dit¢ mladsi 16 let, které mélo své obvyklé bydlist€ ve smluvnim staté bezprostfedné pred

protipravnim premisténim nebo zadrzenim.

Podle ¢lanku 12 ma byt dité, které bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno, a
neuplynula-li od inosu k dni zah4jeni fizeni doba del$i nez 1 rok, bezodkladné navraceno. Dité
muze byt navraceno i po uplynuti delsi doby, pokud je prokazano, ze se neszilo s novym

prostfedim.

Clanek 13 Haagské umluvy se vztahuje na situace, kdy k unosu ditéte skute¢n& doglo, ale
jeho navrat by nebyl v souladu s nejlep§im zaymem ditéte. Vyjmenovava vyjimky, za kterych
neni soud povinen nafidit navraceni ditéte. Tyto vyjimky maji byt vykladany restriktivné. Je na
rodici, ktery brani navratu ditéte, aby prokazal divody, pro které ma za to, Ze navrat neni
mozny. Soud ale nemize rozhodnout o navratu, jen proto, Ze rodi¢ neunesl dikazni bfemeno.
40 Podle prvni vyjimky (¢lanek 13, pismeno a.) nemusi soud pfistupovat k nafizeni navratu,
jestlize subjekt, ktery mél o dité peCovat, ve skutecnosti toto pravo v dob€ tinosu nevykonaval
nebo s premisténim ditéte souhlasil ¢i se s nim smifil. Druhym a Castéj§im divodem pro
nenavraceni nezletilého ditéte je vazné nebezpeci, ze by navrat dité vystavil fyzické nebo
dusevni ujmé& nebo jej jinak dostal do nesnesitelné situace. Umluva dale nerozvadi, co piesnd
se tim mysli, a je na uvaze soudu, aby tento neurcity pravni pojem dale osvétlil. NS se k tomuto
clanku vyjadril ve svém rozsudku z roku 2000. ,, K posuzovani, zda je vdziné nebezpeci, zZe
ndvrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni uijmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace
podle lanku 13 pismene b, Umluvy, je tieba pristupovat individudlné, tj. v kazdém konkrémim
pripadé podle jeho okolnosti, jez jsou ve své podstaté jedinecné. “*! Evropsky soud pro lidska
prava ve véci K.J. proti Polsku ** vylozil, ze aplikace ¢lanku 13, pismena b, nemiize byt
automaticky zaloZena na zakladé odloudeni ditdte od rodige tinosce. K tomuto se piihlasil i US
v svém nalezu IL. US 3345/20-2. ** Dale soud maze odmitnout nafidit navrat ditéte, pokud zjisti,
ze dit€ nesouhlasi s navratem a pfitom doséhlo veéku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné
ptihlizet k jeho nazorim. Diivodem pro nenavraceni ditéte miize byt i to, ze by navrat odporoval
zasadam dozadaného statu o ochrané lidskych prav a svobod. ** Soud nepfistoupi k rozhodnuti

nafizujicimu navrat ditéte, pokud v den zahajeni navratového fizeni uplynula doba delsi nez

40 Nalez US ze dne 09. 05. 2017, sp. zn. I. US 378/17, bod 33

4l Rozsudek NS ze dne 20.6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 474/2007

42 Tomuto rozhodnuti se vénuji v kapitole 4.1.1. této prace

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. II. US 3345/20-2, bod 32
4 Clanek 20 Haagské umluvy
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jeden rok od protipravniho prfemisténi nebo zadrzeni ditéte a zaroven se uz dité szilo s novym

prostiedim. #°

Clanek 16 stanovuje povinnost soudiim statu, kam bylo dit€ protipravné premisténo, vécné
nerozhodovat o péci o dité, poté co obdrzeli ozndmeni o mezinarodnim tinosu. V fizeni mohou
pokracovat az poté, co uplyne pfiméfené lhita po oznameni bez toho, aniz by byl podan navrh

podle Haagské umluvy nebo doslo k rozhodnuti o nenavraceni.

Umluva se v ¢lanku 21 zabyva 1 Upravou prava styku s ditétem. Navrh na apravu prava
styku s ditétem nebo na zajisténi ucinného vykonavani tohoto prava je opét podavan ustiednim
organim smluvnich statd. Ty pak mohou zahajit fizeni o upravé ¢i ochrané prava styku

s ditétem.

Kapitola pata, vSeobecna ustanoveni se tyka predev§im procesnich otazek jako jsou naklady
fizeni, pasobnosti Umluvy & jazykovym otazkam. Pro Ceskou republiku se jevi jako
nejpodstatngj§i ¢lanek z této kapitoly &lanek dvacaty Sesty. Jak uZ jsem zminila vyse, CR
vyuzila moznost piijmout Umluvu s vyhradou, podle které na§ stat nemusi hradit vydaje za
naklady fizeni nebo pfipadné poplatky vyplyvajici z G€asti pravniho zastupce nebo poradce na
fizeni, krom¢ nakladd, které je mozné uhradit podle vlastni vnitrostatni apravy o poskytovani

pravni pomoci a o poradentstvi.

1.3. Narizeni rady ES ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
prisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢.
1347/2000 (Brusel II bis)

1.3.1. Charakteristika Narizeni

Toto nafizeni je stéZzejnim dokumentem pro mezinarodni pravo rodinné procesni.
Vécna pusobnost tohoto nafizeni je pomérné Siroka. Nafizeni Brusel II bis se vztahuje na
obcanskopravni véci tykajici se rozvodu, rozluky, prohlaSeni manzelstvi za neplatné a
rovn€z pfiznani, vykonu, pfevedeni a uplného nebo castecného odnéti rodicovské
zodpovédnosti. Nafizeni se nevztahuje na urCeni nebo popieni rodi¢ovstvi, rozhodnuti o
osvojeni, jména a piijmeni ditéte, dosazeni zletilosti, vyzivovaci povinnosti, spravu jmeni

ditdte, opatieni piijata v dasledku trestnych &nd spachanych détmi.*® Uzemni piisobnost

45 Clanek 12 Haagské tmluvy
46 ¢lanek 1, bod 3, Natizeni Brusel 11 bis
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Naftizeni je dana, pokud na tzemi Evropské unie nastane urcitd skutec¢nost, kterou je
podminéno uziti Nafizeni, muze ji byt tfeba obvyklé bydlisté nebo ptivod rozhodnuti na
tizemi Evropské unie. Dansko neni timto nafizenim vazano. * Nafizeni bylo piijato Radou
Evropské unie 27.11. 2003, v platnost vstoupilo 1.8. 2004 a u€innosti nabylo az od biezna

roku 2005.

Z povahy nafizeni jde o obecné zavazny a pfimo aplikovatelny pravni akt. Stejné jako
Umluva ma toto nafizeni prednost pred zakonem. Nafizeni Brusel II bis navazuje na
Haagskou umluvu o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti a doplruje ji.
Uplatiiuje se v pripadech mezinarodnich unosu déti mezi Clenskymi staty Evropské unie.
Na takové unosy se Haagska umluva vztahuje rovnéz, ale nafizeni Brusel II bis ma pred
ni pednost. *® Ve vztahu k Umluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost
déti je nafizeni komplementarni, tudiz se v ramci EU na okruh otazek, které upravuji oba
dokumenty, piednostné pouzije Naiizeni Brusel II bis.*’ Samotné nafizeni stanovuje
nasleduvjici: ,,V pripadech neoprdvnéného odebrdni nebo zadrzeni ditéte by mélo byt
neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla naddle pouzivat Haagskd umluva
ze dne 25. Fijna 1980, doplnénd ustanovenimi tohoto narizeni, zejména clankem 11. “>° Na
to vSak jesté navazuje ¢lanek 60, ktery vyslovné stanovuje, ze u zélezitosti upravenych

obéma dokumenty, ma prednost Natizeni Brusel II bis pfed Haagskou umluvou.

Ze samotného textu nafizeni je patrny cil, kterym ma byt vytvoreni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, tak dobfe znama formule evropského spolecenstvi. > Tomu ma
dopomoci prave i soudni spoluprace v obCanskopravnich vécech. Ve vztahu k tématu této
diplomové prace je cilem zabranéni mezinarodnim tnosim déti, a pokud se nepodafi

dosahnout tohoto cile, tak neprodleny navrat ditéte do mista jeho obvyklého bydliste. 5

Narizeni obsahuje jak hmotnépravni tak procesnépravni tpravu mezinarodnich unost

déti, ktera je Casto shodna s Haagskou umluvou.

47bod 31 preambule Nafizeni Brusel I bis

48 &lanek 60, pismeno ¢, Nafizeni Brusel II bis

4 PTACEK, Lubomir. Pieshrani¢ni unosy déti [online]. cak.cz, 26. bfezna 2010 [cit 16.4. 2021]. Dostupné na
<https://www.cak.cz/assetes/files/3183/>.

30bod 17 preambule Natizeni Brusel II bis

5 bod prvni preambule Nafizeni Brusel II bis

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. II. US 3345/2020-2, bod 23
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1.3.2. Nejdulezitéjsi clanky narizeni Brusel II bis

Na tomto misté bude vénovan prostor tém ustanovenim nafizeni Brusel II bis, ktera se
svym obsahem lisi od Haagské iimluvy, nebo se vénuji aspektim mezinarodnich Gnosta
déti, na které Haagska umluva nepamatuje. Tento postup pokladam za souladny
s preambuli nafizeni Brusel II bis, podle které se ma Haagska umluva nadale aplikovat a

pak ji dopliiovat ustanovenimi nafizeni.

Duraz na rychlost fizeni je zde jasn€ vyjadien v ¢lanku 11, odstavci 3. Podle né€j soud
jedna v fizeni o zadosti o navraceni ditéte rychle a vyuziva nejrychlejsi postupy, které mu
pravo umoznuje. Ma byt rozhodnuto do 6 tydnt od podani zadosti, pokud tomu nebrani

mimoradné okolnosti. Lhiita pro vydani rozhodnuti je tudiz shodna s Haagskou amluvou.

Zadost o navraceni ditéte nelze zamitnout z divodu nebezpedi, Ze by navrat ditd
vystavil fyzické nebo dusevni ujme ¢i jej dostal do jinak nesnesitelné situace, pokud se
prokaze piijeti vhodnych opatieni zajistujicich ochranu dit&ti po jeho navratu. > Ustavni
soud CR se k tomu vyjadiil tak, ze je-li objektivné mozné piijmout zaruky zajist'ujici ditdti
po navratu ochranu, pak je povinnosti obecnych soudu nafidit navrat podminény témito
zéarukami. >* Zadost o navraceni ditéte nelze zamitnout taky v piipadé, kdy navrhovatel

nedostal moznost byt vyslechnut. 3

Naftizeni Brusel II bis na rozdil od Haagské amluvy neupravuje davody, na zakladé
kterych neni soud povinen nafidit navrat ditéte do jeho obvyklého bydlisté. Na zaklade
clanku 11, odstavce 6 nafizeni ale musi soud, ktery rozhodl o nenavraceni ditéte podle
¢lanku 13 Haagské imluvy informovat o svém rozhodnuti pfislusny soud nebo ustredni
organ statu, kde mélo dit€¢ obvyklé bydlisté pred pfemisténim. Takto informovany soud
vyzve ob¢ strany sporu, aby pokud to uz neudélaly, podaly navrh na zahajeni fizeni ve

véci samé a soud tak mohl rozhodnout o péci o dite.

1.3.3. Uznani a vykon rozhodnuti podle Narizeni Brusel II bis

Tomuto tématu zde bude vénovan Sirsi prostor predevsim z divodu, ze Haagska amluva

uznani a vykon rozhodnuti neupravuje. Rozhodnuti o navraceni ditéte na rozdil od jinych

rozhodnuti o rodi¢ovské zodpoveédnosti podléhaji zjednodusenému rezimu uznani a vykonu

rozhodnuti. Existuje zde zvySeny z4jem na okamzitém vykonu rozhodnuti a tim k nastoleni

53 Clanek 11, bod 4 natizeni Brusel II bis ,
34 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. IT US 3345/2020-2, bod 43
35 Clanek 11 bod 5 nafizeni Brusel II bis
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kontinuity ve vychové. Tento rezim je ale pouze fakultativni. ® Uznani a vykon rozhodnuti

vydanych v ¢lenskych statech Evropské unie by mél byt zalozen na vzajemné diveére. >’

Kazdé rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte dle clanku 11, odst. 8 nafizeni vydané
v jednom clenském staté je vykonatelné a uznava se v jiném clenském staté bez nutnosti
prohlaseni vykonatelnosti (tzv. exequator) a bez moznosti namitky proti uznani rozhodnuti,
bylo-li osvédceno. Osvédceni se vydava za situace, kdy dité i strany fizeni dostaly moznost byt
vyslechnuty a soud zarovern piihlédl pfi rozhodovani k divodim a dikazim, na jejichz zakladé
bylo vydané rozhodnuti podle €lanku 13 Haagské umluvy. Vyslech neni nutny, pokud byl
povazovan za nevhodny vzhledem k véku nebo stupni vyspélosti ditéte. °% Proti osvédceni neni
mozné podat opravny prostiedek, ale na zakladé€ vyhrady zmény poméra je mozné rozhodnout
znovu. Soudce vystavi osvéd&eni i bez navrhu na formulafi, jez je soudasti nafizeni. > V Ceské
republice tedy lze podat navrh na vykon osvéd¢eného rozhodnuti, stejné jako u rozhodnuti

eského soudu a k namitkam proti uznani ciziho rozhodnuti soud nebude piihlizet.

Podle ¢lanku 47 nafizeni se kazdé rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského statu, které
je prohlaSené za vykonatelné nebo osvédcené vykonava za stejnych podminek jako rozhodnuti
vlastniho soudu. Nelze vSak vykonat osvédcené rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pozdéji
vydanym vykonatelnym rozhodnutim ve véci samé. I vykonavaci fizeni by mélo probihat

urychleng, aby se predeslo integraci ditéte do nového prostiedi.

1.4. Dalsi mezinarodni prameny dané problematiky

Predchozi pravni dokumenty nejsou jediné upravujici tuto problematiku. Mezi dalsi patfi
napiiklad Umluva o pravech ditéte. Ta v &lanku 11 obecné zavazuje signatafe k uéinéni viech
moznych opatfeni k potirani nezdkonného premistovani déti do zahraniCi a jejich navraceni

zpét. ®! Dale je to i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte se dale dotyka i Umluva o pravomoci organd,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a
opatfeni k ochrané déti z roku 1996, jejiz predmét je ovS§em mnohem SirSi. VSechny Clenské

staty Evropské unie jsou signatafi této Umluvy. Tato Umluva nenahrazuje Haagskou tmluvu o

56 VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s.
176.

>7Bod 21 preambule Natizeni Brusel II bis

38 Clének 42 Nafizeni Brusel I bis ,

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. I. US 387/20. bod 65

60 VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s.
177.
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obg&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti. > Mize ji ale dopliiovat nebo ji lze
aplikovat samostatn€é, pokud se Haagska umluva vibec nepouzije. Tato umluva umoziiuje
organim statu, ve kterém probiha navratové fizeni, vydat rozhodnuti o prozatimnim styku
s ditétem, pokud je to naléhavé a zaroven stat obvyklého bydlisté ditéte neni schopen se témito
otazkami zabyvat. Zasadngjsi rozdil spatfuji v tom, e Umluva z roku 1996 se vztahuje i na déti

mezi 16. a 18. rokem. 3

Na tomto misté je vhodné zminit, ze protipravni zadrzeni ditéte zmifiuje i obCansky zakonik
v § 882. Podle néj maji rodice 1 ten, kdo o dité opravnéné pecuje pravo zadat predani ditéte od

toho, kdo zadrzuje dité protipravné. Toto pravo ma i jeden rodi¢ vii¢i druhému.

Pti vykladu téchto prament je tfeba pouzit pravidla dana Videnskou umluvou o smluvnim
pravu. Pokud dojde ke konfliktu pravnich prament, pak se pfednostné€ pouzije bilateralni
smlouva ptred tou multilateralni. Plati tady i klasickd pravni pravidla lex specialis derogat
generali, lex postrior derogat priori. Dale pfednostné pouzivame pfimou normu pied kolizni. A

je tieba vychazet z toho, ze vyuzivame nejefektivnéjsi nastroj pro dany piipad. ¢

62 Clanek 50, Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o pravomoci organ,
pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatieni k ochran¢ déti
63 Prakticka piirucka pro pouziti Haagské timluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organi, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochran¢ déti. [online]Haagské
konference o mezindrodnim prava soukromém. Biezen 2009 [cit. 22.5. 2021] Dostupné na
<https://assets.hcch.net/docs/78c110c8-bf71-454f-82cf-59430d629b99.pdf>., s. 121-131

64 §882 OZ

65 KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jiti In MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvl4stnich tizenich soudnich :
komentat s diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 792 .

16


http://assets.hcch.net/docs/78cl%2010c8-bf71-454f-82cf-59430d629b99.pdf

2. Z.akladni pojmy

2.1. Mezinarodni iinos ditéte (international child abduction)

Termin mezinarodni unos ditdte v nazvu Haagské Umluvy dopfedu uvozuje predmét této
mezinarodni smlouvy. Se slovem tnos Umluva pracuje pouze v nazvu, dale ho jiz nepouziva.
Pridavné jméno mezinarodni uvozuje situaci, kdy je dit€¢ uneseno z jednoho statu do jiného.
Mezinarodni unos ditéte mizeme povazovat za jakousi legislativni zkratku oznacujici situaci,
kdy je dité¢ protipravné pfemisténo nebo zadrzeno mimo stat obvyklého bydliste ditéte.
LPremisténim se rozumi premisténi ditéte z mista jeho obvyklého pobytu do jiného stdtu,
zadrzZeni pak spociva v odmitnuti navratit dité do mista jeho obvyklého pobytu po ukonceni
pobytu v jiném staté, jestlize osoba, kterd md prdavo urcit misto obvyklého pobytu ditéte, s timto
pobytem souhlasila.“%® Co se rozumi protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim ditéte osvétluje
Haagska umluva v ¢lanku 3 a nafizeni Brusel II bis v ¢lanku 2, bodu 11. Oba dokumenty 1
préavni teorie se na obsahu terminu shoduji. Za nejsrozumitelnéjsi a tplnou povazuji definici
z komentafe o Zakonu o zvlastnich fizenich soudnich. , Unosem se rozumi protipravni
premisténi nebo zadrzeni ditéte v jiném stdté porusujici prdavo péce o dité dané podle prava
stdtu obvyklého bydliste ditéte (stami prislusnost ditéte ani rodicii zde neni vyznamna)
bezprostredné pred unosem, pricemz toto pravo musi byt vykoncdvdano nebo by bylo vykondvano,
kdyby k tinosu nedoslo. “5” Protipravnim je tedy premisténi nebo zadrzeni ditéte jen tehdy,
pokud bylo poruseno pravo péce o dité a zaroven bylo toto pravo v dobé premisténi nebo
zadrzeni skute¢né vykonavano, nebo by bylo vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi ci
zadrZeni. Pravo péce (rights of custody), které musi byt unosem poruseno, mize pochazet ze

zakona, ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti, z dohody platné podle vnitrostatniho prava.

Rada bych upozornila na to, ze ne vzdy, kdyz dojde k mezinarodnimu Gnosu nezletilého
ditéte ve smyslu Haagské umluvy, dojde i k naplnéni skutkové podstaty tnosu ditéte podle §
200 trestniho zakoniku.

% DAVID, Ludvik a kol (ed.). Nafizeni o uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych (Brusel II bis):
Komentafr. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, stav k 1. ¢ervenci 2009, dostupné na <
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/47500/1/2?vtextu=Koment%C3% A1 % C5 %99 %20k %20Na%C5 %99
% C3%ADzen%C3%AD%200%20uzn%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD%20rozhodnut%C3%AD %20ve %20v%
C4%9Bcech%20man%C5%BEelsk%C3%BDch>.

7 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1057-1060
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2.1.1. Pravo péce o dité

Pravo péce o dité, jak jej pouziva Umluva, je tieba chapat ve smyslu § 858 OZ velmi obecné
jakozto pravo rozhodovat o ditéti. Spravné osvétleni tohoto terminu je kliCové, vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o navraceni ditéte je podminéno tim, Ze unosem bylo poruseno pravo

péce, které bylo vykonavano.

Ceska pravni uprava pouziva pro prava a povinnosti spodivajici v pé&i o dité termin
rodi¢ovska odpovédnost. Jako nejvystiznéj§i povazuji vysvétleni rodiovské odpovédnosti
z komentate rodinného prava v obCanském zakoniku, podle kterého rodiCovska odpoveédnost
predstavuje do budoucna pusobici piikaz k nejlepsi rodiCovské péci o dit€ v souladu s nejlepsSim
zajmem ditéte. ® Z pohledu této prace se jevi jako nejdilezitejsi prava spadajici pod
rodi¢ovskou odpoveédnost zejména pravo osobni péce o dite, pravo osobniho styku s ditétem a
urceni mista jeho bydlisté. Patfi tam ale i povinnost zajistit vychovu a vzdélani ditéte ¢i pravo
spravovat jeho jméni. ° Nafizeni Brusel II bis termin rodi¢ovska odpovédnost v Seské verzi
pouziva také jen s drobnou odchylkou, kdyz je oznacuje jako rodicovska zodpovédnost. Obsah
tohoto terminu je vSak stejny. Nafizeni obsahuje legalni definici rodi€ovské zodpovednosti:
Jde o veSkerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni
ditéte, které jsou ji svérena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo prdvné zdavaznou dohodou.
Tento pojem zahrnuje piredevsim prdvo péce o dité a pravo na styk s ditétem. “ ° Pravo na styk
s ditétem zahrnuje zejména opravnéni vzit dit€¢ na omezenou dobu na jiné misto nez je jeho

obvyklé bydlists, 7!

Podle c¢lanku 5, bodu a, Haagské umluvy pravo péce o dité zahrnuje prava vztahujici se
k pé&i o osobu ditéte a zejména pravo urdit misto pobytu ditéte. Clanek 5 fika, Ze pravo péce
muze mit fyzicka i pravnicka osoba, bud spole¢né nebo samostatné. ,,Péce o dité se povazuje
za vykondvanou spolecné v pripade, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositeli
rodicovské zodpovédnosti nemiize rozhodnout o misté bydliste ditéte bez souhlasu jiného
nositele rodicovské zodpovédnosti. “”* Podle § 865 OZ nalezi rodi¢ovska odpovédnost stejné

ob&ma rodi¢tim a m4 ji kazdy rodi&, ktery ji nebyl zbaven. > Rodic¢ovskou odpovédnost rodice

68 WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana, In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka. Ob&ansky zikonik II. Rodinné pravo (§655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 730-758.

69 §858 OZ

70 Clanek 2, bod 7 Nafizeni Brusel II bis

7t Clanek 2, bod 10 Nafizeni Brusel II bis

72 Clanek 2, bod 11 Nafizeni Brusel II bis

3 O odliném pojeti rodi¢ovské odpovédnosti v Irsku pojednava podkapitola 5.2.1.
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vykonavaji v souladu se zajmy ditéte (§ 875 OZ) a ve vzajemné shode (§ 876 OZ). Jak uz bylo
zminéno v uvodu, pravo urCit bydliste ditéte se tak automaticky nestava vyluCnym pravem

rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce.

2.2. Dité

Otazka, co se skryva pod pojmem dit€, se muze jevit jako jednoducha. Neexistuje vSak
jedna jedina spravna odpovéd. V Umluvé o pravech ditéte nalezneme definici ditdte hned
v prvnim &lanku, ta se vztahuje pouze pro ugely UPD. Podle ni je ditdtem kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let, pokud podle vnitrostatni upravy nenabude zletilosti diive. Cesky ob&ansky
zakonik uptesiiyje, ze se za dité povazuje 1 tzv. nasciturus, pokud se narodi zivy, za podminky
Ze to vyhovuje jeho zajmim. Horni vékovou hranici obCansky zakonik explicitné neuvadi, ale
v souladu s § 30 osoba prestava byt ditétem nabytim plné svépravnosti. Ob¢ansky zakonik neni
jedinym zakonem, ktery nabizi definici ditéte, naptiklad Zakon o socialné-pravni ochrané déti
pro své ucely vysvétluje, ze ditdtem se rozumi nezletild osoba. " V této praci vychazim
z Haagské umluvy, podle které je za dité€, na které se vztahuje tato imluva, povazovana fyzicka
osoba mladsi 16 let sobvyklym bydlistém bezprostredné pied poruSenim prava péce

v nékterém ze smluvnich statl Haagské imluvy.” Nafizeni Brusel 11 bis definici ditéte opomiji.

2.3. Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte, nebo také best interest, superior interest of the child, neni mozné
obsahnout jednou jednoduchou definici, zadnou takovou nenajdeme v HU ani v jiném pravnim
predpise. S urCitosti jde o vud¢i princip souCasného rodinného prava, ktery se uplatiuje
v hmotném 1 procesnim pravu. Prostfednictvim tohoto principu stat poskytuje zvlastni ochranu
ditéti, tedy subjektu, jehoz zpisobilost chranit vlastni zdjmy je omezena. ’® Nejlepsi zajem
ditéte se vzdy odviji od jedine¢nych okolnosti ptipadu, ve kterém je takovyto zajem zjistovan.
Jde o typicky priklad neurcitého pravniho pojmu. Osvétleni tohoto pojmu je dilezité vzhledem
k tomu, ze Haagska umluva byla uzaviena za ti¢elem posileni blaha ditéte a nafizeni navratu
ditéte ma slouzit k tomu, aby mohl o péci o dité rozhodnout soud, ktery je nejbliz ditéti a mize
tak rozhodnout v jeho nejlepS§im zaymu. Tento termin musi byt vykladan ve shodé scili a
principy Umluvy. Zaklad tohoto principu najdeme v &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Ten zni

nasledovné: ,, zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at

74§ 2, odstl, Zakon & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang d&ti

75 Elanek 4 Haagské timluvy

76 KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2013, &.
3, s. 88.
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uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonoddrnymi organy. Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva a
povinnosti jeho rodici, zdkonnych zastupcit nebo jinych jednotlivcu pravné za ného
zodpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna zakonoddrna a sprdvni opatieni. Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni odpovédné za péci a
ochranu déti odpovidaly standarditim stanovenym kompetentnimi urady, zejména v oblastech
bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého persondlu, jakoZ i kompetentniho

dozoru. “77

Vyklad nejlepsiho z4jmu ditéte nabizi Rozsudek NS CR ze dne 26.4. 2012. Podle n&j pii
rozhodovani o nejlepSim z4jmu ditéte je tieba zohlednit uspokojovani zakladnich potieb ditéte,
jeho nazory a prani, citové vazby, bezpecnost ditéte, jeho zaopatfeni, soudrznost rodiny, vazby
ditéte na kamarady, kulturu a nabozenstvi ditéte a dalsi faktory. Cilem ma byt trvalé feSeni

situace ditéte. ’®

2.4. Obvyklé bydlisté ditéte (habitual residence)

Pojem obvyklé bydlisté (habitual residence) neni v Haagské iimluvé ani v Nafizeni Brusel 11
bis umyslné definovan, piestoze ho oba dokumenty pouzivaji. Obvyklé bydliste je hrani¢nim
uréovatelem pro uréeni piislusnosti ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti. Ceska pravni uprava
definuje pouze bydli§t¢ v ObCanském zakoniku. Podle n€& ma clovek bydliste tam, kde se
zdrzuje s imyslem Zit tam trvale s vyhradou zmény okolnosti. 7 NS k tomu ve svém rozsudku
2 5.6. 2013 dodal, Ze na urceni bydlisté nemaji vliv okolnosti doCasné povahy jako je 1écebny
pobyt ve zdravotnickém zafizeni, pobyt v mist& studia, vykon trestu odnéti svobody a dalsi.
Tento rozsudek povazuji za dulezity, vzhledem k tomu, Ze déle trvajicich okolnosti zminéné
v tomto rozhodnuti by mohly vzbuzovat pochyby o jejich vlivu na ureni mista bydlisté.
Vzhledem k neexistenci legalni definice obvyklého bydlisteé, roste na dulezitosti judikatura.
Stézejnim rozhodnutim vykladajicim pojem obvyklé bydlisté je rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2.4. 2009. Z tohoto rozhodnuti soudy odvozovaly svou dalsi judikaturu. Jeden z vyroka
tohoto rozsudku znél nasledovné: ,, Pojem obvyklé bydlisté podle clanku 8, odst.1 Narizeni C.

220172003 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze toto bydlisté odpovida mistu, které vykazuje

77 Clanek 3 UPD

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
79§ 80 0Z

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2394/2012

20



urcitou integraci ditéte v rdmci socialniho a rodinného prostiedi. Za timto uicelem musi byt
prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkdam a divodiim pobytu na tizemi clenského
stdtu a prestéhovani rodiny do tohoto stdtu, ke stdtni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam
Skolni dochdzky, k jazykovym znalostem, jakoz i krodinnym a socidlnim vazbam ditéte
v uvedeném stdté. Vnitrostatnimu statu prislusi urcit misto obvyklého pobytu ditéte
s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripadeé. !
Ceska justice na tento rozsudek reagovala, kdyz v usneseni Nejvyssiho soudu 30Cdo 2244/2011
¢ast zminéného rozhodnuti citovala. Je tfeba rozliSovat mezi obvyklym pobytem a mistem
pobytu pied pfemisténim, obvyklé bydlisté vyzaduje urcitou miru stalosti. V Casto citovaném
rozhodnuti Inner House of the Court of Session Skotsko ze dne 24. 10. 1995 bylo judikovano,
Ze neexistuje minimalni délka pobytu, pro to, aby doSlo ke zméné mista obvyklého pobytu.
Krajsky soud v Bmé ve svém rozsudku z 15.5. 2012 zdaraziuje, Ze dité ale musi mit
k takovému mistu vztah, ten naznaCuje naptiklad Iékar, Skola, kamaradi, pfibuzni v tomto
misté, ztrata takového mista je pro dité traumaticka. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze jde o

pojem fakticky, ktery neni nijak navazan na zadny pravni ukon. 52

Vzhledem k rozsahlé judikatuie k vykladu obvyklého bydliste, nepovazuji za nutné definovat
obvyklé bydlisté v Ceském pravu.

2.4.1. Obvyklé bydlisté malych déti
Specificka je situace u kojencu a batolat, které z pfirozené povahy véci, jsou siln€ vazany na
matku a jejich obvyklé bydlisté je odvozeno od obvyklého bydli§té¢ matky nebo jiné pecujici
osoby. SDEU ve véci Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi zdaraznil, ze u urCeni
obvyklého bydlisté malych déti je nutné piihlédnout k jinym skuteCnostem nez napiiklad u
Skoléaka. Prostfedim malého ditéte je socialni a rodinné prostredi pecujici osoby, na které je dité
zavislé. V pripadé, kdy je peCujici osobou matka, bude nutné prihlédnout napriklad také k jejim

jazykovym znalostem, jejimu ptivodu nebo také k diivodim, pro které se prestdhovala. 5

81 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. dubna 2009, ve véci A, sp. zn. C 523/07, bod 44

82 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.5. 2012, sp. zn. 20 Co 365/2012

83 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010, ve véci Barbara Mercredi proti Richardu
Chaffovi, sp. zn. C 497/10 PPU, bod 52-55
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3. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte

Rizeni o navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich Gnost déti se povazuje za fizeni

zvlastni s prevazujicimi prvky fizeni nesporného.

3.1. Prvostupnové rizeni

Rizeni 1ze zahajit pouze na navrh v Geském jazyce. 3* V piipadé piemisténi ditéte do
Ceské republiky miize byt takovyto navrh podan piimo o Méstského soudu v Bmé nebo
prostiednictvim ustfedniho organu svého statu. Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd.®
Navrh o navraceni ditéte musi obsahovat obecné nalezitosti kazdého podani jako je komu je
podani uréeno, kdo jej ¢&ini, které véci se tyka, co sleduje, podpis a datum. % Je nutné
identifikovat navrhovatele, odptrce a dit€ daty narozeni, piipadné i idaji o jejich pobytu, jsou-
li navrhovateli znama. Nezbytnou soucasti takového navrhu je uvedeni divodu vzniku prava
péce o dité navrhovatele (soudni rozhodnuti, potvrzeni o zdkonném vzniku prava péce), jakozto
1 uvedeni skuteCnosti potvrzujicich vykonavani tohoto prava. Déale je to vyliceni skute¢nosti,
ze kterych vyplyva misto obvyklého bydlisté ditéte pfed neopravnénym premisténim nebo

zadrzenim. %’

Ugastniky Tizeni jsou navrhovatel, odpirce a dité. Navrhovatelem je ten, kdo tvrdi, Ze
jeho pravo na péci o dité, vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo svij obvykly
pobyt bezprostiedné pied premisténim nebo zadrzenim, bylo poruseno. ® Utastenstvi je tedy
vymezeno pode § 6, odst. 2 ZRS. V souladu s HU maze byt navrhovatelem i instituce majici
pravo péce o dit€, nejcastéji ovSem pujde o rodice. Pokud je zfejmé, Ze osoba navrhovatele neni
shodna s osobou, jejiz pravo péce bylo poruseno, tak bude fizeni zastaveno pro nedostatek
podminky fizeni. 3° Odplircem je ten, o némz navrhovatel tvrdi, ze pravo na péci o dits,
vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité meélo svij obvykly pobyt bezprostredné
pfed piemisténim nebo zadrzenim, porusuje. Ve vétsing piipadi pljde o druhého rodice. *°

Pojem dité je tieba chapat ve svétle HU, ditdtem je tedy oznatovana FO mladsi 16 let. Pokud

84 Judikatura vyvodila, e pravo jednat v mateiském jazyce podle § 18. odst. 1 OSR se nevztahuje na pisemnou
komunikaci se soudem, napt. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004, ¢j. 5 Azs 52/2004-45

85§11, odst.1, pismeno a,, Zakon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi

86 § 42, odst.4, Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist

87 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1061-1063

88 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 481

89 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1063-1064

90 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, 481
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by se navrh tykal star§i osoby, fizeni by bylo zastaveno pro neodstranitelny nedostatek

podminky fizeni a bylo by zahajeno fizeni ve véci péée soudu o nezletilé.”!

Dité je vtizeni zastoupeno opatrovnikem. Opatrovnikem obvykle byva usnesenim
jmenovan organ socialn&-pravni ochrany déti. °> V naprosté vétsing piipada jim bude Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Podle § 17 Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti muze byt opatrovnikem i v piipad€ zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné i obecni tifad obce
s rozSifenou pusobnosti. K takovému kroku soud pfistoupi vyjimecné tehdy, kdyZz obecni urad
muze svou funkci zastavat Iépe nez UMPOD nebo jestlize UMPOD takovou funkci zastavat
nemuze. Proti rozhodnuti o jmenovani opatrovnika neni odvolani pfipustné, projevuje se tak

zasada rychlosti fizeni. %

Meéstsky soud v Brné po obdrZeni zaloby do 3 dni usnesenim vyzve odpirce, aby se ve
Ihaté 7 dnd od doruceni tohoto usneseni k zalobé pisemné vyjadiil a pokud s Zzalobou
nesouhlasi, tak aby vyli€il rozhodné skutecnosti svédcici o jeho tvrzeni. Jednani neni tfeba
nafizovat, pokud odpurce s navracenim ditéte souhlasi, pokud soudce mize rozhodnout na
zékladg listinnych dkazi a G&astnici s takovym postupem souhlasi. ** Rizeni probiha
s jednanim, které se musi konat do tfi tydnt od podani navrhu. Jedna se o lhttu poradkovou.
Snaha nafidit jednani v tfitydenni lhité mize kolidovat s desetidenni poradkovou lhitou
k pripravé tcastnikti na jednani. Zkraceni této lhity k piipravé lze tolerovat, pokud nebude
uplné vyloucena moznost pripravy na jednani. Soud nejprve zjistuje, zda doslo k protipravnimu
premisténi nebo zadrzeni nezletilého ditéte. Pokud je odpoveéd’ kladna, zjist'uje, zda neexistuji
divody, pro které nelze dit€ navratit do jeho obvyklého bydlisté. Soud se zabyva dobou, ktera
od unosu uplynula, posuzuje, zda se dité szilo s novym prostiedim. Zkouma, zda navrhovatel
vykonaval pravo péce, zda nesouhlasil s pfemisténim nebo zadrzenim ditéte, zda navrat
nevystavi dité¢ vaznému nebezpeci fyzické nebo dusSevni iymy nebo jej nedostane do jinak

nesnesitelné situace. > Divody pro nenavraceni blize rozvadim v kapitole 1.2.4.

o1 VALENTOVA, Lucia in SINOVA, Renadta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhod¢i a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 242

92 Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, §482

9% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1065

94 Mezinarodni unos nezletilého ditéte [online] skvorova-ak.cz, prosinec 2014 [cit 2.6. 2021] Dostupné na
<https://www.skvorova-ak.cz/mezinarodni-unos-nezletileho-ditete>.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1069-1072
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Pii jednani soud vyslechne navrhovatele, odpirce a rovnéz zjistuje nazor ditéte.
Odpirce nemusi byt vyslechnut, pokud se nedostavi k jednani a uplatni se vyvratitelna pravni
domneénka z § 488, ,, jestliZe se odpiirce k narizenému jednani neodstavi bez vcasné a ditvodné
omluvy a nevyjadri se k ndvrhu navrhovatele ani v pisemné formé, md se za to, Ze nemda profi
navrhu na navraceni ditéte namitek. O tomto ndsledku nedostaveni se musi byt odpiirce
poucen. “ Tato zvlastni kvalifikovana vyzva ma dopoméhat k co nejrychlej§imu vyfizeni véci.
I pfes uplatnéni této konstrukce musi soud zkoumat, jestli jsou naplnény podminky pro
navraceni ditéte. °® Pokud nedostal Sanci byt vyslechnut navrhovatel, tak nemtze soud

zamitnout navrh na navraceni ditéte. 7

Vyslech ditéte se provadi za ucelem zjisténi jeho ndzoru, tehdy, pokud dité dosahlo
takového veéku a vyspélosti, ze se jeho vyslech nejevi jako nevhodny. *® K posuzovani
vyspélosti ditéte je tieba pistupovat individualng. Clanek 24, odst.1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie stanovuje, ze déti se mohou svobodné vyjadfovat v zalezitostech, které se jich
tykaji. K jejich nazorim je tfeba piihlizet a brat pfitom v uvahu jejich vek a vyspélost. Toto se
vztahuje obecné na vSechna fizeni, dotykajici se déti. K pravu ditéte byt vyslySen se vyjadiil
prvni senat Soudniho dvora ve svém rozsudku ze dne 22. prosince 2010 ve véci Joseba Andoni
Aguirre proti Simone Pelz, C-491/10 PPU. Senat doSel k nazoru, ze vyslech ditéte neni
absolutnim pravem a némecké organy nemohou branit vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte
z toho duvodu, ze Spanélsky soud dit€ nevyslechl. Zaroven soud dodal, Ze pokud soud dojde
k nazoru, ze je vyslech nezbytny, musi dat ditéti skuteCnou a ucinnou moznost vyjadfit svij
nazor. * Podobné se vyjadiuje i Umluva o pravech ditéte, kdyZ piikazuje statim, aby
zabezpecily détem moznost svobodné vyjadifovat své nazory v zalezitostech, které se jich
tykaji, pokud jsou schopny formulovat své vlastni nazory. Pak je nutné se jimi patficné vénovat
s ohledem na vék a aroveri ditéte. Ditéti ma byt umoznéno byt vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se ho dotyka, a to bud’ pfimo nebo prostiednictvim zastupce ¢i

pfislusného organu dle vnitrostatni pravni upravy. '%

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1072

97 ¢lanek 11, bod 5 Natizeni Brusel II bis

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1069-1072

% Pfirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online] Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada
Evropy. Cerven 2015 [cit 22. 5. 2021]. Dostupné na < https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child cs.pdf>.

100 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte,
Clanek 12
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Dorucovani pisemnosti do Clenského statu EU se fidi Nafizenim Evropského parlamentu a
rady ¢. 1393/3007 ze dne 13. listopadu 2007, u dorucovani do jinych statd je rozhodujicim
dokumentem Umluva o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech

obd&anskych a obchodnich ze dne 22. ¢ervna 1982, '

Dojde-li v pribéhu jednani k dohodé mezi navrhovatelem a odptrcem o péci o dité€ a styku

s nim, soud i bez navrhu zahrne povinnosti odpiirce do pfedb&zného opatteni. !*2

Rizeni lze prerusit pouze v pfipadé, ze je nutné, aby soudni organ Evropské unie rozhodl
o predbézné otazce o platnosti nebo vykladu prava EU. V fizeni nelze prominout zmeskani
lhiity. Predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU mohou navrhnout i u€astnici fizeni.

V Ceské republice soudy doposud v tomto typu fizeni pfedb&znou otazku jesté nepiedlozily. %3

Soud muze i bez navrhu ucinit vhodna opatieni k zajisténi navraceni ditéte. Jde o
demonstrativni vy&et vhodnych opatfeni. Maze nafidit soudni dohled nad pohybem ditéte v CR,
muize zabranit ditéti opustit Gzemi statu bez souhlasu soudu nebo ucinit opatfeni k zabranéni
naruseni vztahu mezi dit€tem a navrhovatelem. O téchto opatfenich soud rozhoduje
bezodkladné usnesenim, zpravidla bez slySeni ucastnikii. Proti usneseni o vhodnych opatienich
neni odvolani piipustné. ' Z mého pohledu se jevi jako mimoradné zadouci opatieni piijata
k zabranéni odjezdu ditéte ze zemé, pokud jsou u odpirce vazby na jiny stat. Na navrh
navrhovatele, pfi osvédCeni navrhovatelova prava péce o dit€, muze soud rozhodnout o
prozatimni Gpravé styku navrhovatele s ditétem. Usneseni o prozatimni upravé styku muze
obsahovat podminky pro styk s ditétem. Styk s ditétem je tfeba chapat Siroce, zahrnuje 1
moderni komunika¢ni prostfedky ¢i povinnost informovat navrhovatele o prospéchu a vyvoji
Clovéka. Proti usneseni o prozatimni Uprave styku je odvolani pfipustné, ale takovéto usneseni

je vykonatelné jiz doru¢enim. 1%

Soud zasadné vyda rozhodnuti ve véci samé do 6 tydni od zahajeni fizeni. Po uplynuti
této lhity muze vydat rozhodnuti, existuji-li davody zvlastniho zietele hodné. Oduvodnéni

takového rozhodnuti pak musi obsahovat diivody, pro které nebylo mozné lhitu dodrzet.'%

10 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zv1a$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1069-1072

102 § 487, Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa

103 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zv1a$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1066-1067

104 § 486, Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa

105 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1067-1069

106 § 489, odst. 1, Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Navrhovatel a tstfedni organ pak muze jesté v priabéhu fizeni podat zadost o sdéleni divodu
odkladu nebo podat navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho ukonu.'?” Ve véci samé soud
rozhoduje rozsudkem. Pokud se rozsudkem vyhovuje navrhu, pak je takovy rozsudek
predbézné vykonatelny. '%® Pari¢ni Ihiita bézi od doruceni rozsudku odpiirci a obvykle &ini tii
dny, soudce ale muze stanovit i lhiitu delsi. Pokud je dité€ v prabéhu fizeni pfemisténo do jiného

statu mtze soud zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni ditéte. 1%

Rozhodnuti o navraceni ditéte mize byt podminéno v souladu s ¢lankem 10, odst. 4
splnénim pfimétenych zaruk navrhovatelem ¢i vydanim rozhodnuti, popiipadé u€inénim jiného
opatfeni statu, do kterého ma byt dit€¢ navraceno. § 489, odst. 2 zaruky zmifiuje moznost
podminéni rozhodnuti zarukami, ale neposkytuje vysvétleni, co se jimi mysli. Zarukou
umoziujici bezodkladné navraceni ditéte mize byt napiiklad zabezpeCeni hmotného zajisténi,
zavazek spolecné péce o dité, iniciace opatfeni zabraiujiciho potencionalnimu domacimu
nasili. "% Zaruky musi byt splnitelné a maji odpovidat konkrétnim okolnostem piipadu.
Opatfeni, o kterém rozhodl soud statu, v némz se dit€ nachazi, jez ma byt vykonano ve state,
do n¢hoz se ma dité vratit, byva oznacovano jako mirror order, pokud ma zarucovat bezpecné
podminky pro dité, tak safe harbour order. !!! Tyto instituty maji ptivod v anglosaském pravu a
jejich platnost by méla byt ¢asové omezena do rozhodnuti ve véci samé v opatrovnickém fizeni

ve statu obvyklého bydliste ditéte. 2

Rozhodnuti o navraceni ditéte musi obsahovat vyrok o nahradé naklada fizeni.
Rozhodnuti o nakladech fizeni vykazuje odchylky oproti obecné upravé naklada fizeni. Na
nahradu nakladi fizeni ma pravo navrhovatel pouze za predpokladu, ze mél uspéch ve véci a
zaroven s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu se jevi ulozeni povinnosti odpurci nahradit

naklady fizeni navrhovateli jako vhodné. Pijde zejména o cestovni naklady, naklady za pravni

107 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zv1a$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani,.1073-1074

108 § 483, Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

109 &lanek 12 Haagské tmluvy

110 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zv1a$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1073-1077

THROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zv1a$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s. 1073-1077, § 489

112 § 489, KRECEK, Stanislav, ZRUST, Jifi In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o
zvlastnich tizenich soudnich: komentaf s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s.
803-804
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zastoupeni, naklady za navrat ditéte. ''*> Soudci se tedy nabizi dal§i moznost, jak zohlednit

individualni okolnosti pfipadu.

3.2. Nasili v rodiné jakoZto divod pro nenavraceni

Za obzvlasté obtizné resitelné povazuji piipady, kdy je protipravni premisténi nebo zadrzeni
nezletilého ditéte disledkem domaciho nasili. Neni vyjimecné, Ze se jeden z partnert rozhodne
Zit s tim druhym v jeho zemi piivodu a sam je tam cizincem v znevyhodnéné pozici. Pokud se
pak stane obéti domaci nasili, mize povazovat svou situaci za natolik nesnesitelnou, ze se
odhodla k utéku do svého statu pivodui s ditétem. Takovyto utek je pro obét prirozenou reakci.
14 Postizené osoby se casto domnivaji, Ze za né jejich stat vsechno vyresi. “!'> Udajny pachatel
domaciho nasili pak mize zahajit navratové fizeni, ve kterém se nemusi podafit domaci nasili
prokazat. ,Je velice obtizné prokdzat domdci ndsili uz v pripadech, kdy k nému dochdzi ve
vhitrostdtnim prostiedi. Prokdzat domdci nasili pachané za hranicemi tak muzZe byt mnohdy
prakticky nemozné. Ruizné formy domdciho nasili, zejména pak psychické nasili, neni mozné za
krdtkou dobu, ve které zpravidla k Fizeni o navrdcent ditéte dochdzi, prokdzat vitbec. 1'° Mtize
tedy nastat situace, ze se dité navrati do domacnosti s nasilnikem, kde cekd na vysledek
vnitrostatniho fizeni o domacim nasili. Navratu do pivodni domacnosti se ale 1ze vyhnout. Soud

nafizuje navrat do statu obvyklého bydlisté ditéte pred premisténim, ne na konkrétni adresu. '’

V piipadech, kdy dité bylo obéti domaciho nasili, je samoziejmé na misté v navratovém
fizeni aplikovat Clanek 13, bod b, Haagské umluvy. Soud tudiz nenavrati dit€¢ do statu jeho
obvyklého bydlisté z davodu vazného nebezpeli, ze by navrat dité vystavil fyzické nebo
duSevni 4ymé. Slozitejsi situace nastava, pokud dité bylo pouze svédkem nasili v roding, tedy
nepiimou obéti domaciho nasili. V takovém pripadé muze k navraceni ditéte dojit, prestoze
mezi odborniky pfevlada nazor, ze i strach z agresora muze ditéti zpasobit dusevni ujmu. I
Svétova zdravotnicka organizace pohlizi na dité, které je svédkem doméaciho nasili, jako na dité

psychicky tyrané. !'® S timto nidzorem se miizu naprosto ztotoznit a myslim si, ze hriizy spojené

I3 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentat. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, 5.1073-1077

114 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nisili v roding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ro¢. 153, & 9, s 747.

115 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nsili v roding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 9, s. 757.

116 CJRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nasili v roding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 9, s. 752-753.

17 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOV A, Romana. Nasili v roding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ro¢. 153, & 9, s. 753- 754.

118 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nisili v roding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik, 2014, ¢. 9, roC. 153, s. 753.
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s domacim nasilim musi ovlivnit vyvoj ditéte. Soud samoziejmé musi posoudit vérohodnost

tvrzeni o domacim nasili.

3.3. Odvolaci rizeni

Bylo-li proti rozsudku o navraceni nezletilého ditéte podano odvolani, pteda soud prvniho
stupné véc odvolacimu soudu tedy, Krajskému soudu v Brn€¢ do 7 dnt od podani odvolani.
Odvolaci soud rozhodne o odvolani do 30 dnii. Odvolaci soud mize i bez navrhu odlozit
vykonatelnost rozhodnuti, pokud k navraceni ditéte prozatim nedoslo. Odvolaci soud mize
rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu zménit i1 zrusit. ZruSeni rozhodnuti znamena dalsi
prodlouzeni navratového fizeni, coz rozhodné neni zadouci vzhledem k nejlep§imu zajmu

ditéte. Zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmate&nost nejsou piipustné. !*

3.4. Vykon rozhodnuti

V souladu s § 500, odst. 2 ZRS stejny soud, ktery rozhodoval o navraceni ditéte provadi i
vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti mize vykonavat pouze soud, vykon rozhodnuti soudnim

120

exekutorem neni mozny. " | Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé je tFeba chdpat jako opatieni

a postupy, které ve svém vysledku povedou k zajisténi radné péce o dité, kterd je hlavnim ucelem

a smyslem Fizeni o péci o nezletilé. “1?!

K zahajeni vykonavaciho fizeni je nutny navrh, ve kterém neni nutné specifikovat jakym
zpusobem ma byt rozhodnuti vymozeno. Dale pokracuje soud z Gfedni povinnosti. Podle § 35,
odst. 11 Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a
kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy se vykon rozhodnuti o navraceni nezletilého
ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosu déti zajist'uje prednostné. O nafizeni vykonu rozhodnuti

soud rozhoduje usnesenim, proti kterému miize povinny podat odvolani.

Pred nafizenim vykonu rozhodnuti mize soud vyzvat rodiCe, ktery dobrovolné dité
nenavratil, k podrobeni se soudnimu rozhodnuti. Soud tak ucini, shleda-li pro to zavazné
divody nebo jestlize nebyl povinny poucen o nasledcich neplnéni povinnosti stanovené
soudem. Vyzva ke splnéni povinnosti neni rozhodnutim, mize byt uCinéna Gstné€ i pisemné.

Soud zpravidla zada organ socialné-pravni ochrany déti o soucinnost pii vedeni povinného

119§ 490, Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich predpisa

120 § 37, Zakona &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist )

21 MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich : komentaf s ditvodovou zpravou a
judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, § 501, s. 826
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k podrobeni se rozsudku, ale jen pokud to poklada za efektivni a nepovede to ke zbyte¢nému

prodluzovani fizeni. 12

Samotné provedeni vykonu rozhodnuti ma probihat co nejSetrn€jSim zptisobem. Provadéni
vykonu rozhodnuti fidi soudni vykonavatel, jina soudni osoba, pfipadné i soudce sam. Soudni
vykonavatel je opravnén vydavat zavazné pokyny osobam, které se ucastni vykonu rozhodnuti.
Soudni vykonavatel je vazan pokyny soudce ohledné postupu a zpusobu provedeni vykonu
rozhodnuti. '?* Problémem pro vykon rozhodnuti miize byt situace, kdy se rodi¢ s ditétem

ukryva pred statnimi organy.

Vykon muze byt realizovan nékolika zptsoby, mezi dva hlavni patii ukladani pokut podle
§ 502 ZRS nebo odnéti ditdte pode § 504 ZRS. Penézni pokuta mtze &init az 50 000, lze ji
ulozit 1 opakovang, je-li to efektivni. Ukladani pokut povinnému neni obligatornim postupem.
., V¥Se pokuty je na uvdzeni soudu, pricemz musi vychdzet predevsim ze znalosti poméru
povinného a ze zhodnoceni miry a povahy a ditvodu neplnéni vymdhané povinnosti. “'**
K povaze ukladani pokut pii vykonu rozhodnuti o pé&i o dit&¢ Ustavni soud poznamenal:
., ucelem tohoto prostiredku je tedy primdrné vynuceni splnéni povinnosti uloZené povinnému
soudem ve prospéch oprdvnéného. Jeho ucel proto nespocivd v sankcionovdni povinného za
dobrovolné nesplnéni povinnosti, a uloZzenou pokutu tedy nelze vanimat primdrné jako sankci za
poruSeni prava, nybrz jako prostredek donuceni povinného, aby respektoval prdavni poméry
zalozené vykondvacim titulem. “!?> Pii ukladani pokuty musi soud zvazovat, zda dorucené

usneseni o ulozeni pokuty nevaruje povinného pred hrozicim odnétim ditéte. Ten by pak mohl

z obavy s ditétem uprchnout, aby se vyhnul vykonu rozhodnuti. 26

Na odnéti ditéte, jako na zptsob vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte, je tfeba hledét jako
na prostredek ultima ratio. Pistupuje se k nému, pokud ostatni prostfedky selhaly nebo pokud
je z okolnosti piipadu zjevné, ze by ostatni prostiedky nevedly k vynuceni povinnosti.

Rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte se dorucuje povinnému az pfi

122 MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich : komentaf s divodovou zpravou a
judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, § 501, s. 825-826

123 § 4, Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a t¢lovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5.4. 2007, €. j. 142/2007 Org,
kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

124 MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich : komentaf s divodovou zpravou a
judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, § 502, s. 828

125 Nialez Ustavniho soudu ze dne 19.4. 2016, sp. zn. II US 3489/15, bod 20

126 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020, 2. vydani, s.1096-1097

29



provedeni vykonu. '*” Toto rozhodnuti je zdvazné erga omnes. K odnéti dit& se pfistoupi jen
pokud je to v jeho nejlepsim zajmu. Se soudem pii ném spolupracuji statni organy jako OSPOD
nebo Policie CR, obecni policie. '*® Ditéti ma byt poskytnuto vysvétleni nastalé situace
odpovidajici jeho véku a stupni vyspélosti. Miize mu byt poskytnuta i odborna pomoc. Osoby,
které hrubé rusi vykon rozhodnuti mohou byt vykazany soudnim vykonavatelem z mista
vykonu rozhodnuti. Pracovnik OSPODU muze doporucit, aby bylo pokra¢ovano ve vykonu
rozhodnuti pozdéji, jestlize by okamzité provedeni mohlo ditéti zplisobit vaznou ujmu na zdravi
nebo by to mohlo ohrozit jeho vyvoj. % Pokud dité nebylo zastizeno, musi soud pokus o odnéti

ditéte opakovat na jiném vhodném misté, u jakékoli osoby, u niz se ma dit& nachazet. !>

Soud muze nafidit i dal§i opatfeni pro vykon rozhodnuti. Miaze nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, plan navykaciho rezimu, povinnost vykonavat styk pod
dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
31 Podle ditvodové zpravy se takové setkani v praxi osvédgily, ale v piedchozi pravni upravé
nemély oporu v zakoné. Odbornik z pedopsychologie ma povinnému vysvétlit dasledky
chovani povinného ve vztahu k vyvoji ditéte. Mediace je metoda alternativniho feSeni spord,
upravend zakonem o mediaci. Navykaci plan predstavuje soudem schvaleny rezim, ktery je
obvykle vypracovan po konzultaci s odbornikem. Muze byt vhodny i v situacich, kdy ma dité
pfirozenou citovou vazbu na rodiCe a plan se jevi vhodnym pro snizeni emocCniho vypéti
spojeného se zménou prostiedi. 132 Pravé emocni vypéti spojené se zménou prostedi je typické
pro mezinarodni Unos ditéte a navykaci plan, ktery by zacal komunikaci s opusténym rodi¢em,
nasledné navstévami a az nakonec prest€éhovanim by mohl dle mého nazoru ditéti dobie
poslouzit. Ne vzdy je takovyto plan uskuteCnitelny, v pfipadé velmi vzdalenych zemi to

pravdépodobné nebude mozné.

Povinny hradi néklady fizeni. Nakladem vykonu rozhodnuti jsou 1 usly vydélek osob
zaCastnénych na vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, ucelné vynalozené naklady na otevieni

bytu ¢i mistnosti, naklady na nezbytné potreby nezletilého ditéte, naklady na dopravu ditéte

127 § 504 ZRS

128 MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich : komentai s divodovou zpravou a
judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, § 504

129 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi,
mladeze a t¢lovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5.4. 2007, €. j. 142/2007 Org, kterou se
upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti

130 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020, 2. vydani, s.1102-1103

131 § 503 ZRS

132 MACKOVA, Alena a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich : komentaf s divodovou zpravou a
judikaturou. 1. vydani. Praha : Leges, 2016, § 503, s. 829-832
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spojené s navracenim ditéte do jeho obvyklého bydlisté v piipadé mezinarodnich tnost déti.
133 Soud miize z vymozenych pokut umoznit Eerpani penéz na uspokojeni nezbytnych potieb
ditéte, které jiz byly zaplaceny. To je vyjimka v zajmu ditéte z toho, ze vynos pokut piipada
statu. Je to mozné jen na navrh zakonného zastupce nebo opatrovnika.

Navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti je zamitnut, jestlize povinnost navratit nezletilé dité

nebyla uskute¢néna z objektivnich piicin, typicky z diivodu onemocnéni ditéte. 34

133 § 505 ZRS
13 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020, 2. vydani, s.1091-1092
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4. Judikatura

V této kapitole bych rada blize predstavila rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu Ceské republiky. Kazdé z t&chto rozhodnuti by
se mélo vénovat jinému problému spojenému s navratovym fizenim. Dohromady by mély

komplexné ilustrovat problematiku mezinarodnich unost déti v praxi.

4.1. Judikatura evropského soudu pro lidska prava

V judikatute Evropského soudu pro lidskéa prava najdeme fadu rozhodnuti, ktera prispéla
k sjednoceni vykladu Haagské umluvy. V souvislosti s Haagskou umluvou smeéfovaly do
Strasburku zejména stiznosti na poruseni élanku 6 (pravo na spravedlivy proces) a 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Evropsky soud pro lidska prava v fadé svych rozhodnuti shledal poruseni &lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz staty neucinily dostatecna opatteni k zajisténi
urychleného navratu déti do statu jejich obvyklého bydlists. '3 Z konstantni judikatury ESLP,
kterou potvrzuji nasledujici rozhodnuti vyplyva, ze staty maji povinnost zajistit vhodné nastroje

k tomu, aby mohly rozhodnuti o navraceni ditéte urychlen¢ a efektivné vymahat.

4.1.1. Rozhodnuti ESLP ze dne 1. 3. 2016, K.J. proti Polsku, ¢. 30813/14

Rodi¢ unosce ¢asto v navratovych fizenich uvadi, ze by mél soud zamitnout navrh na
navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosti déti na zaklade ¢lanku 13, pismene
b, Haagské umluvy. Podle néj tedy existuje vazné nebezpeéi, ze by navrat ditéti zpusobil
fyzickou nebo dusevni ujmu nebo jej jinak dostal do nesnesitelné situace. Ujma m4 spocivat v
bolestném odlouceni od primarniho peCovatele, ktery se uchylil k protipravnimu pfemisténi
ditéte. Ja ovSem nevidim rovnitko mezi odlou¢enim a navratem. Navrat automaticky prece
neznamena odtrzeni ditéte od primarniho pecovatele. Dité se navraci do mista jeho obvyklého
bydlisté pred inosem, ne do rukou druhého rodice. Soudy by mély peclivé zkoumat, zda
opravdu existuji presvédc¢ivé duvody, pro které se rodi¢ peCovatel nemuze vratit. Témi muze
byt napftiklad jeho trestni stihani nebo odnéti jeho rodi¢ovskych prav v dané zemi. Bezpecnému
navraceni napomaha moznost soudi podminit rozhodnuti o navraceni ditéte splnénim
pfimétenych zaruk. K tomuto argumentt rodi¢t unosct se vyjadiil Evropsky soud pro lidska

prava ve véci K.J. proti Polsku.

135 pTACEK, Lubomir. Pieshrani¢ni anosy déti [online]. cak.cz, 26. bfezna 2010 [cit 16.4. 2021]. Dostupné na
<https://www.cak.cz/assetes/files/3183/>.
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vees

v roce 2010 narodila dcera. V roce 2012 odjela matka s dcerou, se souhlasem otce. na prazdniny
do Polska. Misto planovaného néavratu se ale matka odmitla vratit s dcerou zpét. Proto se v fijnu
téhoz roku otec rozhodl podat zadost podle Haagské iumluvy o navraceni ditéte zpét do Velké
Britanie. V kvétnu 2013 polsky prvostupnovy soud otcovu zadost zamitl na zadkladé clanku 13,
pismene b, Haagské umluvy s odavodnénim, Ze by se dit€ ocitlo diky navratu v nesnesitelné
situaci. Soud vychazel zejména ze znaleckého posudku, podle kterého odlouceni od matky by
pro dit¢ znamenalo vétsi psychickou ujmu nez nedostatek kazdodenniho kontaktu s otcem.
Znalec soudu doporucil setrvani ditéte u matky v Polsku. Soud se viibec nezabyval davody, pro
které matka odmitéd odjezd do Velké Britanie. Témi, podle slov matky, maji byt casté konflikty
s otcem ditéte, navic si na zivot ve Velké Britanii nezvykla. Odvolaci soud v fijnu 2013 potvrdil

rozhodnuti prvostupriového soudu.

Senat Ctvrté sekce Evropského soudu pro lidska prava doSel k nazoru, ze doslo k poruseni
&lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz polské soudy nespravné
posoudily vyjimku podle ¢lanku 13 pismene b, Haagské umluvy, navic podle ESLP fizeni
neprobéhlo urychlené, jak Haagska imluva vyzaduje. ,, Vyjimky z pravidla ndavratu musi byt
vykladany zce. Neni tudiz mozné, aby ujma ve smyslu ¢l. 13, pismena b, Haagské umluvy byla
automaticky zaloZena na pouhém odlouceni od rodice unosce, jakkoli miZe byt odlouceni pro
dité bolestivé. “ *° Podle soudu divody, pro které se matka odmitla vratit objektivné nevylucuji
moznost navratu do Velké Britanie. Obecnym soudim bylo dale vytykano, Ze nevzaly v potaz
tvrzeni znalce o prizpusobivosti ditéte a o vazbach ditéte k obéma rodi¢im. Ackoli neni
6tydenni lhita pro vydani rozhodnuti v navratovém fizeni zavazna, v tomto pfipad€ neexistuje
ospravedlnéni pro to, ze fizeni trvalo vice nez rok. Délka fizeni vedla k tomu, ze matka zije
s ditétem v Polsku vice nez tii roky. To je divodem, pro¢ rozsudek ESLP nezavazuje Polsko

k pfijeti opatfeni smétujiciho k navraceni ditéte do Velké Britanie.

136 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, s. 2 [online]. eslp.justice.cz [cit 23.5.2021]. Dostupné
na

<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/30DF27EE38E6228 AC125800600510DE4/$file/K.%20J. %2
Oproti%?20Polsku_anotace.pdf?open&>.
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4.1.2. Rozhodnuti ESLP ve véci Sylvester proti Rakousku ze dne 24. dubna 2003, ¢.
36813/97 a 40104/98 a Maumousseau a Washington proti Francii ze dne 6.12.
2007, stiznost ¢. 39388/05

Oba tyto ptipady maji spoleCné to, ze v nich stéZovatelé napadali vykon rozhodnuti o

navratu.

Ve véci Sylvester proti Rakousku se jednalo o matku, ktera proti vili otce odvezla jejich
nezletilou dceru z USA do jejiho rodného Rakouska, 1 kdyz pravo péce o dit€ méli oba rodice.
Otec zah3jil navratové fizeni, kde mu bylo pomérné rychle vyhovéno. Matka se proti rozhodnuti
odvolala a kdyz neuspéla ani u odvolaciho soudu, tak nasledné€ odmitala pfi vykonu rozhodnuti
spolupracovat. Vykon rozhodnuti se v dusledku tohoto nepodatfil uskutecnit. Po vice nez roce
rakousky soud zamitl navrh na vykon rozhodnuti s odivodnénim, Ze navraceni ditéte by mu
zptisobilo zavaznou ujmu. Ujma méla spo&ivat v tom, Ze pouto mezi otcem a dcerou jiz zaniklo.
ESLP konstatoval, Zze neni mozné upustit od vykonu rozhodnuti z divodu neschopnosti
vnitrostatnich organt zajistit vykon rozhodnuti. Pritahy ve vykonavacim fizeni a rozhodnutim

o zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti doslo k poruseni prava na rodinny zivot otce. '*’

V piipadé Maumousseau a Washington proti Francii matka neopravnéné odcestovala
s dcerou ze Spojenych stati americkych do Francie. Francouzské soudy nafidily navrat divky
zpét do USA. Matka se odmitala podvolit rozsudku a naprosto nespolupracovala pii vykonu
rozhodnuti, takze francouzské organy pfistoupily k tomu, ze se pokusily prevzit divku
z matetské Skolky. Ani tento postup nepiinesl kyzeny vysledek, soudni vykonavatelé od pokusu
upustili, aby nezpusobili divce veétsi trauma, kdyz se matka se zaméstnanci Skolky
vykonavatelim darazn€ branila. Poté byla divka umisténa do zafizeni péce o dité, kde ji oba
rodiCe navstévovali a nakonec se vratila do USA. Matka po vyCerpani opravnych prostredka ve
Francii podala stiznost k ESLP, kde si stéZzovala na zpusob vykonu rozhodnuti a namitala
poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. ESLP jeji stiznosti
nevyhovél, protoze matka s francouzskymi ufady nespolupracovala a vykonavatelé se snazili

divku traumatizovat co negjméng. '3

137 CASE OF SYLVESTER V. AUSTRIA [online] indicat.com [cit 26.5.] Dostupné na
<https://www.incadat.com/en/case/502>.

133 CASE OF MAUMOUSSEAU AND WASHINGTON v. FRANCE [online] indicat.com [cit 26.5.
2021]Dostupné na <https://www.incadat.com/en/case/942>.
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4.2. Judikatura evropského soudniho dvora
V piipadech neopravnéného premisténi ditéte se judikatura Evropského soudniho dvora
zabyva zejména dodrzovanim prava ditéte na udrzovani pravidelného osobniho a ptfimého styku

s obéma rodici podle ¢lanku 24, odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

4.2.1. Rozsudek tretiho senatu Soudniho dvora EU z 5. Fijna 2010, J. McB. proti L.
E., C-400/10 PPU
Irsky Supreme Court podal 30. ¢ervence 2010 Soudnimu dvoru EU zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce v naléhavém fizeni, ktera se tykala vykladu nafizeni Brusel II bis v ramci
sporu mezi Irem J. McB. A Britkou L.E. o navraceni jejich tii déti z Anglie zpé&t do Irska. Spor
se vedl o to, zda otci J. Mcb. nalezi pravo péce o déti. V irském pravu totiz neni biologickému
otci déti nesezdanych rodic¢t ze zakona pfiznano pravo péce o déti, mize mu byt ovSem na
zadost soudem pfiznano. Muze ho také ziskat na zakladé dohody rodi¢i. SDEU posuzoval, zda

nafizeni Brusel II bis neni v rozporu s clankem 7 Listiny zakladnich prav EU.

Rodice déti spolu zili od roku 2008 v Irsku a matka bez védomi otce s détmi v Cervenci
2009 odcestovala do Anglie. V listopadu 2009 se otec u anglického soudu domahal navratu déti
zpét do Irska dle Haagské umluvy. V prosinci téhoz roku otec zadal irsky soud o deklaratorni
rozhodnuti, zda bylo premisténi déti matkou protipravni. Zaroven u stejného soudu podal navrh
na pfiznani prava péce o déti. Irsky soud zamitl prvni z navrhi, pfemisténi podle n€j nebylo
protipravni vzhledem k tomu, ze otec nebyl nositelem prava péce o déti. Otec se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Nasledné¢ se odvolaci soud obratil s predbéznou otazkou na SDEU.
Predbézna otazka znéla nasledovné: | brani narizeni ¢. 2201/2003, bez ohledu na to, zda je
vykldddno na zakladeé clanku 7 Listiny nebo jinak, clenskému statu v tom, aby na zdkladé svého
prava pozadovalo, aby otec ditéte, ktery neni sezdan s matkou ditéte, ziskal od prislusného
soudu rozhodnuti o svéreni ditéte do jeho péce, aby mohl byt kvalifikovan jako osoba, ktera ma
pravo péce o dité, coz cini premisténi daného ditéte ze zemé jeho obvyklého bydlisté

protipravaim pro ucely ¢l. 2, odst.11uvedeného narizeni? “'*

Soud m4 za to, ze je tfeba vylozit pfedev§im ¢lanek 2, odst. 11 Nafizeni Brusel II bis,
ze kterého vyplyva, ze neopravnéné piemisténi je podminéno poruSenim prava péce
navrhovatele v navratovém fizeni. SDEU pifipomind, ze pravo péce o dit€ ve smyslu Nafizeni

je tfeba vykladat autonomnég, bezesporu zahrnuje pravo urcit misto bydli§teé ditéte. Senat dosel

13Rozsudek Soudniho dvora z 5. fijna 2010, bod 25 [online] curia.europa.eu [cit 20.5.2021]Dostupné na
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81398 &pageIndex=0&doclang=cs&mode=l1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=6026198>.
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k tomu, Ze nafizeni Brusel II bis neurcuje nositele prava péce o déti. Podminky pro urceni
osoby, ktera ma mit pravo péce, urcuje pravo Clenského statu, kde mélo dité bydliste pred
premisténim. Odli§né zpusoby rozdéleni rodicovské zodpovednosti v jednotlivych ¢lenskych
statech vyplyvaji z riznorodosti rodinnych vztahti. Pti vykladu daného ustanoveni nic nebrani
Clenskému statu vyzadovat od otce soudni rozhodnuti, pro to, aby se stal nositelem prava péce.
Neodporuje to pravu na soukromy a rodinny zivot chranénému ¢lankem 7 Listiny zakladnich
prav EU . SDEU uzavira, Ze biologicky otec ditéte mohl pred pfemisténim pozadat vnitrostatni

soud o pfiznani prava péce o dité, coz je samotnou podstatou prava na rodinny Zivot.

4.3. Judikatura Ustavniho soudu CR
4.3.1. Nalez I. US 1319/20-2 ze dne 30.11. 2020

V tomto konkrétnim piipadé prarodice nezletilé divky byli nespokojeni s tim, jak ji matka
vychovava. Rozhodli se, ze budou divku vychovavat sami. Na konci prazdnin ji odmitli vratit
matce a protipravné ji zadrzeli v Ceské republice. Po konci prazdnin se matka domahala navratu
ditéte do jeho obvyklého bydlisté v Némecku. Dostala se kvili tomu s prarodi¢i divky do
konfliktu, ktery vyvrcholil zahajenim fizeni o navraceni nezletilé u Méstského soudu v Brné.
V mezidobi prarodi¢e divku svéfili do péce krizového centra. V fizeni pfed soudem prarodice
argumentovali pravé neexistenci pasivni legitimace na jejich strané. Méstsky soud v B¢ ale
vyhovél matce a nafidil navrat do Némecka do 30 dni. Prvostupnové rozhodnuti napadli
prarodi¢e divky odvolanim. Krajsky soud rozhodnuti Méstského soudu zmeénil a navrh zamitl.
Ve svém rozhodnuti se opiral o plnou moc matky, ktera ji udélila prarodicim pro
administrativni ukony spojené se zahajenim §kolni dochazky jeji dcery v CR. Z této plné moci

soud vyvodil konkludentni zaloZeni nového obvyklého bydlisté v Ceské republice.

Stézovatelka se rozhodla podat proti tomuto rozhodnuti Gstavni stiznost, ve které uvedla, ze
rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo poruseno jeji zakladni pravo na soukromy a rodinny
zivot podle ¢lanku 10, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na péci o dit€ podle

&lanku 32 LZPS. Ustavni soud stéZovatelce vyhovél.

Matka nezletilého ditéte namitala prekvapivost posuzovaného rozhodnuti, Krajsky soud v Brné
se podle ni odchylil od své dosavadni judikatury pfi uréovani obvyklého bydlisté nezletilého

ditéte.

Z tohoto nalezu vyplyva, ze pasivné legitimovanou osobou v navratovém fizeni je i osoba,
jez v dobé procesu nadale pravo péCe nevykonava. Presunuti péce o dit€é na nékoho jiného by

bez tohoto zavéru mohlo byt v obdobnych pfipadech zcela tcelové. Osoba, jez dité odnala
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pedujicimu rodi¢i musi byt za tento akt odpovédna. Podle US Krajsky soud v Bmé nespravné
vyhodnotil plnou moc jakozto zieknuti se rodicovské odpoveédnosti. Jen z udéleni plné moci

pro zafizeni §kolni dochazky v CR nelze vyvozovat zménu obvyklého bydliste. 4

4.3.2. Nalez II. US 3345/20-2 ze dne 8. 4. 2021

Tomuto sporu predchazelo souziti Ceské matky a italského otce dvou spolecnych déti
v Italii. Obé déti od narozeni zily v Italii, byly obCany obou stati. Matka s détmi o prazdninach
2019 odjela, se souhlasem otce, do CR na navstévu. Do Italie se uz nevratili. Otec v reakci na
to podal v unoru 2020 navrh na zahajeni fizeni o navraceni nezletilych déti do mista jejich
obvyklého bydlisteé v Italii. Matka namitala, Ze déti nemaji byt navraceny z divodu, Ze otec o
déti nepeCoval a navic by jejich navrat mohl détem zpusobit fyzickou i dusevni jmu. Podle ni
bylo ze strany otce s détmi béhem pobytu v Italii Spatné zachazeno. Méstsky soud v Brné presto
nafidil navraceni déti do Italie. Navraceni déti bylo podminéno splnénim zarukami od otce.
Otec mél zajistit samostatné bydleni pro matku s détmi pobliz jejich dosavadniho bydlisté a
rovnéz se meél zdrzet odnéti déti z péce matky do rozhodnuti italského soudu o upravé
rodi¢ovské odpoveédnosti k nezletilym. Krajsky soud potvrdil rozhodnuti prvostuptiového
soudu v otazce navraceni nezletilych déti a pouze rozsifil zaruky, kdyz otci ulozil povinnost
nepokracovat v trestnich ukonech proti matce a povinnost slozit matce na ucet castku 15 000
EUR. Tyto zaruky mély matce poskytnout co nejvétsi miru volnosti a nezletilym i matce
distojné zivotni podminky. Zaruky také mély zajistit, Zze nedojde k odtrzeni déti od primarné

pecujici osoby.

Matka se poté podala tstavni stiznost, ve které namitala poruseni celé fady jejich zakladnich
préav, napiiklad prdva na nezasahovani do jejiho soukromého a rodinného zivota, prava na
spravedlivy proces. Dle stéZovatelky mély déti obvyklé bydlisté v Ceské republice, otec o déti
nijak nepecoval a déti maji k otci a Italii silné negativni vztah. Nezletily se mél z obavy z
navratu pokusit o sebevrazdu. Stézovatelka dodala, ze otec nesplnil zaruky ulozené obecnymi
soudy a nelze o¢ekavat, Ze je splni. UMPOD jakozto opatrovnik déti souhlasil s vyrokem soudt
ohledné obvyklého bydliste déti v Italii, vyjadril se, ze dle provedenych dikazi u soudu otec
péci o déti vykonaval a neexistuje dikaz o jeho nevhodném chovani k stézovatelce nebo détem.
Podle pohovoru s psychologem UMPODu je pravdépodobné, ze odpor déti k otci a Italii je
vyvolany negativnimi postoji matky. Ta je zatahuje do rodiCovského konfliktu, a tim je

traumatizuje. Bezprostfedné po tinosu se déti vuci otci zcela negativné nevymezovaly.

140 Nalez US ze dne 30.11. 2020, sp. zn. L. US 1319/20-2
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US potvrdil, Ze nezletili méli obvyklé bydlisté v Italii, tam chodili do skoly a krouzkd, mali
tam kamarady, piibuzné, 1ékate. V CR pobyvali jen piilezitostné. Soud mél za to, Ze otec o déti
pred tinosem pecCoval. Rozhodnuti, soudt o obvyklém bydlisti nezletilych nedoslo k zasahu do
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Skutkové okolnosti
ptipadu podle Ustavniho soudu odtivodiiuji podminéni navratu déti piijetim zaruk ze strany
otce. Pravé tyto zaruky maji détem zajistit ochranu pied ptipadnym Spatnym zachazenim a neni
tedy na mist¢ aplikovat ¢lanek 13 Haagské umluvy. K pravu stéZovatelky na spravedlivy proces
soud podotyka, ze ji obecné soudy poskytly Siroky prostor pro uplatnéni jejich procesnich prav.

Na zaklad& toho ustavni stiznost stézovatelky US zamit].

Z celého nalezu povazuji za klicovy bod 50, hovorici o détech, jakozto o prostiedku v boji.
Druha cast této teze by se dle mého nazoru méla znepratelenym rodi¢im opakovat nejen
v navratovych fizenich, ale u viech sport dotykajicich se déti. Zni nasledovné: ,, Ustavni soud
uzavira, ze je v nejlepsim zajmu nezletilych, aby se navrdtily do jejich mista obvykiého bydlisté
v Italii, aby se jejich poméry ustalily, aby doslo k obnoveni zpretrhanych rodinnych a socidlnich
vazeb a zejména aby je jejich rodice prestali zneuZivat jako lehce ovlivnitelny ndstroj

vzdjemného boje, jenz dokdze toho druhého zasdhnout na jednom z nejcitlivéjsich mist. 4!

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. I1. US 3345/2020, bod 50
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5. Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

5.1. Obecna charakteristika

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti byl ziizen Zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, konkrétné § 3. Ten stanovuje, Ze jde o spravni ufad s celostatni puisobnosti,
ktery je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Za jeho predchidce lze povazovat
Spolegnost pro mezinarodn&pravni ochranu mladeze v Republice Ceskoslovenské, ktera byla
zalozena jiz vroce 1930 jakozto dobrovolna iniciativa brnénskych pravnik(. Spolecnost
poskytovala zejména pravni pomoc pfi vyméhani vyzivného v preshrani¢nich piipadech. Po
druhé Svétové valce doslo k jejimu zaclenéni do narodni spravy. V 50. letech bylo vytvoreno
Ustiedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze, které spadalo pod Ministerstvo spravedlnosti.

V roce 2000 doslo k dalsi transformaci do dnesni podoby Utadu. '42

Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti pusobi hned v né€kolika oblastech. Poskytuje
pomoc pii vymahani vyzivného ze zahranic¢i a do zahranici, pfi feSeni mezinarodnich tinosti
déti, pti zajisténi prava styku, pfi mezinarodnim osvojeni podle Haagské umluvy o ochrané déti.
Urad také vystupuje jako opatrovnik ¢i jako kolizni opatrovnik v soudnich fizenich tykajicich

se nezletilych, kde se objevuje mezinarodni prvek. 43

5.2. Vnitini struktura

V cele utadu stoji feditel, kterym je v soucasnosti JUDr. Ing. Zdenék Kapitan Ph.D. Doktor
Kapitan byl jmenovan feditelem Ufadu v bieznu 2009. Utad se &leni na odbor pravni a odbor
administrativni. Pravni odbor pod vedenim JUDr. Markéty KacCerové Novakové se sklada
z oddéleni pravni pomoci, oddéleni psychologi a odd&leni mezinarodnich adopci. '** Vétsina

zaméstnanct uz od roku 2015 vykonava statni sluzbu.

Na webovych strankach ufadi je mozné docist se nasledujici: ,, Pracujeme
interdisciplinarné v tymu prdvnikii, psychologit a dalSich odbornikii. Spolupracujeme s détmi,

rodici, se socidlnimi pracovniky orgdami socidlné-pravni ochrany déti, se soudy, s urady a

142 pLIVOVA, Viktorie. UMPOD slavi 80 let ¢innosti [online]. mpsv.cz, 8.listopadu 2010 [cit. 16.4. 2021]
Dostupné na< https://www.mpsv.cz/documents/20142/809894/08112010_2.pdf/c4ab41cd-3327-797c-Tdbe-
c82758c33465>.

143 7prava o ¢innosti Utadu za rok 2019 [online]. umpod.cz, 30. ervna 2020 [cit. 6.5. 2021]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/O_Uradu_dokumenty/Vyrocni_zpravy_UMPOD/Zpra__va_o_c__
innosti_2019.pdf>.

144 Organiza¢ni struktura [online]. umpod.cz [cit 6.5. 2021]Dostupné na < https://www.umpod.cz/o-
uradu/zakladni-informace/organizacni-struktura-uradu>.
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Jjinymi organizacemi v Ceské republice i v zahranici a dalsimi odborniky. “'* Pravé tuto
multioborovou spolupraci povazuji za klicovou pro uspéch a napliiovani cila a ukold, které byly
Utadu svéfeny. Piedevsim psychologové mohou napomahat ve smimém feseni mezinarodnich
unosu déti, na které se tato prace soustiedi, a predstavovat most mezi znepratelenymi rodici,

kteti se mezi sebou nemohou dohodnout ani v z4jmu nezletilého ditéte.

5.3. UMPOD jako tstiedni organ (central authority)

Jde o tzv. ustfedni organ podle mnoha mezinarodnich smluv a podle pravnich predpist
Evropské unie pii realizaci mezinarodni justi¢ni spoluprace zejména v oblasti mezinarodniho
osvojeni, vymahani vyzivného, mezinarodnich unosi déti a v oblasti rodiCovské
zodpovédnosti. Jak uz bylo zminéno vySe jde o ustfedni organ i podle Haagské umluvy o
ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti. Na jejim zakladé Utad spolupracuje
s ostatnimi Gstfednimi organy a dal§imi organy v Ceské republice. Ustfedni organ piijima
zadosti o navraceni ditéte, ma byt jakousi ,,prvni linii“, na kterou se klienti mohou bezplatné
obracet v piipadech rodi¢ovskych unost.'*® Predevsim &ini viechna potfebna opatieni k zjisténi
mista pobytu uneseného ditéte, chrani dit€¢ a zucastnéné strany prostfednictvim zajisténi
predb&znych opatieni, snazi se o dobrovolné navraceni ditdte a smirné feeni sporu. Utad
poskytuje informace o Ceském pravnim tadu a nabizi pravni pomoc, dale usnadiiuje soudni
fizeni a vykon prava styku s ditétem. '*’ Diillezitou roli mize hrat i pfi zajisténi prekladi listin
potiebnych pro podani navrhu k navraceni ditéte ¢i pii patrani po pobytu ditéte, kdyz muze

s dozadanim obratit na piislusné organy vefejné spravy. 48

5.4. Cinnost uradu v ramci navratu protipravné premisténych nebo

zadrzenych déti a zabezpecovani styku s détmi
Stejné daleZitou jako feSeni mezinarodnich unost déti je i role Utadu v prevenci tohoto
nebezpetného jevu. Od roku 2009 se i psychologové UMPODu podileji na feSeni
preshrani¢nich rodi¢ovskych spord. Tymy psychologli a pravniki maji zprostfedkovat
komunikaci mezi rodi¢i a dovést je k dohod¢, ktera brani protahovani konfliktu. Pfi feSeni

mezinarodnich Unosu je rodi¢im nabizena mediace, ktera muze probihat v nékolika jazycich,

145 O ufadu [online]. umpod.cz [cit 2.5. 2021] Dostupné na <https://www.umpod.cz/o-uradu/zakladni-
informace/o-uradu>.

146 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni ustiedniho organu dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosu déti. Pravni f6rum, 2009, ¢.8, s. 335.

147 ¢lanek 7 Haagské umluvy

148 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zv1a$tnich fizenich soudnich. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2020, 2. vydani, s.1061-1063.

40


http://umpod.cz
http://www.umpod.cz/o-uradu/zakladni-informace/o-uradu
http://www.umpod.cz/o-uradu/zakladni-informace/o-uradu

face to face i prostfednictvim programu Skype. Mediace je nabizena uz ve vyzvé
k dobrovolnému néavratu do zemé obvyklého bydlisté ditéte, pfed 1 béhem soudniho fizeni,
dokonce i poté, co bylo rozhodnuto. '*° Z dtivodu omezené kapacity Uradu bylo od konce roku
2019 ukond&eno poskytovani mediace piimo zamé&stnanci Utadu. V souasnosti jsou zajemci
odkazani na Media¢ni centrum pii Centru socialnich sluzeb v Brné, které mediaci nabizi rovnéz
zdarma a za stejnych podminek jako Utad. ° Pravnici i psychologové navic poskytuji
poradentstvi rodi¢im, ktefi se obavaji eventualniho mezinarodniho tGnosu svého ditéte ¢i
konzultuji s rodi¢i moznost vycestovat s ditétem ze zemé jejich obvyklého bydlisté do jiného
statu. V takové situaci je jim doporucovano ziskat souhlas s vycestovanim od druhého rodice

ditéte. !

Na webovych strankach Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti se kazdoroéné
zvefejiiuji vyroéni zpravy o ¢innosti Utadu. Nejstarsi je za rok 2008 a posledni zveiejnéna
k datu odevzdani této prace je za rok 2019. 12 V kazdé vyroéni zpravé se uvadi, kolik piipadt
protipravniho premisténi nebo zadrzeni déti za dany rok Utad fesil. Rozhodla jsem se zjistit,
zda se mnozstvi piipadt mezinarodnich Gnost déti, které UMPOD fesi, zvysuje. Proto jsem
vzala udaje o nich z poslednich deseti vyroCnich zprav a srovnala je do 4 tabulek. Odkazy na
vSechny pouzité vyrocni zpravy, ze kterych jsem udaje Cerpala jsou prehledné uvedené mezi
pouzitou literaturou. Prvni dvé tabulky se vénuji piipadim rodi¢ovskych tnosu, tfeti a Ctvrta
tabulka zadostem na upravu nebo zajisténi vykonu prava styku s ditétem podle clanku 21

Haagské umluvy.

Z tabulek &. 1 a &. 2 je patrné i to, jak piipady, kterymi se Utad zabyval kon¢ily. Dobrovolny
navrat oznacuje situaci, kdy doslo k navratu nezletilého ditéte do jeho obvyklého bydlisté bez
toho, aby o tom musel rozhodnout soud. V dalsich pfipadech doslo k jiné dohode¢ rodicu, ktera
ovSem nezahrnovala navrat ditéte. Navrat v souladu s rozhodnutim pojmenovava piipady, kdy
soud rozhodl o navraceni ditéte a Unosce se tomuto soudnimu rozhodnuti podrobil.

,,Nenavraceno™ naopak znamena, ze soud v navratovém fizeni navrat ditéte nenafidil. Dalsi

1499 pAVKOVA, Eva. Mediace na Uiadé pro mezinarodng pravni ochranu déti. In PAVKOVA, Eva (ed.). Sbornik
prispévki z konference potadané Uiadem pro mezinarodnépravni ochranu déti. 1.vyd. Bmo: Tribun EU, 2015, s.
4-5

150 7prava o ¢innosti Utadu za rok 2019 [online]. umpod.cz, 30. ervna 2020 [cit. 6.5. 2021]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/O Uradu dokumenty/Vyrocni zpravy UMPOD/Zpra va o ¢
innosti 2019.pdf>., str. 15.

151 Zprava o ¢innosti Utadu za rok 2019 [online]. umpod.cz, 30. ervna 2020 [cit. 6.5. 2021]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/O Uradu dokumenty/Vyrocni zpravy UMPOD/Zpra va o ¢
innosti_2019.pdf>., str. 17.

152 Vyroéni zpravy o ¢innosti ifadu [online]. umpod.cz [cit 16.6. 2021] Dostupné na < https://www.umpod.cz/o-
uradu/zakladni-informace/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-uradu>.
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ptipady skoncily zpétvzetim navrhu na navraceni ditéte. V nékterych pfipadech se opustény
rodi¢ na UMPOD obriatil, ale nadale uz nespolupracoval. Dale existuji piipady, které jsou
zatazeny do kolonky ,,b&zi“ i n€kolik let. Poslednim a nejméné oblibenym zplisobem feSeni
rodicovskych unost je nuceny navrat, tedy situace, kdy je tfeba rozhodnuti nafizujici navrat
nezletilého ditéte soudné vykonat, nebot dité nebylo dobrovolné navraceno do svého obvyklého

bydlisté ve 1hite k tomu soudnim rozsudkem urcené.

Tabulka &islo 1 ukazuje, kolik déti bylo protipravné premisténo z Ceské republiky do
zahrani¢i nebo kolik déti bylo protipravné v zahranici zadrzeno od roku 2010 do roku 2019.
Takovych déti mize byt samoziejmeé vice, ale jde pouze o pfipady mezinarodnich Gnost déti,

kterymi se Utad zabyval.

UNOSY DO ZAHRANICI (tabulka ¢&. 1)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Dobrovolny 10 7 14 7 11 8 7 8 4 4
navrat
Nespoluprace 2 3 4 2 4 5 2 3 0 0
Dohoda rodi¢u 0 0 1 8 5 9 8 4 3 3
Zpétvzeti 3 4 7 7 6 1 7 5 6 0
Navrat v souladu | 1 4 7 5 6 9 5 5 15 1
s rozhodnutim
Nuceny navrat 3 0 1 2 0 0 2 0 0 1
Bézi 10 2 4 8 4 3 8 11 13 24
Nenavraceno 2 5 4 3 5 7 3 5 0 1
Celkem 31 25 42 42 41 42 42 41 41 34

Z tabulky &. 1 vyplyva, ze pramé&m& UMPOD fesil 38 piipadi unesenych déti do zahraniéi
roéné. Vyfesené piipady nejcastdji konéily dobrovolnym navratem nezletilého ditdte. Cisla
nepotvrzuji mou premisu, ze piibyva ptipadi protipravné premisténych nebo zadrzenych déti.
Tabulku Ize zhodnotit tak, Ze Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se kazdoroéné potyka
s podobnym poctem rodi¢ovskych unosu a nic neukazuje na vzrustajici tendenci. Co se tycCe
geografického rozmisténi, nejcastdji byly déti s obvyklym bydlitém v CR protipravné
premistény nebo zadrzeny na tizemi Slovenska. Ze sledovanych deseti let to tak bylo hned v 8
ptipadech, jen v roce 2016 a 2018 Slovensko piedbéhla Velka Britanie. '>*Kromé Slovenska a

Velké Britanie byly déti nejCastéji unaseny do Némecka a Spojenych statti americkych.

153 Zprava o &innosti Utadu za rok 2016 [online]. umpod.cz, 30. &ervna 2016 [cit. 6.5. 2021]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/O_Uradu_dokumenty/Vyrocni_zpravy UMPOD/Zprava_o_c
innosti_2016.pdf >. S. 13. a Zprava o Cinnosti Utadu za rok 2018[online]. umpod.cz, 30. ¢ervna 2018 [cit.
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Tabulka &. 2 ukazuje kolik piipadi déti protipravné premisténych do Ceské republiky nebo déti
zadrzenych v CR UMPOD v daném roce fesil.

UNOSY DO CR (tabulka ¢&. 2)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Dobrovolny 6 2 11 0 1 6 8 0 3 1
navrat
nespoluprace 3 3 3 2 1 4 2 0 1 0
Dohoda rodi¢u 0 2 1 0 2 3 4 5 0 0
Zpétvzeti 3 2 4 6 2 2 10 2 3 5
Navrat v souladus | 1 6 2 4 0 8 5 3 5 0
rozhodnutim
Nuceny navrat 1 1 0 0 1 0 0 2 0 0
Bézi 3 0 2 3 3 1 0 0 6 9
Nenavraceno 0 3 2 5 3 4 5 3 4 4
Celkem 17 19 25 20 13 28 34 15 22 19

Z tabulky &islo 2 vyplyva, ze se na UMPOD v poslednich deseti letech obratilo ro¢né
pramémé 21 opusténych rodici nebo zahranicnich ustfednich organt kvili détem protipravné
pfemisténym nebo zadrzenym na uzemi Ceské republiky. Stejn& jako u tabulky &.1 &isla
ukazuji, Ze podet rodiGovskych unost, kterymi se Uiad zabyval je stabilni a nezvysuje se ani u
déti unesenych do zahraniéi ani do Ceské republiky. Pokladam za dobrou zpravu, Ze v zadném
roce nebylo nutné soudné vykonat vice nez dvé rozhodnuti nafizujici névrat ditéte. Oproti
predchozi tabulce je geografické rozlozeni rodicovskych tnosd do CR pestiejsi. Za
sledovanych 10 let bylo na prvnich tfech pfickach v Cetnosti pfipadi unost z dané zemé
Slovensko hned dévétkrat, Velka Britanie a Némecko pétkrat, USA Ctytikrat, Italie tfikrat.

Jednou se mezi zemémi s nejcetnéjsi incidenci objevila 1 Belgie, Australie a Norsko.

ZADOSTI O VYKON PRAVA STYKU S DITETEM ZASLANE Z CR DO ZAHRANICI
(tabulka ¢. 3)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Zadosti o vykon | 8 9 7 7 4 5 8 8 8 16
prava styku
s ditétem

6.5. 2021]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/O Uradu dokumenty/Vyrocni zpravy UMPOD/Zpra va o
c__innosti 2018.pdf>. s. 14.
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Z tabulky ¢&. 3 vyplyva, ze Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti ro¢n& postoupi
zahrani¢nimu ustfednimu organu v prumeéru 8 zadosti na Upravu nebo na zajisténi ucinného
vykonavani prava styku s ditétem podle clanku 21 Haagské umluvy. Je nutné pfipomenout, ze
toto Cislo neobsahuje vSechny pfipady tykajici se prava styku s ditétem, ale jenom o ty, ve
kterych se zadatel rozhodl postoupit do ciziny. V jinych pfipadech doslo ke smirnému feSeni
nebo se zadatel rozhodl nepokratovat pravni cestou. ** Cisla mohou naznalovat, ze Utad
jakozto dozadujici se organ se bude pravdépodobné v nasledujicich letech témito piipady

zabyvat ¢ast&ji nez doposud. Ale az nasledujici roky ukazou, zda rok 2019 nebyl vyjimecny.

ZADOSTI O VYKON PRAVA STYKU S DITETEM ZASLANE ZE ZAHRANICI DO
CR

(tabulka ¢. 4)

2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 | 2019
Zadosti o vykon | 4 2 4 3 2 2 5 10 |4 5
prava styku
s ditétem

Z této tabulky vyplyva, 7e praim&mé& UMPOD jakozto ustiedni organ podle Haagské
umluvy obdrzel 4 zadosti na Gipravu nebo zajisténi ucinného vykonavani prava styku s ditétem
ro¢ne. Podstatnéji se vymykal pouze rok 2017, kdy jich obdrzel hned 10, tedy vice nez
dvojnasobek priméru. K zadostem o vykon prava styku s ditétem ve smyslu ¢lanku 21 Haagské
umluvy je nutné poznamenat, ze rodiCe vyuzivaji 1 jiné prostiedky k zajisténi tohoto prava.

Napiiklad se obraceji pfimo na organ socialné-pravni ochrany déti v misté bydlisté ditste. 1%

15 7prava o ¢innosti Utadu za rok 2019 [online]. umpod.cz, 30. &ervna 2020 [cit. 6.5. 2021]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/fileadmin/user _upload/O Uradu dokumenty/Vyrocni zpravy UMPOD/Zpra va o ¢
innosti_2019.pdf>., str. 12.

155 Zprava o ¢innosti za rok 2015 [online]. umpod.cz, 30. Gervna 2015 [cit 6. 5. 2021] Dostupné na
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/O_Uradu_dokumenty/Vyrocni_zpravy_UMPOD/Zpra__va_o_c
__innosti_2015.pdf>. str. 13.
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Zavér

Vzhledem k soucasnému globalizovanému zputsobu Zivota se v nasi spolecnosti neziidka
objevuje jev, nazyvany jako mezindrodni unos ditéte. Ten ma nemalé dopady na nezletilého
jedince, na jeho vztahy, vyvoj a psychiku. Pfipady mezinarodnich tnost déti vyvolavaji silné
emoce nejen v lidech osobné zainteresovanych, ale i ve vetejnosti, ktera byva prostiednictvim
médii o téchto pfipadech informovana. Ne vzdy byvaji informace o téchto inosech objektivni
a situace nebyva vysveétlena odborniky z tad psychologli nebo pravnikd. Povazuji tedy za

vhodné seznamovat spole¢nost s touto problematikou.

Cilem mé prace bylo predstaveni problematiky mezinarodnich tnost déti. Jak uz bylo vyse
vysvétleno, je pfesnéjsi pouzivat souslovi protipravni pfemisténi ¢i zadrzeni nezletilého ditéte
mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Ve své praci jsem si rovnéz kladla za cil zodpovedét otazku,
zda se Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti potyka se zvysujicim se poétem piipadl

mezinarodnich unost nezletilych déti.

V prvni kapitole jsem se vénovala Ceské i mezinarodni pravni upraveé mezinarodnich unost
déti a jeji analyze. Mezinarodni prameny, tedy Haagsk4a imluva a natizeni Brusel II bis, jsou
natolik podrobné, ze Ceska uprava navratového fizeni v Zakoné o zvlastnich fizenich soudnich
je, podle mého nazoru, dostacujici 1 v jeji soucasné strucné podobé. Je otazkou, zda by i
Haagska imluva neméla upravovat vykon rozhodnuti o navraceni ditéte. Myslim si, ze by to
bylo zadouci, vzhledem k velkému poctu signatait této umluvy a tedy vétSimu dosahu Haagské
umluvy nez je tomu u nafizeni Brusel II bis. Déle jsem zjistila, Ze tiprava v Haagské umluvé

neodporuje t€ v nafizeni Brusel II bis.

Druha kapitola osvétluje zakladni pojmy, bez kterych neni mozné nalezit€¢ se vyznat
v problematice mezinarodnich unost déti. Jde zejména o samotny termin mezinarodni unos
ditéte, obvyklé bydlis§té a nejlepsi zajem ditéte. Mam za to, ze vSechny tyto pojmy jsou
dostatecné objasnény 1 kdyz ne vzdy existuje jejich legalni definice. Zakonem poskytnuté
definice téchto pojmi uz by dle mého nazoru byly v soucasnosti nadbyte¢né. Velkou zasluhu

ma na tom judikatura ESLP a SD EU.

Tieti kapitola vysvétluje predevdim roli Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
v rodi¢ovskych tinosech. Ten mutize na zakladé svych dlouholetych zkusenosti poskytnout svym
klientim dulezité informace pro feSeni rodiCovskych unost. Tato kapitola dale na vefejné
dostupnych datech prokazuje, ze ma hypotéza ohledné zvySujiciho se poctu piipada

mezinarodnich tnost déti u Utadu, byla mylna. UMPOD v poslednich 10 letech vyfizoval
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podobny pocet ptipada rodi¢ovskych tnosi. Neroste pocet déti protipravné premisténych nebo

zadrzenych v zahrani¢i ani v Ceské republice.

Ctvrta kapitola popisuje fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
unosu déti pred Méstskym soudem v Brn€. Vénuji se v ni i vyslechu ditéte v navratovém fizeni,
zarukdm umoziiujicim névrat ditéte nebo navratovému fizeni, kterému predchazelo domaci
nasili. Posledni kapitola dopliiuje celou praci, kdyz blize ukazuje osudy lidi, ktefi se
s mezinarodnim unosem ditéte osobn¢ setkali a popisuje motivaci lidi k takovému cinu. Roli
téchto rozhodnuti pokladam za sté€zejni i pro pochopeni dilezitosti spravné interpretace termint

jako je obvyklé bydliste.

Snazsi orientaci v této problematice by napomohla publikace vénovana ¢ist€¢ mezinarodnim
Gnostm d&ti. Multioborové fungovani Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti, se
zapojenim pravnikd i psychologli, by mohlo byt inspiraci i pro vznik takovéto knihy. Takovyto
dokument, tifeba 1 v podobé brozury by mohl sehrat i preventivni roli. Kazdéa snaha, ktera cili

na snizovani mezinarodnich tinosu déti by méla byt podporovana.
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Abstrakt

Tato diplomova prace s nazvem Mezinarodni inosy déti se zaméfenim na fizeni o navraceni
nezletilého ditéte se zabyva stale aktualni problematikou protipravniho pfemisténi nebo
zadrzeni ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Diplomova prace analyzuje stavajici
vnitrostatni, unijni a mezinarodni pravni upravu tohoto problému. Tato prace by méla
obsahovat srozumitelné vysvétleni zakladnich pojmu, jako je obvyklé bydlisté nebo nejlepsi
zajem ditéte. Spravné pochopeni téchto termint je nezbytné pro orientaci v problematice.
Jedna z kapitol je vénovana Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, pfedevsim pak
¢innosti tohoto organu pii feSeni rodicovskych unost. Kapitola tieti, fizeni o navraceni
nezletilého ve vécech mezinarodnich unosa déti, by méla byt stézejni Casti této diplomové
prace. Teoreticka vychodiska této problematiky dopliuje judikatura Evropského soudu pro

lidska prava, Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Abstract

This diploma thesis titled International child abduction focused on the proceedings for the
return of minor children deals with still current issue of children wrongfully removed or retained
outside their habitual residence. The diploma thesis analyzes existing national legislation, union
and international legislation of this issue. This diploma thesis provides a clear explanation of
basic terms as habitual residence or best interest of the child. Correct understanding of these
term is necessary for the orientation in this issue. One chepter is devoted to the Office For
International Legal Protection of Children, especially then to the activities of the office, which
are related to solving parental abductions. Third chepter, proceeding for the return of minor
children in cases of international child abduction, should be the essential part of this diploma
thesis. The theoretical background of this issue is complemented by jurispredence of the
European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and the
Constitutional Court of the Czech Republic.
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