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Motto:

Zvlasté usilovné premyslime v tézkych chvilich Zivota; — piSeme vSak jen tehdy,
kdyZ uz nemame co na praci. Proto nam spisovatel néco zajimavého a vyznam-
ného miZe sdélit pouze tehdy, kdyz rekonstruuje minulost. Potfebujeme-li pre-
myslet, nemame bohuZzel naladu na psani. Proto jsou vSechny knihy koneckoncl

jen slabym odleskem prozitého.

Lev Sestov

Dékuji Mgr. Martinu Jaliirkovi, Ph.D. za konzultace, rady d&ipominky, které mi Bhem

psani diplomové prace poskytl.
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UvoD

Tato diplomova préaci si klade za cil seznarskehoétende s ruskym filosofem
Lvem Sestovem, s rozdily v pojeti filosofie v Eviop v Rusku a sasto diskutovanou

Juskou ideou”.

Lev Sestov u nés nenfitis znamy, néadil se do zadné filosofické Skoly a nesnaZil
se vniéstnat do zadného siru, byl jedingénym solitérem a jenékko hledal pochopeni
pro svou originalni filosofii. Jeho neortodoxni nazoryvaelavaly nevoli u ruskych
emigrantskych myslitél ktefi ho nenechali ani vytovat na Teologickém institutu a tak
piednasel literaturu v institutu slovanskych studii na Soébdeho filosofické nazory si ale
| pies p@ate:ni nesnaze nasly svéipnivce, vyznamnym zjsobem ovlivnil francouzskou
existencial® zanmsienou filosofii, coz nafiklad pripomina Garaudy, Sestovovych analyz
absurdity se dovolaval Camus a jeho vliv je patrnyifidpad v hrach E. lonesca nebo S.

Becketta.

V ¢estirg existuje jen mal&ast Sestovova rozsahlého literarniho odkazu, se sekun-
darni literaturou je to jeSthorsi. Cerpala jsem proto nejen eskych ale také ruskych
zdroji, predevSim z internetu, a pro peby této prace jsem pasaze citované z ruskych
zdroji sama pekladala. Nebylo ale moZznégkladat vSe, a tak bych citd upozornit na to,

Ze jsem pouzivala i knihyiploZzené daestiny, které pekladali sice vyborni fekladatelé,
ale ne filosofové. Proto se ndklad tam, kde by filosof pouzil ,nutnost* se setkame s ,ne-
vyhnutelnosti“, se ,zakonem rozporu“ misto se ,zakonenrgpa dalSimi prokesky proti

terminologii EZné pouzivané ve filosofii.



1 FILOSOFIE EVROPSKA VERSUS RUSKA

Hned na z&atku si musime wdomit, Ze v Rusku je filosofie chapana jinak nez
¢ejnou vzalanost. Na filosofii, jak ji dnes chapeme, nebylo v despaiin Rusku dost Kli-

du, Rusko se proto nezapoijilo do zapadnich inteéékfch smiri a nenglo na r& ani vliv.

Stredowké spisy, které nebyly ve shédd nazory cirkevnich Otg byly pro ruské
myslitele nepijatelné. Ruska filosofie se stavi do protikladu k filogafcholastické, pro-
toZe podle Rus hleda ¥¢nost a neosobni pojeti Zivota. Rusové naopak usiluji o mysle
které da vyniknout jedinmosti osoby. ,Scholasticka teologie na Zapae snazila v osab
doke rozliSovat to, co v ni je "lidské", od toho, co je "boZzské&J, co je "@irozené",
od "nadgirozeného”. Rusové naopak asimilovali a rozvinuli pojmybdzseni” a

"zduchovrgni" ¢loveka, které zddili od feckych Ot@.“!

1.1 Evropska filosoficka tradice

Evropska filosoficka tradice ma své hluboké&dny, které sahaji az do antiky. Filo-
sofie k evropské kultte neodmysliteldy pati a vzdy byla oblibenym oborem hodnym
zajmu €ch nej\&tsich myslitel. V evropske tradici existuje nesget definic, které nani-
kaji, co je to filosofie pesto, Ze definovat filosofii neni dpirsnadné, ékteri myslitelé se

domnivaiji, Z&ici, co je to filosofie, uz znamena filosofovat.

Uvedeme si t& jen nékteré z nich, napklad u Anzenbachera najdeme tu nejjedno-
dussi definici: ,,VSichni uz jsme filosofovali. UZ jakatl. Filosofie pro nas neni v podstat
nicim novym. Filosofie z&ina otazkami, které vyvstavaji, kdy#iwtrné znamy kazdodenni

swt nahle ztrati svou sami@most a stane se problémen...”

Sofistikovargjsi definici nam nabizi Blecha: ,Filosofie je zvIaStni mgskove asili,
které si klade za cil zkoumat jednotliva jsoucna nikoli jadstatni ¥dy v jejich dikich
projevech, ale z hlediska toho, Ze, jak afuibec jsou, tedy z hlediska jejich byti. Proto

je prvni a zékladni filosofickou disciplinou tz\ntologie — nauka o bytf*

1 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohledahaveka. Velehrad 1996, s. 35
2 Anzenbacher, Arno: Uvod do filosofie. Praha 1990,5
3 Blecha, lvan: Filosofie. Olomouc 2004, s. 16



V Evrope piredstavuje filosofie pro najenejSi specialni ¥dy podpirnou nebo do-
plikovou disciplinu. ,Jestlize se filosofie zabyva tymifednety jako specialni ¥dy, ale
piesto se od nich odliSuje, pak se jimi musi zabyvat specifickfpisobem, ktery fislusi
jenom ji... na samém vrcholu narazime na celek byti jako nejobsahligdingt. Jemu jiz
v jednotlivych od¥tvich wdy nic neodpovida. Celkovou souvislost byti zkouma pouze fi
losofie.* V evropské tradici ma filosofie jedidaé postaveni, protoZze hleda odpdv
na otazky, které trapi t&hkazdéhatloveka, je to ,naukai univerzalni w¥da hledajici od-
powdi na nejzaklad&si problémy byti, jsoucnailovéka a s¥éta; zabyva se pravdou, svo-
bodou, pta se po zakladnickieppokladech naseho mysSleni a jednani, hleda smysl vSeho
(svého vlastniho byti i bytitbec), jde ji o pravdivy vhled doéei a cju... pri védomi toho,
Ze 7adna odp@d’ neni definitivni.®

Jak jsme jizrekli, v Evrop se filosofie €Sila velké oblilg a v novo¥ku se ogt
dokazala vymanit z poddil sttedowké teologie, v Rusku to bylo s filosofii slogj§i, jeji

existence byla povazovana za nebénpe a nezadouci.

1.2 Ruska filosoficka tradice

Rusky typ filosofovani se zasa&ndliSuje od toho, co sesireé v Evrops nazyva fi-

losofii, tato odliSnost bylatdvodem nepochopeni a nezajmu Evropy o ruské myslenky

Najit v néjaké knize definici ruské filosofie je velicézké, pokud bychom &akou
definici prece jen nasli, stefnby nevystihovala skut@mou ruskou filosofii v jeji Uplnosti.
Ruska filosofie je totiz stefhjako ruska duSe velmi komplikovana, protozZesokznikly
ve slozitém a rozporuplném prosti, kde se ,detavaji a vzajemhna sebe fisobi dva
proudy s¥tovych &jin — Vychod a Zapad. Rusky narod neni narodemcsié evropskym,
ani ¢isté asijskym. Rusko, to je velikdast s¥ta, obrovsky Vychodo-Zapad, spojuje v gob
dva sw¥ty. A v ruské dusi vzdy z4pasily dva principy, vedni a zapadnic

Ruska duSe obsahuje mnoho protiklackteré umig vystihuje Dostojevskij
ve svych romanech, jejich hrdinové jsou zvlastni osobngsdjde se u nich spleprotikla-

du a iracionalnich prvi, nemocn4, rozpolcena duSe, psychologické kazyjiemeptyto

4 Storig, Hans Joachim: Malé&jdhy filosofie. Praha 1991, s. 25
5 OlSovsky, Jii: Slovnik filosofickych pojni sowasnosti. Praha 2005, s. 60
6 Berajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 8



osobnosti prozivaji velké mystické vzlety g&ep moralni nevazanost je v nich stala starost
0 posledni ¥ci. Predevsim v38ak u nich pozorujeme #izpo spoléenstvi, spol&enstvi
s kymkoli a s¢imkoli, jak s démonickymi silami, tak s Bohem Nerusti myslitelé se divi

protikladim ruské duSe, tomu, Ze se Rusové nesnazi protikigdy ale Ziji je.

Jak jsme jiz zminili, postaveni ruské filosofie nikdy nebylipliné jednoduché.
V carském Rusku byla filosofie neustale pronasledovana, ®aist¢ naSla na pde
duchovnich akademii, pro Rusy je proto filosofie nerémtuspjata s nabozenstvimig
devsim s naboZenstvintdg’anskym. ,Ruskému mysliteli je nesnadné pochopit ‘doko-
nalé spolénosti” v jejich rozéleni a taktéz by nesnadno vytyal hranice mezi lidskym
mysSlenim a ndboZenstvim. Z toho se vyvozuje nevyhnuteisiedek, Ze “filosofie se neda
odclit od kultu a modlitby".®® Berdajev piSe: ,Filosofie, které se veliceitla, nabyvala

v Rusku na peatku stoleti ndboZenské povahy a vyznani viry gaztwvalo filosoficky.®

V ruském chépani je ukolem filosofie vytkibuceni, které obsahne &vjakozto ce-
lek, proto je poteba vychazet ze vSech difulzkuSenosti, ta nabozenska neni vyjimkou,
podle N. Losského je dokonce néjdzitjsi: ,Filosofie, ktera vychazi z tohoto stanoviska,
je bezesporu skrznaskrz ndbozenska. Protoze nejvysSigplagisiho stupg dosahla na-
boZenské zkuSenost vdg’anstvi, je pirozené, Ze filosofie, kterd se zabyva nejpostggin
mi hloubkami byti, ma charakterés’anského chapani &a. Nejcharakteristi¢jSim ry-
sem ruske filosofie je zejména fakt, Ze v ni mnoho lidétae své sily a schopnosti pro

vSestranné rozpracovarnek’anského pojeti sta. *°

Nejen uzké propojeni ruské filosofie a nabozenstvzavalo jeji fijeti v Evrops:
.Nerozluené propojeni filosofie s naboZzenstvim a zatowadsence "$decké” filosofie i
"védecké" teologie, nechitk Zanrové a metodologické reflexi, plné nasazeni osobyimys
tele do jeho Gvah, vSudytbtomny patos mravni a socialni, kosmologické a eschatckegi
vize, tén&t povinny prorocky tén — to vSe bylo pro zapadni mySleni ciepachopitelné a

exotické.!

7 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohledahavéka. Velehrad 1996, s. 69

8 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddhavéka. Velehrad 1996, s. 101
9 Berdajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003, s. 213

10 Losskij, Nikolaj Onufrejew: Déjiny ruskeé filosofie. Velehrad 2004, s. 636
11 Putna, Martin C., Zadrazilova, MiluSe: Rusko miRwsko. Brno 1994, s. 9
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Chceme-li charakterizovat ruskou filosofii v celé jeji ikelsti, neni mozné zadiit
se pouze na filosofy, na filosofii v Ruskudnvzdy vliv také rusti spisovatelé. ,Velkou
ruskou literaturu trapila ndboZenskéd otazka. Otédzka amyslota, otdzka zachrany
¢loveéka, naroda a celého lidstvaga zlem a utrpenimipvladala nad otazkou kulturni
tvorby. Rusti spisovatelé se neélirdrzet ramce vymezeného literaturou, vgbweali z ngj
a hledali proninu Zivota.*? Rusti spisovatelé 19. stoleti netvgva velkolepa dila zie-
bytku tvirc¢ich sil, ale z touhy spasit lidstvo, z litosti nad otroctvéioveka, jejich po-

hnutky jsou motivovanéikg’anstvim i u autdr, ktei se nabozenstviekli.

Evropske filosofické mySlenky zaly do Ruska pronikat az v 19. stoleti a nejprve
se rozgily v cirkevnich kruzich. Zajimavy je fakt, Ze mnoho fild8mikde nedosahlo ta-
kového ¥hlasu jako v Rusku. Bdiajeviika: ,Rusky narod... byl spiSe narodem intuice a
inspirace, neznal miru a snadno upadal do exiréfhRusové se totiz skutae umgji nad-
chnout pro ¥c, navic jsou to dogmatici, ktenemaji smysl pro relativitu, Bdiajev to po-
tvrzuje: ,Darwinismus, jenz byl na Zapadiologickou hypotézou, ziskava mezi ruskou in-

teligenci rdz dogmatu, jako by se mluvilo o spasezp/ot weny.“*

Evropska filosofie, ktera do Ruska proniklaglan velky vyznam pro jeho dalSi vy-
voj a vedla déma snéry: ,u slavjanofili do nabozZenstvi a viry, u zapadai#do revoluce a
socialismu.* Oba sngry vyjadiuji snahu o spojeni teorie s praxi (filosofie a zivota) a sna-

hu vidét swt jako jeden celek.

1.2.1 Ruska idea

Mluvime-li o ruské filosofii, musime se zminit i o ruské id&luska idea je zaji-
mavym tématem a tak toho o ni bylo napsano mnoho, svou pogigingnovali vyznamni
(nejen rusti) autid, jmenujme alespd Berd’ajeva, Cizevského, V. Ivanova, Rozanova,
V. Solovjova a Spidlika. Nazory jednotlivych auliara ruskou ideu se ne zcela shoduiji, ale
velmi zjednoduSehnby se dalofici, Ze ruskd idea znamendjaky prvek, ktery, & je neu-
stale gitomen, je schopen se preéiovat a ffitom zistava stale stejny, tento prvek je
typicky pro slovansky vychod a vyznamrby mohl obohatit nasi (zapadni) civilizaci,

pokud by se jim nechala inspirovat.

12 Berlajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 77
13 Berlajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 8

14 Berajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 29
15 Berlajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 55
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Spidlik ve své knizeRuska idegpide: ,Ruska idea! O tomto tématu se v minulém
stoleti hojré diskutovalo mezi slavjanofily a stoupenci Zapadu. MysditgejichZ vyznam
pro ruskou kulturu je trvaly, se snaZzili pod timto nazvemadit to, co nejlépe charakte-
rizuje rusky lid, jeho djiny, jeho s\wtové poslani. Toto poslani je nabozenské, protoze jde

o specificky pispsvek jednoho naroda k osudu celého lidst¥a.*

Prvni dilezitou charakteristikou ruské ideje je antropocentrisnRuska idea ma za-
jem o¢lovéka, jeho vyvoj i osud. V ruskeé tradici je sffovani kéloveéku kieg’anstvi viast-

ni, vychazi se fitom z faktu, ze Jezis Kristus sestoupil na zem jakwek, coz pozveda

lidskou bytost do boZskych vysin.

Zduraznovani antropologického aspektu viry je také typické priéudosofy pelo-
mu 19. a 20. stoleti, Béajeva, Florenského, Franka, V. Solovjova a Sestova| keetak
stavi proti zapadni filosofii a jejimiéeckému racionalismu. Bégjevovy spisy jsou prod-
chnuty myslenkou, Ze cely &wvneni ntim vedle lidské osoby, vedle toho, co je jediné
v lidské tv&i. Hlavni Solovjovovou teologickou myslenkou je tzv. bolstvi (bog@e-
lovecestvo), krer&ika, Zze neni dlezitd pouze vira v Boha, ale také vira v moznost usku-
tecnéni Bozského wlovéku. Buh aclovék maji nico spol€éného a jen diky tomu je mozné

zjeveni Boha wloveku.

V ruské tradici pochazi poznani Bohailbveka, ale také naopak, pozné&tioveka
vychazi od Bohaglovek neni nic znamého, je tajemstvimilB a ¢lovék neustale spolu-
pracuji, dikazem je nafiklad uneni. Frank ve své knizRednog'i celovekpise: Rika se,

Ze untlci chtgji "vyjadiit sami sebe”, "wlit" svou predstavu. Proti tomuto nadzoru vSak sto-
ji jejich vlastni s¥dectvi. Hovdi spiSe o inspiraci kterou jimimasi jakasi muza, mimo-
lidsky duch, ktery jgsobi zevnit...“” Tuto inspiraci chape Frank jako hlas Boha, ktery
osvobozuje lidské schopnosti a dava tak vznikn@ademu novému, originalnimu a neopa-
kovatelnému. Od nepatti byly v Rusku na ikonopisce vznaseny vysoké moralni naroky
jen diky jejich splgni se mohl malfi spojit s Bohem a malovat ikony. V ruském chapani
Buh takto poskytujetloveéku prilezitost pokréovat ve svém stuitelském dile, unslecké

dilo je omezenou napodobou Bozskéeho stwid swta. Umeni s ndboZenstvim bylo v Rus-

16 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddmvéka. Velehrad 1996, s. 5
17 Cit. podle Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohtedloveka. Velehrad 1996, s. 31
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ku ¢asto spojovano, skrze krasu dochazime k poznani, pro ladkrglsa ikon a kostélda-

kazem praveé viry.

Typickym ruskym vyrazem vyjadjicim spojeni Boha &lovéka, ktery, jak jsme uz
fekli, pouziva i Solovjov, je bogeloveestvo, které je chapano i jako synonymum
zduchoveni. Bogakeloveestvo i zduchovéni v tomto smyslu vyjatllji to, Ze Bih nas
tvori skrze Syna a v Duchu possuje a my v Duchu skrze Syna vystupujeme k Otci. Tra-
di¢né je smysl duchovniho Zivota chapan jako ziskavani Duchabeadusi i &lo ¢loveka
je nutné uveést do sféry Ducha. Typicky ruskés&dceni je, Ze Duch sidli v lidském srdci,
je dusi lidské dusSe, toto pojeti ukazuje, jak silné je poutzimilovékem a Duchem, za-
rovei ale vyjaduje dialogicky aspekt tohoto spojeni, na kteryasto zapomina. Toto spo-

jeni Ducha &lovéka ovSem neznamend zanik Bozi transcendence Ducha.

Osobu v ruském pojeti vytv@ji svobodné vztahy, poznani je zakladnim lidskym
vztahem, spravnym vztahem je pravda, nespravnym lez. Raeskyavdaekneistina, toto
slovo zéarové vyjadiuje ,to, co je* a ,to, co dycha“, poznat pravdisiinu) tedy znamena
poznat Zivou skutaost. Tato pravda ,je Ziva a konkrétni,faauje se do &in spasy a do
jejich vyvoje. Mnozi myslitelé jsou z tohotaidodu skepiiti vici "tzv. pravdam absolut-

nim a \&e¢nym".“18

Prirozenostéloveéka je boholidska, jeho poznani tedy také, proto je ruskynslitg/i
vira chapana jako skuteé poznani, je pro&nepochopitelné odliSovani rozumu a viry,
.prirozeného* a ,nadprozeného” poznani. Principem pravého poznani je laskskala
~=umoziuje poznani pravdy. Laska je zdrojem a zarukou nabozenskglyprSpoléenstvi v
lasce,sobornog®, je kritériem poznani® Rusové neuznavaji rozumovékézy BoZi exis-
tence, o Bohu uvaZzuji pouze ve smyshe¥anského zjeveni, podle nich ,abstraktidy a
lidské filosofie budou nabizet jen iluzi pravdy, pokudlbvek nepgekona “faleSnou lizu

pred neomezenouili Stvaitele".“

Se zdjmem @lovéka a jeho boZskou podstatou také souvisi to, Ze rusti migsjako

nagiklad Tolstoj, Dostojevskij, Turgetv, V. Solovjov a dalStasto pochybuji o opraen

18 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohledd@veéka. Velehrad 1996, s. 67

19 Pojem soborndsrypracoval Chomjakov a znamena spojeni jednotyoacdy mnoha osob na zakéad
spolené lasky k Bohu a vS8em absolutnim hodnotam.

20 Bexl’ajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003, s. 148

21 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddtaveka. Velehrad 1996, s. 93
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nosti trest. Dostojevskij je pipousel jen proto, Ze ulevovaly zkincovu sw¥domi. Ber-
d’ajev je geswdcéen, Ze je odmitani trestu smrti S@sti ruské ideje, ve svém Zivotopise
piSe, jak intenzivé proZival spory o trest smrti: ,Nikdy jsem nemohl snaSet &rtresty.
Odmitani trestu smrti celou mou podstatou bylo tak velilkgsém ngl sklony clit lidi na
obhajujici trest smrti a na odmitajici trest smrti... N@oahjSi ze vSeho byla pro mne po-
msta a nejvice odporna byla organizovana pomsta staguij vztah k trestm povaZzuje

viv s

Berd’ajev za nejtyqitéjSi rusky rys své osobnosti.

Ruska idea souvisi se svobodou osoby, podledBgvova nazoru ,v hloubi
pravoslavi spéiva velka svoboda,diSi nez v katolicismu. Nesmirnost svobody je jednim
z rozpornych principp ruského narodaz® O svobod originalnt pojednava Dostojevskij
ve svych romanech. KdyZz shrneme jeho myslenky, zjistini@ d¢harakteristiky svobody:
neomezenost kazdé omezeni svobody je chapano jako urazka svoboatypnalita —
svoboda nesnese zadné omezeni, ani logickeé, svohidowisk je podle Dostojevského Si-
leny; svoboda jedémonicka- cesta neomezené svobodegahuje miru smrtelnych lidi,
ktefi se stavaji spiSe ,démony* a k@rtragicky; proto musi byt svoboderistologicka—
kdo chce byt svobodny, mustgkrciit lidské meze a stat se ,bozskym*, to znamena od-
mitnout démonickou posedlost a ztotoZnit se s Kristem;guvslcharakteristikou svobody
je eschatologinost— Uplna svoboda nastane az s druhyfitipodem Krista. Svoboda je
boZskym prvkem osoby, tim, Ze je to prvek duchovni, g ¢lovéka z bludného kruhu

tragickych rozhodnuti, kterd musiinit.

Ruska idea neuznava rfiadenost spolmosti nadclovékem, kazdy jednotlivglovek
je jeji nenahraditelnou soésti. Spidlik zdraziuje, Ze ,zvlastni charakteristikou ruskych
mystiki je, Ze neuvaZzuji pouze o jednotlivych lidech, nybrz také olesmosti "osobnim
zpasobem" jako o zivém organismu?:‘Clovéka si rusti myslitelé ceni natolik, ze ,Za-
padni kult chladné spravedinosti je jim ciglovék u nich stoji vyse nez princip vlastnictvi
a pré¢ to urtuje ruskou sociélni moralku. Soucit gi$niky, urazenymi a ponizenymi, mi-
losrdnost — to jsou ifiznasné ruské vlastnost?® Berd’ajev zdiraziuje, Ze lidskost je @+

lezitou charakteristikou ruské ideje: ,Lidskostistava jednou z ifiznanych ruskych

22 Bexl’ajev, Nikolaj: Vlastni Zivotopis. Olomouc 2005,88

23 Berrajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003, s. 46

24 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddmveka. Velehrad 1996, s. 105
25 Berrajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003, s. 84
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vlastnosti, provazi ruskou ideu az k jejimu vrcholti.Podobi Bélinsky v jednom
ze svych dopis prijima zodpo¥dnost za celé lidstvo: ,| kdyby se mi podla vylézt
na nejvyssi stupinek vyvoje, i tam bych vas poprosil, abgst mi zodpovidal za vSechny
obéti Zivotnich a historickych podminek, za vSechnginahod, po¥r, inkvizice Filipa Il.
atd. atp., jinak z tohoto nejvyssiho stupinku &ko po hlaw doli. Ja nechci $kti ani za-
darmo, pokud nebudu mit klid ohleglkaZzdého z mych pokrevnich biat.“?” Bélinsky se
nechce potidit vS8eobecé plathému zakonu a poZaduje od kohosi pro vSechny tvory
ochranu ped historickym procesem, ktery bezohlédirti Zivé lidi jako by to byly nezivé
prednity. Toto Bilinského vyznani silés zapisobilo na Sestova a odrazilo se v jeho filo-
sofi.

Ruska idea nasdii Ze s lidmi nelze zachazet jako somi a to v Za&dném ohledu.
,K 0sok& nemizeme pistupovat stejnym zjsobem, na ktery jsme si zvyklitppoznani
véci, totiz pomoci ¥d, predmeétem jejichZz studia je frozenost, pirozenosti. Podle Ber-
d’ajeva prvotnim fichem naSi civilizace je, Ze bohuZel zachazime s Zivymiabmigi
zkuSenostmi jako s '&mi".“*® RozliSeni mezi filosofii ¥ci a filosofii osoby je zakladem
Florentského Gvah. Toto rozliseni tégodle Spidlika hlavni rozdil mezi filosofii zapadu a
Ruska a s jeho pomoci bychomelinvytvoftit novy zpisob mysleni, v &mz ¢lovek najde

misto, které mu skutag nalezi.

Ruské mysleni 19. stoleti ma socialni charaktegfilo se, Ze rusky narod je povolan
uskute&nit socialni spravedinost a bratrstvi mezi lidril.Berd’ajev zdiraziuje, Ze ,idea
bratrstvi lidi a narodl. To je ruska idea® Rusti myslitelé chdi sjednotit cely s¥t, to ale
neni mozné s pomoci systém ideji, které pouziva Zapad. Jako sjednocujici prvek je v
Rusku tradiné chapana matka — Ziva osoba, Zadny abstraktni a vSeobedaynsygusové
chtli rozSifit tuto svou zkuSenost na celou spaiest. ,Komu se vSak podisjednotit lid-
ské rozptylené narody amit z nich jedinou rodinu, totiZ jedinou cirkev? Ne systéary
organizace, nybrz jedna osoba, zivA osoba Kristév@tuhy prichod Krista znamena

sjednoceni stta.

26 Bexl'ajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003, s. 84

27 Z dopisu P. M. Botkinovi z 1tbzna 1841 intloanoe cobpanue counnenuii, XIl, Moskva 1956,
s.22-23

28 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddmvéka. Velehrad 1996, s. 24

29 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddtaveka. Velehrad 1996, s. 114

30 Bekl'ajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 119

31 Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohleddt@véka. Velehrad 1996, s. 48
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Ruska idea vyjailje viru, Ze Rusko &ekava ®jake vyjimené poslani, Zeimese
swtu bratrstvi a svobodu ducha. Ruska idea se ale ve svw§mnédm vyvoji dostala
do konfliktu s ruskym d&jinnym vyvojem. Ruska idea proto neéire byt ,ideou kvetouci
kultury a mocného statu, ruska idea je eschatologickouuidgariho kralovstvi. Neni to
humanisticka idea v evropském slova smysfuE'schatologické za#ieni v ruském pojeti

znamena touhu po vSeobecném spaseni. Ruso sidsit vSechny bez rozdilu, bratrstvi
a laska mezi lidmi pro&ni vysoko nad spravedinosti.

32 Bewlajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003, s. 131
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2 RUSKY FILOSOF LEV SESTOV

Prestoze ve filosofii Lva Sestova nachazime typicky ruské§ jg&o nagiklad zdi-
raznovani lidského aspekt viry, kritiku trafhi filosofie za nedostatek pozornostinované
lidské osoB, snahu osvoboditlovéka ze spar obecnych zédkain nedivéru ke vseo-
becnym pravdam, ,je obtiZnpiijimany ruskou ortodoxii — jak doméaci, tak emignd —

coby osobnost komplikovana pro @i a konturovagjsi hodnoceni®

To, co se Sestovovi zda byt souvisejici, propojené a nezepotelné se ostatnim
zda nahodilé, nesouvisejici a snadno zapomenutelné. INejgai otazka, ktera Sestova
trapila zni: je to, co vidime, skutrost nebo fizrak? Je to, co povazujeme za pravdu sku-
tecné pravda? Odpasdi na tyto otazky hleda Sestov v bibli, vet®j u samotného Boha,

obraci se také k Dostojevskému, Kierkegaardovitzdleemu a Pascalovi.

Jak uZ jsmerekli, beze sporu jsou Sestovovy Gvahy ovBmyg ruskym prosedim,
ze kterého pochazi, jako filosof ale nenasel v Rusku mnaiuh@peni. Sestovovy knihy
nikdy nevyvolaly boiiivy ohlas, proto ndl cely Zivot pocit nepochopeni. V Rusku ho, diky
jeho vynikajicim literarnim rozbéam vyznamnych ruskychdll vzdy povazovali spiSe za

literarniho kritika nez za filosofa.

2.1 Zivot Lva Sestova

Lev Sestov se narodil 31.1. 1866 v Kyjejako Lev Isaakow Svarcman v rodi&
bohatého obchodnika. Na Moskevské univeratudoval nejprve matematiku a fyziku,
kvili sporam se Skolnim inspektorem vSak musel tuto univerzitu opustitil se proto do
Kyjeva, kde vystudoval prava. Jeho disértiapraciO postaveni pracujicitdy v RuskyO
poloZenii rab@evo klassa v Ros}ina Kyjevské univerzi prijali, kdyz ji viak chtl Sestov
publikovat, musel praci odeslat do Moskvy cenmur ti nejen Ze jeji vydani zakazali, ale
jese ji zabavili s koment&em: ,Kdyby tato kniha uvidla swtlo swta, vypukla by v Rusku

revoluce.® Proto se Sestov nikdy nestal doktorem préav.

Po studiich #stal Sestov v Kyje#, kde pomahal otci s obchodem. @hyt profe-

sionalnim gvcem, witelka hudby jej ale fipravila o hlas, a tak se Zal plné vénovat filo-

33 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 20080 s.
34 Lovckij, German Leopoldowi Jles IllecToB 10 MOMM BOCIIOMHHAHUSIM,
http://www.krotov.info/history/20/tsypin/ lovzki.hil; staZzeno 4.12.2009iéklad M.H.
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sofii a literatde. Starosti s rodinnym podnikem, které se #tyaly kwili otcowe
lehkomyslnosti, se podepsaly na Sestavadravi, roku 1895 se ué&p poprvé objevily
deprese, odjel se protocié za hranice. Deprese vSak uz navzdgtaly jednim ze zdrdj
jeho tvorby. Sestov nejprve zafihiido Rima, kde se seznamil s mladou middiu
z pravoslavné rodiny, se kterou se zahy oZenil, byl vSalkendento svazek dlouhé roky ta-
jit pied svym ortodox& smyslejicim otcem. Rima presidlili manzelé i s prvni dcerou do

Bernu, kde se narodila Sestovova druha dcera.

V roce 1898 se Lev Sestov vraci do Ruska s#&mh hotovymi knihami —Shake-
speare a jeho kritik Brandg&Sekspir i jevo kritik Brandgsa Dobro v nauce Tolstého a Ni-
etzscheh@Dobro v wenii gr. Tolstovo i NicSg nabizi je tzv. tlustym Zurn@m?®, ty ale ne-
maji zajem — Sestdw styl je jim prili§ cizi. Oba rukopisy si vakipsetl Vladimir So-
lovjov a pomohl jejich knizni publikaci. Po vydanichto &l se z neznamého literata stava
znamy a uznavany filosof, kteryi@dnasi v Kyjew, Petrohrad i Moskvé. Dagilev mu
dokonce nabizi spolupraci se svyfasopisemSwt umreni (Mir Iskusstvd, Sestov v Bm
postup publikoval svou teti knihu Dostojevskij a Nietzsche. Filosofie tragédie

(Dostojevskij i NicSe, filosofija tragedgliiktera v roce 1903 vySla jako samostatna kniha.

Po revoluci odchazi rodina &pza hranice, v letech 1908 — 1909 Ziji ve Freiburgu,
1910 — 1914 v Zengy pak se znovu vréatili do Moskvy, kde je zdrZela valka. V Mask
Sestov navévoval Speta, Vj. Ivanova, Bdijeva i V. Solovjova, u kterého probihala
pravidelna setkani filoséfa literat. Sestovou reakci na tato setkani byl fillad clanek
Vjaceslav VelkolepyVjaceslav Velikolepnyjuverejnény v Ruské myslive kterém Sestov
polemizoval s Vjdeslavem Ivanovem. YRuské myslbyl také publikovartlanekMemento

Mori, coZ byla Sestovova kritika Husserlovy filosofie.

Vélka Sestova velice zasahla i proto, Ze roku 1915ieém boji jeho nemanzelsky
syn Sergej Listopadov. Jakmile se naskytidgZitost, rodina Sestovovych Rusko opustila,
roku 1920 emigrovali k fibuznym do Zenevy, kde Sestovovi Svagr German Lovckij brati

rukopis knihySola fide kter& viak nakonec stéjaysla az mnoho let po Sestovosmrti.

Ze Zenevy zanedlouho vsichnigsidlili do Paize. P&z byla v té dob pro ruské
uprchliky vyznamnym emigrantskym centrem, centrem priawbd$ nabozenskych myslite-

ld, u pravoslavného chramsergijiv dvir byl zaloZenPravoslavny teologicky institukte-

35 Casopisy typické pro ruské prestli, mivaly i #kolik set stran adné v nich vychazely celé knihy.
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ry zapa@al svoucinnost roku 1926. Tento institut ma za Ukol nejen vychov&vete, ale
také poskytnout jssobis ndbozenskym filos@im. ,Institut je prvni pravoslavnou Skolou,
ktera se neboji &ddeckych metod a tveidrozbiji veSkeré lehkairné legendoti a zbozné

podvrhy, jimiz ruské pravoslavi tak oplyval®.”

Do P&ize sntrovala i WtSina z dvou set nejvyznar@8ich wdci a filosofi vy-
hosenych sowvtskou viddou, naifiklad Bel’ajev, S. Bulgakov, Frank, &un, N. Losskij,

lljin, VySeslavcev...

Ov3em Lev Sestov byl ve Francii Gglmeznamy, ani jedna jeho kniha totiz zatim
ve francouzstit nevysla. V roce 1921 Sestov publikoval ve Franciijgwvni ¢lanek, byl
to ¢lanek o Dostojevském §asopiseNouvelle Revue Francaisktery vySel ku pilezitosti
stého vyréi Dostojevského narozeni. Sestovova originalita a smysparadoxy silt za-
pusobily na francouzské publikum a uz v roce 1923 vychazicivaasky knihaOdhaleni
smrti (Otkrovenie srrti). Nékolik mésic poté publikuje Sestov kuiflezitosti vyra@i na-
rozeni Blaise Pascala rusky i francouzdigc v GetsemanedGefsimanskaja nf). Pak

zasal Sestov spolupracovat s francouzsksaeopisenRevue Philosophique

Sestovacasto zvali do Nmecka, Holandska, pobyval v Praze i v KrakoV Am-
sterodamu, kdeipdnesl svou nejlepsi praci o Spinozovi, ktera byla publikav knize
Na vazkach JobdNa wsach Jovy se seznamil s Husserlem. Stali se z ni¢htglé, o
cemz s¥dci i ¢ldnekPamatce velkého filosofa — Edmunda HusséPamijati velikovo filo-
sofa — Edmunda Gusser)jaktery vysel po Husserlagvsmrti. Sestov v&m mimo jiné
vzpomina na to, jak Husserlovi vypr&dvo svém zaniru zpochybnit Aristotelské ,donu-
covani samotnou pravdou“ v zamySlené kniiény a Jeruzalémlako vzdy ¢ekaval
Husseniv zufivy nesouhlas. Kupodivu se ale shodli na tom, Ze Aristotelpkeswdeeni
stoji na vratkych nohach. Zasluhou Husserla je, Zze $péls Heideggerem ipvedli

Sestova ketbs Kierkegaarda.

Za zminku stoji fakt, Ze Sestov dosakitiho uznani u evropskych filosoheZ u
svych krajafi, atkoliv nednavié publikoval vSowasnych zapiscicfSovremennyje zapis-
ky) i v Berd’ajevow casopiseCesta(Puw). Jeho nazory vSak byly povazovany zélip sve-
razné i na tolerantnigulé Teologického institutuCoz vedlo k tomu, Ze ,byl stalym spolu-

pracovnikem pednich francouzskychkasopis, zvlas¢ Lévy-Bruhlovy Revue Philo-

36 Putna, Martin C.: Rusko mimo Rusko. Brno 19934s.
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sophique N¢které stati vychazeji francouzskyide nez rusky (tért vSechny knihy
z emigr&niho obdobi jsou sestaveny &s$i ¢i menSi ¢asti zcasopiseckych stati).
K Sestovovi se hlasili Camus a lonesco ade80. léta, doba existencialismujipesla

novou vinu zajmu o ruského filosof&.“

K Sestovovym sedmdesatym narozeninam vysla kiileekegaard a existencialni
filosofie (Kirkegard i ekzistencijalnaja filosofija V roce 1936 se splnil jeho davny sen,
spole&né se Svagrem navstivil zemi svych pragki — Izrael. Sestoviednasi v Jeruzal&m
I Tel Avivu, slavi Usgchy a nasledujiciho roku ma é&prijet, ze zend vSak museji uprch-
nout pod ochranou anglickych vojéla dal3i cesta uz se nekona. V roce 1938 se na Sestova
obrétilo rakouské nakladatelstvi s prosbou, zda by moydfatrgjakou jeho dosud nepub-
likovanou knihu, nabidl jimAthény a JeruzalérfAfiny i lerusalinj, v tomtéz roce kniha

vychazi i francouzsky, rusky az v roce 1951.

V roce 1936 se Sestov &l zajimat o indickou filosofii, na toto téma v3ak uz nic ne-
publikoval ani nenapsal, po jeho smrti se naSlo jékofik poznamek. Ve filosofii Ind
Sestova zaujala jejich sila, ktera je stale Zene dal, je byhmeitelnost nezastavila. | kdyz
ho indicka filosofie fascinovala, nasel i jeji chyby, diggad stejr jako viecké filosofii je
Bih omezovan — vecké filosofii materials, v indické duchova, protipélem obou filo-
sofii je proto opt filosofie Jeruzaléma a Bible. Sestov touzil své myslersyssit, zarove
védél, Ze uz to nedokaze. V roce 1938 ho tuberkulégipravila o hlas, na jge se objevily
zdravotni komplikace, na podzim byl hospitalizovan na ikkn kde po ®kolika dnech
20.11. 1938 zeiel.

2.2 Tvorba Lva Sestova

Ackoliv byl Sestov talentovanym spisovatelem, psani pfisonbylo velice obtizné,
dlouho totiz nemohl najit Zisob, jak vyjadit své mySlenky. Neustéle ho pronésledoval po-
cit, Ze jakakoli mySlenka, kterou zformuluje a vyslovi netapiSe tco podstatného ztraci.
Na zaatku své kariéry publikoval Sestovgulevsim knihy alanky zabyvajici se filo-
sofickymi otazkami v dilech ruskych spisovdteiagiklad Dostojevského, Tolstéh@e-

chova, Merezkovského nebo Sologuba.

37 Putna, Martin C., Zadrazilova, MiluSe.: Rusko miRusko. Brno 1994, s. 29
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V roce 1905 vychazApotedza vyki@renosti kterd znamena zlom a novy 8nmejen
Sestovovy tvorby. Tato kniha je jako prvni v Rusku psana forraforisni a je zakladem
nového Zanru filosofické prozy. V aforismu Sestov kémenachazi adekvasi vyjadeni
svych myslenek. Aforismus totiz osvobozuje od jakychkgsloupnosti, @islednosti a
neasekavaji se od & zadné konkrétni zawvy. Sestov sam algasto zdrazioval, ze vijsi

forma jeho dl neni vibec dilezita, dilezity je obsah.

Prace Sestova jsou pIné citaci, vZdy cituje w@dnim jazyce, latinskénteckém,
francouzskem i &meckém, protoZe nechce, aby ho atmxiali z ,Sestovizace” citovanych
texti. Presto se witkhm nedokazal vyhnout — ¥itali mu, Ze cituje texty, které nikdo jiny
necituje. Sestov se hajil tim, Ze nema filosofické dtadi, kdyby ho ndl, jisté by citoval to,

co ostatni.

Sestovova filosofie prosla svym osobitym vyvojem, kteryiwnili p fedevsim Nietz-
sche a Dostojevskij, N. Losskij tento vyvoj komentuje taktda posatku Sestovovy filo-
sofické misobnosti vidime extrémni skepticismus.igpbil ho jeho idedl neuskuteitelné-
ho metalogického absolutnino poznani. V knize Apotedzeotemnosti Sestov odmita
vSechny vzajemh rozporuplné ¥decké a filosofické teorie. Nechavwdende napospas
prazdnot. V knize Athény a Jerusalém srovnava racionalni myslemiozezdrojem je
fecka filosofie, s metaracionalnim biblickym chapanintaykteré popira antinomicky za-

kon. Vychazi z ideje Bozi vSemohoucnosti.*

Castym komentatorem a kritikem Sestova byl jeho nejlepiélpNikolaj Berdajev.
Jejich gratelstvi bylo uz od prvniho setkani velmi bué, Sestov napsal: ,Bylo mi 34 let,
kdyZz jsem se seznadmil s REsjevem. Jemu tenkrét bylo 26. Sp@e jsme slavili Novy
rok 1900. KdyZ jsem se v té dslirochu napil, stal se ze &provokatér. Moji gatelé tuto
mou slabost znali a vzdycky si naslitgob, jak n¢ dostat do nalady. Ten ver sedl Ber-
d’ajev vedle mi. Neuwititelné jsem ho Skadlil a vyvolaval tak vybuchy smichu. Kdyz jsem
ale trochu vydfizlivél, zjistil jsem, Ze se Befajev skutén¢ urazil. Omluvil jsem se mu a
nabidl, Ze se napijeme na ,brudr3aft. Také jsem ho Zadal nabdikaz toho, Ze mi od-
pustil, griSel zitra ke ma. PriSel. Tak z&alo naSe fatelstvi. Nikdy jsme spolu nesouhlasili.
Vzdy jsme spolu bojovali, iceli jsme, vzdycky mi obviiioval z toho, Ze autory, o kterych

mluvim, ,Sestovizuji“. Tvrdil, Ze ani Dostojevskij, ani T&ioj, ani Kierkegaard nikdy ne-

38 Losskij, Nikolaj Onufrejewi: Dgjiny ruské filosofie. Velehrad 2004, s. 504
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fikali to, co je nutim prohlaSovat. Ja jsem mu pokazdé od@byvie mi prokazuje iflis

velkoucest a, pokud jsem skut& objevil to, co tvrdim, musim se dmout pychdt.*

Berd’ajevovy kritiky jsou ostré a nekompromisni, titglad ve svémclanku Lev
Sestov a KierkegaarfLev Sestov i Kirkeggmise: ,Abychom se osvobodili z moci S6kra-
ta atecké filosofie, z nadvlady rozumu a moralky, z patdruSeobec# platnych pravd,
smeiuje nas Sestov k dfmnosti a Bibli. Z Bible si v3ak vybira jen to, co se hodi prhge
téma. Ve skuténosti to nentlovek Bible, aleclovek konce 19. a z&tku 20. stoleti. BlizSi
nez Bible je mu Nietzsche, ktery zas&dovlivnil jeho Zivot. S pomoci Bible vyklada
nietzschovské téma, boj Nietzscheho se Sokratem, s rozuaenmoralkou ve jménu

"Zivota".“ 4

Jak vidime bylo patelstvi dvou genialnich ruskych mysliiebpravdu bodivé, ale
upiimné, ve svém Zzivotopise B&ajev o Sestovovi napsal: ,Tehdyjqu vyhnanstvim,
jsem se seznamil dovékem, ktery Zistal mym gitelem na cely Zivot, a mozna jedinym
piitelem, a kterého povazuiji za jednoho z nejpozoruldich a nejlepSich lidi, které se mi
poStstilo v Zivots potkat. Mluvim o Lvu Sestovovi, ktery byl také Kyjevan. V tolal se
objevily jeho prvni knihy, a i zvlasg zaujala jeho kniha o Nietzschem a Dostojevském.
Vzdy jsme se feli, m¢li jsme rizné nahledy na s¥, ale v Sestovovskeé problematice bylo
pro mne ®co blizkého. Bylo to nejen zajimavé duSevni setkavani sej aetkavani se
existencialni, hledani smyslu Zivota. Setkavani se bytenmvni i v P&izi do jeho

smrti.“4

2.2.1 Apotedza vykdenénosti

Roku 1905 v Rusku vychaZipotedza vykeerenostis podtitulemPokus o nedogma-
tické mysleniyykorenénost neni v Rusku nijak neobvyklym pocitem, jak potvrzujeerB
d’ajev: ,Inteligence jakoZto rusky fenoménrtha specificky ruské rysy, avSsak sama se citila
jako vykarengna. Vykaenrgnost Ize pokladat za rusky narodni ryé Ani podtitul této kni-
hy neni ndhodny, uZ tehdy si totiz Sestowdemil, Ze jistoty vdeho druhu jsou dogmata,

proti kterym je nutné bojovat. Tyto jistoty jsou nerosik spjaty s rozumem, proto Sestov

39 Lovckij, G. L.:JIes lllecToB mo mouM BocoMuHanusM, http://www.krotov.info/history/20/tsypin/
lovzki.html; staZeno 4.12.2009tdklad M.H.

40 Bexl'ajev, Nikolaj:JIes llecros u Kupkeropp. P&iz 1989, s. 401.i#eklad M.H.

41 Bexlajev, Nikolaj: Vlastni zivotopis. Olomouc 2005181

42 Bexlajev, Nikolaj: Ruské idea. Praha 2003. s. 29
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bojuje proti gredsta¥ neomylného a vSemocného rozumu. Updege na to, Ze rozum ne-
muze poskytnoutlovéku jistotu a také na to, Ze filosofie nema lidi ukolébavat didik
novat, ale pray naopak znepokojovat. A préw to se Sestov ve svych knihach snazi —
znepokojovatApotedzaneni vyjimkou, toto jeji poslani je jeStumocréno aforistickou for-
mou, kterou Sestov ospravéd|e takto: ,Ale co kdyZlovék se vziistajici nedvérou v ja-
koukoli dislednost a vzmahajicimi se pochybnostmi o vSech obecnggithidnahle pociti
odpor i k forme vykladu... ProtoZe jsem byl uz do jisté miry navykly na ppsiyia syste-
maticky vyklad, psal jsem ji od zatku az do poloviny podle obdobného planu jako sva
predchozi dila.Cim vice v3ak prace postupovala, tinit$ odpor a tryz& jsem poci-
toval.“® Navic Sestov citil, Ze uceleny systém neéldveku blizky a je tudiz nezadouci:
»Ale nejsou snad nezavrsené, neuguané, chaotické, jako sam Zivot rozporuplné Gvahy,
jez nevedou k cili pedem vytenému rozumem, nasi dusi blizSi nez systéiepa i nepo-
chybre velike, jejichz tvirci se starali vice o to, aby skuéteost "pochopili’, nez aby ji po-

znali.“*

Aforismus znamena pro Sestova osvobozeni agtka a kond: ,A nikde Zzadna
idea, Zadné ideje, Zadna posloupnost, jen samé rozporprale o to jsem usiloval, jak uz
sectend& z nazvu vykdencnost, ba dokonce apotedza vykoinosti mozna sam dovtipil.
CoZpak nfize bytie¢ o néjaké vrejSi ucelenosti, povaZzuiji-li za §y jediny Ukol zbavit se
jednou provzdy vSech zatki a kondi...?*“* Je to také osvobozeni od sahodlouhych vykla-
du a rozbofi, myslenky neztraceji nic ze sveé sily agobivosti, obSirné analyzy by jim jen
uskodily. Aforismus je osvobozenim odigledné navaznosti myslenek, od nutnosti spojit

vdechny roz{$tné Gvahy v uceleny systém. Obecna idea je Sestonoobtiz.

Rici strné o ¢em Apotedzapojednava neni snad ani mozné, atedevsim to neni
Zadouci. Samdejme, Ze by bylo mozné najitdkolik stale se opakujicich témat a ¢&h
kratce pojednat, ale &emu by to bylo? Spokojme se s konstatovanim, Ze Apdte6zaa-
chazime zarodky témat, kterymi se bude Sestov zabyvat sel§& budou podrobji roz-

pracovana v jeho dalSich dilech (i v knia¢ghény a JeruzalémCo je vSak nejtlezitejsi, v

této knize se vytvideji dw protichidné, dialekticky vSak souvisejici tendence: na jedné

43 Sestov, Lev: Apotedza vykargnosti. Praha 1995, s. 9
44 Sestov, Lev: Apote6za vykensnosti. Praha 1995, s. 11
45 Sestov, Lev: Apotedza vykargnosti. Praha 1995, s. 10
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straré stoji beznadj jakozto nejcengjSi a nejlepsi chvile lidského Zivota, na druhé stran

snaha o fekonani beznagke, motivovana touhou po spése.

Jedno maji ale vSechny UvahyApotedzespol&né — jsou néekané, nekonvemi a
paradoxni. Jako vzdy se i v nich Sestov snazi ukazat jiny gitteledu, kterym se mame na
véci podivat, snazi se nas vytrhnout ze vSednosti naSeho miysiiehlé a udusané pole
dnesniho mysleni vola po zkigni. Meli bychom proto vSude, na kazdém kroku, pod ja-
koukoli zaminkou i bez ni vystavovat posohu nejzavedsijSi pravdy a chrlit paradoxy.

Co z toho vyjde, to se uvidf*

V Apotedzese také objevuje | poz§l ¢asto opakovana myslenka, Ze ,ukolem filo-
sofie neni lidi uklidiovat, nybrz znepokojovat* Proto Sestov &éla svéitende nejradii
vodi na nevSedni mista, kterd se zdaji nedtuln&kalyni désiva. ,Odlehlé ulice Zivota
nenabizeji takové pohodli, na jaké si zvykli obyvatel&stekych center. Nejsou opahy
elektrickym a plynovym ositlenim, dokonce ani petrolejovymi lucernami, ani di&ian

— poutnik jimi musi kréet poslepu a tapawhledat cestu temnotod“

Zvla¥ naléha¥ zni, kdyZ Sestov mluvi o zakonech, pravidlech ai&jjsich ome-
zenich, ktera jsme si, my lidé, sami vymysleli a wyilioa ted se jimi nechavame
omezovat jen proto, Ze jsme Vv jejich moci tak dlouho, Ze napfifmada nutné a samigg-
mé, toto je také Usedni témaAthén a JeruzalémaSestov doufa, Ze ve své dobalezne
pochopeni, Ze uz nastala doba, kter4 bude schopeiéompat ddictvi minulosti: ,Neni
hlavnim ukolem naSi doby naiti se obchazet (nebo dokoncéegonavat) vSechny ty ne-
stetné zavory, jez za staryélasi pod tiznymi zaminkami budovali feudalové ducha a kte-
ré diky wenému konzervatismu zbalé a kratkozraké lidské povahy jsou i nadale pova-

Zovany za nezdolatelné, ba dokonc#rtizené" pekazky v pohybu mysleni®*

Mezi omezeni, ktera silovek vymyslel, pati i obecna pravidla, ktera podle Sestova
vznikla jen proto, Ze lidé od filoséfvyZadovali obecna pravidla a ti jim vyhév. Vy-
vstava tak otdzka, kemu obecné pravidla jsou a nasleduje jasna o&pevk nicemu. Fi-

losofové — doméi mudrcové, nevi vic nez jini, maji jen dost odyaledstirat, Ze ano.

46 Sestov, Lev: Apotedza vykersnosti. Praha 1995, s. 34
47 Sestov, Lev: Apotedza vykargnosti. Praha 1995, s. 33
48 Sestov, Lev: Apote6za vykensnosti. Praha 1995, s. 27
49 Sestov, Lev: Apotedza vykargnosti. Praha 1995, s. 11
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V knize Athény a Jeruzalérse problému obecnych a vSeob&eavaznych pravdas
nuje Sestov zevruldi, v Apotedzena ré viak také Gtdi: ,Nejspolehliwjsim prostedkem,
jak se osvobodit od obecnych pravd, kter&kaéku uz za&aly prejidat, je pestat jim od-
vadit obvyklou da Ucty a zboZzného obdivu a&as nimi nakladat bez serviikdokonce s

nadechem jisté familiarnosti #gziravosti.®

Podle Sestova mame vzdy na ¥b, ¢lovék bud’ Zije, tj. zkouma Zivot, nebo se
osvobozujed zawri, které mu vnutila jeho omezenéa zkusendstNejsme tedy vydani na
milost a nemilost ani své zkuSenosti, ani Zzadnym jinym omémektera jsme si vybudova-
li. Je mozné se oprostit od n&pngjSich fredsudk a zvyklosti. Sestov neustéle ukazuje, Ze
nic neni definitivni, Ze by vSe mohlo byt i jinak, Ze ani kaidg, ve kterych pemyslime,
nejsou nuta spravné: ,Kdo se chce vymanit z moci sagnych ideji, il by se seznamit s
dgjinami: Zivot jinych narod, v jinych zemich a v jinycltasech, nasdi chapat, Ze ideje,
které my povazujeme zatné, nejsou rdim jinym nez nasimi omyly. Pokemne vSak jest
dal: p‘edstavme si, Ze lidstvo nezZije na Zemi, a vSechny pozem&k#\ideje ztrati své

kouzlo.®?

V Apotedzenajdeme i zcela jedid@é Uvahy nafiklad o Rusku, jeho kulturni vysp
losti a historii: ,U nas v Rusku uhodila civilizace nahle gaklesk, kdyz jsme byli jest
divochy, a rdzem zaujala misto krotitelky, ktera se uckyhgrvu k lakadim a pak, jakmi-
le si uwdomi svou moc, i k hrozbam. A my jsme ji rychle podlehli a v kéatol& po
velkych davkach spolykali to, co Evropané krok za krokentelsdvali po cela staleti, tak-

Ze si pomalu zvykli na ndjengjsi jedy.?

Ani Apotedza vyki@renosti se nedokazala vyhnout kritice, Biajev ve své knize
Tragédie a vSednogfragedija i obydenna$ piSe: ,Je mi lito, Ze "vykiergnost" z&ala
psat svou "apotedzu”, tim se totiz stala dogmatickou, mehte podtitul "pokus o ne-
dogmatické mysleni”. Vyki@nsnost, ktera ztratila veSkerou n#igd se méni na svérazny
uklidiujici systém. VZdy absolutni skepticismusiie zntit neklidné hledani stefhjako

absolutni dogmatismus. Vykergnost, tragicka vykfenitnost neniZze mit jinou "apoteézu”

50 Sestov, Lev: Apotedza vykersnosti. Praha 1995, s. 126
51 Sestov, Lev: Apotedza vykergnosti. Praha 1995, s. 138
52 Sestov, Lev: Apote6za vykersnosti. Praha 1995, s. 31
53 Sestov, Lev: Apotedza vykargnosti. Praha 1995, s. 42
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nez nabozenskou a tim padem pozitivni. Tragicky motiv ggutedzeoslabil a v tom je

cosi tragicky fatalniho™

Myslim si, Ze Bed’ajev nemé pravdu, Sestov nevyhlasuje Zadna dogmata, am neb
duje zadny systém, prédwaopak usiluje o pluralitu rovnopravnych naxohleda nejéiz-
n¢jSi alternativy k zaBhnutym minim. Vzdava hold vykteninosti, ktera je pro & jedi-
nym zakladem, na kterém se da stavova filosofie, kterd nebude svazovana zadnou tradi-
ci, smyslenymi pravidly, omezovana ti@ vytvorenymi zdmi, za 8Z se ani neodvazujeme
podivat, protoZe si hechcemépustit, Ze zadmito zdmi by mohlo byt 8co dilezitého,
zajimavého, &co, co by bylo hodno nasi pozornosti. Tyto zdi kdosi kdysitaaisa my se
bojime je bdit jen proto, Ze pedstavuji ddictvi, které ndm zanechali naigulkové. Pova-
Zujeme je za vzacné stavby, které musime chranit za kaZdau 8estov se snaZi ukazat,
Ze tyto zdi nas okizly od volného prostoru, ve kterém je tolik mista a existtgbk
moznosti, Ze si to uz ani nedovedentedstavit. Sestov ukazuje, Ze to nejlepsi, dZeme

ucklat, je rozdrtit tyto zdi na prach.

Sestov ped néas ale nestavi zadny systém, neukazuje, jak dosahrimnétyo vyko-
fergni, naznauje, co by se dalo udhat, abychom se osvobodili z pout konvence, zalezi jen
na nas, jak si tyto naznaky vylozime a co s nimélache. Bul’ se osvobodime, nebo ne,
bud’ chceme, nebo nechceme. Mozna jednoho dne dostanemegouznenit a uvdomi-
me si, Ze jsme ve stejné situaci jako zakuklend housenkalandigra najednou dostala
chuw’ znicit svou utulnou a bezgaou kuklu, ktera pro ni dosud byla tim nejlepSim a jedi-
nym moznym sgtem... Zalezi pak jen na naSem odhodlani¢ime-li svou ,kuklu® a po-
divame-li se do sita. Toto je ta prava cesta pro filosofa. Filosof bylryt prikopnikem
nového, nél by prozkoumat nezndmé moznosti a jeho hlavnim Ukolem jeegrenrubiji
popsat kazdému, kdo je ochoten poslouchat, to, co na nexmémigtech objevil. Filosofie
ma totiz gedevsSim znepokojovat. Nesmi poskytovat zadné faleSn§eajanusi otasat

vSim zakhlym a divérné znamym.

2.2.2 Athény a Jeruzalém

Co je to filosofie podle Lva Sestova, uz jsrsésteéné vidéli na jeho dileApotedza

vykoerenosti, podrobrji se na rekteré aspekty jeho filosofie podivame v kniaghény a

54 Berlajev, Nikolaj: Tpareaus u o6sinennocts. P&iz 1989, s. 367.1#eklad M.H.
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Jeruzalémz této knihy se dozvime, jaka filosofie je a jaka by byt g&amJaka by filosofie
podle Sestova byt #a, piilis podrobré nezjistime, protoze Sestovova sila tkvi v ,nega-
tivni“ filosofii, za to ho kritizoval i Be’ajev: ,Bohatéa a zevrubnd je jen jeho negativni fi-
losofie, pozitivni je uboha a kratka — vesla by se dhgtranky. Ale jinak to ani byt neii+

Ze, to, co chcéct, nejde vyjadt slovy...*

Na dileAthény a Jeruzalémpracoval Sestov od roku 1923 do roku 19358I8di této
knihy je velmi hutné, dotykd se mnoha témat, Sestasto z nkeho nic narusuje plynuly
postup vped a zabiha stranoujgsto ho vzdy vede jedna myslenka, vygwah v mottu
kapitoly. Cela kniha je pak propojena jedinou hlavni myktan— bojem za jednotlivce ve
jménu Jeruzalémské (judaistickoel’anskeé) filosofie, snahou zbavit ho moci bezduchych

a indiferentnich pravd.

Athény a Jeruzalémredstavuji svérazny fitez cjinami filosofie, v nichZz nachazi-
me neustale se opakujici opozici filosofie Athén a filosaferuzaléma, racionalismu a na-

boZenstvi, rozumu a viry.

Typickym predstavitelem filosofie Athén je Aristotelés, metoda télmsbfie je podle
Sestova filis nasilna a ,¥decka“. V Athénach rozpitvavaji slovo na nejmetésteky, ty
pak zase skladaji dohromady a jsaepédceni, Ze takto poznali pravdu. Athény piji,

jak spravig slovo pouzit a omezuji tak svobodlavéka. Takova filosofie je.

Jak by ngla filosofie vypadat nam ukazuje Jeruzalém. Filosofie daléma je totiz
jin4, dokaze odhalit krasu slova jako takového. Nietoto slovo svymi filologickymi ana-
lyzami, ponechava ho v celku, slovo diky tomu neztraci amiuskrasu, ani schopnost
oslovit. Jeruzalém jedstavuje pedevsim filosofii Zivota, nemluvi jen o slovu. Pokud
o slovuclovék nécotikd, projevuje se jeho svoboda v tom, jak o slovu mluvi, Kesidotiz
sam niize vybrat sva kritéria a kategorie, které pouzije. Absdlstroboda — to je moud-

rost Jeruzaléma.

Pro Jeruzalém nenifateZité slovo, alesloveék, kazdy jednotlivecClovéka je teba
chranit a opéovavat jej, Athénam nezalezi kboveku, sousted’uji se jen na ochranu slova

a hledani pravdy, o niz majfgulem svou jasnoug@dstavu.

55 Bewlajev, Nikolaj:Jles Illectos u Kupkeropp. Pd&iz 1989, s. 397.ieklad M.H.
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Pouze filosofie Jeruzaléma je schopr&v@st nas k pvodnimu Bozskému Slovu, ke
svobo@ ducha, ona nas dokaze uzdravit z dlouhodobéisoipenirecké moudrosti. Je-
ruzalém poskytuje dostatek prostoru kazdému filosofmjicjedinci a nebude ho omezovat
Zadnymi hranicemi mysleni.

Historie ukazuje, Ze neni spraviiikat Athénya Jeruzalém, ale Athéngebo Je-
ruzalém. Historie je takéutkazem, Ze Athény a jejich rozumova filosofie &zt nad Je-
ruzalémem a jeho nadbozZenstvim. To ale neznamend, Ze by meetakoyt, historie je totiz
nespravedlivy soudc€loveék by nengl byt otrokem rozumu, neh by laéné hledat odpo-
véd’ na vSe, na co se rozum zepta, to rozum ky shouzit clovéku. Védeéni neni jedinym
zdrojem pravdy, prd se mu tedy pokizovat? Donucujici pravdy vzdy ¥iily nad svo-
bodnou pravdou zjeveni. S tim je nutn&a udtlat. Musime jednou provzdy postavit Boha
nad tyto ¥¢né pravdy, které jej udagnovladaji. Bih a vira jsou to jediné, co fie dat
lidské existenci smysl a doveést ji k pravé filosofii. Jedmygdrojem Boha je vira, nikoli
poznani. V této knize neni proto poznani hlavnim cilem, pdtstova je jejim ukolem

Jprotiibit naroky lidského rozumiili spekulativni filosofie na pravdiu®

Lidé jsou geswdceni o svobod své \ile, véii ve wdu, kterou buduji cela staleti a
jsou greswdéeni, Ze mohou poznat v3e. Ve skirtesti je to podle Sestova uninak.
Zadna svoboda neexistuje, je to jen sebeklam, neexistijgaamé dokonalé neomezené
poznani, jsou &ci, na které nikdy nedosdhneme a je jich vic, nez si dokazerheovgi-

znat. Jak vidi skutmost Sestov, popisujeme v nasledujicich kapitolach.

2.2.2.1 Prvni¢ast O zdroji metafyzickych pravd. Spoutany Parmeni@és

s v Z

Motto prvni ¢asti knihy Athény a Jeruzalémni: kot dokel Gvaykn oueTanelcTov Tt
ewvon — Nevyhnutelnost se nenechépwdcovat. Tato kapitola pojednava o moci, kterou
nad nami ma Nevyhnutelnost, o kultu, ktery jsme ji zbudoaadiochrag, kterou ji posky-

tujeme, ale pojednava také o vzpeproti této Nevyhnutelnosti.

Tato kapitola je reakci na Aristotelovo tvrzeni, Ze Parmésibyl nucenftidit se

zjevy’, totéz Aristotelés tvrdi i o jinych filosofech, podle Armgela byl vS8ak Parmenidés

56 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 20049 s.
57 Aristotelés: Metafyzika. Praha 2003, s. 49
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prvnim ¢lovékem, kterého Nevyhnutelnostiputila uznat svou nadvladu nad nim. Zna-

mena to tedy, Zze Parmenidés jw@dcem okow, které spoutavaji lidstvo dodnes.

Sestov v3ak s Aristotelem nétfe souhlasit, protoZe Aristotelés v3echny finge
pravd, mysli si, Ze nad pravdou nema nikdo moc, Ze jen ona viadse,sto je podle
Aristotela nevyhnutelné. Sklonit séqal nevyhnutelnosti pro Aristotela sice netijgmne,
protoZe tatoAvaykn se vnucuje nasil) nuti a diskriminuje, zarovesi vSak Aristotelés

uvédomuje, Ze nevyhnutelnost neslyggedcovani, nelze ji odporovat.

Sestov proto povazuje Aristotela ,za veleke (a praotce) viditelné i neviditelné
cirkve "zdraw uvazujicich” lidi. Od nas se nezada jen to, abychom se sklald dokonce
to, abychom padli fgd Nevyhnutelnosti iifmo na tv&.“>® Podle Aristotela se musime
podidit, nemame na vybranou, vzdor je marniesto se najdou i taci, ktievzdoruji. Pod-
le Sestova je to nafklad zalmista, ktery &i: ,Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, a
mi ma pravice slouzit zapomen#.‘Zalmista nedba moci nevyhnutelnosti a bojuje s ni

v poslednim straSlivém boji.

Platon podle Sestova prohladuje, Ze se mame pokusit o s, gt nestoudni. Tuto
nestoudnost si Sestov vy&iuje tak, Ze protiAvaykn muzeélovék bojovat je tehdy, ,kdyz
se v rtm probudi pipravenost k beziehé a ped ntim se nezastavujici opovazlivosti. A
takova bezteha opovazlivost nefize byt néim obhajena. Proto je extrémni vyraz ne-

stoudnosti.®°

Cela Aristotelova etika je podle Sestova oslavou kazdéto,de podidi Nevyhnu-
telnosti, oslavuje i samotnofvayxm. Z toho podle Sestova vyplyva, ze ,uloha filosofie
potom tkvi v tom, abychom lidi naiili radostre se podizovat nic neslySici a ke vSemu in-

diferentni Nevyhnutelnostf®

Jak ale Aristotelés ifsel na to, Zze Nevyhnutelnost neposloucha? demto byt
z zadné empirické zkuSenosti. ZkuSenosti nepoznavagieévpravdy. Ze zkuSenosti
méame jen empirické pravdy, ty vSakepmé Nevyhnutelnost povysuje tim, Ze &to prav-
dam gipojuje status ¥nych pravd a takto podle Sestova paralyzuje badateléliudako

piiklad uvadi Sestovégnou pravdu o Sokrat@vsmrti v roce 399 p Kr., vZdyt tato prav-

58 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 20064 s.
59 71137,5

60 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 20061 s.
61 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 20063 s.
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da pred rokem 399 pravdou nebyla, pak se ale stala pravdénow. Jak nize byt w¢nou
pravdou pravda, ktera vznikla prév roce 399? To sama Nevyhnutelnost nas niijirut
tuto pravdu jako ¥¢nou a definitivni. Moc dofe to wdél i Platon a proto bojoval proti této
nevyhnutelnosti, proti Sokratéwsmrti jako wéné prave, z toho podle Sestova plyne Pla-

tonav dualismus a vSechna jeho rozporuplnost.

KdyZ mluvi Sestov o Aristotelovi jako o veleln Nevyhnutelnosti, nemysli si, Zze by
piehargl, podle rgj totiz Aristotelés pipisuje Nevyhnutelnosti stejné vlastnosti jako nej-
vy3Si bytosti. Pro Sestova je viakiBprotikladem této NevyhnutelnostifiB totiz naslou-
cha a cokoli, co se zda nemozné, je dik§nNi mozné, Silené se stava rozumnym, neprav-
dépodobné jistym. Je ovSem slajgi piijmout vSemohoucnost Boha nez Nevyhnutelnost.
Predstava, Zze ¥ ovladacisi svévole je hrozna. Je moZzné &co takového ¥iit? Pravad-

podobrjSi se nam jevi nevyhnutelnost, n@most, takova je nasSdippzenost.

Proto je vSeobecanptijiman nazor, Ze dokonce i samotnyilje podizen Nevyhnu-
telnosti, kterou sdm kdysi davno stiloNebyl v tom samoiejme Zadny zanir, Bih ne-
chtél byt ovladan a Nevyhnutelnost ho neélatovliadnout, prostse to stalo. Seneka to for-
muloval takto: |pse omnium conditor et rector... semper paret, semel [{i4sltidé si
parere podle Sestova dokazigdstavit, v 8m je v3e jasné a srozumitelnéjubereje to
horSi, nema totiz Zadnad — je svévolné, a tedy néjatelné, festoze se jedna o svévoli

nejvyssi bytosti, které udajrzalezi na naSem dobru.

Bih tedy podléha moci Nevyhnutelnosti, nikdo opravdudiieve vSemocnost Boha,
protoZze by ohroZovala nas&déni, poznani. Spoutame-li Boha pravidly, bude naSe po-
znani v bezpd, pravdy budou nymi pravdami. Diky Nevyhnutelnosti je poznani
mozné, ale ,neni snadipravenost odmitnout poznani jedinyigob anebo alespqrvni

krok k tomu, jak se odpoutat od nendriédAvéykn?“®

Otevira se nam tak Sance vejit do novéh&awstup je vSak mozny pouze bez naSe-
ho dosavadniho poznéani, pokud se totiz osvobodime z mkini, osvobodime tim i
Boha a do s#ta se vrati jeho tfr¢i moc. V novém sité sice bude poznani mozné, ale ne-

bude potebné, pak ani bohové nebudou v&weuci, Zzadné &né pravdy nebudou. Bude-

62 Seneca: L. ANNAEI SENECAE DIALOGORVM LIBER | ADYCILIVM QVARE ALIQVA INCOM-
MODA BONIS VIRIS ACCIDANT, CVM PROVIDENTIA SIT DE RROVIDENTIA, &¢ast V.
http://www.thelatinlibrary.com/sen/sen.prov.shtstgzeno 30.3.2010

63 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 20086 s.

29



me-li Us@sni, ovladneme i zakon kontradikce. Mame ale dost odvahy2d3ty se nam
jisté¢ postavi nejen Aristotelés spolu s Epiktétem kjsou rozhodnuti branit moc Nevy-
hnutelnosti i nasilim (Sestov neustaléippmina pasaze z Epiktéta, ve kterych se mluvi

o fezani nos a usi).

Ukolem filosofie v Aristotelo¥ pojeti je fece ochraiovat Nevyhnutelnost, chranit ji
argumenty a tkazy nebo i silou, ukézat, Ze jakykoliv vzdor je marny a Z&{@ ma moc
totelés se chce stajnako vSichni ostatni jen pdidllit, je mu jedno komu nebdemu, jen
toto ,néco” musi mitiad, neniize to byt omnipotentni &h. Aristotelés pozaduje, aby vSe

melo fad a jasnd pravidla, kter&d nesmi mit vyjimky.

Podle Sestova filosofie ,vZdy byla a ¢ byt reflexe,Besinnung pohled. Nyni je
k tomu nutné dodat, Ze pohled uz samou svou podstatoduglmoznosti dokonce mys-
lenku na boj. Pohledloveéka paralyzuje. Kdo se diva, kdo nahlizi, musi &pab, co uz
existuje, tedy hlavu Meduzy. Ale kdo spiahlavu Medulzy, nevyhnutetnse znéni v k&-
men.®* Méli bychom se opovazit vSeho, gree tedy péadre nerozhlédnout? Otazkou je,
jestli maizeme wibec vidit néco skuténého. Mozna bychom si spiséinzakryt oci, nemys-
let na pravidla, zakony..Tieba je to jedina moznost, jak se vymanit z moci Nevyhnu-
telnosti. Sestov radi, abychom misto nasich materialnétpouzili jiné, dudevni, o kte-
rych piSe Platén BymposiuJsou to ¢i, které ndm niZze darovat anfl smrti. Ty, co pou-
Zivaji €lesné @i, je mozné nutit nasilim, ovSem ty, co se divajiroa duchovnima, uz nic
ne@inuti uznat jakoukoli moc Nevyhnutelnosti. Na prahu smegba pod vlivem jinych
otiedi vidime vSe jinak. NaS novy duchovni pohled nebude uZ jenvpasi pohledem
na hotové pravdy, nic se nebude vnucovat samo, nebudemat ozrgat Sékratovu smirt,

ocet se stane nejlepSim vinerfitya nas n&zne... vSe bude mozné.

Podle Sestova to, co obvykle nazyvame zakony mysleni, jséorg kameh ob-
datenych ¥domim: ,kazdy z nds se podle vSelastokrat v pitbéhu svého kratikého
Zivota meni na kamen obdany wdomim. A nEni se v &) jmenovite v piipac, kdyz zai-
na nahliZet, ptat se, kdyz&aa "uvazovat".* Kameny snazeifjimaji pravdy, nechaji se o

nich preswdcovat. Dokonce i Nevyhnutelnost se pry nakazila lidskym @oém. Podle
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Sestova se ,na kameny olfdaé domim nendni jen mnozi lidé, ale sanfavdykn si za-
chovava svou kamennou aidf vSemu lhostejnou ifirozenost, a jako takova ziskal&-v

domi.®

Pokud jeAvaykn nete&na ke vSemu, nefize ji vadit ani nas vzdor. Jak jsme jiekli,
Nevyhnutelnost neposloucha, jenomzZe mnohem lepsi by kgidyy poslouchala. Jen si to
piedstavme: Sokratés by 2nil bolehlav v positujici napoj, protoze to tak c#t Epik-
tétav ocet by se zrnil na vino... Avaykn nasloucha a slySirpswdcovani a nemze vzdo-
rovat Sokratovi. Neriize celko¥ vzdorovatcloveku, ktery pochopil tajemstvi jeji moci a

je dostateng odvazny k tomu, aby se na ni nedival (aby ji nemkal), ale porogel ji...“®’

Takové uvahy jsou ale néfatelné, nesmi existovat Zadna svévole, je jen paaoaly
ktery neumo#uje, aby byl poruSovan. Aristotelés, Seneca a Epiktétosidsy pevahali
Sestova nasilimijnutit, aby odvolal sva katska slova, filosofovéiece museji chranit ne-

vyhnutelnost za kazdou cenu a jakymikoliv predky.

AZ Hume si podle Sestova v3iml, Ze nevyhnutelnost wéiésmevladne, nedokéazal
v3ak swij objev pati¢né vyuzit. Hume nebyl jediny, kdo se svého objevu zalekl, je&e z
sluhou ale je, Ze probudil Kanta. ,Paftnktery dal Kantovi Hume, probudil velikého filo-
sofa z Kralovce ze spanku. Nicm&Kant pochopil své poslani a svéani v tom smyslu,
Ze je za kazdou cendeba uchranit sebe i ostatnfgol moznosti zopakovani nahlych a
hrubych podati, které narusuji klid naSeho spavéhabid‘®® Nevyhnutelnost totiz jen pro

sniciho pedstavuje realné jsoucno. Podoba se mu ale neteésim jsoucnem.

Platon naproti tomu podle Sestova vyhla3uje, Ze pokud ssupitme z tohoto smi,
vSe bude mozné. Nic nas nebude svazovatétusvudou viadnout probuzeni, ktevi, Ze
Z&dna nevyhnutelnost neexistuje. Jenze sp¥éiykn ochraiuji a probuzeni jsou proénsi-
lenci, ktegi jsou v mensid. ,Nevyhnutelnost byla obhajena, i kdyz to ani napbbvala.
Blahaeceni wdci, stejre jako ti fadovi wdeiti pésaci oslavuji Nevyhnutelnostékoli ta je
zcela lhostejna jak k blasfémii, tak k poctdm. Pochybavggjich kralovskych pravech

mohou jedig hlupaci nebo Silenci. Ptejme se ale: stala se Nevyhnutebtigg lidské

e
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v tom, Ze ji lidé vzali pod svou ochranu a obklopili ji iégtupnou hradbou, vybudovanou

ze zaklinacich formuli, které byly ¥itheny v peci dlouhych staletf?“

Jak je mozné, Ze se nikdo nevymanil z moci nevyhnutelnostioalada set? Mozna
je to sila Aristotelova odkazu, nebo sila tradice. MozZnaisirovolre piizivujeme tento
kult Nevyhnutelnosti a finaSime mu nadale své &b Nevyhnutelnost nas totiz svym ap
sobem osvobozuje od naseho samostatného rozhodovan§icslobodné #le. Nevyhnu-
telnost totiz nedava moznost volbytijpmame-li ji, ziikhAme se svobodného rozhodovani,
musime pijimat pravdy, které ona df. Chceme-li mit moznost volby, musime se odvratit
a ,nezastavovat sef@d Zadnymi nemoznostmi*Nesmime se nechat spoutavat Zadnymi
z&kony, které omezuji naSe mysleni. Musime vzdorovat @ p®tyhnutelnosti postavit
silu své vile. Jist, Ze to neni jednoduché, ,jégba vypalit, vytrhat, vyhubit ze sebe vSe, co
je v nas &zkeho, zkametiého, co nas sklani afpahuje k viditelnému sttu. To tedy v i-
padt, chces-li se zachranitred straslivym nebezpan (damnatio aeterna Tedy nejend-
lesny zrak, ale tbec cela &lesnost, skrze niz se k nam dostavaji ,diskrindiria pravdy,
musi byt z¢lovéka svigena, aby se také ve skdatesti stal ocet vinem a na mistypich-

nutého oka vzniklo oko nové*

Tady @ichazi naradu filosofie, o které mluvi Platon vBaidony filosofie, ktera
bude ,cvienim se ve smrti“, s jeji pomocidlovéka vznikne duSevni zrak, mozna je to je-
diny zpisob, jak najit ztracené vSemocjubere a zbavit separere do kterého jsme za-
biedli. Musime pekonat sami sebe, strach ze smrti, j€dak mizeme osvobodit s¥ z ot-
roctvi a stat se pany nad Nevyhnutelnosti. Filosofie je posdfy, oni by se tedy réi cvi-
¢it ve smrti a zachranit nas &v ,Ve "filosofovi", ktery se pohyboval na okrajich Zivota,
ktery proSel Skolou smrti, proéhoZ sedmofviokewv stalo realitou pitomnosti atebvévon
stejnou realitou budoucnosti, nebudi podobné uzkostithadeznepokojuji jej. Takovy
smrt @ijal a spatelil se s ni. Umirani a smrtigce oslabuji desny zrak a v zakladu
podryvaji moc ntemu nenaslouchaji¢ivaykn a vSech &h samogejmych pravd, které se

w72

Avaykn drzi.
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Snad u smrti najdeme silu, kterd dokaze¢minrealitu a ginuti rozum, aby tuto
zmenu reality jal. ProtoZe &koliv ma rozum nad Nevyhnutelnosti navrch, stalespn
kého divodu uznava prava Nevyhnutelnosti, ustupuje ji a dovohlpg,spory mezi pravda-

mi feSila sila, a tak je pravda pravdou, jen kdyZ rhadiskriminovat.

K umirajicimu Sokratovi fsli jeho Zaci, aby se dozdéli diskriminacni pravdu, kte-
ra donucuje s pomoci duchovniho zraku. Lidé&jhtikaz a ani Sokratovi Zaci nejsou vy-
jimkou. VSichni chiji znat pravdu. Platdén se pro pravdu vydal ke smrti, nena$eldle to,
co hledal, nebo to mozna nasel, ale negidalde mu ,edat lidem to, co naSel za hranice-
mi mozného poznani. Kdyz se pokousel kazat lidem o tom, aezhal jeho @ich se to za-

hadnym zfsobem zranilo ve svij opak.“?

Pro Sestova to znamena, Ze poznani totiZ neni mozné, Ze rjeojatins kontempla-
ce, ktera je podle Platéna tou né&f$i slasti, zarove je ale kazda slastibb, kterym je
¢lovek pribijen ke svédlesnosti*. Podle Sestova i Platon tusil, Ze Gplse vyrvat ze spar

Nevyhnutelnosti neni mozné, bez slasti se totiz Zit nediél, ale, Ze se fed ni mizeme

ob¢as schovat. Pokud vSak touzime po slasti, musime sii jit K Avdykn.

Opug’'me tel’ ale Platona a®bec celou antiku a pokéme o réco dale. Jak uz jsme
fekli: nejsme schopni ani ochotntipustit, Ze ve s¥t¢ maze vladnout svévole, i kdyby to
meéla byt svévole nejvyssi bytosti, naSérpzenost hled&ad a jasna pravidla, ktera néée
nikdo porusit. Ani velci myslitelé jako Tomas Akvinsky, Daiscotus nebo Mikulds Ku-
sansky nefipoustli absolutni svobodu Boha a hledakao, co je nad nim, co ho dokaze
omezit a co spouta jehotlci moc. Myslitelécasto dochazeji k zé&wi, Ze ani Bih nemize
to, co jednou zé&alo existovat, tinit neexistujicim, neriize jednat proti zakonu sporu. Z
.mize" a ,nemize" byla vytvaena cela ¥da — logika, ktera by #a predchazet jakémuko-
liv poznani, vSichni by ji mili studovat a brat ji na &domi. Ale pra¥ z této wdy na nas

opet vykukuje Avaéryk.

Hegel je povaZovan zar&s’anského myslitele, podle Sestova je to chyba, Hegel
totiz biblické zazraky povazuje za nasili naidrpzenosti, spoléh& nadu a poznani, které
jsou zglesrenim ducha, zazrak je tedy nasitidr duchu, jenze ¥da a poznani, jez jsou

plody Nevyhnutelnosti, jsou nasilimi#i clovéku. Podle Hegela zazraky poruSuiiirp-
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zenost ¥ci, zatimco Sokratova vrazda ji neporuduje. #tgm podle Sestova se zda, ,ze

prirozena kontinuita &ci je nejvyssi z moznych nasiliigi duchu.®

Podivejme se t& na podobnost filosofie Hegela a Kanta: Hegel totiz (navgdor
vSeobec# prijimanému nazoru) doka@il Kantovo dilo — znéeni metafyziky. Metafyzika
podle Kanta m&eSit ti zakladni oblasti: Boha, nesmrtelnost duSe a svobade. \WPodle
teoretického rozumu bychomédtn fici: Bah neni, duse je smrtelna a svoboddevneexis-
tuje. Podle praktického rozumu je to jinaknB existuje, dusSe je nesmrtelna aler svo-
bodna. Sestov upozaje na to, Ze, &oliv se to zda paradoxni, ,Hegelovska metafyzika
se svou podstatou nijak neodliSuje od kantovského praktickozumu.™ Jen tento prak-
ticky rozum Hegel nazyva duchem. Oba — Kant i Hegel, vych&pfedpokladu, Ze exis-
tuje jediny zdroj pravdy a Ze tato pravda ma silu donucovat.cb je v teoretickém rozu-
mu, ktery je podizen Nevyhnutelnosti, jed&né. Vlasté ani nepotebujeme, aby se to, co
se stalo, zrénilo ve s\vij opak. Podle Hegela by to bylo jen nasili na duchu, zato priakt
rozum dokéze byti zémit na nebyti pokanim, tedy ving.

Nevyhnutelnost neposlouchd, zato si umi fmavat lidi. A podidila si i velikého
Kanta, podle Sestova si Kant myslel, Peus ex machinge ta nejhloupjsi ze viech
moznych hlouposti a Ze idea nejvysSi bytosti, ktera by maagahovat do lidskych skutk
znamena konec kazdeé filosofie. Ale pri@ to tak? Pr¢ je Deus ex machindm nejhlou-
pejSim, co mize byt a pré by mela byt nejvysSi bytost néfielem filosofie? Deus ex
machinama stejna prava jako jakykoli jiny synteticky soud a nelzeapdori povazovat za
nej\wtsi hloupost. Jeho prava mu musi byizpana, cela ,kritika“ se ale pak zhrouti. To
Avaykn podle Sestova nejen Kantovi ale i jeho nasledotmiknapovdéla, Ze Deus ex
machinaje ta nej¢tsi hloupost. NaSe omezené mysleni diky Nevyhnutelnostilgp ty
nejhlou|si véci ve vSem, co je neekavané, svobodné, v kazdém, kdo neni jen pasivnim

kamenem obdanym wdomim.

Nejen Kant se stefnjako Aristotelés za kazdou cenu snaZzil zalibit Nevyhnuisiin
proto je Deus ex maching@ro reho hloupost, Bh nezasahuje do nasehosv a ¢lovek

muze divérovat jedirg apriornimu poznani. ,Z hlediska teoretického rozumu jeojn
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pravdy Nevyhnutelnost. Z hlediska praktického rozumu mom ctnost poslouchat

w77

Avayk.

Sestoviika, Ze z Hegelovy metafyziky vyplyva, zeiB, ani nesmrtelnost duse, ani
svoboda neexistuji, jsou to jen sny lidi, Ktee nepovznesli nad jednotlivosti a nahodilosti,
tito lidé se nechyji klanét pravcE. Hegelova filosofie se snazi vyié tyto ne§astniky,

zbavit je jejich peludi a sri.

Kant i s Hegelem tedy podle Sestova odsoudili metafyzikatkut&, Kant vynaloZil
veSkerou dialektickou silu k tomu, abyistil lidi od smyslovosti, ukadzalo se vsak, Ze
pouha dialektika nesta VSe, co filosofové nazyvaji jikazy” v uritych chvilich ztraci
moc ginucovat a peswdcovat: ,jak ¢loveéku "dokazat" to, Ze i kdyby se naprovalilo
samo nebe, budefgsto klidrg, jak se to pedpoklada, lezet polomrtev pod jeho ruinami?
Néco takoveho dokazat nelze. Lze to jetlvsugerovat, stefhjako nelze dokazat, ale lze
jedine vsugerovat saba jinym, ZeDeus ex machinge nejhlougjSi ze vSech moznych
hlouposti a Ze nevyhnutelnosti je dano suverénni pravo anwgkkym Parmenidem, kam

se ji zamang’?®

s

Sugesce, ktera zajigje to nejdilezitéjSi — vSeobecnost a nezbytnost, byla, ve shod
s duchem doby, platnym #ipobem hledani pravdy, tak se Kant podle Sestova moigd p
povinnosti a povazoval to za dostaié dikazy. K tomu, aby Kant mohl aoid/odnit s\ij
kategoricky imperativ, nenaSel Zadny jiny ptestek mimo sugesce a zaklinani. Dlouho a
horené¢ se modlil ged ikonou povinnosti, az v sélpocitil potebné sily, aneboipsriji,
kdyz pocitil, Ze Zadné sily nema, Ze on sam uZ neexistujekrze $tj pusobi jina moc,
takZe tehdy, kdyZ se stal jejim nedobrovolnym, ligngm a slepym néstrojem, napsal kni-

hu Kritika praktického rozumti”

Ulohou filosofie je vsugerovat lidem, Ze jim neni danikpzovat, Ze se mohou jedi-
n¢ podiizovat, odmitnuti poslusnosti znamena smrteltighh MiZzeme si tedy sice vybrat
mezijubere a parerenemizeme si ale vybrat, aby ti, co si zvoljlibere,byli spaseni. To

je cela svoboda, kterou nam poskytuje Kantovadiies
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Podle Sestova Kant nenavidi svobodudest nezDeus ex machinaa tak proti ni
bojuje vSemi dostupnymi prastdky, uchyluje se klid&i k vyhrazkam Sibenici a chcegv
Set ,zhyralce“. Epiktétos byezal nosy a usi, Kant ma Sibeniciepr€ je tedy legitimnim
nastrojem filosai fyzické zastrasSovani. Je to aléirpzené, nebbjak jinak by mohlycisté
ideje zvitzit? Kant byl zhypnotizovamvayxn a neug¢domoval si, Ze vSe je sloZjsi. Pod
Kantovym ,zhyralcem* si Sestov klidnpredstavujeieba Puskina pisiciho Egyptské noci,
Dona Juana, ktery podava ruku oZivlé soSe, Orfea sestilpujio pekla nebo Pygmaliona

prosiciho bohy o zazrak...

Svoboda je mozna nikoli dikgarere ale jedirg diky jubere ve kterém ochranci Ne-
vyhnutelnosti vidi zdroj vSech probl&mPygmalion ani Orfeus se nikoho neprosili o povo-
leni, uctlali, co jim naSeptavalo jejich srdce, bohy jejich opovédsit potSila, steji jako
nas tSi poslouchat jejich ibechy. Kdybychom ngli odvahu chtit, jako ckd Pygmalion,
nemozné by bylo moznym, IZzivé pravdivymKant uz by ndm nevsugerovaval, Zze se mu-
sime sklaat pred povinnosti a Ze spravny lidsky Zivot je povzneseny nadijpéra pr-

chavé.

Metafyzika fed Kantem chodila na jakési (pr@&jhnepochopitelné misto a nosila
odtud své pravdy, chodila ale na Spatné misto a nosila takrdio ji Kant svou kritikou
naved| tam, kam po celou dobu chodiélm z tohoto mista vSak nipesla metafyzika &
bec nic, protoZze na tomto méspro metafyziku ani nikdy nic nebylo. Kant nasroval
metafyziku na ¥du, jak ale piSel na to, Zze by @la byt metafyzika povazovana z&du?
Jak je mozné, Ze tak odhodtapiijimame to, co je nam vsugerovavano? Ptame se po Bohu
a uz redem jsme hotoviifjmout jakoukoli odpo¥d’, kterou dostaneme. Kdo nam vlastn
tuto odpoed’ dava? To uz se neptame. Nejen Ze sefgageme, ale uz jako za Aristotela,
padame fimo na tvd. ,VSichni rozumbradové, tateoretickéhaii praktického, lidskéhda@i
nadlidského rozumu, nanthem mnohatisiciletého vyvoje filosofického mysleni rtesi-
teln tvrdili: je tieba poslouchat, jeée¢ba se poiilzovat. Musi tak dginit kazdy¢lovek zvlad

i vSichni lidé jako celek®

Metafyzika snéfujici k jubere podle Sestova leka a odpuzuje, proto ani u Kanta,

Hegela, Spinozi a dalSich nenachazime njglere to totiz naic¢ véky symbolizuje sve-
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voli, rackji si dobrovolre vyberemeAvaykn a podidime se, nasSim zdrojem pravdy a filo-

sofie miZze byt jedig parere

Filosofie podle Sestova uZ celéky nedl4 nic jiného, nez Ze se stara o chram bo-
hyné Avaykn, zastraSuje jeji odpce a vychovava jeji uctive, nuti vSechny modlit se je-
din¢ k parere podizovat se. Filosofie bije na poplach proti Pygmatiom a Puskifim,
klidné jim ufeZze nosy nebo je pési na Sibenici, jen aby zachranila tu ohromnou stavbu,
ktera je budovana uz celé staleti, protoze filosofie vi, @anu patebuje, vi, Ze by se ve-
lice snadno mohlai#tit jako domeek z karet. Idealem filosofie jsou kameny obelae \&-
domim, jejich zkametlost je totiz udrZzuje ve spravnych mezich. VSichni,ikee ohlizeji
uvidi Meduzu a zkameni, Aristotelés i Kant se ohlizeli a k8igejich nasledovnici také,
tak ziskaval&vaykn dalsi a dalSi fivrizence. Takova je filosofie uz od Aristotela. Nuti nas

vzhlizet k Nevyhnutelnosti a divame-li se jinamsleduje trest.

Chceme-li se osvobodit, vz&pse nejen této filosofii ale Avaykn, musime se od-
vazit vSeho. Nesmime se ohliZzet, zakryjme & abychom se neohlédli a nezkanién
pokud zkamenime nedojdeme ke zdroji bytir&@elme se s artem smrti a pozadejme ho
o0 jiny zrak, ktery nam rize darovat. ,Red tv&i smrti taji jak lidské "dikazy", tak lidske

"samozejmosti". Rozpadaji se v prach &mhse na iluze aipludy.*®

Budeme-li gateli se smrti, nic nds nevisi a nepeswdci o nepravd, nevydsi nas
Epiktétovo zastraSovani, nes\wdci nas Kantova sugesce ani Hegelovaqzena konti-
nuita &ci, z'ekneme-li se p&seni, nebudeme uz mifidod chodit kAvaykn. Smrt steji
jako Nevyhnutelnost nezna slitovani, nezastaviige picim, pokud ji ovladneme, fze-
me ji obratit proti Nevyhnutelnosti, spolu s ni Zime i pravdy, které existovaly jen diky
ni. Osvobodime nejen spoutaného Parmenida, ktery uz nigbyde donucovan pravdou

ani niéim jinym, osvobodime i Boha aivec kazdého jednotlivéhioveka.

81 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 200666
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2.2.2.2 Treti ¢ast O stedowke filosofii. Cocupiscentia irresistibilis

Treti ¢ast knihyAthény a Jeruzalémese ndze® stedovké filosofiia predstavuje
ostrou kritikou nejen gedowké, ale také antické a noveéke filosofie. V celé tétoieti
asti se Sestov vyznamiopird o praci francouzského novotomisty Etienna Gilsorapi-
rit de la philosophie médiévaldétera je pro & vyznamna proto, Ze je v feSena jedna ze
zasadnich a nejobtiZSich filosofickych otadzek: jakym Zisobem byla umozZma judais-

ticko-kieg’anska filosofie, jakatbec byla a co novéhdipesla.

Pojem judaisticko-keg’anska filosofie nize pedstavovat ity vnitini rozpor — je-
jim zdrojem je totiz zjeveni, které opovrhujélkdizy a rozumem, ovSem pokud chce byt fi-
losofie filosofii, méla by byt racionalni a vést k dokazatelnym a sarepmym pravdam.
Tomuto rozporu, ktery se stava zakladem celé kapitolyedstéké filosofii, se Sestov &

nuje velmi podrob&

Judaisticko-keg’anska filosofie byla citekhzasazen&eckou moudrosti, ktera ji zne-
hodnotila a poznamenala celou jeji existenci, Sestov Femtkou moudrost Kritizuje. Irituji
ho slova Klementa Alexandrijského, ktery prohlasil, Ze mné kegd’anské mysleni exis-
tovaly dva Staré Zakony — biblicky i@cka filosofie. Sestovifznava, ze anticka filosofie
meéla vyznam i pro dalSi vyvoj filosofie: ,Bez staréke filosofie, ktera vychazi ze samo-
ziejmych pravd, jeZ ziskavétippzeny rozum, by nebyla aniisdowké filosofie. A bez
stredowké filosofie, kterd pijala a vstebala do sebe zjeveni Pisma, by neexistovala ani fi-

losofie novo¥ka a moderni®

Otazkou je, zddecka filosofie skuténé polozila dobry zaklad pro filosofie nasleduji-
ci. V tomto ohledu je Sestov velmi skepticky. Jediné, co nédiigrgj antické mysleni za-
nechalo, je rozum a morélka. Cely odkaz této filosofie najeee dvou Platonovych dialo-
zich: veFaidonovia Eutyfronovi ,Ve Faidonovise d@itame, Ze prailovéka neexistuje
Zadné ¥tSi neststi, neZ se staticoloyos. Zbozné neni zbozné proto, Ze je miluji bohoveé,
ale z toho dvodu, Ze bohové miluji zbozné, protoze je zboZtika zase Sokratés KHu-
tyfronovi“® Tyto dialogy nely tak velky vliv, Ze podle Sestova zasadavlivnily to, jak

stredowk cetl v Pismu.
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Scholastikové pouzivali metody a principgckych filosofi, nepovedlo se jim vy-
manit se z antického vlivu, nedokazal to vSak ani Descarfeb@pokr&ovatelé. ,Nejen
Descartes, ale také vSichni vyznamiggstavitelé novaské a moderni filosofie setrvavali
se scholastiky v ngjsnjSim spojeni: Leibniz, Spinoza, Kant a vSichréinmeiti idealisté.

Ti vSichni kr&eli smerem, ktery vytyilo scholastické mysleni. Také z jejich hlediska byla
fecka filosofie druhy Stary Zakon. Ale bez scholastiky, &tdokazala spojit bibli a bibli
zjevené pravdy se sami@mymi pravdami, které objevilRekové, by novowvka filosofie

nikdy nedokazala uskuteit to, co uskuténila.“®*

Pro bibli ale nejsodecké metody vhodné, vzdyibli svétu neginesli vzclani lide,
ale lidé obyejni, ktei nemtli vzdélani a nedokazali by biblické pravdy obhajovat metoda-
mi, kterymi byly od vzélanai zpochyhiovany. Tito lidé nepdebovali nikoho peswd-
covat, jen siili pravdy Pisma. Jak by je ale osviceni lidé mohli bez ¥eni a bez dkazi
a argument prijmout? Museli tedy fjit vzdélanci, aby biblické pravdy obhajili, nemohili
je prece nechat v horSim postaveni nez jakékoli jiné pravdy. Niirdovolit Zadné pochy-

by. Tak nastala érargkrucovani slov bible.

7 v J e

dy vé¢né, nezavislé na Bohu: ,prdastdnictvim metody analogie, toho nejriskafjfiho, co

si jen Ize vymyslet, fesla stedowké filosofie od empirickych pravd, které se obvyklému
chapani projevuji ve zkuSenosti, kKdym a neatesitelnym pravdam, které pojmenovala
"metafyzické". Ri pozorrgjSim pohledu se vSak ukaze, Ze metoda analogie se opravdu jen

malo odliSuje od sokratovské metody hledani pravdpsahuije latentni Spatnost. .

Pravdy biblické byly postaveny na raveSem ostatnim pravdamiecky je pravda
alétheig coz theologové odvozovali od slovesdanthané(po-odhaluiji)... veSkera pravda,
praw proto, Ze je pravdou, odhaluje cosi, co bylo do té doby zakrgiblicka pravda v

tomto smyslu ne@dstavuje Zadnou vyjimku a nema zadna privilegfa...

Spojeni judaistickoded’anské arecké filosofie vyustilo ve sedowké heslocredo
ut inteligam.Recké principy se omotaly kolem Pisma a snaZzily se ho ve svétarsezadu-
sit. Je ale ibec mozné gstovat filosofii bez oporyecké filosofie? Gilson je v tomto ohle-

du neoblomny — podled filosofie, ktera by nesouviselaigckou existovat nefize. Ta-

84 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 200816.
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kové tvrzeni se da ovSemrgmpokladat, pokud nechanteckou filosofii, aby vytyila

hranice mozného a nemozného. Biblické zjeveni ale stogkdaka hranicemteckého
mozného. Sestov s Gilsonem nesouhlasi a snhaZi se dokézakuina judaisticko-
kieg’anska filosofie mozna je. ,Jen ji neni mozné hledat na Sik#s® rozvoje evropske

filosofie.“®”

Cela tato kapitola je zaloZzena na tom, Ze bible neusilujeiwadnéni toho, co je v ni
psano, nesnazi se dokazat existenci Boha. ,Bjéxm Zadné argumenty. To znamena, Ze
Bih Své pravdy zdaleka nevede stejnymi cestami, jakymi je vedefyzika.®® Sestov
zduraziuje, Ze nabozenské pravdy nejsou racionalni, protoze liyty ge zjeveni. V bibli
je proto vira vzdy upednostiovana ped rozumem a poznanim. Bibli jieba &fit, ne ji ro-
zumet. Tato podstata bible ai&sd’anské viry byla kritizovana a setkavala se s nepo-
chopenim, Helény ra@#ovalo prav to, Ze nova nauka stale mluvi a'®j kterou nelze ob-
hajit rozumem, ale co je nejhorSi, ani o Zadnou obhajobuojiestenomze racionalni
¢lovek potrebuje gedtim, nez uwii, jasné zdvodreni toho, cemu &fi. Néco takového

bylo pro prvni keg’any a Zidy nemyslitelné.

Dukazem toho, jak hluboce byla bible nepochopena, je fakttizel®kci filosofové
v biblickém Exoduhledali metafyziku a racionalitu. Jakibe existovat metafyzika tam,
kde jsou viechnyikazy uZ od z&atku vyvraceny? Sestov charakterizuje metafyAiko-
du takto: ,Biih Pisma svatého je nad pravdou i nad dobr&uyadi intelekt do zavislosti
na Bohu a finasi pojem stviené pravdy, heznamy stagkym mysliteiim. Stvaena prav-
da je bezprosedre zaneiena na Byti, je stvi@na Bohem, stefnjako vSe ostatni, proto je

neustéle v jeho moci a prév tom vidi Sestov jeji vyhoduivi pravdam nesti@nym.

Osvicenycloveék se ot dostava do problému, nerbe @ijmout metafyziku, kterd
stavi pravdu do zavislosti na neomezeridi,\jak uz jsmeiekli nékolikrat, je mu Uplr

jedno, Ze se jedna d@lvBoha Stvditele.

Jak vidime, je slozité vnutit biblické filosofii raciondlprincipy fecké filosofie. A
piesto doslo k propojenfecké a kegd’anské filosofie, Pismo je studovano optik@ckych
metod a to je chyba. Pismu nejvice ublizil alegoricky vykiagz poprvé pouzil Filon Ale-

xandrijsky. Alegoricky vyklad byl pro feswdéeni osvicenychiReki nezbytny. Poznani

87 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 200658
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pro re ma grednost ped ¢imkoli, nagiklad Klement Alexandrijsky prohlasil, Ze kdyby si
mél vybrat mezi ¥¢nou spasou a poznanim, vybral by si poznani. Heléni nemptéivs:
pochopit biblické pibéhy, nemohli si sprawavylozZit vyprawni knihy Genesiso hriSném
padu. Nechapali slova ,z kazdého stromu zahrady smiS jgsktidmu poznani dobrého a
zlého vSak nejez. V den, kdy bys Zho pojedl, propadnes smrti*To neni jen zakaz, ale i
vyswétleni, je jas® uréen vztah mezi ovocem ze stromu poznani a smriih Behrozi
trestem za neuposlechnutika, Ze v poznani se skryvd smrt. Had ale lidi zl&dkal slovy
,oteviou se vam & a budete jako Bh znat dobré a zI€?* Kdyz si mgli prvni lidé vybrat
mezi Bohem a hadem, mezi smrti a poznanim, volili stggko volime i my. Poznani je
od #ch dob povazovano za to nejlepsi, co mame, nevidimgvmic Spatného. Jsme zma-
meni poznanim, neumime se ho vzdat, jenze ptovek poznanim nedisponovalip
vodre védél pouze ,jak" ci jsou, ne¥dél ale ,proc”. Toto ,jak" mu ale prestalo stait,
chtel védeét ,proc”. ,"Poznani”, kterym se nechal prvidiovék pokousSet od hada, k séb
lidi i nadale svou nefekonatelnou silouifitahuje. "ZkuSenost" je neuspokojuje, ale séejn
jako Kanta je naopak irituje: lidé cfjt védet. Tedy peswediit se, Ze to, co existuje, nejen

existuje, ale Ze to neiie byt jiné a nevyhnutetmmusi byt takové, jaké jé*

Stredowci myslitelé se snazili zemit viru v poznani, fitom je nenapadlo, Ze se
dopou&tji toho, co spachal Adam, Zaibh spdiva v tom, Zze nechcemesfit, ale wdét.
Nejsme schopni prostveérit slovim Pisma, vystavuje je zkouSkam zakohkteré jsou ne-
otfesitelné a samdejmé, pokud pravdy Pismamito zkouskami neprojdou, nejsou hodny
nasi viry.

Zadny ze gedowkych myslitell nepochopil, Ze prvotniifch spa@ival v tom, Ze
¢lovek okusil ovoce ze stromu poznéni. Tentthdh si vyswtlovali razre, nagiklad ,ne-
znamy autor slavného spidiheologia Deutsclvrdil, Ze Adam by mohl snist¢ba dvacet
jablek a viibec by to nevadilo. Fch nevzeSel z pladstromu poznani: z poznani néae
vzejit nic Spatného® Problém byl podle & v tom, Ze Adam neuposlechl Boha, stejny na-
zor nachazime u Augustina i Dunse Scota. Podle Sestovackinigirvotni ftich vykladali
takto proto, Ze jRekové natiili, Ze poslusnost je nade viemi ctnostmi. VEZgpdle \&tSi-

ny mysliteli se i Bih musi poddit, jak bylofeceno uz v prvnéasti Athén a Jeruzaléma.

90 Gn 2,16-17
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Podle Gilsona si s¢dowk vykladal Bozi zakaz takto: ,Tento lehky a abychom tak
iekli neopodstatiny zdkaz... byl pouze viditelnym vyrazem radikalni zawssistvaeni.
Poslechnout tento zdkaz znamenalo tuto zavislost uznét@aporusit jej se rovnalo po-
pieni této zavislosti a prohlaseni, Ze to, co je pro imdodobré, je lepSi nez samo bozské
dobro.*®

VSichni, kdo vykladaji pibch o prvnim padu jako Adamovu touhu po svobpde
myli. Ve skuténosti dosahl pravého opaku a o veSkerou svobddeb ,Proto se stal pod-
danym a otrokem '&nych pravd”. A dokonce ho ani nenapadlo, Ze k "padu" fioegll
sloganeritis scienteskterym jeho dusi zg&roval prvni pokusitel® Had nas ma ve své
moci a tak spojujeme poznani se spasoitedsivk nebyl gipraven spojit ovoce ze stromu
poznani s lidskym padem. Sté&jjako nebyl gipraven zanekit na rozumové poznani. Pro-
to byla stedowka filosofie ,nucena v zasadnim filosofickém problému,wjproblému
metafyziky poznani, ignorovat Pismo svaté.”

Nespravi nebyl chapan jenifbeh o hisSném pédu, ale i slova prorbla apostai.
Myslitelé je samoiejme interpretovali pomoci alegorie a nachazeli tak argumembyi p
kieg’anské filosofii. To ale oft plyne z nespravného pochopeni bible, proroci i apostolove
vidi v evangeliu cestu ke spase a ne k poznani, rozhatihnepopiraji moznost existence
judaisticko-keg’anskeé filosofie.

Mezi odpirce judaisticko-kes’anské filosofie byv&azen i Tertullian, £imz Sestov
nesouhlasi. Sestov s nad3enifijima Tertullianovo postaveni Athén a Jeruzaléma do pro-
tikladu, skuténé Tertullianovy zasluhy vsak podl€jrspctivaji v tom, Ze se snazil judais-
ticko-kieg’anské filosofii zajistit nezavislost ngeckych principech. Pochopil, Ze pokud
bude zjevené pravda hledat ochranu ponteckych metod, neiiZe ji nikdy najit a pokud
by ji nasla, musela by sdizi sama sebe. Znama Tertullianova sla@vado quia absurdum
pokraiuji takto: ,Crucifixus est Dei filius: non pudet quia pudendum est; ettt est
Dei filius — prorsus credibile quia ineptum est; et sepultesurrexit; certum est quia
impossibile*®” Tato slova Sestov chape jako vychozi bod judaistickeslanského badani.
Apostol Paveliika: ,zanikne moudrost moudrych a rozumnost rozumnych (aadeyta...

Copak Bih newinil moudrost tohoto sita blaznovstvim? NelvgjelikoZz swt nedokéazal

94 Cit. podle Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olacr@2006, s. 333
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moudrosti poznat Boha v moudrosti Bozi, zalibilo se Bohuy, zdchranil ty, kt& jako
blazni &ii v hlasani evangelia.?®

Apostol Pavel i Tertullian vyhlasuji viadu nové moudrokterou je Kristova osoba.
Nase mysleni neni posledni instanci a nikdy ji ani nebylosikhe se odpoutat agckého
mysSleni, zbavit se vSech naSich obvykle pouzivanych kaiegaykrocit iplné opatnym
smerem. V3erecké ze sebe musime vyrvat i si&ny a pak ,tam, kde osvicerRek pi-
chazi se svym mocnymudet ¢ili hanba, myrekneme: pré proto to neni hanba. Tam, kde
rozumiekne, Ze je to "pitomosttekneme, Ze pravtoto si zvlast zaslouzi dvéru. A na-
konec tam, kde rozum vyvysSuje své "nemozné", my mu postadiongrotikladu nasSe "ne-
sporné".®°

Vyznamnym odprcem fecké filosofie je podle Sestova také Plotinos, ktery #trati
daveru k tradenimu mysleni, protoZze hoigstalo uspokojovat. Plotinos se zptku drzel
helénskych princif, ty ho ale zaaly tizit a on pochopil, Ze poznani je v moci donucuijici
nevyhnutelnosti, citil z ¢ho okovy a zotréeni. Za&al tedy hledat pomoc mimo poznani,
pochopil, Ze smysl filosofie s@iva v nezavislosti na poznardpovék se musi nad poznani
povznést®

Jednota, o niZz Plotinos mluvil, stoji mimo rozum a poznaapakebuje zadny vy-
chozi bod, nepodléha omezeni@iovek je na tom stejit jako tato jednota, nepibuje ani
poznani ani omezeni, musi si to jenédemit. Pak ze sebe dokaze iget vSechny nevy-
hnutelnosti, vSechna donucovani, bude svym panem a payzeesad poznani, které ho
nemize uspokojit. Osvobodit se ale podle Plotina ale neni sndnfigsme g@ilis dlouho
véznéni v okovech diskriminénich pravd, proto namdesvoboda fipada jako zriujici.

Pro Sestova zapal Plotinos proces rozkladecké filosofie, mysli si, Ze pré&wproto
na Plotina djiny zanevely, zpretrhal totiz svazky s antickym mySlenim. To, ikal, bylo
piiliS odvazné. O tom, Ze Plotinos ztratihvdtru v mysleni, se nemluvi. | svaty Augustin,
pro kterého byl Plotinos velkou inspiraci, agl prebira jen to, co neodporujecké tradici.

Ani u Dunse Scota uz neni rozum povazovan za posledni insfanns Scotus ani
Ockham necl¥i rozumem obhajovat zjevené pravdy, &htptehodnotit Sokratem vyhla-

Senou autonomii a sebezakonnost moralkyPodle Dunse Scota je vSe, co je, dobré, pro-

98 1z 29,14
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toZe to tak vyhlasil Bh. Pokud by Bh chg€l, mohl by cokoli znénit a bylo by to steja
dobré, protoze by to vychazelo z Bozilg. VSe, co vyhlasi Bh, je spravedlivé, protoZze
jeho uile je nejvySsi spravedinosti. Jehilivale predevsim nelze nijak Zdrodnit. Ockham
prohlaSuje, Ze Bh neni néim omezen, proto je spravedlivé vSe, co chcegéhto slov
stredowku tuhne krev v Zilach, otéers totiz mluvi o neomezené BoZziilt, proti které tak
zanice® bojovali teologové i filosofové. Sestov s Dunsem Scotem Bh@mem souhlasi,
Buh neni nijak omezen, on je jedinym zdrojem zédkon

Je jasné, Ze to je prdovekatidiciho se rozumem néfatelné, nelze se s¥it do ru-
kou absoluta svobodného Boha. Kde jsou v této svévoli zamy racionalni a etické prin-
cipy? Celou dobu nazgajeme, Ze spojentecké a judaistickodeg’anské filosofie neni
mozné. Naopak je nezbytné UpIné ralemi. Sodasre tak podle Sestova nastane konec
stredowké filosofie, pokud nenajde odvahu vydat se na novou cesfme) ale Ze
stredowka filosofie nebyla fipravena fci sereckého ddictvi.

Duns Scotus a Ockham znamenali konged\wké filosofie, kterd se nemohla smi-
fit s neomezenou a chaotickou svévoli Boha. Nebylpravena pijmout pojem stvéené
pravdy, ktera je zagtena na byti. KdyZ si #li pokracovatelé Dunse Scota vybrat mezi
pravdami zjevenymi a samigmymi, neoch¥jné sahli k €m druhym, znovu tak zopa-
kovali odwkou chybu a natahli svou ruku ke stromu poznéani. To byl komiedewkeé fi-
losofie. ,,Jaky bude konec noveké filosofie, je £zké rici. Ale pokud bude také ona v
souladu s Hegelovymdenim i nadale v ovoci ze stromu poznani $peat jediny zdroj
piipojeni k pravd... je teba gedpokladat, Ze ani ona se nevyhneiludstarovké a
stredowké filosofie. “%

Reckou a judaistickodles’anskou moudrost nelze sjednotit, jejich spojeni vedlo
k boji meziteckou ideji ¥¢né pravdy a judaistickofkes’anskou ideji Boha — stvitele
veSkerenstva. Tento boj se sdedbval na otazku vztahu viry a rozumu. Uz svaty
Augustiniekl, Ze vira podléha rozumu a Ze by evangeliugiié\kdyby ho k tomu nedonu-
tila autorita cirkve. Vidime stejny motiv jako u Plotina ari3e Scota — ti také vidi, Ze
jsou nuceni ¥fit, pro re to ale byl na rozdil od Augustingvbd ke vzpote.

Anselm prohlaSuje, Ze vira je jen ndhrazkaddni a vSude, kde je to mozné by jim
vira méla byt nahrazena. Tomas Akvinsky si mysli, Ze viragecmezi domsnkou a &-

dénim. Je evidentni, Ze vira née nahradit ¥déni, veédéni je pro stedowké myslitele
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cenrgjSi nez vira. VSe 3dci pro takoveéto usp@dani, proti Bmu stoji jedirg Pismo, to je

ale vzdy mozné vykladatizré. UZ jsme se zminili o tom, Ze k vykladu Pisma byla pouzi-
vana metoda vyt@naReky, a tak ,bylo snadné uhadnout, Ze takto vylozené Pismo po-
stavi viru na misto ji wené (zazene ji do kouta}® Nezmenily to snahy Dunse Scota ani
Ockhama. Zjevena pravda byld&epracovana na pravdu samegou a v tom byl spat-
fovan nej¥tsi triumf judaisticko-keg’anského mysleni.

Spravnym vychozim bodem prodani vztahu viry a rozumu je podle Gilsona pasaz
z Pisma Ex 7,9, jak byla eloZzena do Septuagint§gi non credideritis, non intelligetis.
Tomas Akvinsky tato slova opakuje, vi, Ze se jedna o text p%ea ktery je podle &
Spatré pielozeny, peklada jej tedy po svém:Si non credideritis, non permanebitiéle
protoze rozum l&né hleda samazjmosti, protoZze se vasrivdere ke vSeobecnym a ne-
zbytnym soudm, tento helénizovany, tedy veigwopak zneénény vers proroka lzajaséika
dusi scholastického filosofa vice nez origindt.

Stredowci myslitelé prahli po racionalit apostol se riize spokojit s kdzanim, filosof
ne. Apostolovi sta&i vira, filosof chce dkaz, je si jist, Ze dokazana pravda je cggn Vira
je jen smédnou nahrazkou poznani. Sargmg, Ze ot vidime stinRekd, ktefi pozadova-

li, aby byly vSechny pravdy @ieny, ani ty zjevené nejsou Zzadnou vyjimkou.

Pro stedowké myslitele byl rozum na prvnim mésh rozhod#g se nechtli vzbourit
proti zakonu rozporu, naopak ho uctivali jako nejvysSihbabofomas Akvinsky v Sugn
Theologické® tika, Zze ani Bh nedokaZe to, abyéno zaroveé existovalo a neexistovalo a
aby se to, co existuje, stalo nebytim. Odvolavas®m na Augustina a Aristotela. | Duns
Scotus, ktery obhajuje Bozi vSemohoucnost piSe, Ze pro Boh®zné vSe, kromtoho,
co je aiividné nemozné a toho, Zeho vyplyva rozpor. Dokonce Ockham se obraci k zako-
Nnu rozporu a a¥uje jim své nejprovokativisi soudy.

Odkud se ale bereifpswdéeni o potebd zakona rozporu? Je jasné, Ze tatorgoa
nemiZze vychézet z Pisma, tam najdeme cefadu tvrzeni, kterd rozhodmejsou v soula-
du s timto zdkonem. Pismo je jedinym zdrojem zdkanzakonu sporu tam vSak nenajde-
me ani zminku, ovSem s pomoci alegorie byly bikiecka filosofie opt smieny.

Napiiklad stvdeni swta bylo podle Augustina dilem okamziku. Sest dni & je

pouhd alegorie a to také znamena, Ze od té chvile j¢estvaokorteno. Sest dni stweni
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je alegorie — to je podle Sestova most vybudovany Filonenxadrijskym, ktery pe-
klenuje propast mezi Athénami a Jeruzalémem. Z této zdénbvinné mysSlenky se vSak
vyklubal had, jehoZ jed otravil zjevenou pravdu. ,Konkiéto znamenalo: vSe, co se ne-
shoduje steckym myslenim, vSe, co nesnesesi@ni LEinéné podle kritérii, kter&ecke
mysleni ustanovilo, musi byt o&ldno a odmitnuto jako faleSn&*

Podle Sestova nasdrzakon rozporu a dalsi ,zakony myslenifipravit k prijeti ide-
alniho Boha, kterého podle scholastigredstavujentellectus separatusv bibli je popi-
sovan Bih, ktery se raduje, hiva, msti atd., Bohu neni ale moznéigisovat lidskeé
vlastnosti, jak si ho tedyipdstavit? Scholastici zpatku bojovali proti aristotelskémin-
tellectus separatygim vic proti imu ale bojovali, tim vic se vém shliZeli. Je to ideal
odpoutaného, nevasnivého Boha, po kterémdstvk tak prahl, proto ,povznasi“ Boha do
stavuintellectus separatugNa vSech Uvahach scholasiikezi peet’ nejhlubsiho peswd-
ceni, Ze Bozskeé se ve stavbwta a veloveku plne vztahuje na "rozum, ktery je ode vSeho
odcElen, ktery je nevasnivy, a ani se £im nesngSuje”. Nikde se o tom explicitnnemlu-
vi, ale implicitrg je to nepozorovatetipiitomno ve vSech filosofickych konstrukcich’

Bozi vile byla omezena a odbbna od tohoto ssta ve jménu jistot a nevyhnutelnos-
ti. Diky tomu se alegorie gecké principy staly neomezenymi vladci a dokonaly své dilo
zkazy. Byly vyhlaSeny za nejvyssi soudce, nasledovanihatitele, mirou vSeho, kazda
moc, ktera by se nad nimi cha vyvySovat, musela byt z&gna. Moc je v jejich rukou, pro-
to se da #fit jen tomu, co tyto principy schvali, to, co negéh, nema pravo existovat.

Anselm z Canterbury chit dokazat existenci Boha jen s pomoci zakona rozporu, v
tom vidi Sestov daldi nepochybnyildiz posedlosti s¢dowkych filosofi dokazanou prav-
dou, ,principy helénské filosofie a technika helénskéhdsleni je pevd sviraly ve své
moci a uhranuly vSechny jejich mySlenk¥®Vse za&alo uz u Aristotela, protoze prosp
byl zakon rozporu nejnef@sitelrgjSim principem, po &m stedowk opakuje, Ze to, co
jednou existuje, nefize se stat nebytim, tak Aristotelés omezil vSemohost boki.

Podle Sestova bylo Aristotelovym cilem hledat pravdy nesté@wna BoZi vili. Mohlo
by se zdat, Ze pr&w otazce ¥¢nych pravd se ndbozensky iy stedowk vzepe proti
Aristotelovi a bude se snazit obhajieruzalénproti Athénam OvSem jediny, kdo si podle

Sestova na varovani knifgenesisvzpomrel, byl Petr Damiani, kdyZ tvrdil, Ze touha po
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poznani vede jen ke Spatnosti. Nikdo ho ale neposloucheatp fryla stvéena pravda po-
razena, festo se jeji idea ve scholastice udrzela a dokowlbenila novowkou filosofii.

Vzhledem k Pismu jsou vSechngdné pravdy nezavislé na Bohu pouhym pod-
vodem, vnucovanim. To, Ze nejsme schopni se z jejich modhmxiit, nam nedava pravo
povazovat je zadto dilezitého nebo dokonce ukiidjiciho. Naopak jsou zdrojem neko-
netného neklidu. ,Fitom je nesporné, Ze v lidskych dusich takovy neklid Zije dyzZil.
Vzdyr stredowk jej znal az velmi doke. Nesporné je také to, Zovek se ze vSeho nejvice
boji neklidu.“*® Snazi se ho zbavit za kazdou cenu a je schagdiokoli, jen aby dosahl
sveho klidu. Bez vahanitgme nevyhnutelnost, ktera mu tento klid zawje. Zarové mu
vSak zarduje i v&¢né otroctvi.

Otéazkou je, pro nejsme schopni odvratit se od stromu poznani, spoléhamékae z
rozporu a usilujeme o&né pravdy. Pro nejsme schopni odhalit, Ze nas tyto pravdy odsu-
zuji k otroctvi? \&¢né pravdy nejsou schopny semit, mohou ginaset cokoli, vzdy jsou
to ale jen strnulé, mrtvolné pravdy. Copak je mozné splést siBohem? Scholastikové se
samozejmé odvolavali k Pismu, ndgklad: JA& Hospodin jsem se nezmil'™, jenze my
vime, Ze Bih nema nic spol®ého s ¥¢nymi pravdami. Jeho neimnost nenize byt
srovnavana s jejich. &né pravdy se neémi proto, Ze se ®nit nemohou, tco takového
neni v jejich moci. Bh se nemni proto, Ze nechce. Nefmnost je poéizena Bohu, nelize
mu nic gikazovat. Slouzi mu stejrjako vSe, co je stwené.

Véené pravdy nemaji®i, touhy, vSe je jim Ihostejné, nemaji sessem zadny zasr,
jsou to jen naprogramovaneé automatyché pravdy stejéijako Nevyhnutelnost nepodleh-
nou preswdéovani. \E¢né pravdy nelze na rozdil od Boha uprosit, rigeme s nimi roz-
mlouvat, mizeme se jim jedi& poddat. Pesto (nebo pravproto) si je lidé zamilovali
stejre jako nevyhnutelnost.

Ze by wfit v Boha bylo vyhod#jSi neZ ve ¥¢né pravdy, ukazuje Sestov na srovnani
osudu Boéthia a Jéba. Jejickilgthy demonstruji rozdil mezi racionalnim filosofem a sku-
tecn¢ veéricim ¢lovékem. Filosofie pistoupila k nemocnému Boéthiovi a vyhnala muzy,
které pry jeho nemoc nelg ale jeSt prizivuji. K Jébovu loZi gistoupili pratelé a chili ho,
stejre jako filosofie Boéthia, uiSit moudrosti. Boéthia filosofierps\wdcila, JOb ale vyhnal

piatele a #stal radji ve spol&nosti muz.
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Jediné, co mize udtlat filosofie pro Boéthia je vysitlit mu, Ze to, co se stalo, se
jinak stat nemohlo. To ale J6b nepsltoval, Zadal Boha, aby se to, co se stalo¢rain,
aby ckti byly Zivé, majetek v ptadku, zdravi z§, Zadal tedy to, co podle ,velkych mudr-
ci“ neni ani v Bozi moci, protoze i ji pry ovlada zakon rozporuavddory vSem racio-
nalnim zakofm nam bible vypravi, Ze & Jobovi vratil éti, stdda i ztracené zdravi. ,Od
osvicenéhaloveéka ale nelze Zadat, abymito pohadkam &kil, stejné jako od r¢j nelze
poZadovat, aby akceptoval biblického Boh&: .«

Vidime, Ze Bih se na rozdil od &nych pravd da uprosit, je milosrdny. Bylo by tedy
rozumrgjSi modlit se k gmu, nez k lhostejné netnnosti. Jenze principy antické moud-
rosti davaji suj souhlas Boéthiovi, protoze dokud budessvvladnout zakon sporu, neni
mozné vyprainim bible \&fit.

Zastancem neomezené Bozi moci je i Descartes, alegmimpise Arnauldovi piSe:
.»...Nelze vibectici, Ze Bih nemize Winit, aby byla hora bez svahu nebo getijednoho a
dvou, ktery by nebylif atd., takZefikam jen, Zze mi dal takovou mysl, Ze nemohu pojimat
horu bez svahu nebo s#et jednoho a dvou, ktery by nebyi.t.“**? Kdyz toto Descartes
vyslovil, vzdalil se tak podle Sestova filosofitetiowké i fecké. Mluvili jsme uZ o tom, Ze
Tomas Akvinsky, Duns Scotus i Ockham prohlaSovali, Ze tmlzgahuje rozpor negado
BoZi vSemohoucnosti, kdyZ ale Descaitiés, Ze Bih klidné¢ miZe stvdit horu bez udoli a
zaridit, aby jedna a dva nebylii,tznamena to, Ze zdkon rozporu tedy Boha nespéautav

Pokud by Descartes sva slova myslel vznamenalo by to, Ze se néfsi raciona-
lista novowku odpoutal od antiky i gedowku a byl spiSe pokeavatelem Tertulliana a
Petra Damianiho, ktery napsal: ,Ten, kdo totiz da@irgqzenosti pdatek, mize snadno,
chce-li, odstranit tuto nutnostrippzenosti. A kdo stoji Wele stvdgenych \ci, nepodléha
zakorim tvori. A kdo stvdil pfirozenost, niZze podle svéile prirozenyrad znénit.“**

Jak vidime, Damiani i Descartes mluvi podébrsSe je v Bozi moci, Bh mize
cokoli, ozivit J6bovy dti i stvorit horu bez svahu. O tom nam vypravi bible, my to ale ne-
chceme slySet, jsmergce vzdlani lidé, a tak si na obranugd biblickymi slovy bereme
na pomoc alegorii a metaforu a mame se na pozoru.

Sestov upozdiuje jest na jednu ¥c: Descartes tvrdi, Ze v b® bez udoli vidime

rozpor proto, Ze nas i obddil takovou mysli, jakou nas ob#id Ale Descartes ve své
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meditaci gipousti existenci zlého négtelského ducha, ktery nas schvwalvadi v omyl
skrze samazjmosti. Podle Sestova tuto my3lenku Descartes ale nehwates, velmi

rychle na ni zapom#, protoze se za kazdou cenu snaZzi uchranit rozum a sajnuast,
proto musel dat &né pravdy do souvislosti s Bohem, ktery nas nikdy neoklame aen
zlym duchem, ktery by nas zéme salil.

Damiani se ale jen tak nevyleka a jeho mySlenky se ubirajujicestou, ten, kdo se
chce dostat do ne$ti nasleduje rozum, ten, kdo chce dojit spasy se spoléh&unaDes-
cartes i Damiani mluvi podokin zasadni rozdil mezi nimi spiva v tom, Ze Descartes se
boji urazit rozum. Damiani jeffpraven postavit se kazdému, kdo by&@himezovat Bozi
omnipotenci. Damiani m& bibli neustale na mysleaaji se dovolavat jeji pomoci.

Z filosofického hlediska ndm ale oba podle Sesttikaji to saméiecké principy
jsou od zakladu chybné, protoze tent@tsstvail Buh, proto neniZze existovat nic, co by
na retm bylo nezavislé. V naSemigs\edceni, Ze hora bez udoli byt néhe, mame vidt
jen prchavou sugesci, kteraide byt uziténa, pokud pochazi od Boha. Pokud by ale po-
chazela od nagtelského ducha, vede nas do zahuby. V kazdépa¢ je ale tato sugesce
relativni a podmi#énd, proto nerize mit narok na&nost a je jen otazkotasu, kdy zmizi.
»A pak metafyzika poznani, kterd se shoduje s judaisticieglanskym "zjevenim”, od-
hali, Ze rozum, ktery kn¢ usiluje o vSeobecné a nezbytné soudy, si viaatm nezaslouzi,
abychom mu staili oltare.“** Koneing pak pochopime slova proroka lzajaSe a apostola
Pavla. Vytvdime prostor pro viru, kterd nema své misto v povrchnim ratmom chapani
a prestaneme ji @it v poznani. Smyslem viry je totiz osvobodlibvéka z moci poznani.
Otroctvi souvisejici s ovocem ze stromu poznani je moZze&gmat pouze virou. Pokud
tedy pravdu viry pekrucujeme, znamena to, Ze ji ztrdcime tak jako svobodh, Bery ob-
stoji p‘ed zakonem sporu neniB Abrahama, Bh I1zaka a Bih Jakoba. Je todh, kterého
stvaila fecka filosofie. Biblicky Bih ani pravda nestoji otdazy, jediné, co &ekavaiji, je
vira.

Prorok Abakuk 2,4) tika: ,Spravedlivy Zije z viry.“ Je jasné, Ze je téao uplre ji-
ného, nez sedowké ,vétim, abych poznal® nebo ,neévite-li, nepoznate”. Apostolové i
proroci mohou Zit z viry, ale pro filosofy to mozné neni,itepe potebuji dikaz, nez uwii.
.KdyZz Sel Abrahdam do zeihzaslibené, pravi Apostol, "vydal se na cesttkodi nevedél,

kam jde" ¢id 11,8. On nepateboval &dét, on Zil zaslibenim: kamifjde, tam — praw
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tim, Ze tam pijde, — bude zaslibena zert'*> Abraham se na nic neptalgil a prost Sel,
podlefecké filosofie nezalezi na tom, jestli Abraharkam dojde, nebo ne. Jehin je
trestuhodny, protoZe neuznava nadvladu rozumu a narokyamba bez ptani jde. To, co je
z hlediska Pisma na Abrahaniojednani to nejlepsi, je z hledisikeki ta nejwtsi poseti-
lost. V Platonovych dialozich je opovrhovano veskeroustilioi bez rozumu, basniky, pro-
roky a vSemi, ktéi se néidi rozumem a nasledujiipodu (Apologie, Timaios, FaidgnPro
feckou moudrost jsou Abrahdm, apostol Pavel i vSichni pionegrijatelni. Jsou to jen
ubozi nenavistnici rozumu, Kienemohou dojit spasy, protoze se &istli filosofii a ne-
milovali poznani Faidon).

OvSem apostol Pavel si navzdamcké moudrosti i nadale viikuje své ,vSe, co
neni z viry, je liich“''® a také ,Zijeme pece z viry, ne z toho, co vidim&®. Stavi se tak
proti feckému poznani a upozmije, Ze poznani nikoho ké¢né spase dovést néie, vede
jediné do zahuby. Jasgrnvidime souvislost apostolovych slov s vypéaim knihy Genesis.
Spasu Mze atekavat pouze ten, kdo skdte veéii. Neni tedy mozné uznat, Ze vztah rozu-
mu a viry, ktery zavedla sdowké filosofie, byl gevzat z Pisma. Vira v biblickém pojeti
neni jen ,horSim poznanim®, ale skaté vira poznani vyvraci. ,Otec viry Sel, aniz by v
dél kam. Poznani k tomu nepetoval. Nestaral se o to, kam jde. Kam prof@el, tam na
n&j cekala zem zaslibena®

Je je&¢ mozné pochybovat o moci viry? Jak se Tomas AkvinskKgenptat, zda je
vira uzit&éna? Copak vypraini o Jobovi a dalSich lidech, kter&iB uzdravil diky jejich
vite neni dostata¢ preswdciveé? Pismo je pInéifbehi, ve kterych lidé skrze viru zis-

M rv

kavaji cosi vyjimé&ného, zahadného. Jezis to vyjaie takto: ,Amen, pravim vam: Budete-

vV W

li mit viru jako haci¢né zrnko, niZzetetici této hde: "Presuh se odtud tam!" a fesune se;
a nic vam nebude nemozn&*Cteme-li tato JeziSova slova, zda se, Ze vira je tim nej-
mocrgjSim, co si jen dovedemeéaquistavit.

Je dilezité mit na paréti, Ze biblicka vira neni vira, jak ji chapeme dnes. Nenite d
véra k rodiam, védcam, Iékaam, tato vira je skui@ng jen nahrazkou poznéani. Sestova in-
spiruje Kierkegaardovo pojeti viry: ,Pouze vira, kteraleda a neriZze najit ospravedt

ni u rozumu, je podle Kierkegaarda vira Pisma svatého. dedfia davatloveéku nadji
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premoci tu nutnost, ktera skrze rozumigla do s¥ta a z#&ala v rem panovat.*° Vira
Pisma je neoligjna, diky ni se nemocny vyg slepec znovu uvidi a dokonce i hora se da
do pohybu, ,pak nebude Zadnych pochyb o tom, Ze vira Pisntéravaefinuje a formuje
byti, a tim také ustanovuje konec poznani s jehaZtgm" i "nemoznym* **

Pismo jas#é ukazuje, Zze Bh je vSemohouci, sam néklad fika MojziSovi, Ze svou
piizen bude projevovat, komu bude chtit a také se slituje, nad kydelsam chtit. To je
jen dalsi divod k nendvisti wéi svévoli Boha. Neni fijatelné, aby vSechny snahy byly
marné. VSichni vime, jak si Heléni vazili ctnosti a bojovaidti vSem nectnostem. Ctnost
musi byt odngnéna, neni mozné, aby seiB zjevoval €m, kdo ho nehledaji, odpovidal
tém, ktei se jej na nic neptaji a odpo&ldem, kdo se o to svyndiiny nezaslouZzi.

JenZe podle bible jsou vSechny snahy skotemarné, jediné, co iZeme udlat, je
odehnat od sebe rozum, jeho argumentyibec vSe, co s nim souvisi a oddat sieevRe-
stat se potizovat a na pokusitelské ,To vSecko ti dam, jestlize padndBideS se mi
klangt, odpowdét: ,,Odejdi, satane! Nehtdje psano: Panu, svému Bohu, se budesSdtlan
jen jemu slouzit.**?

Vyznamnym kritikem ¥¢nych pravd je podle Sestova Dostojevskifkali neml
teologické ani filosofické vz&lani piSe: ,Nemoznost tedy — kamennénst! Jaka kamenna
sttna? Nu ovSem, ifrodni zakony, vyvody firodnich ¥d, matematika. Jakmile ti,
na giklad, dokazi, Ze jsi vznikl z opice, pak jiz ani ndifase neni teba, bé véc tak, jak
jest... "Bul'te tak laskavi,” kiknou na vas, "vzpouzet se nemozno: to jsou dvakrét dv
Styfi"... 128

Léta stravena vedzeni nel Dostojevskij k dispozici jedinou knihu — bibli, diky jeji
intenzivnicetk® v ném vyklicila nendvist wci racionalnim argumefm, v samo¥ejmosti
naseho mysleni vidi zIé uhranutiie®teme-li si, co napsal, musime uznat, Ze se jedna o je-
dineiny odpor wi¢i vSeobecnym a nezbytnym saird, Dostojevskij se vrhl proti &nym
pravdam ze strany, ktera se zdala biitqzere chraréna a nedostupnd, dotkl se dokaza-
telné moci dikazi, otdzky zdroje moci samégjmych pravd. Odkud se vzalo donucovani?

Urcité ne z Pisma, v tom Dostojevskij nachazi to, co podle Gilsotizdeci filosofové:
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,B0Zsky zakon v Zadné g neginucuje lidskou wli...; je ustaveno, Ze svoboda je abso-
lutni absence donucovani, cozZ plati také o boZsiémnu.**

Vime, jak se k tomuto postavili itdoweci vzdilanci: Bah sice nefinucuje, je ale
v moci samogejmych pravd, kteréimucuji k podizenosti vSechny bez vyjimky. V diskri-
minujici nevyhnutelnosti bylo spa&no cosi uspokojujiciho, protoZze je hluchacv
preswdcovani, nezna vyjimky. Kdyz Aristotelés piSe svou metafyzikdyz Kant gemysli
0 rozumu, oba fedem pijimaji donucovani, které vychazi z poznani. Jak uz jsekdi v
prvni ¢asti, Epiktétos pouzival kipswdcovani hrozby, byl na tom tedy podobjako To-
mas Akvinsky, protoze ,také on se musel uchylit k vulgarniamemyslovému donucovani:
kdyby se pravdy hajily jedih dikazy idealni povahy a kdyby jim nebylo dovoleno rea-
lizovat sva prava nasi#) z naSeho trvalého (stabilniho, nistitelného) poznani by mnoho
neZzistalo.*

Bih nikoho nedonucuje, racionalni pravdy, se kterymi byEsl&n, se mu nepodo-
baji ani v nejmensim. Préuyto pravdy donucuji. Z toho je mozné vydhit, jak mohl na-
boZensky lagny stedowk zplodit inkvizici. ,Jestlize Ize a je opravdu nutné zjewen
pravdu hajit zfisoby, jakymi se haji pravdy, které nacha#rgzeny rozum, pak se ani tady
neobejdeme bez ndani. To proto, Ze sameégimeé pravdy v kongném disledku (vzdy) vy-
chéazeji z donucovani?

Pred donucovanim se zastavila nefenka filosofie, ale také Kant. Dostojevskij vSak
citi, Ze pra¥ tady je teba zdit. Dvakrat d¥ jsouctyti ho sice z poatku cEsilo stejré jako
vSechny ostatni, pak v nich ale ale wilidorovokaci: ,Dvakrat d¢ ctyti vyhlizeji
hejskovsky, stoji vdm v cess rukama v boku a odplivuji st* Dostojevskij se v tu chvili
rozhoduje, Ze nechce Zit podle pravdy racionalaipadle své,aje jakkoli hloupa.

Dostojevskij byl jednim z prostych a newddnych lidi bible, stravil piliS mnoho
¢asu rozmluvami se stejrprostymi lidmi, nicmég praw on v kontemplaci, ktera byla od
dob Platéna idealem, spiifppouhé klargni se ged hradbou nevyhnutelnosti. S nikym se ale
nepel, nevykikoval své pravdy do sita a nikomu je nenutil, ,,s tryznivym vyghim v sok
piekonaval padléholoveka, onucupiditas scientiagkterou nas praotec, kdyz zakusil ovo-

ce ze zakazaného stromuggal nam viem'®® Snazil se sdm branitipd strachem, ktery

124 Cit. podle Sestov, Lev: Athény a Jeruzalémn®@ioc 2006, s. 396

125 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260897

126 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260897 — 398

127 Dostojevskij, Fjodor Michajlowi Zapisky z podzemi. Praha 1917, s. 35
128 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260600
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vznika z wdomi niim nespoutanéile Boha, ed strachem, kteryiejmé pokusitel nasep-
tal prvnimucloveku.

Dostojevskij se vyjatlje velice expresivé coz je Zejme vyraz toho, jak hluboce ci-
til souvislost mezi poznanim a zlem, které panuje v&&viu souvislost, o které se mluvi
uz v knize Genesisa na kterou ¥tSina myslitel tak rada zapomina. ®idowka filosofie
odstranila samu moZznost problendatisti knihyGenesiskvili tomu byla nucena smit se
se zlem ve sté a kwvili svému racionalnimu zalozeni zlowebdnit a jeho existenci obha-
jit. ,Apokalypsa s jejimi hromy a Jébova kniha s jejimitkg toho stedowkym filosofim,
ktefi prece chtli veédét a chapatyikaly stejré tak malo, jako vyprééni bible o padu prvni-
ho ¢loveka. Copak Ize hromy a iy stawét do protikladu wici rozumu?4? Kdepak, rozum
je utisi, keg’an najde vic v BoéthiavyDe consolationaez v Pismu. Nebo alespatejre
jako Boéthius s pomoci moudrosti utiSiaggweklid, ktery vyvolaly hromy, n&ky a Zjeveni
svatého Jana.

Podle Kierkegaarda tkvi hlavni rozdil megickou a kes’anskou filosofii v tom, Ze
fecka je zar‘ena na udiv, ze kterého i vychazi, zatimdeanska je zagiena na zoufal-
stvi. Prvni vede k rozumu a poznani, ta druh&éiratam, kde prvni kail a sva éekavani
spojuje s absurdnosti. Vi, Ze poznani nic néze) nebude se mu klan odvrhne ho.
,Vira, pouze vira osvobozujélovéka od Hichu; vira, pouze vira fite vyrvatclovéka z
nadvlady nutnych pravd, které ovladly jehédemi, poté co okusil pladze zakazaného
stromu. A pouze vira dawdoveéku odvahu a silu hletldo a:i smrti...**

Uz jsmeriekli, Ze stedowk zlo prijal a obhdjil, nevyesil ale otazku, odkud zlo po-
chazi. Zlo nemize mit bozsky pvod, pra@ by Bih tvoril zlo? Vyprawni knihy Genesis
nenese ani naznak toho, zZe by v aktu gwid byla jaka Spatnost nebo nedostatek, které
by umozovaly vznik zla ve s¥té. Pismo naopak ve stieni spatuje pislib dobrého.
Vzpomeime na slova opakujici se kazdy den serd: ,A Bth vidél, Ze je to dobré.* Ses-
tého dne dokonce zaznivagB vidél, Ze vSechno, cocinil, je velmi dobré.”

Argumenty pro existenci zla tedyietlowka filosofie nemohla najit a ani nenasla v
Pismu, ale oft u Rekil. Vezmeme si teba Platénovdimaia demiurgos stvidl svét, ktery
neni ani zdaleka dokonaly, snazi se ho tedy as@ste€né vylepsit a vklada daloveéka

¢ast bozského. Epiktétos piSe o Diovi, ktery s&gje Chrysippovi s tim, Ze jeho moc neni

129 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260602
130 Sestov, Lev: Kierkegaard a existencialni fifesdraha 1997, s. 20
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neomezena. Nedokaze dat lidem mir ani jejich viastiai, tmiZe jim je pouze profjdit,
docasre swiit k udrZzovani, protoZe vSe, co ma d@dek, musi mit i konec. Zeus lidem
jejich nedokonalost vynahrazuje tim, Ze jim dava podil naském rozumuiftellectus
separatus

V piedstavaciReki je stvaené vzdy nedokonalé a tak s sebou Bwnasi do suta i
zlo. Podle bible naopak vse, co je stené, je dokonalé, protoze to stitldBah. V Pismu
nenajdeme ani nevyhnutelnosti, ani fepnatelné zakony, zato wm najdeme pojem
stvaené pravdy, jejimz jedinym panem je Skitel a ona slouZzi jen jemu. i nic nedla
proto, Ze je to dobré, naopak cokoli se stava dobrym, protoz€la Bah. Protikladnost
dobra a zla nefize byt kladenaiimo do souvislosti s aktem stkeni, proto byla spojena s
padem prvnih@lovéka.

Jak tedy mohlo dojit k tomu, Ze byla pravda stma Bohem zinéna praé na ne-
piekonatelny zakon a #ala porodet dokonce i samotnému Bohu? Je jasné, jak se to stalo.
Zpusobila to stedowka filosofie, kterd pod vlivem t&ecké pekroutila akt stvéeni.
Stredowk byl totiz odhodlan ra&i zpochybnit Bozi vSemohoucnost, nefizmat nedosta-
tecnost rozumu. Proto &né pravdy nebyly stv@ny Bohem, Bh i lidé je ¢erpaji zin-
tellectus separatyszakon rozporu je vladcem nad vsingla@ co se mu zlibi a anii mu
nemize vzdorovat.

Uplné bezstarosthodebral stedowk Bohu ¢ast jeho moci a z antikyigjal, ze zlo je
jen absenci dobra, vzniklo zcel@inpzere a nevyhnuteld. Zasluhou filosofie je, Ze si této
nevyhnutelnosti vSimla a podala dokonalé tni, neboli ukazala, Ze se zlem to nieta
byt jinak.

Samozejme, Ze judaisticko-keg’anské filosofie neriize @ijmout ani existenci zla,
ani nevyhnutelnost, ani&né pravdy nezavislé na Bohu. Obj&sg zlo je stej hrizné a
odporné jako to neobjagné. Neni patba zlo vys¥tlit, je nutné jej znéit. Judaisticko-
kieg'anskd filosofie ma na patt, Ze to, co Bih stvdil je ,velmi dobré”, neni zde misto
pro zlo. Bible také ukazuje, Ze wipomnosti Boha se zlo #mi na nicotu. Pokud bychom
tedy skuténé vérili a odehnali od sebe rozum, zlo by neexistovalo.

Krome jinych se otazkou zla velmi zevrubreabyval Leibniz, nizeme se u §
mimo jiné daist: ,Stai myslitelé gipisovali pricinu zla hmot, kterou pokladali za ne-
stva‘enou a nezavislou na Bohu. My vSak odvozujeme vesSkeré byBobd. Kde potom

najdeme pramen zla? Odpak zni, Ze ho musime hledat v idealnfippzenosti tvora,
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pokud je tato firozenost obsazena vednych pravdach, jeZz jsou v BozZzim rozumu ne-
zavisle na jehoi.“ %

Leibniz klidn¢ prohlaSuje, Ze pravdy, které ovladly Boha nezavisle na 3déhpse
staly zdrojem zla adbec mu to nepipada znepokojujici, nebojuje proti nim. ,Leibnizova
teodicea se tyka tohoto: Leibniz vychazi &mych, nestvéenych a idealnich principa
dokazuje, Ze dokud existuji, musi ve¢gy nevyhnutel@ panovat zlo.**? Jeho teodicea
piedstavuje spiSe apologii zla nez Boha. Leibniz naSelathevi zla ve s¥té, pochopil, Ze
jeho existence je nevyhnutelna a tim se nechal ukoléabnp praw zjisténi, ze &cné
pravdy jsou zdrojem zla, ho ¢ z diimoty probudit. Zdrojem zla neni hmota, je to nevy-
hnutelnost! Nevyhnutelnost, kterd nas ovlada svygginymi diskriminujicimi pravdami.
At vyhlasi cokoli, budeme se jim klah Na nic jiného se nezfiieme, kdyZ hlasaji zlo, ani
nehlesneme, jsour@ce hluché, pokud by hlasaly vice zla nez dobra, nic se &@ziime
piece, Ze nas jen nenuti, ale@pLdcu;i.

S feckym pojetim zla Uzce souvisi i pojeti svobody jako moznestby mezi
dobrem a zlem, toto je ale ,svoboda“ padléiovéka. ,Je to svoboda zotéena Hichem,
ktera vpustila do stta zlo a neni schopna jej z lidského Zivota vyhniat€im vice se za-
tvrzujeme v tom, Ze spasa souvisi S poznanim, tim vic zapalstkoreny. Jedinou
duchovni hodnotou se tak pétoveéka stava chvala za dobény, proto si myslitelé kladou
otazku, zda jetbec zasluznédtit.

Pokud je svoboda jen moznost volby mezi dobrem a zlem, pokwiraq disledkem
takové volby, pak je jasné, Ze musime mluvit o lidskych Z&sth. Soud, na kterém tyto
zasluhy budou posouzeny a o&miny, nebo potrestany, vSak neni Posledni Soud Pisma,
ale soud lidsky fevzaty ziecké moralky. ,V Pismu je jednomu kajicimti$nikovi davana
piednost ped desitkami spravedlivych. Z bludného syna se raduji viege . \&rného.
Celnik (do Kralovstvi nebeskéhoYquchazi zbozného farizeje. V Pismu slunce vychazi
stejre tak nad Ksniky i spravedlivymi¢

Pro lidi se vSak ovoce ze stromu poznani stalo jedinou dudhoednotou, nelze se
ho vzdat, Platon vklada do ust Sokratovi, Ze ®&im dobrem praloveka je kazdy den

veést hovory o ctnosti. Sokratés je pro nas vzorem, ovSenzdtibe ,v Sokratovi vycitil de-

131 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Theodicea. Prah®20s. 92
132 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260857
133 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260614
134 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260616
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kadenta, tedy padléhtlovéka... v jeho odhodlanosti vydat nejen Zivot, ale také duéi pr
poznani, Nietzsche sgdieho pad.**® Sokratés si cenil jedinpochval dobra a bal se iy
tek tohoto dobra. OvSem ani Nietzsche, ktery odhalil pra8dlratovu tvé Nietzsche,
ktery hlasal mimo dobro a zlo a mluvil o0 moralce gamni tento Nietzsche se nakonec
neubranil a zakatuje svou praci hymny namor fati ,Ma formule pro lidskou velikost je
amor fati Nechtit nic jinak, do budoucna, do minula, ani ng&y véki. Nutné nikoli jen
snaset, tim ménzatajovat — veskery idealismughavani nutného —, nybrdilovat..“**

Sestov poukazuje na to, Zzereslowka ani anticka filosofie nebyly pro judaisticko-
kieg’anskou filosofii finosem, ale naopakigkazkou. Ovladly ji svymi pravidly a zakony
a pinutily klanét se jim. OvSem jednu zasluhuetiowka filosofie ma — diky ni se objevil
podle Sestova jeden z nejvyznasich judaisticko-kes’anskych mysliteél — Luther.

Luther obvykle nebyva povazovan za filosofa, protoze jelydleni neni racionalni,
pro Sestova je to jeden z mala skirgch filosof, ktefi neusilovali o racionalni ideal, ale
0 pravou judaistickodeg’anskou filosofii. Lutherovi snahy jsou reakci na systeniei
snahy scholastikpodridit zjevenou pravdu pra¥dozumové. Luther se vyhyb&thénama
tihne kJeruzalémuPiSe: Qua homo superbit et somniat se sapere, se justum et sanctum
esse, ideo opus est, ut lege humilietur, ut sic bestia igt@io justititae, occidatur, qua
non occisa non potest homo vivéré’ Podle Sestova jehpmo non postest viveéraa-
mitkou proti samoiejmym pravddm. Namitkou, kterd se né&m vejit do povrchnosti
feckého mysleni. Aby bylo mozné poznat pravdu, je nutné zsbitozejmost. , Toto je
vychozi bod toho, co Kierkegaard pagichazve existencialni filosofie. Stavi ji do protikla-
du vidi filosofii spekulativni, kterou nam odkéazaliekové. Zde ma €\ pavod Lutherova
nesmtiteln& nendvist &i Aristotelovi.“'*®

Tim, Ze ochutnal ze stromu poznani, ztré&tidveék nejen svobodu, ale také viru.
Jeho vile byla zotr@ena, jeho duch byl na&ky ukoléban. | kdyby se ukazalo, Ze poznani
neni totéz co spasa, a kdyby bylo mozné volit mezi nimi, Wwbyailovék poznani. Luther
si uvdomoval, ze cely sédowk, veetrg ngj, je v moci pokuSitele. Usdomoval si, ze

nema dost sil #ci se lichu a v samazjmostech spébval cosi uklidujiciho. ,Zde maji

135 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260846

136 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo. Praha 19981 3.

137 Luther, Martin: In Epistulam S. Pauli ad Gataommentarius 3,23
138 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260636
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svij puvod bisnivé Lutherovi ataky proti rozumu i s jeho poznanim a prioské moud-
rosti s jejimi (domalymi) ctnostmi.***

Luther mluvil jako prvni o zotrdené vili, protoZe v poznéni spak prvotni hrich.
Stredowka filosofie se nesnazila zottenou \ili osvobodit, ale slep nasledovalakeky,
vSechny sily vynakladala na to, aby nebylo mozné vrétit sedaggni svobod. V tom
Luther spatoval dikaz toho, Ze uz si ani nedokazeme vzpomenout na to, jaka dagbo
Z naSi strnulosti ndsime vymanit jedin vira, ktera se nepta a nehleda odjplov

Luther dokonce nuti zakon rozporu ktdrse Bozi vSemohoucnosti, mluvi o milosti,
kteracloveéka zachrauje, nenéi ho, ale obnovuje. ,A nesgdva snad v tomto také defini-
tivni restitutio in integrumpadléhoclovéka, to, Ze mu bude takto navracena svobodné ne-
zavislost na "¥¢nych pravdach", Zzeifch nebude zgen jen v sotasné dob, ale také v
minulosti? Dokud totiz fich existuje v minulosti, i nadale bude existovat takérigm-
nosti. 4

Luther se pokusil o skuteou judaisticko-keg’anskou filosofii, historie se postara-
la o to, aby ho nebylo slySet tak jako ostatni jemu podoBtiBényvzdy vittzi nadJe-
ruzalémena historie je nespravedlivy soudce.

Recti myslitelé spabvali idedl v inteligibilnim s¥té, v ném se totiz skryvali ped ne-
vyhnutelnosti, bylo to jejich jediné (ste pied silou, proti které necli (nemohli?)
bojovat. Inteligibilni s¢t je skrySi ged krutosti svta, ktery zcela ovlad@dvayxn a jeji
vééné pravdy a zakony. Inteligibilni §vje pfistupny pouze rozumu, S rozumem jSou proto
spojovany veskere nagk. Neneni na tom nic ani poselstvi Pisma, ktéiéa, ze lidsky ro-
zum je [ poznavani Boha a Bohem stemého suta k nicemu. Lidé se nemohou vzdat
své jediné dom#ié nadje — poznani.

S poznanim riizeme polemizovat, ale pouze tehdy vzdame-li se jeho piiripa-
koni. Zbavime-li se poznani, ziskameszplavno ztracenou svobodu. Sestov viakstigv
Ze by to rtkdo dokazal: ,Obavam se, Ze meé dilsstane v souvislosti s cilem, ktery jsem si
stanovil, nepochopené. Dilema Poznéni nebo Vira bude makeeptovano s tim, Ze po-

znani je kruté. Ale ani toto nikoho n#puti hledat Gt¢ists ve vire. Clovék radsji ptijme

139 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260638
140 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260642
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kruté poznani i kdyby zabijelo. Lidé geknou: pré se o tom wibec bavit, kdyZ¢lovek

stejre musi ®jak zit?*

Pri ¢teni této knihy si nelze nevsimnout jedngiy ackoliv Sestov neustéale prohlasu-
je, Ze Bih je absolutd svobodny a vSemohoucirgdpoklada, Ze nejzaklagsi vlastnosti
Boha je dobrota. Bh oZivuje Jébovy &ti, uzdravuje nemocné, ptdy vSak Bih nemohl
nagiklad vyslechnout modlitby zavistivého Dostojevského lkamrenta a dinit z existujici-
ho Dostojevského neexistujiciho nebo mu vzit jeho talent®oNakového Sestov nechce
dopustit, neni to ale stejné omezovani vSemohotiddoka, proti jakému sam bojuje?

Sestov v3ak nefize jinak, velmi intenziva totiz prozival tragiku lidského Zivota,
fakt, Ze kazdy individudlni Zivot je vystaveni#ivndhod a smrti. Této aui proto stavi do
cesty svou svévoli — Boha, ktera musi vyrovnat neblalgbpeni nahody. Bozi sila musi
pusobit v op&ném sndru, musi byt dobra. Jedintak je mozné ziskat préloveka nadii,

dat lidskému Zivotu smysl.

141 Fondan, Benjamitasrosopsi ¢ JIsom IllectoBriM IN: Hossrit XKypuan 1956,Ne 45, s. 196-206,
http://soglasie.ioso.ru/library/works/117/; staz@®4.2010. Eeklad M.H.
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ZAV ER

Sestov nikdy nedaval na odiv sva stanoviska, uz jsekéi, Ze jeho sila spvala v
negaci. | ve spokaosti byl zamlkly, spak svych spolubesednikse nedastnil, pokud ano,
neprezentoval své nazory, ale ironizoval nazory svého eman ,Sestovovy odpédi jsou
spise "explicitni v implicitnim”, #ebaZe se chje nefalSovanym rozrudenim® Sestov se
vzdy drzel svého paradoxniho nedogmatického myslenig¢hproto své misto ani mezi
mystiky, ani mezi symbolisty, ani mezi nabozenskymi mgdlitOn o své nezaditelnosti
védél a hyekal si ji. VyslouZil si za to obdiv svéhoifiele Bed’ajeva: ,Uchvacujici je ne-
zavislost jeho mysleni — nikdy nenalezel k Zadnym hnutirbyhgod vlivem dobové atmo-
sféry. Stal stranou od hlavniho proudu ruského mysl&aPtesto Sestov navazoval na za-

kladni ruské problémy,ipdevsim prosédnictvim Dostojevského.

Sestovova nezaditelnost je v3ak podle mého i jednim évodi jeho relativni ne-
znamosti. Dals§im @vodem niiZze byt podle mého styl, jakym pis€asto nechava své
stende tapat, pro Sestova jsou typické skoky ve vykladu, logickéaanost myslenek je
casto nevysttlena a praiten&e nepochopitelna, plynulost vykladu byva zetio nic naru-
Sena, spojky povaZuje za své r&ele, ,Sestov dokoncergstupuje i celé tseky myslen-
kového postupu. Vynechané nahrazuje #nmih segtim mezi zavinutymi intuicemi. Aby
je vyvedl na s¥t, opakuje tytéZz myslenky, ale pokazdé je precizdféPodle V. Jerofe-
jeva“s Sestowiv vyznam neodpovida jeho znamosti vinou metodologie, jaknpl i Zeai-
na s\t je neustale v pohybu, neni staticky, obsahujg slastni vnitni pohyb. Pray tento
pohyb je pro SestovaitkZity, sam vApotedzeise: Clovék ma pravo minit svij "svétovy
nazor" stejd ¢asto jako boty nebo rukavice a stalost nézjertreba zachovavat pouzéip

styku s jinymi lidmi...*

Lvu Sestovovi pesto bezesporu pémmezi filosofy za&atku 20. stoleti zvlastni misto,
je ¢lankem spojujicim ruskou a zapadni filosofickou tradice2¥inim a evropskymi mysli-

teli byl veden svérazny dialog, Sestov se stykal nejen sowsknigrani inteligenci, ale

142 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 28080
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také s vyznamnymi evropskymi filosofy, nidklad s E. Husserlem, M. Heideggerem, M.
Buberem, L. Lévy-Bruhlem, A. Gidem, G. Marcelem a dalSinad ruského myslitele A.
V. Achutind*’ to byl praw Sestov, kdo fivedl Heideggera k Gvaham o &im, které&teme

v jeho praciCo je to metafyzikd?

Lev Sestov a Nikolaj Befajev jsou povaZzovéani za zakladatele ruské existencialni fi
losofie, oba svymi Uvahami vyznamnymtgmbem ovlivnili vyvoj francouzské filosofie,
v Rusku i ve s¥té je sice znarySi Berdajev, ani on ale nebyv&bre razen mezi existen-
cialisty, o kterych se mluvi. ,Berdjajév osobni filosoficky pinos neni Zzadny, avsak jeho
historicky vyznam p zrodu a vyvoji francouzského existencialismu je nepdplrg, ne-
bot’ spolu s Sestovem svymi parafrazemi Dostojevskéhapil pozornost k Dostojevské-
ho dilu, které dotud bylo zndmo jen po strance romand{féza Sestovova Zivotaistaly
jejich filosofické snahy nepochopeny, existencialismestl oblibenym az pozp. Ber-
d’ajev ve svych vzpominkach piSe: ,Od té doby, kdy se objdwilhy Heideggera a Jasper-
se, a zvla&t Sartra ve Francii, se existenciélni filosofie stala modeji pivod stavi na
Kierkegaardovi, ktery byl ocemy poval€nou generaci, jeZz proZila ohroZzena@sbveka,
strach, hiizu, zoufalstvi. Byl jsem vzdy existencialnim filosofem, a to ne napadali.
Takeé si myslim, Ze ruska filosofie ve svych nejvice osolhitgooudech rdla vzdy sklon k
existencidlnimu typu filosofovani. Je to sarfgjmk nejvice pgesné ve vztahu k

Dostojevskému jako filosofovi, a také k L. Sestovoy’

Berd’ajev a Sestovifisli se svymi myslenkamiiflis brzy, s\t jes& nebyl gipraven
je nalezit ocenit, je&t si musel vytrgt hrizy obou s¥tovych valek a nasledny chaos, které
vrhly na s\t nové, hfizné s¥tlo, az nasledéivyvstaly otazky, do té doby neaktualni, jimiz
se v3ak Sestov i jini rusti myslitelé jiz davno zabyvali, ildpd ,katolicti filosofové mu-
seli odpovidat na otazky kladené ruskym existencialismesstd&vovym a Berdjaje-
vovym..."*** Sestovovo dilo organicky zapada do povakeho filosofického kontextu, filo-
sofie existence najednou klade lidstvu otazku vyznamu abikydidské existence, chce
zjistit, zda ma cenu v ni poktavat. Disivym se stava fakt, Zedda v lidskych rukou doSla

tak daleko, Ze o naSi existengineexistenci rozhodujeme my sami. Nema smysl rozjimat

147 Srv. Achutin, A.V.Oaunokuii meiciutens Jles llecros, http://www.pravmir.ru/article_2681.
148 Srv. Sestov, Lev: Kierkegaard a existencidlogéfie. Praha 1997

149 Garaudy, Roger: Perspektitlgveka. Praha 1965, s. 55

150 Bedajev, Nikolaj: Vlastni zivotopis. Olomouc 2005126

151 Garaudy, Roger: Perspektitlgveka. Praha 1965, s. 17
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nad vlastni sebevrazdoudige tteba myslet na osud celého lidstva. ,Véd¥ a technice
neni mozny kvietismus. Lidsky Zivot petbuje ospravedtmi. Lidska moc klade zakladni

problémy, problém volby, svobody, &fl*>2

Sestov je jist ndbozenskym myslitelem, jak jsme vysiili jiZ na zacatku této prace,
Sestovova nabozenska filosofie je viak ojétfirkvili svému existencialnimu charakteru,
fideistickym motivaim, které jsou podmimy problémy vyplyvajicimi z existena#ovéka,
kvuli pluralistickému chapani nabozenskych jistot, kritioké postoji k bohosloveckym a
sakralnim texim, které interpretuje svym osobitym igobem. Ukolem filosofie je podle
Sestova natit ¢loveka Zit v nejistot, zarover viak také ukazat, ze existuji nigngjsi va-

rianty, Ze lidsky Zivot diky vSemohoucnosti BoZi avdj smysl a nema Zadnéa omezeni.

Nekteti myslitelé se domnivaji, 7e Sestovova filosofie vychazi iosbfie
Kierkegaardovy, to ale neni pravda. Kierkegaardéak&estowiist az vlivem Husserla a
Heideggera a byl velmifekvapen podobnosti jejich ndzoa problént, kterymi se za-
byvali. V knizeKierkegaard a existencialni filosofteestov pise: ,Kierkegaard minul Rus-
ko. Ani ve filosofickych, ani v literarnich kruzich jsem sé&dy nesetkal by jen s jeho
jménem. Stydim se toffznat, ale bylo by Fichem to zatajovat: jeStpred rekolika lety

jsem o Kierkegaardoviibec nedgl. >

Na Kierkegaardo¥ filosofii Sestov nejvice ocenil ideu opakovani, jeZ je pestva
rozvinutim myslenky o vSemohoucnosti Boha. Podminkou opaki je skuténd vira a
skutetng véiicim byl biblicky Job. Vyznam myslenky opakovani je pro $estpodle V.
Jerofejeva zasadni: ,ldea "opakovani" osvobodila Sestevstraslivého Gtlaku. Nakonec
se objevila moznost jak se vyvazat Zibmého kruhu. O#ti inkvizice Filipa Il. nejsou mrt-
vé nadobro. Té& uZ nemusime skéakat z nejvysSiho stupinku po hboli.“*>* Idea opa-
kovani a Jobv piibéh mely pro Sestova zvlastni smysl poté, co ztratil ve valcerjétio
syna. Tato tragédie na¢jn velmi silné zapisobila a jako ozéna stale zazniva

v Sestovovych dilech.

Sestovovy a Kierkegaardovy Gvahy jsou si podobné, dokoaaelg, jako by na sebe

navazovaly, podobnos¢dhto autoét podle meho vyplyva ze shodnych pilijejich Gvah:

152 Garaudy, Roger: Perspektitlpveka. Praha 1965, s. 11-12

153 Sestov, Lev: Kierkegaard a existencialni fifissdPraha 1997, s. 26

154 Jerofejev, ViktorB nmabupunre npokisTeix Borpocos, Moskva 1990 http://www.aptechka.agava.ru/sta-
tyi/knigi/ vlpv/vipv2a.html, staZzeno 26.4.201GeRlad M.H.
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Boha a viry. Akoliv se Sestov narodil aZ po Kierkegaardamrti, jsou oba myslitelé s
kofeny v 19. stoleti, filosofie 19. stoleti znamena vzpourutipracionalismu, nejen proti
tomu soudobému, bojovné vypady se zami také natradici zabezpajici rozumu
vladnouci postaveni, tato kritika je reakci na pozitivisnaurgmecké myslitele, fedevsim
na Hegela jako zavrSiteleémeckého klasickeého idealismu. ,Racionalismus, tento elmyt
hiich Zapadu, je itomen jiz v katolicismu, uZ v katolické scholastice s&z@me setkat se
stejnym racionalismem a stejnou vladou nutnosti jako v gském novovkém racionalis-
mu, v Hegelo¥ filosofii a v materialismu. Rusko, Rusko vysilené desgpoem
mikulasovského rezimu, musi Zapadwlgdtajemstvi svobody, je vysvobozeno #i¢hu

racionalismu, jenz spoutavéa nutnostp.

V roce 1997 vySel v Rusku sborniknovany ¢mto kritickych tendencim 19. stoleti
nazvanyDvizenie ,protiv* (Hnuti ,proti“ ), ve kterém byl publikovan i fispivek B.G.
Sokolova ¥novany Kierkegaardovi a Sestov&¥i V ném Sokolov pise, Ze ani
Kierkegaard, ani Sestov nebyli vZdy povaZovani stoupeoleeto ,hnuti proti“, jejich jmé-
na jsou spiSe spojovana s nabozenskou filosofii a bohatdbdam. Remyslet vSak o
Kierkegaardovi pouze jako o protestantském a o Sestga&wio pravoslavném mysliteli
by bylo chybou. Podle Sokolova se Sestov a Kierkagaard ¥zdmpiiuji, zda se mu, Ze to,
o ¢em Kierkegaard femyslel, Sestov dové&bdo konce. Snir jejich myslenek je v &em
odlisny, v jiném velmi podobny, néjklad ani jeden neaspiruje na kane osvojeni si viry.
Vira je v jejich chapani cestou, Zivot je neustalou snahthlipit se vie, dosazeni viry ma
v sok cosi uklidiujiciho, proto neni mozné ji dosahnodiovék musi Zit v neustalém
strachu a nejistét Vira je skokem rozbijejicim vSednost a jistoty vyitené rozumem. Oba
se stavi proti Hegelovi, Hegel systém chapou jako zosahn triumfujiciho rozumu,

u Hegela totiz pro Boha ani pro viru nezbylo mistgho systému ag zvitézily Athény.

Sestov i Kierkagaard rozryvajiigu, ze které vyista nepochybnost a z ni pramenici
klid. Kierkagaard se vymezujeigdevsim proti Hegelovi, Sestovova kritika se zame
témef na celou evropskou tradici, ve které vidi neustavajici smazumu o ovladnuti ¥
ta. Bah a jim stvdeny st vSak gesahuji lidsky rozum. BoZzské Dobro neni mozné zvat

dobrem, jeho Dobro se ned&#it nasim rozumem. Sestov oponuje Platénovu dialEgu

155 Bed’ajev, Nikolaj: Ruska idea. Praha 2003, s. 46
156 Srv. Sokolov, B.GCepen Ksepkerop u Jles Illecros, http://mww.kierkegaard.newmail.ru/biblio/Soko-
lov.html
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tyfron: bohoveé nemiluji dobro, protoZe je dobré, ale dobru se dég&ho ,dobrosti* pra¥
od boh.

Sestov bojuje s dogmatismem néaboZenskych doktrin, spekilanetafyzikou a
etickym idealismem. Jeho snaha #sta z nedvéry k neustéle se rozvijejiciede, z nedi-
véry k jejim patatkim a zakladm. Nepochybuje ale oédeckém poznani jako takovéem,
pochybuije jen o jeho snaze pidit ¢lovéka diktatu rozumu. ,Sestov se ve skénesti ne-
stavi proti wdeckému poznani... Co mu vadilo byl fakt, Ze &il& a rozum #aji naroky na
feSeni otazek tykajicich se Boha a osvobozémi¢ka z tragickych hiz lidského osudu.
Rozum a rozumové poznani éfitomezit Bozi vSemohoucnost.iB je vSak neomezena
moznost — to je zakladni vlastnost BoH&.‘Sestovovy snahy s¥uji ke zpochybani raci-
onality, misto ni vyhlaSuje navrat k bibli a nabizi nové ndgta postupy hledani Boha a
viry. Sestov odmita s¢dowké snahy o postizeni Boha, nespokojuje se s&lstekymi de-
finicemi a dikazy, které podle & Boha jen ponizZuji, protoze jej omezuji zakony racio-

nélniho uvaZzovani a tim mu odnimaji bytostné Bozskbuty.

Sestov vyzyva k e, zd4 se mi, Ze vira se na nas diva z kazdédéu Sestovova
textu, jakmile se vSak na ni chceme z#it) vynoruji se noveé problémy, které nam stoji v
cest. Jak uz jsmeekli, viry neni mozné s kort@ou platnosti dosahnout, znamenalo by to
nezadouci jistotu naSeho Zivota. Viru naniza jedirt darovat Bih, ,¢lovék sédm o sob
miZe viru ziskat stefamalo, jako niiZe ziskat byti.**® Ale Boha, ktery je schopen nam da-
rovat svobodu a skuteou viru, musime teprve najit. Btmjev o Sestovayviie napsal:
JKdyZz ¢teme Sestova,tistane v nas pocit, Ze vira neni mozna, ze nikdy nikdaiileze
jedinou vyjimkou je Abraham, ktery pozvedl zliraroti vlastnimu milovanému synowvi...

Vira nezavisi n&loveku, je seslana od Boha. JenzéhBiru nikomu nesesila.:>

Myslim, Ze se nam Sestov snazékid Ze si za to mohou lidé sami, oni totiz negjit
Boha, ale vyzaduiji jistoty, ten, kdo jim je poskytne se p¢astane Bohem. Stejny nazor vy-
jadiuje i Dostojevskij v Legengl o Velkém inkvizitorovi; tato doménka je divodem

Lutherova boje proti papeZi. Pro Sestova je jefitkazem pad prvnihdloveka.

Sestov proto stale znovu aznych tht ukazuje jak smrt, otroctwilovéka, nejiz-

n¢jSi tragédie, katastrofy a zoufalstvi vrhajide na davny existencialni klaoveka, na

157 Betfajev, Nikolaj:OcuoBHas uzaes dpunocoduu JIsea llecropa, [Tyrs Ne58/ 1938, 5.408.iklad M.H.
158 Sestov, Lev: Athény a Jeruzalém. Olomouc 260627
159 Betajev, Nikolaj:Jles llectos u Kupkerop. Pd&iz 1989, s. 400.ieklad M.H.
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prvopaatesni omyl spojeny se stromem poznani dobra a zla. SestovoganeiZznamena
slepou viru, ale spiSe dalSi rozmmysleni, vira znamena novy pohled n&tsye to dalSi
par @i, ktery nam daruje aritl smrti. SAm Sestov bylieswdien, Ze jeho deprese jsou

praw darem od tohoto agth, darem vyvolenych.

Sestov i Kierkegaard se zaiili na omezenost rozumu, k jeha:gkonani je iteba
vhodné metoda, tou zcela gateni Hegelova dialektika, zakladem této metody je zevrubna
znalost filosofické tradice. Sestov i Kierkegaard tiobédi 0o poZadavcich rozumugdi
vSak jest néco navic, toto ,&co” je vede za hranice ukolébavajiciho rozumu, daleko od

konenéhoteSeni nezodp@zenych otazek.

Z podobnosti Gvah Sestova a Kierkegaarda je jasné, zezp@liKierkegaard pova-
Zovéan za zakladatele existencialismugl oy za rtj byt povazovan i Sestov, bohuzel tomu
tak neni a je velmi nepra¥godobné, Ze by se na tom cokoli gnilo. Presto neni mozné
Sestovovi ufit vliv, ktery mél na francouzskou filosofii. ,Existencialismus se dostal d
Francie zvlaStnim zZjisobem: ruskymi emigranty sem byl dovezen existencialisms
mecky. Propagoval jej tu akti¥rod svého pichodu do P&Ze v r. 1924 Nikolaj Berdjajev.
Jest vice se rozvinul... kdyZ byla po studiich jiného ruskéhogranita Sestova ve Francii

preloZzena a vydana dila Kierkegaardo¥4.“

Sestov neustéale adaziuje, Ze se nesmime nechat ukolébat kazdodennosti a raciona-
litou. Musime byt neustéle vetshu a v pohybu, vZdy hledat alternativy a neustavat v bez-
nadjném hledani viry. Filosofie existence wdziuje, Ze ¢loveék je vzdy neudplnym
jsoucnem, proto na sébmusi neustale pracovat, musi se o sebe starat a toto ol@starav
nikdy nekoréi. Existencialismus stefnjako Sestov pochybuje o dokonalém a kémém

poznani, znamenalo by totiZz konec lidského usili.

Sestova si v3iml francouzsky existencialisticky mysl#elCamus, podle knihysto-
rija filosofii: Zapad — Rossija - Vostd¥ (Historie filosofie: Zapad — Rusko — Vychoda-
mus splatil ruské filosofii a kultte dluh, protoZe zazuje Sestova spolu s Kierkegaardem,
Heideggerem, Jaspersem, Schelerem a fenomenology méKky kiacionalismu. Navic
jako prvni podrob#& analyzuje ruské patky evropského existencialismu. Zabyva se

Sestovem a srovnava jeho filosofii s Kierkegaardovouo Jesunoceni Sestova je ale roz-

160 Garaudy, Roger: Perspektitlpvéka. Praha 1965, s. 51-52
161 Srv. MotroSilova, M.VHcropus ¢punocopun: 3anag-Poccus-BocTok,
http://ffilosof.historic.ru/books/item/ f00/s00/z0BDO 7/st000.shtml; staZzeno 25.4.201fkKkd M.H.
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porné: ,Sestov dochazi opra&um k zawru o marnosti rozumu... Zakonyipody jsou vy-
znamneé v ufitych mezich, za nimi se obraceji samy proti &@bdavaji vzniknout absurdi-
t¢. PouzivAme je, nezavisle na jejich odhadované pravdivjagid vysvtleni a to zcela
legitimng. Sestov ale toto v3e étuje iracionalit. Vyskrtnuti pozadavku jasnosti vede k
zaniku absurdnosti... Absurddliovek ale nelszi k takovému druhu urovnani. On uznava
boj, neopovrhuje rozumem &ipousti iracionalitu. Jeho hledisko obsahuje veSkerou zku
Senost a nema sklony hloubat nad krokem, jehod& stop‘edu neznd. Vi jen jedno: v jeho

védomi uz neni misto pro ngd" **2

Sestoviv vliv bychom mohli odhalit za Camusovou revoltou, jakoZteustalym
bojem s absurditou, za chvilemi kdy v Sarterovych dilech&eji vSechny dosavadni nor-
my a racionalni Uvahy, v existencialistickém chapéav¢ka jako gFisre individualni a ne-
opakovatelné existence, ktera ma svou minulost; u Jasperdeazime motivy smrti a
utrpeni, chapané jako vychozi body jiného pohledu ri, swezni situace ukazuji, Ze&v
neni takovy, jakym se zdal. Jak jsme v této ptéili, jsou pra¥ toto motivy, které se neu-

stale opakuji v Sestovovych dilech.

Sestov nema zadnéimé pokra&ovatele, jeho jediny zak Benjamin Fondan zehv
roce 1944 v koncenttaim tabde Auschwitz. Pokud byl Sestowipman, wtsinou byl
Spatré chapan, tér nikdo se k gmu nehlasi, i vSak napiklad vliv na dilo G. Marcela
z roku 1935Byt a mit Ve Fondanovych zapiscich rozhovios Sestovem se nam do-
chovalo, Ze G. Marcel své Sestovovské motivy okomentowdbtg Tu knihu jsem napsal
docela davno. Sestovovy myslenky na mne tehdy silisobily. V pravou chvili jsem si
vSak uedomil, Ze klepal na nespravné dee Jedt pozdji jsem piiSel na to, Ze tam, kde
klepal vibec Za4dné due nejsou... Sestov: Mardel posteh je spravny. Kdyby ale ckt
vSiml by si, Ze pesre toto zjiS€ni v mych textech imo najde. VSechno, co jsem kékal,
bylo neustalé opakovani toho, Ze tady Zzadné&elvejsou, al€élovék musi klepat na dve,
které neexistuji. Evangeliuifika: "klepejte a bude vam ot&eno". Neika: "klepejte tady,

na tomto konkrétnim migt..“1%

162 Cit. podle MotroSilova, M.Vcropus punocodun: 3anan-Poccus-Boctoxk,
http://filosof.historic.ru/books/item/ f00/s00/z0BDO 7/st000.shtml; staZzeno 25.4.201fkKhad M.H.

163 Fondan, Benjamitasrosopsi ¢ JIsoM IllectosiM IN: Hoselit XKypuan 1956,Ne 45, s. 196-206;
http://soglasie.ioso.ru/library/works/117/, staz@&4.2010. Reklad M.H.
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V Americe objevil Sestova spisovatel a nouirg Casseres,dktery ze Sestovovych
znamych mu #ejmeé poslal knihuDobro v nauce Tolstého a Nietzschekgedné ze svych
knih pak napsal Casseres uvod s naz\&smson v chramu Nevyhnutelnogodle nazvu
jsem usoudil, Ze pochopil podstatu. Ale z toldemu jsem rozul (je to v anglEting),

jsem pochopil, Ze hodnotil ijstyl. Hned mi bylo jasné, Ze to nebude dobré?. .«

Sestov také fedpowdél budoucnost existencialistického dramatu: ,V dramatu bu-
doucnosti bude vSe upininak. Predevsim bude odstraéma veSkera slozitost zapletky. Hr-
dina ma svou minulost, ale Zadnou budoucnost: nema Zenubenku, patele, ani co na
praci. Je sam a rozhovory vede jen sam se sebou nebo s inrdginppstavami. Zije dale-
ko od lidi. TakZe scéna bude znézovat bul’ opustny ostrov, nebo pokoj vielidnéném
meésté, kde je moZzné mezi miliony obyvatel Zit jako na ogm&m ostrok. Vratit se zgt
mezi lidi a ke spoléenskym idedlm hrdina nenmize.®® Této gedsta¢ odpovida na-
piiklad Sarteitv roman Nevolnostdesky také Hnus), lonescovy hry, riégad Zidle, i hry
S. Becketta.

Sestov oviem nezagobil jen na vyvoj francouzského existencialismu, algenbyt
také povazovan zarpdchidce postmodernismu. Osabse znal s G. Bataillem, jenZ je
jednim z ranych fedstavitel postmoderny. Bataille pomahal $efsladem knihyDobro
v nauce Tolstého a Nietzscheagod vliivem Sestova se seznamil s dily Dostojevského,
Nietzscheho, Pascala a dalSich, ve svych vzpominkach,gi&&al jsem studovatinstinu
a rustinu, studia jsme sice rychle opustil, ale gddae mi seznamit se s ruskym filosofem
Lvem Sestovem. Zaujalo mne, Ze jeho filosofie vychazela zst@evského a
Nietzscheho... f&devsim jemu w&tim za svou znalost filosofickych zékladovsem ji-
nych neZ je obvyklé..**® Pro Sestova je zakladem vira, pro Batailleho je toimfizku-
Senost, kterd pro & znamena ,to, co se obvykle nazyva mystickou zkuSenostivyst
extaze, vytrzeni, nebo alespstavy meditované emoce. Nemam na mysli ani tak konfesni

zkuSenost, ktera byla az dosudujici, jako zkuSenost obnazenou®’.“

164 Fondan, Benjamitasrosopsi ¢ JIsBom IllectoBsim IN: Hossrit XKypuan 1956,Ne 45, s. 196-206;
http://soglasie.ioso.ru/library/works/117/, staz&4.2010. Reklad M.H.

165 Cit. podle Jerofejev, ViktoB nabupunTe npokiasTeix Bonpocos, Moskva 1990 http://www.aptechka.a-
gava.ru/statyi/knigi/ vipv/vipv2a.html, stazeno 22010. Peklad M.H.

166 Cit. podle Ponomareva, M.QL:U. IllectoB Kak npeareya OCTMOAEPHU3MA,
http://narod.yandex.ru/100.xhtml?www.jkhora.naraf2008-2-07.pdf; stazeno 22.4.2016el@ad M.H.

167 Bataille, George: Vriti zkuSenost. Metoda meditace. Praha 2003, s.15

66



Postmodernismus se inspiroval existencialistickou ab&ur a tim, Ze Zivot je zjp-
sob jejiho pekonavani. Téma absurdity prostupuje i Sestovovymi dibhguedita nam v
tomto gipac€ dava moznost jiného pohledu na skimest. V knizeAthény a Jeruzalém
Sestov vlasté predpowdsl, Ze rozum bude svrzen ze svych pozic. My dnes uz vime, Ze jej
sesadila samadda, ktera pisla na to, Ze stefhdilezité jako pravidla jsou i vyjimky a svou

roli hraje i ndhoda.

Pluralita nazai je pro postmodernismus typicka, odmita koncepci jedingdya je-
diného cile a usiluje o alternativnitiptup ke s¥tu. O pluralitu nazatr se snazil také
Sestov, vzdy se domnival, Ze existuje tolik pravd, kolikséisje lidi, a kazda zthto pravd
ma stejna prava jako jakakoli jind. Postmoderna pochybujgdazenosti racionality v
procesu poznani. Stejjiako u Sestova tento fakt vede k regie Wici obecnym pravdam
a teoriim. V postmodernismu stgjjako u Sestova neni mozné dosahnout konsensu, zna-
menalo by to konec vSech filosofickych snah. Filosofie jastavajicim a nikdy nekdi+

cim hledanim.
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RESUME

Tato diplomova prace pojednava o filosofickém mysleni LeatSva (1866 — 1938)

a snazi se o jehaiplizeni a interpretaci.

Sestov byva povazovan za naboZenského mysliteleg m&fe znamy jako jeden ze
zakladatel evropské existencialni filosofie. Sestawexistencialismus je ovlivm histo-
rickymi udalostmi konce 19. a atku 20. stoleti a je charakteristicky zajmenilovéka v
jeho konkrétnim vyvoji i v kontextu &in. Kli ¢ovym je pro Sestovovu existencialni filo-
sofii boj proti nutnosti, vSeobeé&nplatnym pravdam a zakdém ve jménu osvobozeni

¢loveéka, kterého je mozné dosadhnout skrze Boha a bialiefru.

Prvni kapitola této prace che¢gende kratce upozornit na rozdilnost evropské a ruské
filosofie zagicinénou rozdilnym historickym vyvojem, snazi se také vyzdvihindilezité

aspekty ruské filosofie ipdevsim ositlit pojem ,ruska idea"“.

Druha kapitola uz se konkrétrvénuje Sestovovi. Prvni jeffast je biograficka a po-
jednava o myslitelo¥ Zivot¢ a dile. Druh&ast se ¥nuje konkrétnimu literarnimu odkazu,
tato prace se zaftila pouze na dy Sestovova dil#potedzu vyk@erenostia Athény a Je-
rusalém Apotedza vykieerenosti totiz znamena svou aforistickou formouefom v
Sestovow tvorbs. Aforismus se stava osvobozenim odté&tit a kondi, nevyZzaduje po-
sloupnost a dava vyniknout vSem rozpor. Athény a Jeruzalénsou zase obSirnym zpra-

covanim Sestovovych stale se opakujicich témat.

V zawregném shrnuti jsem se pokusila ékenit Sestovovu filosofii do $irsiho
kontextu evropské existencialni filosofie. Ale i nabidh@ny pohled na Sestova jako na

piedchidce postmodernismu.
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SUMMARY

The diploma thesis deals with the philosophical thoughtéef Shestov (1866 —
1938). The thesis seeks to provide an approachaanidterpretation.

Shestov is less known for being one of the founders of Eumogeéstential philo-
sophy than for being considered a religious thinker. Sivsixistentialism is influenced
by historical events and is characteristic by its interegtuman beings — in their particular
developments as well as perceived from a historical pointi@iv. The crucial points of
Shestov’s existential philosophy lie in its rejection otassity, as well as universally ac-
cepted truths and laws, for the sake of liberating a humanghevhich can be achieved
only through God and biblical faith.

The first chapter of the thesis presents a brief distindtietween European and Rus-
sian philosophy — due to the different historical backgunand attempts to emphasise
important aspects of Russian philosophy, espedialyconcept of the Russian idea.

The second chapter focuses on Shestov in particular. Tsepart is biographical
and deals with Shestov’s life and work. The second part fe€a$ his literary legacy — the
thesis deals only with two works Apotheosis of Groundlessneasd Athens and Je-
rusalem Apotheosis of Groundlessnesggth its aphoristic form, marks a turn in Shestov’s
work. Aphorism serves as a liberation from beginnings arabgit does not require linea-
rity and enables the manifestation of all the contradididthens and Jerusaleim a ex-
tended elaboration of Shestov’s recurring themes.

In the final conclusion of the thesis, | attempted to intégr&hestov’s philosophy
into the larger context of the European existential phidgoand also to offer a different

point of view on Shestov as a precursor for posenodm.
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