Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Charitativni a socidlni prace

Be. Zuzana Mohelnikova

Rodina mladistvého odsouzeného

Diplomova prace

vedouci prace: Mgr. Hana Slechtova, Ph.D.

2022



Cestné prohlaseni

Cestné prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatné a vSechny pouzité zdroje jsem

uvedla v bibliografickém seznamu.
V Policcedne 7.7.2022

Zuzana Mohelnikova



Podékovani

Dékuji vedouci prace Mgr. Hané Slechtové, Ph.D. za cenné rady pii psani prace a za

vstiicné a trpélivé vedeni. Také bych chtéla podékovat své rodin€ za podporu.



Obsah

Uvod

1 Rodina v kontextu souc¢asné zapadni spolecnosti

[ OO OO OO OO OPOPUPRPIPPRTTOP
FUNKCE TOAINY ..ttt s
1.2 Vyznam atmosféry a vztahtl V 1oding...........cocoeiiiiiiininiininiiicc
1.3 Vyznam vztahové vazby pro dit€.........ccceeeivieiiiiiiiiniiiei e
1.4 Vychovné pusobeni v roding..........ccoceeviiiiiniiiiiiiiniiiie s
1.5 SOUGASNA TOMINA ...uveeereeierieiieiie ettt ettt sttt st st eraees st ssbess e asbesr e et anbe s

2 Zakladni charakteristika kriminality mladeze

2.1 Dynamika a struktura kriminality mladeze v CRucoeeeeeeee e
2.2 Zletilé a NezIetile ditd V rOMINEG ... ... e e
2.3 Rizikové chovani versus delikventni ChOVAN ..........oeiieiviiiiiiie et

3 Faktory delikventniho chovani Jedinee ......cceeniicesrssnsissnssnssessacsecsansacsacsannnes

3.1 Endogenni faKtory ......ccueueueirieiiiiiiiiicic ittt
3.1.1 Fyziologickeé faktory .......cccooeiiiiiiiiiiiiiiee

3.1.2 DEAICNE FAKLOTY ...vvveveevieie ettt ettt sa e s sr e

3.2 EXOZENNT FAKLOTY .cuvouinriiiiiiiiiiiiiiciei ettt
3.2.1 ROAINNE PIOSTEAT -...evevieeneerciiiciiiee ettt s

322 PSYChiCKA dEPIIVACE .....ceeevevciiiciiic ettt
323 ZanedbAVANT AIIELE .....voveireevieieeee ettt s
324 Skola @ SKOINT PrOSEEEI ........vurveververeieisieeeeeeeeiieet et ees
3.25 ZASKOIACEVI ...ttt ettt s s
3.2.6 Volny ¢as mIadiStveho .......c.ccccciviiiiiiiiiiiiiiii
4 Prevence a trestni represe kriminality mIAdezZe .......coceeeeerieeesecrecsecsaesensacsassnns

4.1 Struktura prevence Kriminality...........cccooeeiiiiiiiiniien i

4.1.1 Prevence kriminality z hlediska obsahu..........cccccooiiininiii
4.1.2 Prevence kriminality z hlediska okruhu adresatll.............coocoevveiiieiniiiieiennnnnn

4.2 TIESINE TEPIESE cveuveenverrieteieeuiesteseeite st te e eteeree e s aeerb e b e s esbess e e e e e sb et e sa s e e es
4.3 Systém prevence kriminality a trestni represe v CR oot

5 Prevence kriminality pomoci socialni intervence v rodinach

10
10
12
13
14
15
17

18
21
22
24

24
24

25

26
26

27
28
29
30
31
33

33
33

34

35
36
38



5.1  Multidisciplinami tym v ramci pomoci ohroZené roding€..........ccoeeeeeeenininincnineninnnnn. 38

5.2 SyStém vEASNE INEETVEICE ....ccvviviuiiiiieieiteteteisiie ettt 39
5.3  Préace s rizikovou mladezi v ramci socialni Prace .......cccooeevveeiieiiiiiniinniinnniencccee 40
5.3.1 SEEEEEWOTK .vvieieetiectieette ettt ettt et er e e st s s s et e 40
5.3.2 SANACE FOUINY ...eveeveeeieneeie ettt ettt bt st sttt st 41
5.33 Socialné pravni ochrana déti (SPOD) ........ccooviiiiiiiii 43
5.4 DODIA PIAXE ..evviviniieieneeteeeteeieiieie ettt eh s st 44
6 Kontext vykonu trestu odnéti svobody u mladiStvych c.eeccecsccccseiesucnencnnns 46
6.1 Opatieni ukladana mladiStvym ..o 46
6.2 OdNEH SVODOMY ....veveeiiiieieeciiiecteie it s 46
7 Metodologie vyzkumu 49
7.1 Kvalitativii VYZKU......oueoieiiiieiini i 49
7.2 VYZKUMNE OtAZKY .eooviiiiiiiiiiiiiciii ettt 50
7.3 Metody K napInéni Cile........cceiiiiiiiiiiniiii i 51
TA  SDEL AL cvouvieieitiiee ettt e 52
7.5 Prostredi VYZKUMU .....c.oeueieeiieieietii it 54
8 Poznatky z vyzkumu 56
8.1  Rodina MIAdiStVERO.......eiviiieeie ettt e e 56
8.1.1 Pozitivini VIIMANT TOAINY ..veveevieeiiee ittt 56
8.1.2 Trestna GINNOSE V IOING ...c.vveuveveereireeie ittt 57
8.1.3 Rodina s kriminalni ZKUuSENOSt .......ccceoueeeeiiniiiiiiiiiiiiie e 58
8.14 Rodina je nejduleZItEIS . .c.veviuuimiririiiiiiiiee i 58
8.2  Role mladistvého v parté Kamaradul...........cccoveiiiiiiiineniiieiie e 59
8.3  Volnodasové aktivity mIadiStveho ........c.cccovviiiiiiiiiiiiiiii 60
8.4  Zajem rodiny 0 mIadiStvERO........cooiiiiiiiiiiiii 60
8.5  Vzory MIadiStVERO ....c.ceiiiiiiiiiiiiiiici 61
8.6 VIiv SKOININO PrOStEEAI. ...eeuevevieieiiiiiiiiiiiiieie e 61
8.6.1 Pozitivni vztah ke SKOIE ...ocveiereriieicieiiiiiicic 61
8.6.2 Piistup rodiny ke vZdEIANI.......c.ccoviiiiiiiiiiiii 62
8.6.3  SIKANA VE SKOLE...euvvveereerereiesneiesceieeeee e 62
8.7  Zkusenosti s navykovymi [atkami..........cocoveiviiiiiiiiiii 63
8.7.1 Vliv rodiny na uzivani navykovych latek ... 63
8.7.2 Vliv drog pfi pachani trestné CINNOSE ......oveviueiieviiieinieiiinec e 64



8.8 ZKUSENOSEL S OSPOD ... e e e e ee et s s s sesenennsnnnnnsnsssnnsnsnsnsnnnnnnnnnnnnnes
O SHINULE A QISKUISE eeveeeereeerereereeeececcesersersessessessssessssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssse

10 Reflexe kontextu z pohledu sociilni prace

Bibliograficky seznam

SEZNAM ZKIALEK «.ueeereerereecereeneesesseseecescessessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

Seznam tabulek a grafi

SezZNAM PFIlON..cccuiiiiiiiiirtineneitenenseertestestesteseesaesaesessssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssasanes

70

73

75

80

81



Uvod

Rodina, v niz dité vyrasta, a jeji pisobeni ma na budouci chovani ditéte a jeho osobnostni
rysy v mladi a dospé€losti nezpochybnitelny vliv. Kazdé dité ziskava urcité fyziologické
a psychologické dispozice a vstupuje do zivota surCitym genetickym vybavenim,
pficemz nekteré dispozice mohou byt rizikovéjsi nez jiné. Déti vyrastajici v nestabilnim
rodinném prostiedi, sjednim rodicem nebo v rozvedenych rodinach, mohou vice
inklinovat k projevim nezadouciho chovani. To pozd€ji muze vyustit v socialné
patologické jednani, které Casto vykazuje tzv. rizikova mladez. Negativni vyvoj ditéte
muze ovlivnit rovnéz neutésena socioekonomicka situace rodiny. S nezadoucimi projevy
chovani se stale Castéji setkavame i proto, ze se v soucasnosti meéni ptivodni funkce rodiny
a pohled na postaveni rodiny ve spolecnosti a na rodinu jako takovou. Zmirnit dopad
uvedenych rizikovych faktori muze systém socialni ochrany déti, ktery se t€mito
ohrozenymi détmi a mladistvymi zabyva formou riiznych preventivnich aktivit, at’ uz
v primarni, sekundarni nebo tercialni sféfe. Pomoc je zprostiedkovana prostfednictvim
instituci socialn€ pravni ochrany déti, kuratorti pro mladez, diagnostickych a vychovnych
ustavt, stiedisek vychovné péCe a v neposledni fadé organizaci poskytujicich socialni

sluzby v neziskovém sektoru.

Systém ochrany ditéte se stale méni a vyviji. Cilem mé diplomové prace je zmapovat
rizikové faktory v rodiné odsouzenych mladistvych, u kterych se v disledku rodinného
zazemi mohlo objevit socialn€ patologické chovani, jez nékdy vede az k odsouzeni za
spachani provinéni a uloZeni trestniho opatfeni. V této souvislosti zkoumam také
spolupraci rodin mladistvych s OSPOD. Ochrana ditéte by méla byt fesena citlive jiz
formou primarni prevence dfive, nez v rodiné dojde k problému. Systém pomoci a
ochrany ditéte je tifeba neustdle zdokonalovat. Existuji rodiny, které spolupracuji
s organem socialné pravni ochrany déti i se socialni sluzbou pro rodiny. Tedy s obéma
vySe uvedenymi institucemi. Také rodiny, které na vlastni zadost spolupracuji se socialné
aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. Ve vsech aktivitach jde pfedevsim o socializaci

rizikového jedince a stabilizaci situace rodiny.

Moji motivaci k vybéru tématu prace je, ze sama pracuji jako socialni pracovnice
s rodinami s détmi v Oblastni charité Polic¢ka, ve sluzbé Sance pro rodinu. Pfi své praxi

se tudiz bézné setkavam s détmi a mladistvymi s rizikovym chovanim z rodin, které jsou



postizeny Spatnou finan¢ni situaci, zadluzenim, alkoholismem nebo jinymi zavislostmi, a
kde vztahy mezi jednotlivymi Cleny nefunguji. Vyzkumem v mé praci bych chtéla
pomoci ziskat poznatky o rodinném zazemi mladistvych a jejich predchozi zkuSenosti
s OSPOD ¢i jinymi subjekty predtim, nez byli odsouzeni k odnéti svobody. Ziskané
poznatky bych nasledné chtéla zuzitkovatve své praxi za ucelem pifijmuti co

nejucinnéjSich opatfeni v ramci prevence trestné ¢innosti mladeze.

V nasledujici praci se zamérné v souvislosti s trestnou ¢innosti pachanou mladistvymi
vyhybam terminu trestny Cin, ktery je jinak pouzivan v piipadé dospélych pachateld.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM) nahrazuje tento pojem u mladistvych

pojmem provinéni a u déti mladsich patnacti let pojmem cin jinak trestny.



1 Rodina v kontextu sou¢asné zapadni
spole¢nosti

V této kapitole se pokusim specifikovat, jak rodinu vymezuji pravni predpisy. Déale bude
popsano zakladni rozdéleni rodiny a také jeji funkce. Vybrala jsem autory, kteti se

zabyvaji rodinnou problematikou a jejichz pojeti mi je blizké.

Rovnéz pojem rodina je nutno blize objasnit. Za rodinu je obecné povazovana skupina
osob vzajemné spojenych piibuzenskymi vztahy, manzelstvim nebo adopci. Clenové

rodiny ziji vét§inou pohromad¢ a vychovavaji spolu déti.

Rodina je nejstarsi zakladni spolecenska jednotka, ktera vznikla nejen z pfirozeného pudu
rozmnozovani druhu, ale i1 z potfeby svoje potomky chranit, ucit nebo pfipravovat pro
zivot. Déti se rodi nepiipravené a bylo potieba je ochrariovat, aby prezily. Tato potieba o
déti se starat a ochranovat je se pienesla do soucasné doby. Na utvareni osobnosti ditéte
ma vSak vliv 1 dalsi spoleCenstvi jako naptiklad §kola, vrstevnici nebo pracovni kolektiv
v zaméstnani. Rodina mize zasadné a nezastupitelné ovlivnit vyvoj ditéte v obdobi, kdy
se rozviji jeho zakladni psychické potreby nebo jaké bude mit dité vzory pro navazovani

mezilidskych vztahti v budoucnosti (Matéjcek, 1994, s. 15).

Velky sociologicky slovnik (1991, s. 940) uvadi, ze rodina je ,,ptuvodni a nejdalezitéjsi
spoleCenska skupina a instituce, kterd je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i pienos kulturnich vzorct

a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.*

Cesky pravni fad institut rodiny presné nedefinuje. V ¢&l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod odst. 1 se doCteme, ze ,,RodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona“ a
,,Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruCena®“. Obcansky zakonik uvadi v § 3 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., ze pouze ,rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji

zvlastni zdkonné ochrany.*

Ani rakouska ustava, ktera je nasi zdkonné upravé blizka, rodinu piimo nespecifikuje.
V Evropské listiné zékladnich prav se o rodiné docteme na nekolika mistech. Napftiklad

v ¢lanku 7 je kazdé osobé zaruceno pravo na respektovani jejiho soukromého a rodinného



zivota. Clanek 9 hovofi o zaruceni prava uzaviit manzelstvi a pravo zalozit rodinu

v souladu s vnitrostatnimi zakony upravujicimi vykon té€chto prav (Mazal, 2011, s. 1-3).

Pojem rodina v 70. letech minulého stoleti J. Machova (1974) rozdélila na nékolik typu.
Orientacni rodinu, ve které se Clovek narodi a vyrasta a prokreacni rodinu, kdy par
zaklada vlastni rodinu. Dale autorka rodinu Cleni na nukledrni a rozsirenou rodinu.
V prvnim pfiipade se jedna o tzv. zakladni rodinu, kde spolecné ziji jenom matka, otec a
déti. Rozsifena rodina je oproti zakladni tvofena Sirokym pfibuzenstvem jako jsou

prarodiCe, strycové a tety nebo sestfenice s bratranci.

Pokud vysvétluji pojem rodina je tfeba objasnit i pojem dite. Dité je definovano na trovni
tstavniho potadku Ceské republiky v &lanku 1 Umluvy o pravech ditéte. Dle tohoto
ustanoveni ,,se ditétem rozumi kazda lidské bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho
tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.“ (Umluva o pravech ditdte,
¢l. 1) Na uvedenou mezinarodni smlouvu se odkazuje 1 zakon ¢. 359/1999 Sb., Zakon o
socialné-pravni ochrané déti, ktery v § 2 stanovi, ze pro ucely uvedeného zakona , se

ditétem rozumi osoba nezletila. (Zakon ¢. 359, § 2)

1.1 Funkce rodiny

Nasledujici definice chapou rodinu skrz jeji funkce. Mezi zékladni funkce rodiny patii
funkce biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka, socializaéné-vychovna a socialné-

psychologicka.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je dilezita jak pro samotné osoby v roding, tak
pro spoleCnost. Tato funkce uspokojuje potiebu jedince pokracovani rodu, dale jeho
biologické a sexualni potieby. Stat vytvari celou fadu socialnich vyhod ve prospéch rodin.
Socidlné-ekonomicka funkce rodiny zabezpecuje cleny rodiny po ekonomické strance.
Rodina také vyznamné rozviji ekonomicky systém spolecnosti, kdy se rodinni pfislusnici
v ramci povolani zapojuji do vyrobni a nevyrobniho procesu. Déle je rodina vyznamnym
spotfebitelem na trhu. Funkce socializacné-vychovna je povazovana za jednu
z nejdulezitéjSich. Rodina predava svym potomkim vzory, hodnoty, zakladni navyky,
vzorce chovani a normy pfijatelné v dané spolecnosti. Dité se pusobenim rodiny a jeji
vychovou socializuje a uci praktickému zivotu. Samotné dité se do procesu socializace

zapojuje a je mu umoznéno projevovat své zajmy, potieby a prani.
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Rodina ma nezastupitelnou citovou a socialni funkci, tj. funkce socialné-psychologicka.
Rodina poskytuje ditéti zakladni jistotu. Podstatny vyznam ma pfislusnost jedince
k rodiné jako socidlni skupin€. Vyznamny je pocit sounalezitosti slidmi stejného
smySleni. Atmosféra a hodnoty, které se v rodiné vytvareji ovliviiuji veSkerou
komunikaci v rodiné. Citovou funkci rodiny nemaze zadna jina instituce v dostatecné

mite nahradit.

Funkce rodiny se vzajemné dopliiuji, protinaji a ovliviiyji. V urcitych fazich zivota
vystupuje do popredi vyznam pokazdé jiné funkce. Dobfte fungujici vztahy v rodiné maji

podstatny vliv na funkce rodiny a idylické souziti v ni (Kraus, 2011, s. 79-83).

Petrusek si v souvislosti s tématem rodiny v§ima vazanosti zivota jejich ¢lent na béh casu
a poukazuje, ze vSechny vztahy v rodin€ i navenek jsou vazany na biologické procesy,
zrozeni Clovéka, dovrSeni dospélosti a smrt. Jedna se o rodinny cyklus (Petrusek, 1991,

s. 941).

Détsky psycholog Zden€k Matéjcek (1994, s. 16) uvadi ve své knize pohled ditéte na
rodinu: , Dité za své rodiCe pfijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji — a je
pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,jeho* lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni

z porodnice.*

V nésledujicich odstavcich jsem vybrala kapitoly z Knihy o rodiné€ uznavané americké
psycholozky, rodinné terapeutky a socialni pracovnice Virginie Satirové. Je mi blizké,
jak téma rodiny autorka chape. V. Satirova o dulezitosti rodiny fika (1994, s. 7-8): ,, Mezi
zivotem v rodiné€ a tim, jaci lidé zjejich déti vyrostou, je uzka spojitost. Jelikoz se
spolecnost sklada z jednotlivcd, je velmi dulezité, aby z téch, které vychovavame, byli co
nejsilngjsi jedinci s co nejvice kongruentnim chovanim. To vSechno ma sviij pocatek
vrodingé. Az dozraje Cas, kongruentni lidé u kormidla nasi spolecnosti zméni jeji

charakter.*

Rodinu Satirova oznacuje jako ,,mikrokosmos svéta“ a zivot v roding se podle ni podoba
ledovci. Ve skuteCnosti se toho kolem nas déje mnohem vic, nez jsme schopni sami
vnimat. Autorka mini, ze vnimame pouze desetinu toho vSeho. Uvnitf rodiny zalezi na
porozuméni potfebam a citim, které jsou skryty pod ,pod hladinou” kazdodennich

udalosti.
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Rodinu autorka v Knize o rodiné (1994) déli do nékolika skupin. , Pfirozena rodina® je
rodina uplna, kde se rodi¢im narodi dit€, které spolu vychovaji do dospélosti. ,,Netplna
rodina“ je tvofena pouze jednim z rodicu, ktery vychovava dité sam, protoze druhy rodic¢
chybi, zemftel nebo rodinu opustil. ,,SmiSenou rodinou* V. Satirova mysli rodinu, kde déti
vychovavaji péstouni, adoptivni rodi¢e nebo homosexualni pary. Poslednim typem rodiny
podle autorky je ,institucionalni rodina“, kdy skupina déti je vychovavana skupinou

dospélych v ustavnim zafizeni nebo $irsi roding.

1.2 Vyznam atmosféry a vztahu v rodiné

Neodlucitelnou soucasti rodiny je jeji atmosféra, ktera ovliviiuje veskeré vztahy v rodiné
a celkové jeji fungovani. V. Satirova klima rodiny dale rozdéluje na zdravé a narusené.
Atmosféra problémové rodiny je dobfe poznat stejné jako v dobfe fungujici rodiné.
V narusené rodiné je citit chlad, smutek & negativni energie. Clenové rodiny se nudi, jsou
ptili§ zdvofili nebo se chovaji tajemné. Atmosféra ve zdravé roding je svezi, citit 1ze néhu
a lasku. Clenové rodiny jsou k sob& upiimni, uctu a lasku si projevuji navzajem,
naslouchaji st a je jim spolu pfijemné. Jejich vztahy jsou harmonické. Klima rodiny se

také zrcadli v oblicejich lidi, ktefi v rodiné ziji (V. Satirova, 1994, s. 17-25).

Profesor Z. Matéjcek (1994, s. 17) k tématu rodiny a atmosféie v ni uvadi dalsi poznatky:
,,Rodina by méla znamenat pro dité zakladni zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad, ktery

mu muzeme dat.«

Nejdalezit€jsi potiebou v rodin€ pro dité je potieba jistoty a bezpeCi. Dité si vytvaii na
zakladé jistoty v rodiné svou sebejistotu. Na zakladé rozmanitych podminek v rodinach

si dité utvafi velmi rizné sebevédomi (Matéjcek, 1994, s. 15-17).

Atmosféra v rodiné tedy uzce souvisi s tim, jaké jsou v rodiné vztahy. Vztahové vazby
v rodin€ nam jsou ¢asto témi nejbliz§imi, a praveé proto i nejkomplikovanéjSimi. Nejedna
se pouze o vztahy mezi rodi€i a détmi, se sourozenci, ale také se jedna o vztahy s rodici
partnert a jejich sourozenci. Také k partnerim déti nebo jejich détem. Ne v kazdé rodiné
vSechny vztahy funguji a lidé si rozumi. V rodinach vyplyvaji neshody mezi ptibuznymi
z ruznych pfi¢in. Pivod konfliktd mize byt v rozdilnosti nazorti na vychovu déti nebo
tteba v odlisSném politickém presvédCeni. Konflikty Casto vznikaji v rodinach, kde zije
vice generaci pohromadé. Naproti tomu mohou byt tyto vztahy v harmonickém souladu.

Vsichni ¢lenové rodiny na vztazich participuji (Matousek, 2003).
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1.3 Vyznam vztahové vazby pro dité

V dnesni dobé¢ se také Casto hovoti o attachementu neboli vztahové vazbé. Jedna se o
vztah mezi ditétem a pecujici osobou, ktera ditéti poskytuje ochranu a predevsim péci.
Nejcasteji se jedna o matku. Po narozeni je pro dité€ vztahova vazba napt. s matkou zivotné
vyznamna. Tvoii bezpeCny zaklad pro dité pii nejistoté a strachu. V prvnich mésicich
zivota, kdy dit€ zkouma okolni svét, potfebuje pevné citové pouto nejlépe k jedné osobe.
Jde predevsim o fyzickou a psychickou blizkost zmifiované osoby. ,,Pochopit reakci ditéte
na odlouceni nebo ztratu materské postavy znamena pochopit pevny vztah, ktery je k této
postavé poutd.” (Bowlby, 2010, s. 160) Jestlize chovani pecCujici osoby neni k ditéti
stabilni a snad ho i psychicky ¢i fyzicky ohrozuje, mize dojit k poruse attachmentu. V
takovém pripadé si dité udéla negativni obraz o okolnim svéte a lidech, ktefi v ném ziji.
Porusena citova vazba ma podstatny dusledek pro dalsi vyvoj ditéte. Vztahova vazba
ovliviiuje 1 vnimani sama sebe 1 napf. budouci partnerské vztahy. Porusena vztahova

vazba patii mezi faktory, které neblaze ptisobi na chovani jedince.

Existuji Ctyfi typy attachmentu a jsou rozdelené podle toho, jak se o dité pecujici osoba

stara.

Zdravy (bezpecny) attachment znamen4, ze pe€ujici osoba je ditéti stale na blizku, dava
mu najevo lasku a pfijeti. Je citliva a vnimava k potfebam ditéte. Zvlada si potieby ditéte

spravné interpretovat a uspokojit je. S ditétem navazuje blizky télesny kontakt.

Pokud je chovani pecujici osoby pro dit€ predvidatelné mluvime o odtazitém
(vyhybavém) attachmentu. Chovani osoby se nemeéni. Citova vazba je pro dité bezpecna
ale chybi mu emocionalni blizkost, takze dité plné nerozvine svoje vztahové a emocni

moznosti.

U ambivalentniho (izkostného) attachmentu pecujici osoba ditéti poskytuje fyzickou
a psychickou blizkost, ale neni ditéti k dispozici porad. Chovani osoby neni stabilni a dité
ho nedokaze predvidat. Ditéti je osoba na blizku jenom nékdy, takze se na ni dité nemtze

spolehnout a neciti se v bezpeci.

Pfi dezorganizované citové vazbé nema dit€ pecujici osobu na blizku, jak by

pottfebovalo. Pecujici osoba dité fyzicky i1 psychicky ohrozuje tim, ze dit€¢ zanedbava,
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muze se chovat nasilnicky nebo uzivat navykové latky. Dité se citi ohrozené a vystrasené

a osoba ho nedokéze ochranit (Pravo na détstvi, Attachment [online]).

1.4 Vychovné pusobeni v rodiné

Rodice si dle vlastniho hodnotového systému voli zptsob, jak vychovavat svoje déti.
Dulezitou roli hraji individualni predpoklady, védomosti a schopnosti ditéte. Ve
vychovnych cilech by také méla byt zohlednéna rozumova, citova a socialni vyspélost

ditéte.

Kazda rodina ma své hodnoty, které uprednostiiuje. Tento soubor norem dle D. Reisse
nazyvame rodinnym kodexem (MatousSek, Pazlarova, 2010, s. 96). Neni pravda, ze déti,
které byly v détstvi zanedbavany svymi rodi¢i, v dospélosti opakuji sejné modely
chovani. Je vSak pravda, Ze rizikové chovani rodict vychazi z jejich vlastnich zkusenosti

z détstvi (Bechyiova, Konvickova, 2008, s. 41).

Jan Cap uvadi (1993, s. 332) nasledujici rozd&leni vychovnych stylti na autokratické,

slabé fizeni a socialn€ integracni.

Tzv. autokraticky styl Fizeni je velmi direktivni. Vychovatel pfili§ nerespektuje potieby
a prani ditéte, trestd ho a rozkazuje mu. Dité nema pfili§ prostoru pro vlastni rozhodnuti

a nauCeni se novym zku$enostem. Pfi tomto ptisobeni neni prostor pro porozumeni.

Naopak pfi slabém Fizeni, tzv. ,liberalnim* vychovném pusobeni vychovatel dité ptilis
nevede a nekontroluje. Neklade na dit¢ mnoho narokli a nevyzaduje disledné plnéni
ukold. Vétsi mira autonomie ditéte k rodici je pak negativné kompenzovana absenci

nastaveni mantineld norem chovani a omezenou zkusenosti s autoritami.

Pfi socidlné integra¢nim vychovném stylu (n¢kdy nazyvaném ponékud nepatiicné jako
demokraticky) rodi¢ ditéti nerozkazuje, uci ho spise prikladem a podporuje jeho vlastni
iniciativu. Navrhuje ditéti rizné moznosti a varianty. Je chapajici a uplatiiuje vuci ditéti
otevieny pfistup. Détmi je tento vychovny styl hodnocen nejlépe, jelikoz dava prednost
vysvétleni pred trestem. I pfesto, ze v tomto modelu je mozné uzit napomenuti, nemélo

by dominantni jednani prevladat.

Jakékoliv vychovné pusobeni dit€ ovlivni v jeho chovani a prozivani. Dle vyzkuma

psychologa K. Lewina napft. autoritativni styl u déti ukazuje podrazdénost, napéti a snahu
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o dominanci ¢i agresi vuci ostatnim. Demokraticky zptisob vedeni zase ukazuje lepsi
chovani a lepsi rozvoj vzajemnych vztahti. V praxi se ukazuje, ze neni mozné vSechny
piipady zatadit do jednoho ze tii vychovnych styld. Pii vychove je nékdy tfeba uzit
kombinace styld. Podstatné je podporovat dité v jeho zajmech a pfispivat k jeho
celkovému rozvoji a samostatnosti. Davat ditéti pocit bezpegi, lasky a opory (Cap, 1993,

s. 332-333).

1.5 Soucasna rodina

Soucasnou rodinu profesor Blahoslav Kraus (2011, s. 78) charakterizoval jako:
,Institucionalizovany socidlni utvar nejméné 3 osob, mezi nimiz existuji rodi€ovskeé,
ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny je dyadicky par — muz a zena, tj.
n¢jaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob
opacného pohlavi, které ma trvalej$i raz, a na pribuzenstvi s ostatnimi ¢leny. Vychozim
znakem kazdé rodiny je existence nejméne jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.“ Tuto
definici jsem vybrala, jelikoz vystihuje dne$ni rodinu tak, jak ji chape vétSinova
spolecnost. Autor uznava také existenci rodiny bez podminky vzniku manzelstvi jen za

predpokladu bézného souziti dvou osob.

Soucasna rodina doznala velkych zmén. Funkce rodiny se ¢asem promeénila. V
soucasnosti vznikaji nové netradi¢ni formy rodin a na ustupu je tradi¢ni dvougeneracni
rodina (Matousek, Matouskova, 2011, s. 37-40). ZvySuje se pocet jednoclennych
domacnosti a spolecnost se celkové atomizuje. Ve spolecné domacnosti spolu Casto ziji
jen rodiCe s détmi bez Sir§i rodiny, jak tomu bylo dfive, a také ¢im dal Castéji ziji déti
jenom s matkami. Cili se soudoba rodina zmensuje. Rodiny se izoluji od vngjsi
spoleCnosti a odd€luji se od sebe jednotlivé generace. Lidé se neschazeji v sousedstvi,
clenové rodin spolu prestavaji komunikovat, spolupracovat a tolik si nepomahaji. Svym
zpusobem je to unik do vlastni rodiny od dne$ni zrychlené doby. Izolovanost vede
k destabilizaci rodiny a k neukotvenosti v sir§ich spole¢enskych vazbach, coz ma za

nasledek, ze vSechny konflikty a problémy ji vyvadeji z miry.

Rodice byvaji Casove vytizeni a nemaji Cas se vénovat svym détem. Svoji péci se détem
snazi vynahradit materialnimi a finan¢nimi prostfedky. Takové zanedbavani péce muze
vést krozvoji deviacniho chovéani déti. Roste vzdélanost a kvalifikovanost Zzen.

Emancipace Zen a destabilizace rodiny muze bohuzel zapfiCifiovat rozpad rodiny.
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Socioekonomicka uroveti rodin je rozdilnd. Hodné¢ domécnosti se pohybuje v nizsich

ptijmovych pasmech a nezfidka se pfilis zadluzuji (Kraus, 2008, s. 84—86).

Klinicka psycholozka a psychoterapeutka Ludmila Trapkova spolu se svym manzelem a
kolegou lékarem Vladislavem Chvélou (2014, s. 88) soucasnou rodinu pojimaji takto:
,Rodina je psychosocialné organizovana, se slozité provazanymi vztahy v psychice

jednotlivea i vztaht socialnich. A zaroven nelze opomijet jeji biologické kofeny.*

Hlavni roli pfi selhavani déti hraje rodina sama o sob¢. Kazda rodina vychovava déti ke
svému obrazu. Pokud je rodina nefunk¢ni a nedojde k normalizaci podminek zivota a
vychovy v rodin€ zasahem zvenci, mladi lidé v mnoha ptipadech prejimaji cynicky postoj
k mravnim hodnotam, neuctu k lidem a neuctu ke spoleCenskym normam. Negativni
chovani dospélych ¢lent rodiny pfispiva k tomu, Ze nezletily si negativni chovani nejen
osvojuje, ale uc€i se negativni hodnotové orientaci, kterd se nakonec projevi praveé
antisocialnim chovanim. To ovliviiuje zejména motivy a povahu trestnych ¢int (Vodnik,

2019, 5.139).
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2  ZAkladni charakteristika kriminality
mladeze

Dynamika a struktura kriminality mladeze v Ceské republice obecnd vice & méné
kopiruje celkovou kriminalitu ve spoleCnosti s urcitymi odchylkami vychéazejicimi
z rozdilnych moznosti a specifickych limitd mladistvych pachatelt oproti jejich dospélym

protéjskiim.

Je nutné podotknout, ze vychazime z kriminality registrované, tedy takové, ktera byla
oznamena & vyhledana organy &innymi v trestnim fizeni, zejména Policii Ceské
republiky a ktera byla radné zaevidovana a vykazana. Vyvoj kriminality mladeze po roce
1989 zpocatku nasledoval trend prudkého vzestupu registrované kriminality, kdy se podil
pachatelll z fad mladeze v celkovém poctu vice nez zdvojnasobil. Rist poCtu pachateld
z fad mladeze pak kulminoval v druhé poloviné devadesatych let a od té doby

registrovana kriminalita mladeze s obasnymi vykyvy stabilné€ postupné klesa.

Vecerka (2019, s. 487) pak konstatuje uspokojivy fakt, ze: ,.Z pohledu absolutnich Cisel
se v soucCasnosti registrovana kriminalita mladych lidi dostala pod uroven 80. let
minulého stoleti. Pficiny poklesu kriminality mladeze pak mizeme kromé skutecnosti,
ze celorepublikova registrovand kriminalita celkové postupné klesa, pficist rovnéz i
demografickym zménam ve spolecnosti, které piinaSeji, nizsi porodnost, starnuti
populace, a tedy i nizsi zastoupeni mladeze ve spoleCnosti. Sviij vliv mohou mit i zmény
v souvislosti s vykazovanim statistik Policii Ceské republiky a legislativni zmény

v trestnim pravu.

Vyvoj kriminality mladistvych v letech 2010-2021
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Umyslné ublizeni na zdravi
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Obrazek 1 — Vyvoj kriminality mladistvych 2010-2021 (Policie CR)
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2.1 Dynamika a struktura kriminality mladeze v CR

Rozdilnost ve struktufe kriminality mladistvych oproti dospélym pachatelim pak vynika
zejména ve vyS§Sim zastoupeni nasilné a mravnostni kriminality v pomyslném kolaci
celkové registrované kriminality spachané mladezi. Oproti celkové kriminalité je u
mladeze nasilnd kriminalita zastoupena témer trojnasobné castéji. U kriminality
mravnostni je zastoupeni tohoto druhu kriminality oproti kriminalit€ celkové az
desetinasobné. Navic si nelze u mravnostni kriminality nevS§imnout jejiho postupného
narustu oproti ostatnim druhtim trestné Cinnosti, ktery je vSak pozorovatelny i v ramci
kriminality celkové. U kriminality hospodafské, ktera je z hlediska ekonomickych skod
pro celou spolecnost nejzavaznéjsi, je situace opacna a s touto formou kriminality se u
mladeze setkavame pomérné vzacné. Majetkova trestna ¢innost je u mladeze, stejné jako
v ramci celkové kriminality, zastoupena nejCastéji. Velmi Casto je majetkova trestna
¢innost mezi mladistvymi pachéana jakozto sekundarni drogova trestna ¢innost, kdy je

hlavnim motivem zisk prostfedkii na pofizeni omamnych a psychotropnich latek.

Struktura kriminality mladistvych 2021

M nasilna kriminalita B mravnostni kriminalita majetkovad kriminalita

zbyvajici kriminalita M ostatni kriminalita B hospodarska kriminalita

Obrazek 2 - Struktura kriminality mladistvych (Policie CR)
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Struktura kriminality celkové
(vSichni pachatelé) 2021

M nasilna kriminalita mravnostni kriminalita majetkovd kriminalita

zbyvajici kriminalita ostatni kriminalita hospodarska kriminalita

Obrézek 3 — Celkova struktura kriminality (Policie CR)

Zkusenosti kriminalistd ziskané pfi odhalovani a objasfiovani trestné Cinnosti mladeze
poskytuji dalsi zajimavé poznatky ve vztahu ke zptisobu pachani trestné ¢innosti mladeze
a hlavnim znakim kriminality této skupiny osob. Obecné maji pachatelé mladsi osmnacti
let tendenci jednat vice pudove, spontanné a s vidinou rychlého zisku nebo uspokojeni
potfeb. Motivace k pachani trestné Cinnosti byva mnohdy ovlivnéna momentalnimi
emocemi. Tento faktor pak zpravidla eliminuje n€jakou hlubsi pfipravu na spachani ¢inu
a planovani, které pak souvisi i s tim, ze ze strany pachatele nedochazi k tak castému nebo
dikladnému ,,.zametani stop* na misté trestného €inu, coz nasledné muze byt napomocno
pii objasfiovani trestné ¢innosti policii. Zpusob spachani trestného ¢inu tak ¢asto na prvni
pohled pusobi ,,amatérsky*. Pachatelé ani zpravidla nemaji pfistup k sofistikovanym
nastrojim, které by jim pachani trestné Cinnosti usnadnily, popfipadé k prostfedkiim na
jejich potizeni. Na druhou stranu vSak byva nezkusenost pachatele ¢asto kompenzovana
nepiimérenou intenzitou utoku proti vécem ve formé doprovodného nebo zbytecného

vandalismu.

V krajnich pfipadech se u mladistvych objevuji znaky az nepochopitelné miry brutality
vuci obéti v piipad€ nasilné trestné ¢innosti. Narust agresivity u pachatelt, ale i osob z fad
predelikventni mladeze je pak varovnym signalem u jinak piiznivého trendu poklesu

kriminality mladeze. Rozhodnuti spachat protipravni delikt byva ¢asto podpoteno uzitim
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alkoholu nebo 1 jinych navykovych latek (coz ale plati i u dospé€lych pachatelt) (Konrad,
Porada, Straus, s. 322-323).

Je dokazano, ze alkohol a dal§i navykové latky jsou spousteci agrese a nasili. V turecké
studii zahrnujici dospélé, déti a mladistvé se uvadi, ze ti, kdo uzivaji latky, spachaji 3—
4krat vice trestnych ¢ina (loupeze, kradeze atd.) nez ti, ktefi je neuzivaji (Sentiirk Pilan,

Kaya, Ozbaran, 2020, s. 19).

V potaz musi byt bran 1 pfirozeny odpor proti autoritam a touha revoltovat, spojena
surCitymi fazemi dospivani u nékterych déti ¢i mladistvych. Mnohem Ccastéji pak
k trestné Cinnosti dochazi ve skupin€ a v riznych formach ucastenstvi. Ziskana kofist pak
byva rozdélovana v zavadové skupiné a finan¢ni prostfedky byvaji 1 spolecné utraceny.
Pachatelé pak mnohem vice podléhaji tendencim pochlubit se spachanymi skutky svym
vrstevnikim. I pfes uvedené skuteCnosti vSak zpravidla zavadové party mladistvych
nedosahuji v organizovanosti urovné organizovanych zlocineckych skupin. Bohuzel i
organizované zloCinecké skupiny nékdy zneuzivaji pro své aktivity sluzeb ¢lentt mladsich
18 let, ktefi pak zpravidla plni méné dulezité ukoly. Byva vyuZzivano jejich

,beztrestnosti a touhy se prosadit a ukazat své schopnosti.

Samostatnou formou spole¢ensky Skodlivého jednani hojné se vyskytujiciho mezi
mladezi, které ale zaroven Casto nedosahuje intenzity naplnéni znakt skutkové podstaty
n&jakého provinéni & &inu jinak trestného, je Sikana. Sikana pak mtize, krom& té tradiéni,
byt pachana i1 prostfednictvim internetu. Rozvoj internetu a nastup novych technologii,
zejména socialnich siti, zapficinil, ze déti a mladistvi travi ve virtualnim prostoru stale
vice Casu. Lze se tedy domnivat, ze rizné formy internetové kriminality nebo jiného
protispolecenského jednani na socialnich sitich, jsou mladezi obecné pachany castéji nez

mezi dospélymi. (Vecerka, 2019, s. 486—496, Nielsen Sobotkova, 2014, s. 50-52)

20



CELKEM STIHANO MLADISTVYCH
2010-2021
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Obrazek 4 — Celkem stihano mladistvych v letech 2010-2021 (Policie CR)

2.2  Zletilé a nezletilé dité v rodiné

Za nezletilé dité ma pravni zodpovédnost zakonny zastupce, tedy bud’ rodi¢ nebo jina
blizk4 osoba zakonem urcena ¢i pestoun. Pojem zletilosti upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, kde se v § 30, odst. 1 uvadi, ze ,pln€ svépravnym se Clovek stava
zletilosti“. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Tento predpis je dale
rozveden v § 30 odst. 2, kdy zakon stanovi, ze pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti
nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta
uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za

neplatné (Zakon ¢. 89, § 30).

V souvislosti s kriminalitou mladeze je vSak nutno pracovat s pojmy trestniho prava,
které jsou obsazeny v zakoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., (dale jen
ZSM). ZSM je trestné pravni predpis, ktery upravuje trestni odpovédnost mladistvych
pachateld a nasledné sankce ukladané soudy, stejn¢ i jako procesné pravni aspekty
soudnictvi proti mladezi. Uvedeny zakon je tak v pomyslné hierarchii trestné pravnich
predpisti v postaveni jako lex specialis oproti zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a
zakonu ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Laicky feceno je ustanoveni ZSM uzito prednostné
v téch pripadech, kdy je pachatel trestné pravniho deliktu mladistvy, popiipade dité

mladsi patnacti let.

Dle § 2 ZSM , Neni-li zakonem stanoveno jinak pak se rozumi mladezi déti a mladistvi.
Ditétem mladsim patnacti let se pak rozumi ten, kdo v dob€ spachani ¢inu jinak trestného

nedovrsil patnacty rok véku a mladistvym ten, kdo v dob& spachéani provinéni dovrsil
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patnacty rok a neptrekroCil osmnacty rok svého véku.“ Je nutné zminit fakt, zZe nabyti
diivejsi zletilosti podle norem obCanského prava, naptiklad uzavienim manzelstvi, nema,
jakkoliv vliv na nabyti plné trestné-pravni odpoveédnosti. ZSM dale stanovi, Ze trestni
odpovédnost za spachani trestné pravniho deliktu maze v pfipadé mladeze vzniknout
mladistvému, ktery je zaroven v dobé spachani skutku tzv. ,,podminéné pticetny*, tedy je
nutné, aby byl mladistvy v dob& spachani ¢inu rozumové 1 mravné vyspély na takové
urovni, aby byl schopen své jednani ovladat a zarover rozpoznat jeho protipravnost.
Ditéti mlad$imu patnacti let nemuze trestni odpovédnost vzniknout. Pro uplnost jesté
uved'me, ze trestni pravo pracuje s pojmem vek blizky véku mladistvych, coz je jedna
z polehcujicich okolnosti demonstrativné stanovenych § 41 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. Soudni praxe tuto polehcujici okolnost uziva u pachatelt trestnych
¢ind, ktefi v dobé€ spachani trestného ¢inu byli ve véku zejména od 18 do 19 let (Zakon C.

40, § 41, zakon &, 218).

2.3 Rizikové chovani versus delikventni chovani

Vzhledem k rozSifeni zamu o oblast chovani mladistvych se wvyskytuje velka
nejednotnost v terminologii. Nize si uvedeme néhled na pojmoslovi, které nabizi autorka
Veronika Nielsen Sobotkova. Rizikové chovani je nadfazenym pojmem vSem pojmum
jako jsou predelikventni, delikventni, problémové nebo asocialni chovani, a tedy ve své
nejtvrdsi formé zahrnuje trestnou ¢innost mladeze. Delikvenci je u mladeze minéno spise
protipravni jednani s niz§i spoleCenskou nebezpecnosti, kdezto pojem kriminalita se
pouziva v souvislosti s pachanim zavaznéjSich a pro spole¢nost nebezpecnéjSich forem
trestné pravnich deliktd, zejména zloCint. Dle statistik je nejCastéjsi trestnou Cinnosti
mladistvych nasili proti jednotlivci €1 skuping, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné uzivani
motorového vozidla, rozkradani, vandalismus (Casto i ve spojitosti se sprejerstvim),
toxikomanie, prostituce, gamblerstvi, trestna ¢innost pachana prostfednictvim internetu

(Nielsen Sobotkova, 2014, s. 39-41).

Rizikové chovani je soucCasnymi autory povazovano v obdobi dospivani za soucast
vyvoje jedince. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) toto obdobi oznacuje jako
syndrom rizikového chovani v dospivani. Mezi takové rizikové chovani muzeme
uvést experimentovani s navykovymi latkami, predCasny sex nebo poruchy chovani a
agrese. Takové chovani po obdobi dospivani odezni a ve vétsiné€ pripadd neprekroci

hranici trestného ¢inu. Rizikové chovani byva dokonce nékdy ucelné a jedinci pomaha
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zvySit sebevédomi nebo se zapojit do skupiny vrstevnika (Nielsen Sobotkova, 2014, s.

45).

Socialné patologické chovani je pojem, ktery se pouziva v sociologii a jsou jim minény
dle Freiové (1996): ,,nezdravé, nenormalni, obecné nezaddouci spoleCenské jevy, které
jsou spolecCensky nebezpecné ¢i negativné sankcionované“. Nezadouci jevy jsou vSak
kulturné a historicky podminéné. (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 49) Socialni patologie je
tedy védni disciplina, ktera se zabyva zpusoby chovani, které spoleCnost vnima jako
nezadouci. Pojem socialni patologie je spojen s praci H. Spencera, ktery hledal analogii
mezi patologii jako nemoci a patologii jako chorobou spolegnosti (Fischer, Skoda, 2014

s. 15-16).

23



3 Faktory delikventniho chovani jedince

Kriminologie oznacuje rizikové faktory, které mohou nejenom u ditéte ovlivnit jeho
vyvo] a které nasledné mohou mit vliv na jeho pozdé€jsi kriminalni chovani jako

determinanty. A dale je kategorizuje na endogenni a exogenni.

3.1 Endogenni faktory

Povazuji za dulezité uvést a vysvétlit, jak ovliviiuji endogenni faktory vyvoj jedince, i
kdyz se ve své praci témito faktory blize nezabyvam. Délime je na fyziologické nebo

dédicné.
3.1.1 Fyziologické faktory

Prvni velkou skupinou endogennich faktort jsou determinanty biologické. Mezi né
muzeme zafadit vrozené vlastnosti, jako napfiklad télesna postizeni, nizSi intelekt,
psychicka charakteristika mladistvého spojend s nepfiznivé nastavenou strukturou
osobnosti, kde tieba do popredi prichazi vyssi mira agresivity nebo naopak niz§i mira

empatie (VecCerka, 2019, s. 496-505).

Jeden z prikladi fyziologické vlastnosti, ktera mize ovlivnit nastartovani kariéry zloCinu
popisuje studie G. Zimmermanna (2006) ,,.Delinquency in male adolescents: The role of
alexithymia and family structure”. Uvedena studie se zabyva alexithymii a jeji souvislosti
s rodinou. Alexithymii mizeme oznacit neschopnost vyjadiit své pocity. Pojem poprvé
v 70. letech predstavil Sifneos (1973). Jedna se o problém s emocemi, naladami, pocity,
jez doty¢ny neumi pojmenovat a jeho vnimavost emoci je snizena i vici ostatnim lidem.
Clovék si nedokaze uvédomit dopad svych slov nebo &ind na ostatni. Pro vn&jsi okoli
jednani doty¢ného muze plsobit jako bezohledné a bezcitné. Doty¢ny si disledky svého

chovani neuvédomuje, coz ovlivilyje jeho vztahy (Musilova, 2018 [online]).

Utelem Zimmermannovy studie bylo prozkoumat souvislosti mezi alexithymii a
delikvenci u dospivajicich muzi (ve véku od 14 do 18 let) a zjistit, zda je alexithymie
faktorem, ktery pfispiva kriminalité mladistvych. Studie se zucastnilo 36 mladistvych
pachatelt ze specializovanych zafizeni z francouzsky mluvici &asti Svycarska a 46
beztthonnych mladistvych ze Ctyf stfednich skol ve stejné oblasti. Povaha trestnych ¢int
spachanych témito mladistvymi zahrnovala kradeze, drogovou trestnou ¢innost, vloupani

a nasilné trestné Ciny (tj. t€zké ublizeni na zdravi, loupeze, pokusy o znasilnéni). Zjisténi
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ukazala, ze adolescenti ze skupiny pachateltt dosahovali vyS§si miru v testu alexithymie.
Podil ve skupiné pachateli z naruseného rodinného prostiedi byl tudiz vyssi nez ve

skupiné ,,nedelikventni populace.

Adolescenti delikventni skupiny vyrazné ¢astéji pochazeli z narusenych rodin s vyskytem
delikvence. Vysledky naznacuji, ze narusena rodinna struktura a vysoka uroven
alexithymickych charakteristik (zejména potize s identifikaci pocitl) jsou spojeny s
kriminalitou mladeze. Soucasna zjisténi mohou mit dulezité dusledky, pokud jde o cile
terapeutickych intervenci pro tyto mladé lidi. Jakmile jsou rizikovi mladistvi podchyceni
v systému, zejména ve vychovnych zafizenich, je potieba 1éCby téchto mladistvych
pachateld zcela zasadni, aby se do budoucna snizilo riziko opétovného pachani trestné

¢innosti a zvysila se jejich Sance stat se ,,zdravymi“ dospélymi (Zimmermann, 2006).

3.1.2 Dédi¢né faktory

Podstatnou roli v genezi kriminalniho ¢i jiného socialné patologického jednani mohou
hrat 1 vrozené genetické vlastnosti, 1 pfesto ze existence onoho ,genu kriminality* se
doposud nepodafilo spolehlivé prokazat. Dédicnost mize vyrazné ovlivnit i sklon
podléhat latkovym 1 nelatkovym zavislostem vseho druhu a rovnéz to, jak alkohol ¢i jiné
omamné a psychotropni latky nasledné ovliviiuji vnimani jedince a jeho schopnost

ovladat své jednani (Vecerka, 2019, s. 496-505).
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3.2 Exogenni faktory

Ve své praci se zabyvam exogennimi faktory ovliviiujicimi zivot mladistvého jedince,
protoze se tykaji rodinného prostiedi, vztaht, psychického rozpolozeni, péce, Skolniho
prostfedi i volného Casu. Dalsi klicova skupina determinant souvisi s neuspokojivym
rodinnym prostiedim, ve které dite zije. Vedle biologickych potfeb ma kazdy ¢loveék také
potieby psychické. MiZzeme mezi né€ uvést rozmanité podnéty, dostatek pozornosti

pecujici osoby, stabilni prostiedi, fad a naptiklad navazovani vztaha k blizkym osobam.

3.2.1 Rodinné prostredi

Nejen osobnostni charakteristiky ¢loveéka maji vliv na odolnost vici rizikovym faktoram.
Prostredi, ve kterém dité vyrista mize mit na jeho dalsi vyvoj vliv uz v prenatalnim
obdobi. Nekteré negativni vlivy mohou byt dany uz v okamziku poceti. Vyvoj mozku i
télesnou soustavu mohou nepfiznivé ovlivnit nejenom geny, epigenetické faktory, rizné

vrozené nemoci a poruchy, ale i vlivy z prostredi.

Rizikové faktory v rodinném prostiedi nemusi byt chapany pouze v ramci uzké rodiny,
ale mohou zasahovat 1 do §ir§iho okruhu piibuznych nebo pratel a znamych. |, Nékdy je
obtizné zjistit, kdo viibec do rodinné domacnosti patii, coz komplikuje praci s témito
rodinami. Je u nich Ccast¢é ,odpojeni“ od piibuznych 1 od mistniho

spoleCenstvi.“ (Polansky dle Matousek, Pazlarova, 2010, s. 143)

Vecerka (2019, s. 498) uvadi, ze , Obecné lze konstatovat, Ze nestabilni rodinné zazemi
vytvafti rizikové predpoklady kriminalni kariéry ditéte.“ Neuplné rodiny, ve kterych chybi
pozitivni muzsky nebo zensky vzor jsou rizikové samy o sob&. Rovnéz Casté vymeény
partnerti rodi¢l nabouravaji stabilitu prostiedi, ve kterém dité vyrista. Rodiny uplné
mohou byt na druhou stranu tvotreny rodici, kteti vychovu déti nezvladaji z nezaymu nebo
z jejich orientace na profesni zivot a ekonomickeé zajisténi rodiny na ukor vychovy jako
takové. Dle Sanderse (2013) je z vyzkumi jasné, ze kdyz déti vyristaji v rodinném
prostiedi, které je pro né stresové, jsou-li vystaveny napiiklad manzelskym konfliktim
nebo vyrustaji bez otce, dochazi u nich k riziku problémového chovani a kriminalni
¢innosti mnohem Castéji. Zejména u mladsich rodica se mizeme setkavat i s pripady, kdy
zakladaji rodiny sami nevyspéli a nepfipraveni k tloze rodi¢e. Smutné, ale v praxi
bohuzel ne ojedinélé, jsou i1 piipady tzv. nechténych nebo nemilovanych déti. V ramci

rodiny je dité Casto na vlastni oc€i konfrontovano se socialné patogennim chovanim, ¢i
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jeho dopady u rodict, ale i dalsich ¢lent rodiny, zejména starSich sourozencu, prarodicu
i dalSich. Mezi ty nejbéznéjsi patfi zejména kriminalita, alkoholismus, zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek, gamblerstvi a prostituce. VySe uvedena socialné
patogenni chovani byvaji obvykle provazana s dlouhodobou nezaméstnanosti rodicl,

zadluzenosti a neutéSenou ekonomickou situaci rodiny (Vecerka, 2019, s. 496-505).

V nékterych pripadech se jako dobry kompenzacni mechanismus muize ukazat nahradni
vztah a péCe poskytovana jinou osobou z rodinného prostedi. Takovouto osobou pak
muze byt tieba laskyplna a pecujici babicka, ktera svym piistupem zmirni nebo zcela
zamezi vzniku nezadoucich vlivu pii chybéjici rodiCovské péci. (Thorova, 2015, s. 44—
47) 1 socialni izolace rodiny miize mit negativni vliv na chovani ditéte a mladistvych.
Chybi zde pfirozena podpora v ramci $irsi rodiny a dochazi zde ke Spatnému navazovani

vztaht v ramci vlastni komunity (Bechyriova, Konvickova, 2008, s. 42).

3.2.2 Psychicka deprivace

V souvislosti s neuspokojivym rodinnym prostiednim je nutné zminit pojem psychicka
deprivace. Langmeier s Mat&jckem ji definuji jako: ,,Psychicky stav vznikly nasledkem
takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nekteré
zakladni psychické potieby v dostacujici mife po dosti dlouho dobu®. Autofi v roce 1986
uvadeji, ze pozorovali psychickou deprivaci u déti v Gstavni péci. Bylo prokazano, ze
vy$si miru rizika psychické deprivace vykazuji déti, které byly v brzkém véku umistény
do ustavni péce — détskych center nebo détskych domovii. Bohuzel psychicka deprivace
ovliviiuje vzorce chovani a nazory jedince i v dospélosti o to vic, pokud se problémy
netfesi. Tito jedinci v dospélosti Spatné navazuji partnerské vztahy a maji problém
navazovat hluboky a zdravy vztah s vlastnimi détmi. Casto se tak stane, e se nezadouci
chovani prenasi na dalSi generace. Psychicka deprivace se projevuje nenapadné a
v takovém rozsahu, jak je odolna osobnost jedince. Psychicky deprivované dit€ se muze
opozd’ovat v psychomotorickém vyvoji, miva velké logopedické problémy v feci nebo je
prili§ oteviené k cizim lidem. Dale se u psychicky deprivovanych déti mize objevit
zvySena aktivnost nebo zase naopak apatie. Psychicky neutéSené déti se dlouho snazily
ziskat pozornost pecujici osoby az rezignovaly. Hledaji nahradni feSeni, jak uspokojit
svoje potfeby. Déti se naptiklad prejidaji, tyraji zvirata, jsou agresivni nebo Sikanuji slabsi
nebo mensi déti. Ve Skolnim vé€ku tyto déti mohou mit Spatny Skolni prospéch, ktery

neodpovida jejich inteligenci nebo zacinaji mit odchylky v chovani. V puberté je uz
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nezadouci chovani ditéte neprehlédnutelné a objevuji se socialné patologické jevy
v podobé lhani, kradezi, kriminality, uzivani drog, alkoholismu apod. Socialné
patologickym jevim muze predchazet psychicka deprivace. Veskeré chovani ditéte je
v tuto chvili disledkem psychické deprivace, a to ho nedokaze védomé zménit. Rodice
nebo pecujici osoby vychovou fesi uz jenom dusledky vzniklych problémi a zacinaji byt
vyCerpani. Neni neobvyklé, ze u déti, které mély naroCné détstvi, prosly détskym
domovem nebo jsou napfiklad z rozvedenych rodin se stava, ze je rodi¢e vychovavaji

jenom do obdobi puberty.

Dobrou zpravou je, ze podle soucasnych nazorti je mozné pii spravné péci nasledky
psychické deprivace zmirnit. Musime vsak rozliSovat, kdy se jedna o genetické dispozice

a kdy o psychickou deprivaci (Kneblova, Supa, Odvarkova, 2020, s. 3—11).

Na psychickou deprivaci navazuje i pojem resilience. Resilience vyjadiuje ,,schopnost
Clovéka zvladat stres a konfrontaci s vyrazn€ nepfiznivymi zivotnimi okolnostmi, byt
odolny vuci rizikovym faktorim, pruzn€ se pfizpusobovat nastalym zménam.“ Resilience
udava, jak cloveka ovlivnily nepfijemné okamziky v zivoté, a to i ve vztahu k rizikovému

az delikventnimu chovani nebo traumatu (Thorova, 2015, s. 40).

3.2.3 Zanedbavani ditéte

U rizikovych rodin se Castéji setkavame se zanedbanou péci o dité, pfiCemz tyto déti

byvaji nachylnégjsi k socialné patologickému chovani.

Zanedbani ditéte v rodiné nebyva vétsinou dusledkem zamérného ublizovani ze strany
rodici. RodiCe spiSe nemaji kapacitu zajistit vSechny potieby ditéte. Hovofime o
rodinach, které se Casto potykaji s neptiznivou socialni situaci jako je zatizeni exekucemi,
ztrata bydleni, nestabilni vztahy v rodin€ a dalsi problémy, které se na sebe nabaluji.
V disledku Spatného zachazeni se muze u déti rozvinout syndrom CAN. Syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte byl poprvé popsan na III. Evropské

konferenci pro prevenci tyrani déti, ktera se konala v Praze v roce 1991.

Odborna literatura mluvi o Ctyfech typech zanedbavani: fyzické, vychovné, emocni a
zanedbavani zdravotni péce. Tyto jevy se Casto vyskytuji v rodiné spolecné a jdou ruku
v ruce s chudobou a Spatnym socialnim postavenim rodiny. Zanedbavani byva casto

opakované po generace.
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Jednim z vhodnych preventivni nastroja podpory rodicu je sanace rodiny. Socialni sluzba
by se tedy méla v prvni fadé zaméfit na stabilitu socidlni situace rodiny a rodicovské
kompetence, protoze socialni vylouceni rodi¢e omezuje v péci o dité (Bechyiova,

Konvickova, 2008, s. 35-39).

Rodice z fad socialné vyloucCenych vrstev obyvatel Castéji zanedbavaji nejen materialni,
ale rovnéz i citové potieby ditéte. Rodic, ktery se chova tak, ze nebere ohledy na potreby
svého ditéte a jeho nalady, neodvratné vyvolava u ditéte rozladéni, které na sebe muze
brat podobu hyperaktivace nebo naopak charakter utlumu. Tyto reakce potom mohou
recipro¢né vést k neadekvatnimu jednani rodi¢e. MiZze dochazet ke §patnému zachazeni

s ditétem az k nasilnému chovani pachaném na ditéti.

Dle Polanského je pro zanedbavajici rodiny typické ,Spatné zvladani provozu
domacnosti, fungovani domécnosti je chaotické; chybi jim vedeni ve smyslu absence
rodinné autority; vykazuji vice zdravotnich problému; jsou hufe schopny fesit konflikty;
jsou méné soudrzné; méné vyjadiuji své pocity ve slovech.” (Matousek, Pazlarova, 2010,

s. 49)

Dal§im moznym aspektem rozvoje patologického chovani ditéte je vliv chudoby rodiny.
Chudoba ovliviiuje télesny a dusevni vyvoj 1 budouci zarfazeni jedince do spoleCnosti.
Obecné je méfitkem chudoby uroven pfijmu rodiny, nizké vzdélani a malo vlastniho
majetku. Dle D"Onofria se u déti z chudych rodin objevuji ¢astéji psychické problémy a
spoleCensky nezadouci chovani, u adolescenti muze dochazet az k delikventnimu

chovani (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 81-82).

3.2.4 Skola a §kolni prostiedi

Kromé¢ rodiny se do vychovy ditéte dil¢im a Casto podcefiovanym zpusobem zapojuje
rovnéz Skola, kterou mizeme povazovat za jeden z prostiedkll formalni socialni kontroly.
Skolni prostedi hraje pro dité nezastupitelnou roli ve formovani jeho osobnosti. Dit8 je
ovlivilovano jak ze strany uciteld a spoluzakt, tak klimatem tfidy nebo celé skoly.
Negativni pristup ditéte k pInéni Skolnich povinnosti, vyskyt zaSkolactvi, vyskyt Sikany
a Casté neadekvatni konflikty ditéte se spoluzaky 1 uciteli by mély byt varovnych signalem
pro pfijmuti opatfeni k zajisténi fadného a zdravého vyvoje mladého jedince ptrislusnymi
organy v piipad¢, ze selhava rodina. Déti, které maji problémy zaclenit se do kolektivu

spoluzaki si pak mohou delikventnim chovanim kompenzovat nedostatek jiného uspéchu
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a uznani. Obecné pak maji k delikventnimu chovani vétsi sklony déti s hor§im
prospéchem a méné oblibené mezi uciteli a spoluzédky (Vecerka, 2019, s. 496-505,

Nielsen Sobotkova, 2014, s. 102).

Kdyz dité nastoupi do Skoly, ucitel byva z pocatku jeho dilezitym vzorem. Nasledné si
dité najde partu kamarada a obzvlast' s pifichodem puberty vyznam spoluzaka stoupa na
ukor ucitele. Ttida je misto, kde dité travi béhem kazdého dne hodné €asu. Vznikaji zde
subkultury spoluzaka, do kterych ucitelé nebyvaji tolik zasvéceni. Déti si vytvoti vlastni
ritualy, jazyk a razné zvyklosti. Také si vytvareji rizné koalice a podskupiny. Jednim
z piikladi pfirozeného rozdéleni tiidy muze byt déleni na chlapce a divky nebo podle

zasedaciho potadku v lavicich.

Celkovy pocit zaka ve Skole ovliviiyji vztahy nejenom s ostatnimi spoluzaky a pedagogy,
ale rovnéz 1 sjinymi zaméstnanci Skoly, jako je tfeba Skolnik, uklizecka apod. Dle
vyzkumu pedagogu a psychologti déti na ucitelich nejvice oceruji trpélivy a spravedlivy
ptistup ke vSem, vlidnost, smysl pro humor a porozuméni. Ucitel totiz nevédomky mize
uprednostiovanim ostatnich spoluzakt nebo nezajmem o dité nepfimo zpusobit Sikanu.
V krajnim pfipadé pak dité, které je jiz ostrakizované, ucitel svym jednanim tfidnim
agresorum ,ukaze” a ti ho zacnou Sikanovat. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 74-75,

Nielsen Sobotkova, 2014, s. 102)

Soudasné vyzkumy v Ceské republice a na Slovensku ukazuji souvislost mezi rizikovym
chovanim v adolescenci a tim, jak v tomto véku déti vnimaji a prozivaji emoce spojené
se Skolou a jaky vliv na né skolni prostfedi ma. Studie HBSC ukazuje, ze Ceské déti maji
Spatny vztah ke Skole, neni pro né snadné komunikovat s rodi¢i, neberou ohled na
vstiicnost svych vrstevniki a Casto se dostavaji do fyzickych konfliktd (Orosova, Salonna

dle Nielsen Sobotkova, 2014, s. 104-105).

3.2.5 Zaskolactvi

Zagkolactvi je poruchova forma nahrazovani volného ¢asu. Zak se bez védomi rodiét
dopousti umyslného zameskavani hodin. Muze jit o planované zaskolactvi, kdy dité
odchod ze skoly planuje predem a vymysli si néjakou vymluvu. Dalsi forma je impulzivni
zaskolactvi ¢ili neplanované odchody ze Skoly, kdy se zak rozhodne impulzivng, ze napft.
uprostied vyucovani odejde ze Skoly. Aby mohlo byt zaskolactvi klasifikovano jako

porucha chovani je nutné, aby mélo déletrvajici charakter a nalezitou Cetnost. Casove lze
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hranici mezi ,,méné¢ zavaznym* zaskolactvim a poruchou chovéani vymezit pfiblizné
obdobim pul roku, ovSem s ohledem i na Cetnost pfipadi neomluvené Ci podezielé
absence. Prispét k chozeni za Skolu muze negativni vliv vrstevnikd. Z pohledu skoly se
jedna o neomluvenou absenci. Jako o zavadovém chovani o ném také mluvi zakon o

socialné pravni ochrané déti v § 6 (Zakon €. 108, § 6).

Pticiny chozeni za Skolu mohou byt riizné. Kromé strachu ze Skoly se jedna o obranu pred

problémy nebo touhu po dobrodruzstvi.

3.2.6 Volny ¢as mladistvého

Mimo rodinu a $kolu je dité ovlivnéno dale i tim, jak a s jakymi vrstevniky travi svij
volny ¢as. Vrstevnické vztahy jsou pro dit€ v obdobi dospivani velmi dilezité. Dle mnoha
vyzkumu je vSak jisté, ze vliv vrstevnikli neni vzdy pozitivni. Angazovanost ditéte
z ,rizikové rodiny* v néjaké spolecnosti pozitivn€ vnimané skupiné, jako jsou napiiklad
sportovni krouzky, skauti apod., muze dit€ motivovat spravnym smérem. Dospivajici
diky parté vrstevnika ziska pocit sounalezitosti, participace a rovnocennych vztaht.
Naopak absence smysluplné straveného volného Casu ¢i situace, kdy se dité chytne
,,Spatné party“ nebo se (v pfipadé zejména zapadnich zemi) stane Clenem kriminalniho
gangu vede k nasmérovani ditéte k jeho budouci kriminalni draze. Vlivem vrstevnikt tak
muize dospivajici prevzit i nezdravé i spolecensky skodlivé navyky, jakymi jsou zejména
koufeni, experimentovani s drogami a alkoholem, gamblerstvi apod (Vecerka, 2019, s.

496-505, Nielsen Sobotkova, s 107).

Nebezpeci téchto rizikovych aktivit akcentuje 1 Sobotkova (2014, s. 47): , Rizikové
chovani v adolescentnim véku je nejvice zastoupeno pravé konzumaci alkoholu,

koufenim cigaret a zkuSenostmi s drogami, zejména s marihuanou.*

Bloomberg, americka agentura, sestavila dle dat Svétové zdravotnické organizace v roce
2012 zebfiek nefesti a porovnala v 57 statech z celého svéta prumérou spotiebu
alkoholu, tabaku, drog a hrani na automatech u osob ve véku 15-64 let. Nase zemé se ve
spotebé alkoholu umistila na prvnim misté, v uzivani drog na druhém miste, v koufeni
cigaret na patém misté a v gamblingu na dvanactém misté (Nielsen Sobotkova, 2014, s.

47).
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V nekterych pripadech strach ze ztraty kamaradia muize také vést k napodobé rizikového
chovani 1 u jedince, ktery jinak nema sklony uzivat alkohol nebo drogy (Vecerka, 2019,

s. 496-505).

Cesky kriminalista Straus nabizi k tématu pohled z pozice policistd, ktefi se zabyvaji
bojem s kriminalitou (nejenom) mladeze a k problematice zavadovych part mladeze
uvadi: , Mladistvy se snazi prokazat své , hrdinstvi“ a vyniknout pii pachani trestné
¢innosti, nekdy se podfizuje z obavy, aby nebyl z party vyloucen jako zbabélec nebo

zradce.” (Straus, 2015, s. 324)

Na samostatnou kapitolu by bylo traveni volného ¢asu hranim pocitaCovych her
s nasilnou tématikou, které u dospivajicich chlapci mize podporovat agresivni chovani

ve vztahu k vrstevnikim i k autoritam (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 48).
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4 Prevence a trestni represe kriminality
mladeze

Kontrola kriminality nejen mladeze je tvofena dvéma neodd¢litelnymi slozkami, a to
prevenci na jedné strané a represi na druhé strané. Prevence s represi se v nékterych
ptipadech vz4jemné prolinaji, nicméné hlavni diference tkvi v tom, ze prevence je aktivné
zaméfena do budoucnosti, kdezto represe zpravidla smefuje do minulosti v reakci na jiz

spachany delikt.

4.1 Struktura prevence kriminality

Ivana Zoubkova (2019, s. 151) k prevenci kriminality uvadi: , Prevence kriminality
predstavuje soubor nejruznéjSich spoleCenskych aktivit orientovanych na odstranéni,
oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktor(.“ Prevenci kriminality pak mizeme
chépat jednak z hlediska jejiho obsahového zaméteni, kdy ji lze roztidit na prevenci
socialni, situacni a viktimologickou a dale lze prevenci kategorizovat i v souvislosti

s okruhem adresatt, kterym je urena na: primarni, sekundarni a tercialni.

4.1.1 Prevence kriminality z hlediska obsahu

Prevenci socialni muzeme charakterizovat jako komplexni, multioborovou a
celospoleCensky zaméfenou mnozinu ¢innosti, na jejimz zakladé jsou vyhledavany a
pojmenovavany kriminogenni faktory a nasledné je vytvarena strategie za ucelem
predchazeni zlocCinnosti eliminaci ¢i alespon redukci téchto faktor. V ramci socialni
prevence se Siroce uplatriuji veskeré formy formalni i neformélni socidlni kontroly.
Uspé&sna socialni prevence kriminality souvisi s dobrym chodem takika celé spole&nosti
od stabilniho a kvalitniho pravniho fadu té ¢i oné zemé, pies kvalitni rodinnou a socialni
politiku, boj s nezaméstnanosti, regulaci alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek
az po efektivni fungovani sluzeb statu, vcetné organi cinnych v trestnim fizeni.
V souvislosti s prevenci kriminality mladeze je znovu nutné vyzdvihnout zejména ulohu,
kterou pro dité ma jeho rodina. Zdravé fungujici rodina, kterd nezije v socialné tizivych

podminkach je prvotnim pfedpokladem prevence kriminality.

Prevence situacni je na rozdil od prevence socidlni zaméfena na kriminogenni situace,
kdy zjednoduSené muzeme fici, ze vychazi z mysSlenky, ze pfilezitost déla zlodéje.

Situacni prevence nabyva vétsinou podobu technického razu, kdy v sobé obsahuje prvky
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technické ochrany objektd ¢i majetku, popfipadé opatieni za uCelem ztizeni moznosti
ziskat majetkovy prospéch z vynosi z trestné Cinnosti. Rovnéz i rozumna regulace a
zakonna uprava opatifovani a nakladani s nebezpecnymi latkami, jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami nebo zbranémi ve spolecnosti ma vliv na prevenci kriminality.
Prikladem ve vztahu k mladezi uved'me tfeba zakaz podavani alkoholu osobam mladsim
18 let a dohled nad dodrzovanim téchto opatfeni. Do konceptu situacni prevence pak
tradicné zapada i dohled nad vefejnymi prostranstvimi prostfednictvim kamerovych
systémll nebo bézna hlidkova Cinnost obecni Ci statni policie, poptipadé soukromych

bezpecnostnich agentur.

Prevence viktimologicka je nejuzeji zamérena forma prevence kriminality, ktera cili na
potencionalni obéti trestné Cinnosti. Kromé viktimologie samotné dochazi k vyuziti
metod a poznatkl kriminalistické praxe, stejn€ jako ke zobecnéni zkuSenosti skute¢nych

obéti trestnych ¢int.

4.1.2 Prevence kriminality z hlediska okruhu adresata

Pojem primarni prevence se v SirSim slova smyslu z velké ¢asti piekryva s pojmem
prevence socialni vzhledem k tomu, ze okruhem adresati je spoleCnost jako takova.
V uz§im slova smyslu pak primarni prevence miize byt Siroce cilena na urcité vrstvy
obyvatelstva, naptiklad na mladez jako takovou, popfipadé na urcité regiony, jako jsou

obce nebo kraje.

Sekundarni prevence jiz cili na Gzeji vymezené skupiny adresatd, které vykazuji vyssi
miru rizika pachat trestnou ¢innost, jedna se tedy naptiklad o dlouhodobé nezaméstnané,
déti a mladistvé z détskych domovt, narkomany, bezdomovce apod. Svoji roli hraje
rovné€zi viktimologie, kdy cili na potencionalni obéti, cozjsou osoby, které vykazuji vyssi
zranitelnost vuci kriminalité. Typickym ptikladem zranitelné skupiny mohou byt seniofi

nebo pfislusnici etnickych €i jinych mensin.

Adresaty tercialni prevence pak jiz mizeme konkrétné pojmenovat. Jedna se o
odsouzené pachatele trestnych Cini (byt z hlediska kriminologie neni pravomocné
odsouzeni, popfipadé obvinéni nutnym piedpokladem oznaCeni osoby za pachatele), u
kterych je zadouci zamezit nebo alesponi snizit Cetnost recidivniho chovani. Z hlediska

obéti trestnych ¢int jde pak tercialni prevence nabyva podobu zejména osvéty a
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poradenstvi za ucelem predchazeni viktimologické recidivy. (Zoubkova, 2019, s. 151—

171, Vecerka, 2019, s. 506-508)

4.2 Trestni represe

Pro uplnost nelze opomenout ani represivni €ast kontroly kriminality. Trestni represe
velmi intenzivné zasahuje do prav a svobod ob¢antd nebo pravnickych osob, a proto je
vykonévana a vynucovana vylu¢né organy verejné moci. Ve své nejtvrdsi forme se jedna
o represi trestné pravni, realizovanou v souvislosti s trestnim fizenim. Jedna se o formu
represe, ktera je vykonavana vyluéné na zakladé zédkona a v souladu s nim, v mife
nezbytné nutné organy cinnymi v trestnim fizeni. Na trestni fizeni nasledné navazuje
povinnost podrobit se trestu (popfipadé pravnim nasledkim a podminkam jedné z forem
odklonu v trestnim fizeni), at uz se jedna o tradi¢ni trest odnéti svobody nebo jiny
alternativni trest. Pro =zajiSténi tadného vykonu trestu odnéti svobody zaujima
nezastupitelnou ulohu Vézefiska sluzba Ceské republiky, ale i dalsi organy statni moci,
jako napiiklad Probagni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Vykon trestu odnéti
svobody, vézenstvi, ale 1 alternativni tresty je problematika tak rozsahla, ze se ji zabyva
cely védni obor, kterym je penologie a pro ucely této prace neni nutné tuto problematiku

vice rozvadét.

Vyse zminéné nastroje trestniho fizeni by v§ak mély byt uplatiiovany tehdy, az kdyz nelze
pouzit jiny pravni prostfedek (ultima ratio). Tento pozadavek je zakotven v zasade
subsidiarity trestni represe, kdy zakon hovorti, ze ,trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu“ (Zakon ¢. 40, § 12). Mimo represi trestné pravni tak vyznamnou ulohu
v kontrole kriminality hraji i nastroje ,mirn&jsi“, které vychazeji z pravnich norem

prestupkového nebo jiného spravné pravniho odvétvi.

Urcitou represivni formu mohou nabyvat i rizna socialné-ekonomicka opatient, u kterych
se represe silné prolina s prevenci a je cilena na potlatovani socialné patologickych jeva.
Takova opatfeni pak v praxi nemusi byt nutné nebo vylucné zamysSlena pouze jako
prostiedek kontroly kriminality. Klasickym pfipadem sociélni represe je vysoké zdanéni
alkoholickych napoji nebo rizné , kontrolni akce* konané obecnimi policiemi za ucelem

odhaleni osob zneuzivajicich socialni davky (Karabec, 2019, s. 178-187).
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4.3 Systém prevence kriminality a trestni represe v CR

Spolecnost na kriminalitu reaguje riznymi nastroji, které mizeme souhrnné nazvat
kontrolou kriminality. Jak jiz bylo uvedeno vySe, u¢inna kontrola kriminality musi
obsahovat zejména preventivni do budoucna zaméfenou ¢ast. V piipadé€, ze neni prevence
dostate¢né u&inn4, musi nastoupit retroaktivné represe. Nejinak je tomu i v Ceské

republice.

Systém prevence kriminality je v Ceské republice tiistuptiovy. Nejvyssi stupeii prevence
tvoli zejména organy statni spravy s celostatni pasobnosti. Vrcholnym organem statni
urovng je jiz od roku 1993 Republikovy vybor pro prevenci kriminality, jemuz pedseda
ministr vnitra. Kromé& Ministerstva vnitra CR jsou v tomto organu zastoupeny rovné
dal§i ministerstva jako napf Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ministerstvo
spravedinosti CR, Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy CR a dalsi. Republikovy
vybor je zodpovédny za vytvafeni celonarodni strategie prevence kriminality. Kromé
ministerstev jsou vramci tohoto organu zastoupeny 1 vefejné korporace, které
reprezentuji organy €inné v trestnim fizeni, poptipade dalsi ui€astniky v trestnim fizeni,
konkrétné to jsou napfiklad soudcovskéd unie, policejni prezidium, Nejvyssi statni
zastupitelstvi ¢i Mediacni a probacni sluzba. Dal§imi ¢leny pak jsou entity napiic celym
spektrem statni spravy a samospravy, zmifime tfeba Svaz mést a obci. Mimo republikovy
vybor pro prevenci kriminality pak maji jednotliva ministerstva zpravidla vlastni odbory
pro prevenci kriminality. Jakysi mezistupenn mezi statni a mistni (obecni) trovni pak tvori
kraje prostfednictvim krajskych ufadi. Posledni stupern prevence kriminality lezi na
bedrech jednotlivych obci, které se mohou opirat o programy, metodicka doporuceni a
granty Republikového vyboru pro prevenci kriminality, popfipadé mohou vyuzit
podobnych prostiedkti realizovanych kraji. Obce za ucelem predchazeni kriminality
zpravidla zfizuji komise pro prevenci kriminality a jmenuji manazera prevence
kriminality. Kromé toho muze obec zfizovat obecni policii. (Zoubkova, 2019, s. 171-

177, Firstova, 2019, s. 284-285)

Orgéany viech tfech stuptit spolupracuji s Policii Ceské republiky, kter je jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor zcela zasadnim aktérem v boji proti zloCinnosti a rovnéz disponuje
ucelenymi kriminalnimi statistikami. Policejni Gtvary jsou povinny pusobit preventivngé

ve vztahu ke kriminalit& na zakladé § 2 zakona o Policii Ceské republiky (Zakon ¢&. 273,
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§ 2), ale také i na zakladé trestniho fadu jako takového, kde povinnost predchazet a
zamezovat pachani trestné Cinnosti je organim cCinnym Vv trestnim fizeni explicitné
vyjadfena napiiklad v ustanoveni § 1 a § 158 odst. 1 trestniho fadu (trestni tad, § 1, §
158). Kromé policie samotné nesmim zapomenout na dalsi ozbrojené bezpecnostni sbory,
které vramci své specifiCtéji zuzené vécné prislusnosti uzivaji vysad a pravomoci
policejniho organu, tak jak je chape trestni fad v souladu s ust. § 12 trestniho fadu, tedy
Generalni inspekce bezpetnostnich sborl, povéiené organy Vézefiské sluzby CR,

povérené celni organy, povefené organy Vojenské policie a dalsi.

Trestni represe a zejména jeji nejtvrdsi forma, kterou je odnéti svobody je podrobnéji

zpracovana v kapitole ¢. 6 Kontext vykonu trestu odnéti svobody u mladistvych.
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S5 Prevence kriminality pomoci socialni
intervence v rodinach

Od poloviny 20. stoleti byly rodiny, které vyzaduji podporu socialniho pracovnika nebo
jiného odbornika oznafovany jako ,,multiproblémové rodiny*. Pojem se v soucasnosti
méné uziva, ale nejlépe vystihuje, s jakymi tézkostmi se ¢lenové rodin, které potrebuji
néjakou formu podpory, potykaji. Jedna se o problémy v riznych oblastech Zivota rodiny.
Pracovnik pomaha fesit rodin€ zalezitosti spojené s bydlenim, financemi, materialni
podporou, zavislosti na navykovych latkach, péci o déti, vychovnymi problémy déti ¢i
domécim nasilim. Kazda rodina fesi tyto problémy v jiné mife. Pro odbornika, ktery

s rodinou pracuje tak nastava nelehky nicméné dualezity ukol (Matousek, 2014, s. 13—14).

Pracovnik, ktery rodiné pomaha, mutze byt socialni pracovnik neziskového sektoru,
pracovnik organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD), psycholog, socialni a specialni
pedagog, 1ékar a dalsi odbornici, ktefi se vénuji problematice téchto rodin. Cilem podpory
rodiny je posilit kompetence ¢lent rodiny a vyuzit vSechny moznosti rodiny tak, aby se
predeslo hledani dalSiho feSeni, jako je napf. umisténi ditéte do péstounské péce ¢i
vychovného zafizeni. V takovém piipadé€ je snaha o Casty kontakt ditéte s biologickou

rodinou a navrat zpét do rodiny (Matousek, 2014, s. 13—14).

Pti préaci s détmi z ,,multiproblémovych rodin“ je tfeba zjistit, zda ma dité€ dobfe navazané
vztahy s rodici a jestli nejsou zanedbavany zakladni potieby ditéte. V situacich, kdy ditéti
chybi podnéty k dobrému psychickému a fyzickému vyvoji je tfeba se nejdiive zaméfit
na vytvareni a posilovani citovych vztahu ditéte s rodici (Bechynova, Konvickova, 2008,

s. 40).

Prace s détmi z takovych rodin ma v prevenci kriminality mladeze vyznamnou roli, nebot’
poznatky kriminologie ukazuji, ze ¢im diive mlady Clovek s trestnou Cinnosti zacne tim
je vyssi pravdépodobnost nasledné recidivy, stejné€ jako vys§i mira Cetnosti recidivy.
Vhodné a v€asné podchyceni problémového ditéte a prace s nim tak mutize pfinejmensim

oddalit start kariéry zlocinu.

5.1 Multidisciplinarni tym v ramci pomoci ohrozené rodiné

Efektivnich vysledka pfi pomoci rodinam byva dosaZeno spoleCnym zapojenim vice

subjekt z fad organu statni spravy ¢i samospravy, ale rovné€z i dalSich subjektd z fad
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neziskového i ziskového sektoru za piedpokladu vzajemné soudinnosti. Uroveii prace
s rodinou a ohrozenymi détmi dle § 6 zdkona 359/1999 Sb. zalezi na kvalité prace celého
multidisciplinarniho tymu. Spoluprace a reciprocitni vyména informaci vsech aktért
zainteresovanych subjekti je velmi dilezita, aby nedochazelo ke zdvojeni poskytovanych
intervenci a byla zachovéana vzajemna vymeéna informaci mezi v§emi organizacemi. Také
zalezi na ochote€ vsech, aby bylo mozné zvoleny postup realizovat. (Matousek, Pazlarova,

2014, s. 37-41, Bechynova, 2020, s. 96)

Multidisciplinarni spoluprace klade velky diraz na odbornost a osobnostni predpoklady
vSech Clent tymu. Mezi subjekty spoluprace ve prospéch rodiny a posouzeni situace
ohrozeného ditéte nebo celé rodiny patfi predev§im socidlné-pravni ochrana déti
(OSPOD), urad prace, samosprava, Skoly, zdravotnicka zatizeni. Dale 1ékafi, predevsim
pediatfi, psychologové, specializovani pedagogové, logopedi, socialni sluzby, policie,
probacni a mediacni sluzby, soudy, ale i péstounské rodiny. Prubéh indikace ohrozené
rodiny probiha i mimo systém socialné pravni ochrany ditéte. NejCastéji ve Skole,
zdravotnickém zafizeni, socialnich sluzbach nebo tam, kde dité zije. Je dulezité vcas
problémy identifikovat a nasledn€ splnit ,,oznamovaci povinnost“ mistné piislusnému

OSPOD.

Dobrym nastrojem pomoci ohrozenym rodindm je piipadova konference. Smyslem
takové konference je, pii podezieni na ohrozeni ditéte nebo rodiny, co nejrychleji najit
v ramci multioborového tymu efektivni feSeni dané situace. Pfipadova konference
pomuze zhodnotit situaci rodiny a vyhledat feseni, které povzbudi a podpofi rodinu pfi
jeji  nepfiznivé socidlni situaci. Pisemné zpracované vystupy spoluprace
multidisciplinarniho tymu mohou nasledné slouzit jako cenné podklady soudnimu organu
v piipad€ vydavani pfedbézného opatfeni. V praxi prislusné soudy ke zpravam od tymu
MS o situaci v rodiné Casto piihlizi, nehledé na to, ze i sam soudce nebo vyssi soudni

urednik muze byt téz clenem multidisciplinarniho tymu (Bechytiova, 2020, s. 120-121).

5.2 Systém vcasné intervence

Systém v&asné intervence (dale SVI) je Ministerstvem vnitra CR definovan jako nastroj
zlepSeni systému péce o ohrozené déti a prevence socialné patologického vyvoje s
efektivnim vyuzitim stavajici legislativy a struktury vetrejné spravy (Agentura pro socialni

zaCleriovani [online]). Cilem SVI je zefektivnéni metod prace za pomoci stavajicich
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legislativnich nastrojii z oblasti delikvence déti, trestné Cinnosti pachané na détech a
socialné-pravni ochrany déti. Jednd se o koordinované poskytovani socidlni pomoci
ohrozené mladezi s ohledem na pfedchazeni zbyte¢né kriminalizace mladeze ze strany
organa ¢innych v trestnim fizeni, coz zaroven piinasi i usporu sil a prostfedka téchto
organu (Protivinsky, 2007). Zamérem je provazat a koordinovat v§echny subjekty oblasti
socialni prevence kriminality déti a mladeze na mistni urovni. Jedna se o ohrozené déti —
obéti, svédky a pachatele trestnych ¢inti a déti ohrozené socialné patologickym vyvojem.

SVI vede fidici vybor, a to jak na lokalni, tak republikové urovni.

Systém vc¢asné intervence ma tii pilife. Prvni pilif tvoii zastupci z fad OSPOD, Policie
CR, soudd, statnich zastupitelstev, probani a mediaéni sluzby, méstské policie, ufadt
prace, zdravotnickych zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni a nestatnich neziskovych
organizaci. Tym koordinuje ¢innost v mistni lokalité a hleda podminky pro efektivni praci
s détmi a rodinami. Druhym pilifem je informacni systém, ktery spravuje mistné ptislusny
OSPOD. Treti pilif jsou konkrétni opatfeni tvofici samotny proces pomoci a intervence

(Agentura pro socialni zaclenovani [online]).

5.3 Prace s rizikovou mladezi v ramci socialni prace

Nasledujici kapitola shrnuje u¢inné formy prace s détmi a mladistvymi, které plni ulohu
prevence pachani delikventni Cinnosti mladistvych. Socidlni prace si vytvorila vlastni
metody a postupy prace a v mnoha postupech sdili teoretické predpoklady s jinymi
pomahajicimi profesemi a prizpusobuje si je svym cilim. Rozdéleni metod socialni prace

je nasledujici.

Postupy prace s klientem socialni prace zameétené na cilovy subjekt. Socialni pracovnik
pracuje s jednotlivcem, skupinou, rodinou nebo komunitou. Déle se metody prace déli
dle aktualni situace klienta. Dalsi metody prace se zaméfuji na relevantni vztahovy
kontext. Prace socialniho pracovnika je zaméfend na vrstevnickou skupinu, vztahy
v rodiné nebo v organizaci. Dal§i mozné rozdé€leni je na systémové vazby — regionalni,

narodni nebo nadnarodni (Matousek, 2008, s. 13).

5.3.1 Streetwork

Ucinnou formou prace s rizikovou mladezi je terénni forma socidlni prace neboli
streetwork. V zapadni Evrop€ a USA je to forma prace, kterd se realizuje jiz nékolik

desitek let. Vznikla jako odezva na narustajici delikvenci mladeze a kriminalitu ve

40



velkoméstskych oblastech, kterou se nedafilo bé€znymi zpusoby prace zvladnout.

(Matousek,2011, s. 194-196).

Odborny c¢asopis Journal of criminal justice zvefejnil vroce 2016 vyzkum G. M.
Zimmermana, ktery prokazal, ze adolescenti, ktefi se vyhybaji nasilnym konfrontacima
se snejvetsi pravdépodobnosti sami nezapoji do nasili. Tato ,,americkd” studie
,2Examining gendered pathways in the causal chain linking neighborhood navigational
strategies and unstructured socializing to adolescent violent offending™ se zabyva
vztahem mezi poulicni effikaci a pachanim trestné ¢innosti u muzl a zen, ktefi pouzivaji
rizné strategie pii komunikaci s okolim a vyhybaji se tak riziku. Sharkey (2006) se
zabyval skutecnosti, Ze osoby a kontexty jsou neodd¢litelné propojeny, rozlisil
mladezi® ,vnucené“ a ,vybrané“ prostfedi. Vybrana prostfedi jsou naproti tomu
proménliva: mladez si mize v ramci vnucenych prostiedi vybirat pratele, chovani a
prostory pro aktivity. Mladez navic mize cilevédomé pozorovat a interpretovat své okoli
a nasledné si vytvaret strategie, jak se vyporadat s nasilnymi konfrontacemi a zistat

v bezpeci v kontextualni krajing.

U nas je streetwork relativné nova forma prace. Praci streetworkera zastavaji predevsim
neziskové organizace v ramci nizkoprahovych klubt pro déti a mladez. Predpokladem
dobré prace socialniho pracovnika v roli streetworkera je jeho diveéryhodnost a pfijemné
— mén€ formalni vystupovani viac¢i détem a mladezi, schopnost jim porozumét. Prace
v terénu s mladezi vyznamné zlepSuje povédomi o socidlnich sluzbach. Pracovnik
nejenomze buduje vztah duvéry a vztah s mladistvymi, ale hlavné pracuje na osvéte
s cilem predchazet trestnym ¢inim, které by déti v budoucnu mohly spachat (Matousek,

2011, s. 194-196).

5.3.2 Sanace rodiny

V posledni dobé se vice rozvijeji socialn€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
(SASRD). Na zaklad¢ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je rodinam s détmi
nachazejicim se v dlouhodobé krizi poskytovana terénni nebo ambulantni formou
podpora v situacich, které nezvladaji samy feSit a vyvoj déti miuze byt ohrozen. Dle
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 65, odst. 2 v rodinach socialni pracovnici
a pracovnici v socialnich sluzbach poskytuji , vychovné, vzdélavaci a aktivizacni

¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické
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¢innosti, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.“ (Zakon ¢. 108, § 65)

Jedna se o nejriznéjsi formy prace s rodinou. Jejim cilem je dle Bechynové (2020, s. 18)
,,zastavit, zmirnit ¢i eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte nebo jim predchazet a poskytnout
rodicim i ditéti pfiméfenou pomoc k zachovan celé rodiny, pfip. podporovat dité a jeho
rodinu v situaci nutného umisténi mimo domov.“ VeSkeré pusobeni na rodinu je
v souladu s potfebami ditéte a méelo by pfispivat ke snizeni miry ohrozeni ditéte.
Podstatou sanace rodiny je pomoc ditéti formou prace s jeho rodinou. Sanace rodiny je
realizovana za ucasti riznych odbornikii a ma svoji strukturu. Navstévy pracovnika
sluzby sanace rodiny probiha dle domluvy s rodinou na zakladé potieby a miry ohrozeni
ditéte. Zpravidla schiizky probihaji jedenkrat za tyden a jejich intenzita se postupné
rozvoliiuje. Konecnym vystupem této spoluprace je pisemné zhodnoceni pribéhu sluzby

(Bechyiiova, 2020, s 111).

V roce 2003 u nas vramci socialni prace definoval pojem sanace rodiny Oldfich
Matousek: ,,Sanace rodiny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které
jsou opakem postupt vyclefiujicich nékterého ¢lena rodiny kvuli tomu, ze né€koho
ohrozuje, ptip. kvili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohroZzen. V soucasnosti v zapadnich
zemich prevazuje nazor promitajici se i do praxe socialni prace, ze sanace rodiny by méla
byt metodou prvni volby u vétsiny ptipadu, kdy je socialni sluzba kontaktovana kvuli
vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny vsak ma mnohem S$irsi pole pisobnosti, naptiklad
jako postup doplriujici 1é€bu zavislosti u dospélych lidi. Prace s rodinou mtze mit formu
podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesiondlem celé rodiné
nebo n€komu z rodiny v domacim ¢i jiném prostiedi, sluzby poskytované rodindm (napft.
dochazka déti do specializovanych dennich center, pfipravné vzdélavani déti pied

vstupem do Skoly, dochdzka do matetskych a rodinnych center).

Pracovnice OSPOD musi dobfe zhodnotit miru rizika ohrozeni ditéte a rozhodnout, zda
lze zvladnout situaci za pomoci sanacniho pracovnika, nebo jestli je pro dité lepsi
premistit jej i s rodicem do chranéného prostiedi, ve kterém se uci o dité€ starat. Jedna se
o zafizeni typu rodinného centra (byvaly kojenecky ustav) ¢i azylovy dim pro matky
s détmi. V rozhodovani pracovnici, jak s rodinou pracovat, mize pomoci i vy$e uvedeny
multidisciplinari tym. Nejdulezitéjsi je pamatovat na to, aby nedoSlo k zbyte¢nému

preruseni vazby mezi ditétem a rodici (Bechyriova, 2020, s. 110-111). V ramci sanace
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rodiny je zasadni, aby multidisciplinarni tym s rodici nastavil postupy a cile k zachovani

kontaktl s ditétem po umisténi ditéte mimo rodinu (Bechytiova, 2020, s. 120-121).

Jestlize rodina, kde je vyvoj ditéte ohrozen, neni v evidenci organu socialné pravni
ochrany déti (OSPOD) a rodina sama nehleda feSeni svoji situace, mohou nedostatky ve
vyvoji ditéte a mezery ve vychové odhalit dalsi organy socialni kontroly nebo 1 laicka
vefejnost, naptiklad clenové Sirsi rodiny, vSimavi sousedé apod. Mezi neopomenutelné
odborniky patii 1ékafi, v prvni fad€ pediatii, ktefi si mohou vSimnout problému pfi

pravidelnych détskych lékatskych kontrolach apod.

Ve Skolnim prostfedi vychovné problémy zpravidla odhali pedagog, vychovny poradce
nebo metodik prevence. V ¢eském Skolstvi chybi institut Skolniho socialniho pracovnika,
ktery je v uzkém kontaktu s ditétem ve Skole i s jeho rodinou. V nékterych zahrani¢nich

zemich ma tato pozice dlouhou tradici a poméha k indikaci multiproblémovych rodin.

Mezi dalsi institucializované formy prace s détmi a jejich rodinami patii pedagogicko-
psychologické poradny (PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC), které rodinam
pomahaji odhalit specidlni vzdélavaci potfeby déti nebo zjistit pfipravenost déti na
povinnou §kolni dochazku. Mezi jejich zakladni agendu patii provadéni diagnostickych
vySetfeni, dale doporucuji odklad skolni dochazky nebo zjistuji predpoklady studijnich
dovednosti pro dal§i studium déti. Také stfediska vychovné péce (SVP) poskytuji
poradenstvi rodindm deéti a mladistvych s vychovnymi problémy formou ambulantni
nebo pobytové péce. Spoluprace se SVP je dobrovolna na rozdil od umisténi ditéte ve
vychovném ustavu nebo détském domovu, které nékdy byva dalsi cestou déti

s problémovym chovanim (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 84-85).

5.3.3 Socidlné pravni ochrana déti (SPOD)

Socialné pravni ochrana déti pusobi na poli komplexni ochrany prav a nejlepsiho zajmu
ditéte. Jedna se o Cinnosti, které zajistuji ditéti ptiznivy vyvoj, vychovu, ale 1 ochranu
jeho zajma. Ridi se zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti. , Piednim
hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodict a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Pritom se pfihlizi 1 k
Sir§Simu socialnimu prostfedi ditéte.” (Zakon ¢. 359, §5) Socidln€é pravni ochranu
vykonévaji pfedevSim organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD) cili oddéleni

obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti, krajského nebo magistratniho tfadu a MPSV.
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Vykonem socialné pravni ochrany déti mohou byt povéreny 1 dalsi organizace. OSPOD
chrani zeyména zajmy nezletilych déti dle § 6 zdkona o SPOD jejichz rodice zemfeli,
neplni nebo zneuzivaji svoji rodi€ovské odpovédnosti, déti ohrozené nasilim, obéti
trestnych ¢int apod. (Zakon ¢. 359, §6) Vykon SPOD se zamétuje i na déti, které vedou
zahal¢ivy a nemravny zivot nebo jejich chovani je rizikové. Déti, které spolupracuji
s kuratory pro mladez na organech socialné pravni ochrany déti mnohdy pochézeji z
rodin, které se potykajici s vice problémy v riznych oblastech vnitiniho i vnéjsiho

charakteru tzv. ohrozené rodiny (Matousek, Pazlarova, 2016, s.11-17).

Nejcasteji se pracovnik uradu vyda na socidlni Setfeni piimo do rodiny. K posouzeni
situace rodiny a vyhodnoceni miry rizika ohrozeni ditéte je pfi praci s rodi¢i a détmi
realizovana prevazné metoda rozhovoru. Rozhovor se mize tykat fungovani rodiny jako
celku nebo mize byt zaméfeny na chovani jednotlivych ¢lent rodiny. Pfi posuzovani
situace rodiny je ale dobré vyuzivat vice metod. Z nabizenych moznosti mize pracovnik
vyuzit napf. pozorovani v roding, vyuzit dotaznik ¢i rizné testy. Lze pozorovat, jak na
sebe vzajemné pusobi ¢lenové rodiny nebo pozorovat jejich interakce na zadané téma
otazek. Dotazniky ¢i testy je vhodné upravit tak, aby byly pro rodinu srozumitelné a
s rodinou je nutné dobfe sdélit jejich vysledky. Pfi praci s détmi je vhodné vyuzit rizné
techniky, jako je kresleni (napf. rodiny), modelovani ¢i dokonceni piibéhd. Vhodnym
nastrojem je také ekomapa, kterd zobrazi vztahy v rodin€ a ukaze §irsi kontext rodiny.
K praci je také relevantni vyuzit rizné dokumenty a odbornou literaturu (Matousek,

Pazlarova, 2010, s. 112).

5.4 Dobra praxe

Za dobrou praxi jsou v ¢eském prostfedi povazovany postupy, které jsou vyzkousené,
efektivni a je zadouct je napodobovat. Jedna se o osvédCené kroky, jez jsou Ucinng, 1ze je
dobfe popsat a opakovat je abychom dosahli stanoveného cile. V zahranici se stejné

postupy realizuji jako ,,best practice” (Matousek, 2016, s. 17).

V roce 2014 byl realizovan vyzkum zaméfeny na popis a analyzu pracovnich postupt
OSPOD v Ceské republice nazyvanych ,,dobra praxe®. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfené
na zpusoby a metody prace s rodinou, které jsou ucinné a mohly by zlepsit situaci rodiny.
Profese socialni prace u nas stadle nema takovou prestiz a vyznam jako je tomu v zahranici

a Cinnost organu socialné pravni ochrany déti je Casto vefejnosti vnimana negativné.
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Vyzkum se orientoval na osvédCené a funkéni postupy pracovnikl, kteti vykovavaji
kvalitni praci a mohli by inspirovat nejenom odbornou verejnost. Cilem Setfeni, na kterém
se podilelo 30 socialnich pracovniki OSPOD a 31 rodin klientt OSPOD, bylo
zaznamenat aplikované metody a postupy pracovniki OSPOD, které 1ze nazyvat jako
ptiklady dobré praxe. Zavéry vyzkumného Setfeni ukazuji, ze ptes vSechny systémové
mezery a piekazky pracovnici OSPOD vyuzivaji nejlep§i mozné postupy a metody pfi
praci s rodinami a dafi se jim u¢inné rodinam pomahat v péci o ohrozené déti. Systémove
si pracovnici stézuji na velké mnozstvi pfipadové zatéze a narocnou, nepiehlednou
administrativni agendu. V ramci uUfadu pracovnici fesi neuspokojivé materialni
zabezpeceni. Chybi jim prostory pro jednani s rodici a auta do terénu. Pfesto vSechno se
pracovnikiim dafi s klienty navazovat vztah divéry, zalozeny na partnerském pfistupu.
V takovém vztahu rodiny lépe pfijimaji kontrolni tlohu OSPOD (Matousek, Pazlarova,

2016).
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6 Kontext vykonu trestu odnéti svobody u
mladistvych

V ptipadé odsouzeni za spachané provinéni nejsou mladistvyym soudy pro mladez
ukladany tresty tak, jak je tomu u pachateld dospélych, nybrz jsou sankcionovani
takzvanymi opatfenimi. Oproti trestim ukladanym dospé€lym pachatelim soudy pro
mladez pii urCeni druhu a vyméry opatfeni piihlizi zejména k z4jmu spolecnosti na
prevenci a napraveé mladistvého pachatele, a to 1 na ukor principu odplaty a ochrany

spoleCnosti jako takové, kterd je zpravidla realizovana nepodminénym odnétim svobody.

6.1 Opatreni uklidina mladistvym

Opatfeni, ktera jsou ukladana mladistvym se dé€li do tfi hlavnich kategorii.

Vychovna opatreni, ktera maji formu dohledu probacniho ufednika, probacniho

programu, vychovné povinnosti, vychovného omezeni a napomenuti s vystrahou.

Ochranna opatieni, pod kterymi nalezneme ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detenci,

zabrani véci a ochrannou vychovu.

Tteti skupinu opatfeni tvoii trestni opatieni, zahrnujici domaci vézeni, obecné prospesné
prace, penézité opatieni, které muze mit formu podminéného i nepodminéného,
propadnuti véci, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, zakaz
¢innosti, vyhosténi u cizich statnich pfislusnikti. Nakonec nejptisn€jsi formu, a to odnéti

svobody, které muze byt rovnéz uloZzeno podminén€ nebo podminéné s dohledem.

6.2 Odnéti svobody

Odnéti svobody je tradi¢n€ tim nejprisnéj§im druhem trestné pravni sankce, které zcela
zasadné zasahuje do svobod a prav jedince, a proto je u mladistvych ukladano pouze jako
mladistvych se automaticky snizuje na polovinu trestni sazby ukladané dospélym
pachatelim, a navic jeji spodni hranice nesmi pfevySovat jeden rok a jeji horni hranice

pét let odnéti svobody.

Pokud by mladistvy spachal takovy skutek, ktery trestni zdkonik kvalifikuje jako zvlast

zavazny zloCin s hrozbou dozivotniho trestu odnéti svobody, napfiklad vrazdy, tak soud
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pro mladez muze mladistvému ulozit opatieni odnéti svobody ve vysi 5 az 10 let. Obecné
je pak ZSM vuci mladistvym pfiznivé naklonén v moznosti soudu realizovat mimoradna
snizeni trestni sazby pod dolni hranici trestni sazby, a to bez omezeni (Novotny, 2017,

s. 312-327).

Vykon odnéti svobody je pro mladistvé vykonavan ve zvlastnich zatizenich Vézeriské
sluzby Ceské republiky, ktera jsou zfizena specialné pro mladistvé odsouzence za Gielem
jejich oddéleni od dospélych pachatelt, zejména v zajmu predchazeni prizonizaci.
V systému véznic tvori tedy specialni kategorii. Opatieni ukladana mladistvym jsou
upravena Vyhlagkou &. 345/1999 Sb. Ministerstva spravedinosti CR, kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody a Zakonem ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody. Dle § 5 odst. 3 , Trestni opatfeni odnéti svobody u mladistvych, kteti
nepiekrocili 19. rok svého veku, se vykonava oddélen¢ od ostatnich odsouzenych, a to ve
véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé s uplatiovanim vnitini

diferenciace.” (Zakon €. 169, § 5, Vyhlaska ¢. 345)

Obvinéni mladistvi jsou po dobu vySetfovani umisténi do Vazebni véznice a ustavu pro
vykon zabezpetovaci detence Brno (dale jen VVaUpVZD Brno). S mladistvymi pracuje
tym odbornych zaméstnancu jako je psycholog, socialni pracovnik, vychovatel, specialni
pedagog a pedagog volného Casu. Mladistvi obvinéni jsou velmi ovlivnitelni a zranitelni
mezi vézni, a proto si zasluhuji specialni pristup, ktery ma svoje zvlastni pravidla. Cile a
principy se zamé&iuji zejména na dokonceni povinné Skolni dochazky. Socialni pracovnik
ve vazebni véznici zjisti, zda ma mladistvi dokon€enou povinnou $kolni dochazku (17 let
je limit pro splnéni povinné Skolni dochazky). Pokud dokoncéenou zakladni skolu nema
je mu na zaklade spoluprace s kmenovou skolou, kterou mél obvinény pred umisténim,
umoznéno si povinnou Skolni dochazku dodélat formou individualniho planu a
komisionalniho ptfezkouSeni. Vazebni véznice se také vénuje motivaci mladistvych
k dal$i kvalifikaci, pfipadné jejich dalSimu vzdélani a v neposledni fadé k vyhledani
vhodného zaméstnani. VVaUpVZD Brno také uéi obvinéné, jak &elit problémim pii
vykonu vazby ¢i trestu, snazi se na n€ pusobit preventivné vychovnymi aktivitami. Nabizi
jim sportovni & zajmové aktivity, dokonce je uéi se o sebe postarat (Vézefiska sluzba CR,

Zachazeni s mladistvymi a mladymi dospélymi [online]).

Po odsouzeni jsou prevezeni do jim urcené véznice pro vykon trestu mladistvych. Jedna

se o Véznici VSehrdy, Véznici Pardubice a Véznici Hefmanice. Ve véznicich je
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uplatiiovan individualni pfistup k mladistvym (zpusoby zachéazeni, rozvoj emocnich
rozumovych a socialnich schopnosti). Kladen je také diraz na vychovu a vzdélavani
mladistvych odsouzenych. Takze se véznice zaméfuji na praci s odsouzenymi, aby tito
pfijali odpovédnost za svoje Ciny, nasli si povolani a byli schopni fesit situace v souladu

se spolecenskymi normami a pravidly.
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7 Metodologie vyzkumu

V diplomové praci se zabyvam rodinnym kontextem zivota mladistvych, ktefi byli za
svoje Ciny pravomocné odsouzeni za spachani provinéni a kteri tak momentalné
vykonévaji trestni opatfeni odnéti svobody. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila

kvalitativni vyzkum, ktery umozni dané téma prozkoumat vice do hloubky.

Vyzkum na zakladé dotazniku s otevienymi otazkami mapuje rizikové faktory v roding,
které mohly pfispét k delikventnimu jednani mladistvych pachateli. Dale zkouma, zda
rizikova rodina, ze které odsouzeni mladistvi pochazeji, spolupracovala se
subjekty socialné pravni ochrany déti nebo socidlni sluzbou, napt. socialné aktivizacni
sluzbou pro rodiny s détmi (SASRD) a zda je vibec odsouzenym znama existence

takovychto sluzeb.

7.1 Kbvalitativni vyzkum

Pti kvalitativnim vyzkumu si vyzkumnik stanovi zakladni vyzkumné otazky, na které
hleda v pribéhu vyzkumu odpovédi. Vyzkumnik pii sbéru a analyze dat ziskava
informace, aby mohl vyvozovat zavéry vyzkumu. Sbér dat by mél probihat v terénu po
delsi ¢asovy usek se zkoumanou skupinou jedincti nebo jednotlivcem, Casto pii béznych
situacich. Vyzkumnik ze sesbiranych dat a na zakladé jejich analyzy vybere data, ktera
k vyzkumu potfebuje a udéla popis toho, co vypozoroval. Dale potom zkouma validitu
vybraného vzorku a snazi se nic nevynechat. Ve zpravé z vyzkumu by se mél objevit
popis zkoumaného mista, citace z rozhovord nebo poznamky z pozorovani, fotografie,

videozaznamy, deniky, komentare.

Hlavnim poslanim vyzkumu je vysvétlit jednani a chovani zkoumanych jedincti v jejich
prostfedi. Vysledky kvalitativniho vyzkumu je t€zké napodobovat a zobecnit na §irsi
populaci jako je tomu u kvantitativniho dotazovani. Kvalitativni vyzkum pracuje
s omezenym poctem respondentt a subjektivnimi dojmy vyzkumnika. Vy¢ita se mu, ze
je nepruhledny a ma malou transparentnost. Prednosti je zkoumani piipadi do hloubky a
ziskani jejich podrobného popisu. Vyzkumnik provadi komparaci vysledku, zohledriuje
kontext podminek i zkoumané situace. Kvalitativni metody pfinaseji nové postoje a teorie
sledovanych jevi. Rizné moznosti a postupy téchto metod zajistuji daveéryhodnost

vysledki (Hendl, 2005, s. 50-55).
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7.2 Vyzkumné otazky

1) Jaké faktory delikventni c¢innosti se vyskytuji v rodiniach mladistvych

odsouzenych?

Diléi vyzkumné otazky

Jaky je rodinny kontext a socidlni zazemi v rodiné mladistvého?

Odpovéd na tuto otazku zjiStuje 1. otazka dotazniku a jeji podotazky a také ot. ¢. 6.
Okruhy otazek se odkazuji na kapitoly zabyvajici se exogennimi faktory ovliviiujici
chovani jedince — vychova, vztahy a atmosféra v roding, rizikové faktory vcetné socialné
patologickych jevi v rodiné, socialn€ ekonomicka uroven rodiny a vliv vzdélani (zda

pobiraji socialni davky, kapesné apod.).
Jak travi volny ¢as mladistvy v rodiné a mimo ni?

Druha otdzka dotazniku a okruhy otdzek se zaméfuji na exogenni faktory ovliviiujici
chovani jedince — volny ¢as mladistvého, jeho zajmy, pfipadné vzory, vliv vrstevnikt a
pfipadnych zavadovych part, zmapovani sociopatogennich jevii ve volném Case

mladistvého. Také zda rodina méla povédomi o tom, co ve volném Case jejich dité dela.
Jak ovlivnilo mladistvého Skolni prostredi?

Odpovéd na dalsi otazku zjistuje 3. otazka dotazniku. Okruhy otdzek se odkazuji na
kapitoly zabyvajici se exogennimi faktory ovliviiujicimi chovani jedince — Skola a §kolni

prostiedi, atmosféra tiidy ¢i zmapovani sociopatogennich jevt ve Skolnim prostredi.
Jaky je vztah mladistvého a jeho rodiny k navykovym ldtkam?

Dalsi okruhy otazek se zabyvaji zkuSenostmi s navykovymi latkami v ramci celé rodiny
s dirazem na mozny negativni vliv na vzorce chovani mladistvého, moznou psychickou

deprivaci ¢i socialné patologické chovani v rodiné v otazkach dotazniku pod Cislem 4.
Jaké jsou hlavni motivy krimindlniho jedndni mladistvého?

Okruhy otazek vychazeji z konceptualni Casti prace zabyvajici se kriminalitou mladeze a
jejim rizikovym chovanim. Otazkou Cislo 5 a jejimi podotazkami se dotaznik doptava na

pachanou trestnou ¢innost mladistvého a védomi jeho rodiny.
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2) Jakou roli hraji subjekty socidlné pravni ochrany déti a socidlnich sluzeb

v sekundarni a terciarni prevenci kriminality mladistvych?

Dil¢i vyzkumné otazky

Jakd byla spoluprdce rodiny mladistvého s OSPOD ci socidlni sluzbou?

Okruhy otazek pod cCislem 7 dotazniku se tykaji oblasti struktury prevence kriminality
mladeze, prevence kriminality pomoci socidlni intervence v rodinach a zjistuji, zda

spoluprace s rizikovou mladezi probihala.

7.3 Metody k naplnéni cile

Metodou bude kvalitativni vyzkum, sbér a analyza dat. Vyzkumné Setieni bude probihat
formou dotaznik( s otevienymi otazkami ve véznici VSehrdy a Pardubice. Cilem
dotazniku je zjistit, z jakého rodinného prostredi pochéazeji mladistvi odsouzeni v téchto
vySe zminénych véznicich a sjakymi problémy se potykali v détstvi ve své rodiné.
Dotaznik je koncipovan tak, ze zejména pii nemoznosti pribézného dotazovani (jaké by
umoznil napf. rozhovor) usnadni pokryti pro vyzkum dualezitych oblasti a okruht

problematiky.

Dle prostudované literatury se pro analyzu dat shromazdénych v pribéhu mého vyzkumu
jevi jako nejvhodnéjsi vyuziti postupt ,,zakotvené teorie“. Tuto teorii vytvorili autofi
Strauss a Glaser. ,,Zakotvena teorie je navrhem hledani specifické substantivni teorie,
ktera se tyka jistym zpusobem vymezené populace, prostiedi nebo doby.“ (Hendl, 2005,
s. 243) Zakladnimi prvky pfistupu jsou koncepty (teoretické pojmy), kategorie a
propozice (tvrzeni). Koncepty se mohou tykat teoretickych a hypotetickych pojma a jsou
zakladem analyzy dat. Kategorie se vytvafeji na zakladé analytickych procesa
porovnavanim rozdilti nebo podobnosti dat. Propozice definuji poméry mezi kategoriemi
a koncepty obecné, vyzkumnik formuluje kategorie a vztahy mezi nimi. Veskeré
analytické zkoumani spéje k nalezeni hlavni kategorie ze vSech dil¢ich kategorii, jedna
se o tzv. teoretické kodovani. V pribéhu procesu se porovnavaji vytvorené koncepty a

kategorie.

Tento postup ma dilezité kroky kodovani a psani poznamek. Kodovani mizeme rozdélit
na oteviené, axialni a selektivni. Analyza se zacind otevienym kodovanim, kdy

vyzkumnik nachézi témata v textu, kterd maji vztah k stanovenym vyzkumnym otazkam
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a pfipojuje jim oznaceni. Pomoci axialniho kédovani zjistuje pfiCiny, interakce a procesy
a propojuje tak jiz zjiSténé kategorie. Zavérem selektivnim kdédovanim vyhledava hlavni

kategorie vznikajici teorie, ktera je cilem analyzy dat (Hendl, 2005, s. 243-252).

7.4 Sbér dat

Predmétem vyzkumu byly osoby, které jsou pravomocné odsouzené a jsou momentalné
ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody a které v dob¢ spachani provinéni byly ve
véku mladistvého. Zamétila jsem se na muze, jelikoz jsem tak mohla v ramci Ceské
republiky ziskat vétsi vzorek respondenti. Poznatky kriminologie, které vychazeji
zejména z oficidlnich policejnich ¢i vézenskych statistik, také ukazuji, ze zeny tvofi
piiblizné 17 procent celkového poctu trestné stihanych pachatelt, byt pocet zastoupeni
trestné stihanych zen pomalu, nicméné setrvale nardsta (MareSova, 2019, s 104).
Z uvedeného vyplyva, ze kriminalita v Ceské republice je prozatim doménou spise muzd.
Vézeiiské statistiky vydavané Generalnim feditelstvim Vézetiské sluzby Ceské republiky
potvrzuji vySe zminéné. Mezi osobami ve vykonu trestu odnéti svobody za rok 2020 je 8

mladistvych Zen, zatimco mladistvych muza je 64. Dale viz tabulka.

Pocty odsouzenych mladistvych v letech 2010-2020

Rok  |2010(2011]2012 (2013|2014 (2015|2016 (2017|2018 2019|2020
Muzi | 142| 150| 134 77| 77| 90| 67| 59| 50| 46| 64
Zeny 9| 9| 6 4| 51 2| 6| 7| 6| 5| 8
Celkem| 151( 159| 140| 81| 82| 92| 73| 66| 56 51| 72

Tabulka 1 — Odsouzeni mladistvi v letech 2010-2020 (Vézeiiska sluzba CR)
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Jako nejvhodnéjsi technika se jevily osobni rozhovory s odsouzenymi mladistvymi ve
vykonu trestu pfimo ve véznici. Vzhledem k tomu, ze jsem praci zaCala psat v dobé
pandemie Covid-19 ukazalo se, ze realizovat osobni setkani s vézni nebude snadné. Proto
jsem zvolila alternativni postup k osobnim rozhovorim ve véznicich, které jsem meéla

v planu pavodné, a vytvorila jsem dotaznik s otevienymi otazkami.

Nemohu tedy posoudit neverbalni projevy komunikace mladistvych ptfi odpovédich na
otazky, které bych pfi pfimém rozhovoru mohla pozorovat. Ty by mohly napovedét, jestli
respondenti rozuméli otazce, odpovéd si rozmysleli, nebo naopak odpovidali jenom
nedbale a bez uvazeni. Chybéla i moznost doptavat se dale ¢i podrobnéji v navaznosti na
poskytnuté odpovédi. Nevim také, zda respondenti odpovidali samostatné, nebo odpoveéd
s nékym konzultovali. Podle toho, jak vyplnili mladistvi dopliiujici otazky dotazniku, si
myslim, ze u otevienych otazek bylo pro mladistvé mnohdy obtizné vyjadfit své

mySslenky zcela pfesn€ vlastnimi slovy.

Oslovila jsem Véznici pro mladistvé ve VSehrdech a Véznici Pardubice, kde maji mimo
jiné zvlastni odde€leni pro mladistvé vézné, kteti zde vykonavaji trestni opatfeni. Véznici
Vsehrdy jsem vybrala z toho divodu, ze ma pro mladistvé nejvétsi kapacitu (48 mist) a
historicky byla profilovana jako véznice pro mladistvé odsouzené. Véznici Pardubice
jsem zvolila, protoze je nejblize mému bydlisti. Do véznic jsem zaslala email s zadosti
adresovanou feditelim véznic a se zaméstnanci véznice v Pardubicich jsem byla
v kontaktu 1 po telefonu. Obé véznice byly mému vyzkumu oteviené, ale bylo mi
vysvétleno, ze realizovat osobni setkani nelze, zejména s ohledem na fakt, ze v dobé
vyzkumu ve véznicich platila pfisna protiepidemickd opatfeni s cilem omezit Sifeni
onemocnéni Covid—19. Véznice VSehrdy i Pardubice mi vySly vstfic a bylo mi umoznéno
provést sbér dat formou anonymizovanych dotazniki, které jsem do obou véznic na

vlastni naklady odeslala postou.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby byl co nejméné strukturovany a mladistvi se mohli o
danych tématech snaze rozepsat. Dotaznik byl rozdélen do Sesti tematickych okruha
zaméfenych na rodinné a socialni zdzemi, spolupréaci mladistvych s OSPOD ¢i socialni
sluzbou, Skolni prostredi, jejich volny Cas, alkohol a drogy a také na motivy kriminalniho
jednani. Na kazdé strance byla jedna nebo maximalné dvé hlavni otazky s rGznymi
podotazkami pro inspiraci k odpovédim dotazovanych. Zaroven jsem chtéla, aby se

respondenti méli moznost rozepsat, a tak v dotazniku byl velky prostor k tomu, aby se
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mladistvi vézni nemuseli drzet stru¢nych odpovédi. Mym cilem také bylo, aby odpovidali
pravdivé a neovliviiovala je navodnost otazek. Do Véznice ve VSehrdech jsem dle
doporuceni véznice odeslala postou vytisténé dotazniky v poctu 25 ks a do Pardubic

dotazniky v poctu 15 kusu.

Vedeni véznice VSehrdy pfedalo dotazniky vychovateli, ktery je mladistvym predlozil.
Véznice dotazniky odevzdala vSem asi 20 odsouzenym mladistvym véziiim. Dobrovolné
jej vyplnilo 11 odsouzenych. Dotazniky v Pardubicich byly predlozeny v§em véziiim ve
vykonu trestniho opatfeni a byly vyplnény vSemi 7 v ramci komunitniho setkani, které

vedl specialni pedagog.

Véznice ve VSehrdech mi vyplnéné dotazniky poStou zaslala zpét na mou trvalou adresu
asi za tfi tydny. Z odeslaného poctu 25 kusti se mi vratilo vyplnénych 11 dotaznikd.

Z Véznice v Pardubicich se mi vratilo zanedlouho 7 vyplnénych dotaznika.

7.5 Prostiedi vyzkumu

Véznice ve Vsehrdech u Chomutova je profilovana prevazné jako véznice pro mladistvé
odsouzené muze s kapacitou celkem 48 mist. Véznice se zaméfuje na vzdelavani véziu
ve spolupraci se Skolskym vzd&lavacim stiediskem. Odsouzeni si mohou vybrat ze ti
obord: tiiletych — kuchat, elektrikar a dvouletého — truhlaf. Zaci, ktefi maji vyméfeny
kratsi trest, si voli mezi tfemi desetimési¢nimi kurzy: zamecnik, zednik, natérac-malif.
Vézni se udastni riznych sportovnich akeci, které porada Vézeiiska sluzba CR i dali
organizace. Véznice ve Viehrdech spolupracuje s Ustavem pro vykon trestu mladistvych
v Sucanech u Martina. Spolecné se zameéfuji na sdileni zkuSenosti s praci s mladistvymi.
Ve véznici od fijna 2017 vykonavaji trest odnéti svobody i dospéli odsouzeni muzi
v oddé&lenich s nizkym, stiednim a vysokym stupném zabezpe&eni (Vézeiiska sluzba CR,

Véznice VSehrdy [online]).

Ve véznici v Pardubicich si odpykavaji tresty odsouzeni v oddélenich s ostrahou
s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni. Také jsou zde k vykonu trestu
specializovana oddéleni pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené. Pro mladistvé,
ktefi zde vykonavaji trestni opatfeni, je zaloZzeno zvlastni oddeleni. Vézni maji moznost
vzdélavat se v riznych oborech, které jsou zakoncené vyucnim listem nebo osvédCenim.

Odsouzeni rozvijeji svoje zajmy pii riznych volnocCasovych aktivitach, zejména pfi
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sportovnich Cinnostech nebo extramuralnich aktivitach (Vézeniska sluzba CR, Véznice

Pardubice [online]).
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8 Poznatky z vyzkumu

Navracené dotazniky jsem vSechny dikladné nastudovala v originale. VSech osmnact
vyplnénych dotaznikli jsem oskenovala, abych si do nich mohla psat poznamky. Nejdiive
jsem Cetla a hodnotila kazdy dotaznik zvlast' a o kazdém dotazovaném si vytvorila souhrn
poznatki o tom, jak na me dany respondent pusobil nebo jaké asociace ve mné vyvolavaly
jeho odpovédi. Respondentim jsem pfifadila fiktivni jména pro lepsi prehlednost a
zachovani anonymity vézia. Tti mladistvi mi na dotaznik napsali svoji prezdivku. Také
mi pfiSel jeden nekompletni dotaznik s vytrzenou stranou o rodinném zazemi. Nasledné
jsem vytvorila tabulky pro jednotlivé véznice a v nich jsem uvedla vyzkumné otazky.
Z poznamek jsem do tabulky vypsala odpovédi respondentd zobecnéné formou kodu
(ziskanych pomoci otevieného kodovani), porovnavala je mezi sebou a zjistovala shody
a rozdily. Fenomény jsem potom na zakladé poznatki ziskanych z literatury
v konceptualni ¢asti prace metodou axialniho kédovani porovnavala a mohla nasledovné

vyhodnocovat. Tak jsem tvorila kategorie a podkategorie.

8.1 Rodina mladistvého

Pfi studiu a vyhodnocovani dotaznikt bylo teba si udrzet urcity nadhled. Osobné neznam
prostiedi rodiny, okolni faktory a vlivy pusobici na mladistvého, a proto bylo tfeba
posuzovat odpovédi respondentt jako subjektivni. Nemohu je konfrontovat s realnou

skuteCnosti ani s ndzorem nestranné osoby.

8.1.1 Pozitivni vnimani rodiny

Svoji rodinu jako Uplnou rodinu s dobrym zdzemim a dobrymi vztahy vnima 12
mladistvych z 18!. Kromé toho u dvou piipadli z pardubické véznice (Otta, 18 let; Pavel,
19 let) vychovu zajistovali prarodice, pfi¢emz oba respondenti toto zdzemi vnimali jako
pecujici a dobré. Gusta (18 let) piSe o dobrém rodinném zazemi také; byl vychovavan

dédou, kdyz oba rodice byli ve vykonu trestu, a od 12 let byl v DD. (,, Ofec i matka sedéli

! Jelikoz se jedna o kvalitativni vyzkum, éemuz odpovidala i volba vyzkumného souboru,
nelze udaje o poctech povazovat za statisticky zobecnitelné na celou populaci
mladistvych odsouzenych. Uvadéné pocty tedy slouzi pouze pro orientaci a predstavu

zastoupeni pripadi v mém vyzkumném vzorku.
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v krimindle, od mala mé vychovaval déda, byl pro mé diilezity. Atmosféra u nas doma

byla v pohodé. Citim se doma dobre. )

Dominik (18 let), ackoliv vyristal v uplné roding, byl od 10 let ve vychovném tustavu.
Dnes jeho rodinu tvofi druzka a dvé déti. Svoji rodinnou situaci v détstvi dle svého

vyjadfeni vnimal jako dobrou. Na otazku ohledné rodinného zazemi odpovédél: ,, Od

vvvvvv ¢

Pouze v péti pripadech se objevily negativni odpovédi o rodinném a socialnim zazemdi;
pfesto i z ostatnich odpovédi lze navzdory tvrzeni respondenti vyvodit, ze rodinné
zazemi respondentl nebylo zcela uspokojivé. V uvedenych péti piipadech pak
respondenti zminuji nefunkcni rodinu, pobyt ve vychovném tustavu ¢i Klokanku. Pisi o
patologickych vztazich v rodiné ¢i §patné financni situaci. Situace v rodiné tedy musela
byt velmi neutéSena. Napi: Nino (17 let) pise: ,, Ve 13 jsem Sel do DDS, nevychdzel jsem
s mamou. Mél jsem problémy ve skole, dvojky z chovani. Naddvali jsme si s rodici. Z DDS
Jsem Sel v patnacti na ochrannou vychovu. “ Také Feri (18 let) zmifiuje nefunk¢ni rodinu,
kdyz odpovida na otazku ,Jaka byla Vase rodina v dobé Vaseho détstvi?‘: ,, Nic moc, bylo

to na mé drsny, otec byl v krimindle.

Zjisténé poznatky tak koresponduji s odbornou literaturou, zminim alespon
Psychopatologii pro pomahajici profese (Vagnerova, 2014), ktera popisuje modely, kdy
v dysfunk¢ni roding se ¢astéji nez ve fungujici rodin€ objevuji negativni prvky vlastnosti
rodicl, které zvysuji riziko nevhodného jednani s ditétem. Jedna se o nedostatecné
vyvinutou schopnost socialni orientace, kdy rodi¢ nerozumi potfebam ditéte, dit€ ma
problémy s nizkou sebetuctou nebo naopak impulzivitou az agresivitou. Rodina, ktera je
zdrojem zaté€ze pak u ditéte mize byt katalyzatorem zavaznéjSich problémd, nékdy i

psychického razu, jako je naptiklad naruseni osobnosti (Vagnerova, 2014, s 592).

8.1.2 Trestna ¢innost v rodiné

V rodinach dotazovanych mladistvych byl v poloviné (9) piipadi nékdo z jejich ¢lent ve
vykonu trestu nebo byl trestan. Gusta (18 let) mél ve vykonu trestu oba rodice, Bediich
(18 let) oba bratry, Ludvik (18 let) stryce a ostatni uvedli otce. Z toho vyplyva, ze tim
bylo projevovani osobniho zajmu rodict o dité omezeno, protoze s nim vzhledem k trestu

odnéti svobody nemohli byt v kontaktu.
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8.1.3 Rodina s kriminalni zkuSenosti

V poloviné piipadua (9) vyrustali mladistvi odsouzeni v rodinach s kriminalni zkusenosti.
V 9 ptipadech z 18 byli v rodin€ mladistvych odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody
rodice nebo sourozenci. Vét§inou jako odsouzeného respondenti uvadéli otce a v jednom

ptipadé Bediich (18 let) uvedl, Ze byli odsouzeni jeho dva bratfi (,, Dva bratii sedéli ).

Tendence opakovat socialné patologické jednani rodi¢i byla popsana ve vyzkumu
Culbertsona a Schellenbacha (1992). Ti zjistili, ze az 70 % lidi, kteti byli v détstvi
vystaveni negativni zkuSenosti v roding, méli v dospélosti tendenci opakovat stejné
vzorce chovani (Vagnerova, 2014, s. 592). Pfimo na problematiku opakovani
kriminalniho jednani vlivem okoli poukazal E. Sutherland v jeho teorii diferencialni
asociace. Uvedeny autor postuloval, ze kriminalni chovani je mozno se naucit
pozorovanim a napodobovanim v souvislosti s vzajemnym pusobenim v ramci rodiny,

poptipadé dalsich kolektiva (pf. blizkych pratel) (Barilik, 2019, s. 67).

vvvvvv

Z prvnich odpoveédi, které mi prichdzely, jsem ze zacCatku usuzovala, ze nejCastéji
zminovanou nejdilezitéj§i osobou bude matka. Nakonec se ukazalo, ze predpoklad byl
chybny, protoze matku jako nejdilezitéjsi osobu zminili mladistvi jenom ve tfech

ptipadech. Ostatni respondenti konkrétni osobu matky zkratka nespecifikuji.

AcC se otazka ,Kdo je pro Vas v zivoté nejdulezitéjsi?‘ zamé€mé nezaméiovala na
nejdulezitéjsi osobu z rodiny, vét§ina respondent odpovédéla, ze pro né je nejdulezitéjsi

nekdo z rodiny.

Velmi emotivni odpoved napsal Jirka (19 let): ,, Moje maminka, o kterou jsem prisel, kdyz
trpéla tizivou nemoci. Mél jsem ji hodné rad a porad mdm. Moje maminka byla jedind,

¢

ktera mé pochopila tiplné ve v§em. Moc mé mrzi, Ze jsem o ni prisel tady v base. ‘

Rodinu jako takovou (bez uvedeni urcitého Clena) povazuje za nejdulezitéjsi v zivote 7
odsouzenych z 18. Dal§i uvadeji svoji soucasnou rodinu. Cyril (18 let) uvadi svoji
soucasnou zenu a déti. Téz Dominik (18 let) uvadi svoji soucasnou druzku a své dvé déti
a piSe o nich: ,,Jsou nejlepsi a nejdokonalejsi osoby v mém zivoté, na tom jedinym mi

¢

zalezi.
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Eda (18 let) vnima jako nejdulezitéjsi svoji puvodni rodinu a pfitelkyni. Fanda (18 let)
uvadi jako jedinou a nejduleZzit€jsi osobu ve svém zivoté svoji pritelkyni, se kterou ma uz

dlouhodoby vztah od svych dvanacti let.

Gusta (18 let) uvadi jako nejblizsiho a nejdulezitéjsiho clovéka svého dédu, ktery ho
vychovaval: ,,Déda je nejdiilezitéjsi, jelikoZz se o mé stard az do ted a toho si vazim,

¢

vydrzel toho hodné. ‘

Feri (18 let) uvadi, ze pro né neni dulezity nikdo, protoze on sam je pro sebe

nejdilezitéjsi.

Bedfich (18 let) nevyplnil odpovéd a David (16 let) odpovédél, ze nikdo pro n¢€j neni
dilezity.

8.2 Role mladistvého v parté kamaradi

Z vétsiny odpoveédi vyplyva, ze volny ¢as mladistvych rodina vibec neorganizovala,
nezajimala se o n€j a mladistvi vyrustali bez dozoru a kontroly. V 16 ptipadech z 18 travili
mladistvi svij volny Cas s kamarady v parté. Zajimava odpoveéd na otazku ,Jakou roli jste
mel v parté kamarada? je od Karla (17 let): ,, Kluk, co se nebdl prosadit sviij ndzor,

kamarddskej, Stédrej, milej. )
V jiné otdzce se roli v parté zminil Mat&j (17 let): ,, V parté jsem byl jeden z hlavnich.

Svoji dominantni roli v parté nebo postaveni vedouciho party uvedlo 7 mladistvych. Feri

(18 let) uvadi svoji roli v parté jako ,,zabijak®. Lad’a (17 let) mé&l v parté roli ,,strelec”.

V jednom pripade se mladistvy Ludvik (18 let) nechal negativné€ ovlivnit partou. (,, Roli
Jjsem mél takovou, zZe své kamardady jsem odtahoval vidy od vSeho, akordt mé tam pak

vzdy stahli s sebou. “)

Z otazek tykajicich se traveni volného Casu dale vyplynulo, ze na pachani trestné ¢innosti
mladistvého se podilela parta pouze ve dvou piipadech ze vSech dotazanych. Dalsi Ctyfi
dotazani uvedli, ze trestnou Cinnost pachali samostatné. Ostatni se o spolupraci s partou
pfi pachani trestné cinnosti nezminili. Ziskané informace neposkytuji dostatecné

podklady proto, abych mohla rozhodnout o Ui€asti party na trestné ¢innosti.
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8.3 Volnocasové aktivity mladistvého

Z odpovédi vyplynulo, Ze traveni volného ¢asu mladistvych nebylo pfili§ pestré. VEtSinou
uvadéli, Ze byli na ulici, s kamarady, v partd nebo venku. Casto uvadéli, ze pachali
trestnou ¢innost, napt. drobné kradeze. Ojedinéle se vyskytlo, naptiklad u Adama (19 let),

ze travil Cas hranim videoher a jeho vzorem jsou hackefi a programatofi.

I kdyz se o pocitacovych hrach zminil pouze jediny odsouzeny, bylo by do budoucna
zajimavé se otazce pocitacovych her vénovat konkrétné€ji samostatnou otazkou. Dle
nékterych autori muze totiz hrani her na pocitaci nebo videoher s tématem nasili u
dospivajicich chlapcti podpofit agresivni chovani k vrstevnikiim nebo autoritam, nicméné
z mého vyzkumu se nepodafila tato domnénka presvédcive potvrdit (Nielsen Sobotkova,

2014, s. 48).

Sporty, jako je kopana, hudba, nebo skate, parkour ¢i plavani, se zabyvalo 9 respondent.

Ve dvou ptipadech se jednalo o bojové sporty.

Ve tfech piipadech uvadéji respondenti jako traveni volného ¢asu uzivani drog. ,, Mdm
zdjmy o hudbu a o traveni casu s rodinou. Védéli, zZe jsem délal lumparny a védéli, Ze
Jjsem bral drogy, ale nikdo mé nedokdzal zastavit. “ (Gusta, 18 let). Nino (17 let) uvadi

také jako traveni volného Casu partu a drogy a Cyril (18 let) navic uvadi kradeze.

8.4 Zajem rodiny o mladistvého

V rodinach, kde se rodice vénuji vychové déti nesystematicky a nedusledné€, napftiklad
tim, ze je n¢kdy trestaji za néco, za co je minule nepotrestali, Casto dochazi k tomu, ze
déti nedodrzuji spolecenské normy. V rodinach, kde rodice aplikuji nepfimefené tvrdou
vychovu nebo se chovaji agresivng, je také zvySené riziko delikventniho chovéani. Na
druhou stranu absence dohledu rodici nad détmi mize byt stejné destruktivni.
Delikventni chovani mladistvych ma pfimou souvislost s tim, do jaké miry rodi€ vi, co
jeho dité déla ve volném case, s kym se kamaradi a kdy a jak chodi domu (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 44). Spatné zvolené vychovné ptsobeni mize u déti vést k

negativnimu chovani (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 270).

Z otazek o rodinném zazemi mladistvého, zptsobu traveni volného Casu a otazek na vztah

ke Skole vyplynula kategorie o zajmu rodiny o mladistvého. V téchto otdzkach se
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mladistvi bezdé¢né vyjadrovali k tomu, jestli se jejich rodice zajimali o to, co délaji, jak

travi svlj volny Cas a zda se zajimali také o jejich skolni praci.

Z celkového poctu dotazovanych pouze tfi uvedli, Ze jejich rodice védéli a zajimali se, co
délaji ve volném case. Jinak ve zbylych piipadech respondenti neuvedli, ze se rodice o
traveni jejich volného Casu zajimali. Eda (18 let) uvadi, Ze volny Cas travil s rodici venku
na vyletech. Mat&j (17 let) zase uvadi, ze mél fadny denni rezim a dohled rodicu, presto
byl hlavni v parté. (,, Po ukonceni zdkladni Skoly jsem nastoupil do prace jako pomocny
deélnik. Po prdci jsem mél mdlo volného casu a rodice méli prehled, co venku délam.

V parté jsem byl jeden z hlavnich. )

8.5 Vzory mladistvého

Kromé Adama, ktery uvedl, ze jeho vzorem jsou programatofi a hackefi, uvedli svoje
vzory jesté 3 respondenti. Jirk(iv (19 let) vzor je Neymar, coz je brazilsky fotbalista. Ottiv
(18 let) vzor je Mike Tyson, americky boxersky Sampion tézké vahy a Pavlav (19 let)
vzor je Mc Gregor, irsky bojovnik smisenych uméni (MMA). Ostatni uvadéji, ze zadné
vzory nemaji. Ludviktv (18 let) vzor je starsi bratr. Dominik (18 let) uvadi, Ze se ve svém
volném case vénoval sportu, rodin€ a praci. (,, Zdjmy sporty, riizné aktivity, soucasné
rodina, mé déti. Ve volném case jsem chodil do prdce a vselijaké riizné povinnosti, co se

tyce role otce. )

¢

Lada (17 let) napsal: ,, Vzor jsem jda sam.

8.6  Vliv Skolniho prostredi

Vychovné situace a udélosti v rodin€ ovliviiuji projevy ditéte 1 ve Skole. Také to, jak se
rodina stavi ke vzdélani a dité pifi ném podporuje ¢i ne. Dulezita je spoluprace rodica
s Skolskou instituci. Déti travi ve Skole zcelkového dne nékolik hodin a je

nezpochybnitelné, ze skolni prostiedi ma na dité velky vliv.

8.6.1 Pozitivni vztah ke $kole

Prekvapujici jsou odpovédi na otazky tykajici se pusobeni Skolniho prostiedi na
mladistvého. Zatimco z Véznice Vsehrdy pfisly vesmés odpoveédi pozitivni na postoj ke
Skole, kdy 8 z 11 odsouzenych mladistvych uvadi, ze ma dobry vztah ke skole. Doslova

uvadéji, ze do skoly chodili radi.
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Zajimavé je, Ze napi. Gusta (18 let) uvadi kladny vztah ke skole bez konfliktt, dobry
prospéch, ale pfiznava se k zaskolactvi (,, Ve Skole to bylo OK, nékdy jsem chodil za

Skolu. “). Odpoveéd o zaskolactvi se mezi vSemi odpoveéd'mi objevila pouze jednou.

8.6.2 Pristup rodiny ke vzdélani

Pomérné velky pocet respondenti uvedl podporu od své rodiny nebo Skoly. Adam,
Bedfich a Karel vnimali snahu rodiny a Skoly o jejich napravu. Napt. Karel (17 let):
,, Ucitelé se mi snazili pomoct at’ si nedélam problémy, jen jsem mél svoji hlavu, bohuZel

spoluzdci to nevaimali.

Jirka a Matgj byli ke Skolni pfipravé motivovani rodic¢i. Matéj (17 let): ,,Moji rodice mé
podporovali ve v§em, co bylo pro mé dobry a co uznali za vhodné, ale jelikoz jsem byl

hloupy a myslel jsem si, Ze mi radi zle, ale prave, Ze to bylo naopak. )

V Pardubicich je pouze 1 ze 7 odpovédi na otdzky o Skolnim prostiedi mladistvych
kladna. Dominik (18 let), ktery piSe, ze jeho vztah ke Skole je pozitivni a jeho zivotni
vyzvou bylo mit vzdélani, se vyuéil zahradnikem (,, Skola byla moje vyzva. Vyucil jsem

se. ).

Ostatni mladistvi z V&znice Pardubice uvadi negativni postoje ke Skole s neustalymi

konflikty, agresivnim chovanim a bez zajmu rodiny o jejich skolni praci.

8.6.3 Sikana ve $kole

Sikana je ,,nasiln& ponizujici chovani jednotlivee nebo skupiny viiéi slabsimu jedinci,
ktery nemuze ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit.“ (Vagnerova, 2008, s.
798). Vyzkumy ukazuji, ze k Sikané dochazi nejcastéji pfimo ve Skole, ve tfid€, na
chodbach nebo zachodech (Blazkova, 1994). Agresorem byva mnohdy zéak, ktery je
psychicky 1 fyzicky zdatny, jez se rad predvadi, Casto byva bezohledny nebo v chovani
problémovy. Nejcastéji k tomuto jednani Sikany dochazi na zakladé zkusSenosti z rodiny

s agresivnim chovanim rodicu.

Odpoveédi na otazky zjistujici zkuSenosti se Sikanou se objevily razné. Pokud se mladistvi
ve Skole setkali se Sikanou, tak Casto z pozice agresora. Otta (18 let) z Véznice Pardubice
uvadi, ze ve Skole Sikanoval spoluzédky a rodina se snazila o napravu jeho chovani.
,,Obcas jsem Sikanoval, ale mé nikdy nesikanovali. Mél jsem konflikty s uciteli, rdd jsem

byl drzy a rdd jsem se pral. Rodina mé nabddala abych chodil do Skoly a ucil se.
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Z Véznice Vsehrdy lze vycCist méné takovych odpovédi, kdy pouze 3 mladistvi z 11
vnimaji neschopnost dodrzovat fad. Ve skole se bavili provokacemi zaku i uciteld nebo

Sikanou.

Zajimava je odpoveéd Fandy (18 let): ,, Byl jsem tFidni SaSek, délal jsem vse, aby se holky
smaly a Sikanoval jsem starsi déti.“3 z respondentll uvadi dobry prospéch, ostatni

prospéch slaby.

Jirka (19 let) naopak uvedl, ze brénil pted Sikanou spoluzaka: ,, Zazil jsem, jak mého
kamardda Sikanovali, tak jsem se ho zastaval, jelikoz to byl kamardd od mala a neresil

113

Jjsem néjaké pozndamky, jelikoz sam o sobé Sikanu nemdm rdd.

8.7 ZkuSenosti s navykovymi latkami

V této kategorii odpovédi se ukazalo, ze navykové latky provazely zivot mladistvych
Casto uz od utlého veéku. Az na jednu vyjimku jsou vSichni kutaci. 8 z 18 respondenti
uvedlo, ze kouii pravidelné, z toho Bedfich (18 let) a Fanda (18 let) od 6 let. Dominik (18
let) je pouze kurak a zadné jiné drogy neuziva. David (16 let) uvadi, Ze neuziva zadné

navykové latky.

ZkuSenost s alkoholem uvadi 5 mladistvych. Jirka (19 let) alkohol uziva pouze

prilezitostné. Eda (18 let) uvadi, Ze uziva navykové latky, ale nespecifikoval jaké.

ZkuSenosti s marihuanou nebo jeji aktivni uzivani pfiznalo 8 respondentt z 18. Napf.
Lada (17 let), Bedfich (18 let) uvadi uzivani marihuany od 11 let, Fanda (18 let) uz od 8
let.

O uzivani tvrdych drog jako je pervitin se do dotazniku zminilo 6 mladistvych z 18, z toho
Fanda (18 let) je uzivatelem pervitinu od 14 let. Také Pavel (19 let) uvedl svoji zkuSenost
s drogami: , Mdm zkuSenost s pervitinem, kokainem, marihuanou, extdzi. Tata bral,
mdma taky, moznd trochu mé to oviivnilo. “ Ctyfi z uzivateld drog pochazeji z rodin, kde
se bézné uzivaly drogy, a to ovlivnilo negativné financni situaci a vztahy v rodiné. Radek

(16 let) a Mat€j (17) naopak uvedli, ze nikdo doma neuzival navykové latky.

8.7.1 Vliv rodiny na uzivani navykovych litek

Zde je zajimavé sledovat, ze v nekterych ptipadech uzivani drog v rodiné ovlivnilo nahled

mladistvych na n€ pozitivné, v jinych negativné. Po osobnich zkuSenostech se Jirka (19
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let) vyhyba uzivani tvrdych drog a ma k drogam odpor, protoze bratr je té€zce zavisly na
heroinu. Na otazku ,Uzival nékdo z Vasich blizkych navykové latky, kdyz jste byl
maly?‘ odpoveédél: ,, Heroinu se bojim, jelikoz vim, jak na tom je miij bratr. Od té doby,
co jsem to poznal ho moc nemdm v oblibé, jelikoz to nemam rdd Zdadné navykové latky,

heroin atd. “

Gusta (18 let) pochazi z rodiny, kdy matka je té€zce zavisla na pervitinu a tato zavislost
ovlivnila jejich celkovou finanéni situaci. I pfes zkuSenost s drogami v rodin€ je sam
uzivatelem pervitinu. ,, S ndvyvkovymi latkami mam hodné moc zkuSenosti. Matka brala
drogy a sestra. Hodné moc to ovlivnilo financni situaci. UzZival jsem pervitin dennodenné

takze jsem byl pod vlivem, nez mé chytli.

Ve ttech piipadech respondenti uvedli, Ze se u nich v rodinach neuzivaly navykové latky.

Ostatni se k situaci v rodiné nevyjadfili.

8.7.2 Vliv drog pri pachani trestné ¢innosti

Ve vychovném ustavu v Pardubicich uvadi 4 respondenti ze 7, Ze trestnou ¢innost pachali

pod vlivem drog. Nespecifikuji vSak jakych.

Odpovéd Jirky (19 let), ktery ma negativni zkuSenost s drogami v rodiné, protoze jeho
bratr je uzivatelem heroinu zni: . Zadnou ndvykovou latku jsem nebral neberu. S Cistou

hlavou jsem tam Sel a s Cistou hlavou si ted odpykdvam trest. *

Vétsina respondentti do dotazniku neodpovédéla na otazku, za jakou trestnou Cinnost byli
odsouzeni. Odpovédi na skutkovou podstatu svého provinéni se vyhnuli a zaméfili se
spiSe na to, zda trestnou Cinnost pachali samostatné nebo s partou. Néktefi ptiznali pouze
dil&i skutky jako mafeni vykonu trestu nebo uvedli utdky z vychovnych ustavi. Uteky
jsou variantou obranného mechanismu. Mladistvy tak mize feSit problém
s nepfijatelnym, pro n& ohrozujicim prostiedim ustavu. Uték z domova zase znadi, e
v rodiné néco nefunguje (Vagnerova, 2008, s. 793). Ve Vsehrdech ve 3 piipadech
mladistvi pfiznali loupez nebo kradeze. V Pardubicich Pavel (19 let) uvedl t€zké ublizeni

na zdravi s nasledkem smrti. Otta (18 let) a Feri (18 let) uvedli t€zké ublizeni na zdravi.

Vysvétleni toho, ze se mladistvy odsouzeni vyhybaji pojmenovat skutek, ktery spachaly
muizeme nalézt v odborné literature. Trestni fizeni, které pro pachatele obnasi obvinéni,

vySetfovani a samotné odsouzeni, znamena velkou psychickou zatéz. Z hlediska
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penitenciarni péce se u véznéného meéni dosud zazité vzorce chovani, protoze ztraci pocit
bezpeci a jistoty. Projevuji se u nich rizné tizkosti a také obranné mechanismy jako
racionalizace daného provinéni do spoleCnosti pfijatelnych témat a mize dochazet az ke
zkresleni reality v novou snesitelnéjsi pravdu. ,,Obvinéni a stihani ovliviiuje chovani
socialniho okoli, jedna se o obezietnost, nedivéru az odmitani odsouzeni, a to se vS§emi
disledky, které piinasi ziskani nalepky potencialniho kriminalnika.“ (Fisher, Skoda,

2014, s. 188)

8.8 ZkuSenosti s OSPOD

Zde se hodi vzhledem k odli§né oblasti sbéru dat porovnat odpovédi respondenti. Ve
Véznici Vsehrdy je z vyplnénych dotazniki ve vétsin€ piipadd patry pozitivni piistup a
kladna zkugenost a spoluprace s organem socialn& pravni ochrany déti. Sest mladistvych

z 11 uvadi, ze s OSPOD byla spoluprace dobra. Nékteti uvadéji neutralni zkusenost.

Napriklad Bedfich (18 let) uvedl, zZe lituje toho, Ze neposlechl dobré rady a radi ostatnim,
aby rady OSPOD poslouchali a fidili se jimi. Na otazku ,Jakou pomoc byste doporucil

ostatnim v podobné situaci?‘ odpovédel: ,, Doporucil bych jim, aby je vic poslouchali.

Fanda (18 let) uvadi, ze OSPOD mu moc pomohl: ,,Socidlku mdm do ted a jsem za to
rad, protoze mi moc pomohla.“ a dobry vliv kuratorky vnimal 1 Jirka (19 let): ,, Dostal

jsem se do kontaktu s pani kurdtorkou, se kterou jsem chodil na tabory atd. “.

Gusta (18 let) a Ludvik (18 let) uvadéji, ze spoluprace s OSPOD vubec neovlivnila jejich
chovani. Bohuzel dalsi mladistvi neuvadéji, zda spolupracovali i s kuratorem pro mladez.
Eda (18 let) nevi, jestli spoluprace s OSPOD u néj néco ovlivnila. Dva respondenti

odpovéd’ vynechali.

Z pardubické véznice priSly ve vétsiné piipadi odpoveédi s negativni zkuSenosti
s OSPOD. Je patrné, ze si s pracovniky OSPOD nerozuméli nebo na né nevzpominaji
v dobrém. Dominik (18 let) uvadi, ze OSPOD nenavidi: ,, OSPOD = neumérnd nencvist “.
I Lad’a (17 let) m& k OSPOD negativni vztah, protoze odpovédél: ,, Zadny viiv na mé

nemél akorat mé ztézovali Zivot “.

Dalsi dva ze 7 mladistvych véziiti spolupracovali s organem socialné pravni ochrany deéti,
ale uvadéji, ze bez vlivu na jejich chovani. Jeden mladistvy nemé zku§enost s OSPOD a

dalsi si na OSPOD vibec nevzpomina. V jednom piipadé byla odpovéd’ nejasna.
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Zamérem vyzkumného Setfeni bylo mimo jiné zjistit, zda z odsouzenych mladistvych ma
nektery zkusenost s néjakou socialni sluzbou poskytovanou détem a mladistvym. Jedna
se 0 rizné terénni programy Ci nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (NZDM) nebo

socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (SASRD), o kterych je psano vyse.

Zadny z respondenti nepsal o zkugenostech s OSPOD ve vztahu k rodiné ani se nezminil

o spolupraci nebo kontaktu se socialni sluzbou.
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9 Shrnuti a diskuse

Vék respondentt v priabehu Setfeni se pohyboval v rozmezi 16 az 19 let. Nejcetnéjsi byl
vek 18 let, celkem 9 mladistvych. Nasledoval vék 17 let se 4 respondenty. Devatenactileti

byli tfi a dva Sestnactileti.

Vétsina respondentl ma jenom zakladni vzdélani. Nedokoncéené ucilisté uvedli 3, vyuceni
jsou Dominik (18 let) a Feri (18 let). Gusta (18 let) a Otta (18 let) uvedli, ze studuji ve
véznici. Jen 5 mladistvych odsouzenych z 18 uvedlo, ze bylo nékdy zaméstnano. Cyril
(18 let) dokonce pfiznal, ze byl zaméstnan na ¢erno. Z celkového poctu jich 11 uvadi, ze

ma dluhy, za které si mazou sami. Ludvik (18 let) uvadi, ze dluhy jsou malé.

Détstvi prozité v jednom nebo v nékolika napravnych zafizenich uvadi polovina
respondentu. Bedfich (18 let) jako jediny uvedl, Ze byl mimo vychovny tstav také v SVP.

Cyril (18 let) stravil détstvi v détském domove a odpovedi o rodiné uplné vynechal.

Fanda (18 let) napsal konkrétné v jakych zafizenich byl. Od 5 let v détském domovg,
nasledné v Détském diagnostickém ustavu (DDU) Homole a Psychiatrické 1é¢ebné
Havlickav Brod. Gusta (18 let) zase uvedl, Ze byl v DD od 12 let. Potom v DDS Hamr na
Jezete, DDU Liberec a Vychovném tustavu (VU) PSov. Karel (17 let) byl umistén
v Klokanku Teplice v Cechach, Détském domové Krupka, DDU Praha a VU Dvir

Kralové nad Labem.

Prekvapivé bylo zjisténi, ze ackoli mladistvi ve vykonu trestu odnéti svobody byvaji
mnohdy pachateli téch nejzavaznéjsich provinéni, je pro né rodina dle jejich sdeleni velmi
dulezita. Rodina urcuje prvni obraz svéta, ktery dit€ vnima. Malé déti se uci vtiskovanim
— tedy bezdécné prejimaji vSe z okolniho prostfedi, potom napodobou a ucenim. Kazda
rodina, at’ uz je z vnéjsku vnimana jakkoli, je pro dit€ zdzemim, kotvou a je jim vnimana
jako norma. Teprve v pozd€js§im véku muze dit€ po prozitych zkuSenostech nahlizet
negativni nebo pozitivni jevy ve své roding, které chce nebo nechce nasledovat. Casto
nema moznost ovlivnit nebo zménit zivotni situace, ve kterych se nachazi. Ve vice nez
poloviné piipadi je rodina vnimana jako dobra a pecujici, i kdyz jeji funkce byla
narusena, byla neuplna, ¢i dokonce dité uz od nizkého véku vyrastalo v DD. Mladistvi

pfiznali ve tfech pfipadech t€zké ublizeni na zdravi, dale loupezné prepadeni, kradeze
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nebo utéky a mareni soudniho rozhodnuti. Polovina respondentt se ke skutkové podstaté

svého provinéni nevyjadrila.

Mladistvi také casto uvadéli, ze byli vedouci party. Tam, kde respondenti piiznali Clenstvi
v parté, zaroven priznali pachani trestné ¢innosti v ramci skupiny. Z toho lze usuzovat,
ze odsouzeni byli iniciatofi Ci strijci trestné Cinnosti. I zde je opét jedna vyjimka, kdy
odsouzeny uvedl, Ze byl do trestné Cinnosti zatazen proti své vuli. Také se zde jasné
ukazuje, ze vnimani svého zivota, rodiny a trestné cinnosti je u odsouzenych mladistvych
velmi subjektivni. Pfikladem mtze byt Dominik. Podle informaci, které uvedl, pochazi z
vyborné pecujici rodiny s dobrymi vztahy, ma kladny vztah ke Skole i k praci. Pred
vykonem trestu pecoval o své dvé déti a druzku. Dominikdv profil neodpovida

prumérnému profilu ostatnich mladistvych delikventa.

Zaroven se objevily odpovédi vypovidajici o zkuSenostech mladistvych s navykovymi
latkami pfimo v rodin€. Respondenti méli ve vétSiné piipadd tendence opakovat tyto
vzory chovani, ale vyskytly se 1 pfipady, kdy si naopak vypéstovali k ndvykovym latkam
odpor.

Z déti vyrustajicich v nefunkénich a patologickych rodinach se potom mohou stat
osobnosti, které maji sklony k egocentrismu a uptednostiiuji uspokojeni vlastnich potieb
na ukor ostatnich. Chybg¢jici zazemi, pocit nepfijeti a ohrozeni mohou zpusobit, Ze
obranné mechanismy psychiky jedince spusti agresi proti ostatnim (Fischer, Skoda, s.
162-165). Takovou odpoveéd uvedl sedmnactilety Lad’a, ktery je pro sebe vzorem on sam.
Dale potom vice neZ polovina respondentt fika, ze zadné vzory nema. Pokud mladistvi

vzory maji, jsou pozitivni — napt. sportovci. Pouze jeden uvedl negativni vzor — hackery.

Jirka, Dominik a Otta, tedy v podstaté pouze Sestina zkoumanych respondentt, projevuji
(nakolik 1ze vycist z dotaznik(l) snahu se po vykonu trestu zaclenit do bézného zivota.
Jirka byl od détstvi motivovan rodi¢i a mél velmi silny vztah ke své, dnes jiz zesnulé
matce. Dominik je motivovan touhou vratit se ke své druzce a détem a byt fadnym otcem

rodiny. Otta ve vykonu trestu studuje.

Dotaznikové Setfeni ukéazalo 1 fakt, ze se mladistvi odsouzeni vyhybaji konkretizovani
trestné Cinnosti, za kterou byli odsouzeni. Pravdépodobné k tomu maji vice davoda —

snahu vypadat lepsi, nepfiznavaji sami sob€ vinu a citi se odsouzeni nepravem nebo
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naopak chtéji vinu od¢init, dale nepachat trestnou Cinnost a Zzit svilj zivot v ramci

legislativnich a spolecenskych norem.

Nelze také potvrdit, ze pobyt v napravném zafizeni zabranil zkoumanym mladistvym v
pachani trestné Cinnosti. Polovina respondentti z vyzkumného souboru nikdy nebyla
v zadném zafizeni, a naopak néktefi pros§li mnoha zafizenimi, a pfesto jsou ve vykonu

trestu.
Polovina mladistvych pochazi z rodin, kde byl alespon jeden jejich ¢len ve vykonu trestu.

Spolupraci s OSPOD vnimé vice nez polovina dotdzanych jako pozitivni. Bohuzel
neuvedli konkrétn€, jak pomoc nebo spoluprace probihala. Dva uvadéji s organem

socialné pravni ochrany déti negativni zkuSenost.

Velké mnozstvi poruch chovani mé kotfeny praveé ve Spatné€ funkéni ¢i zcela nefunkcni
rodiné. Jak ukazal i mtj vyzkum, socialn€ patologické jevy urcuji biopsychosocialni
faktory, ale k hlavnim faktorim se fadi rodinné prostfedi. Rodinné zazemi, celkova
atmosféra a zkuSenosti prejaté z rodinného zivota, stejné jako 1 po generace se opakujici
vzorce chovani nebo systém hodnot Clenti takové rodiny nasledné jedinec prejima za
vlastni. Rodina zkratka formuje identitu jedince. Nefunk¢ni rodina pak byva zdrojem
nebo katalyzatorem vyskytu patologickych jevi u déti. Dysfunk¢ni rodina nebo takova,
ktera ma problémy s vychovou déti, poptipad€, kde se vyskytuje porucha rodicovskeé role
vykazuje vysSi riziko rozvoje negativnich jevl, jakymi jsou napfiklad psychicka
deprivace. Takova rodina byva obecné nachylngjsi k jejimu rozpadnuti, kterému vyrazné
mohou napomoci socialné patologické jevy, jako naptiklad latkové i nelatkové zavislosti

anebo jiné typy deviantniho chovani (Fischer, Skoda, s. 155-159).
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10 Reflexe kontextu z pohledu socialni prace

Socialni pracovnici nepracuji jenom s lidmi, ktefi jsou na okraji spolecnosti. Kazdy se
muze dostat do situace, kdy fesi, né¢jakou krizovou situaci nebo je v néjaké nepohodé i
nepfizni. Ani z vyzkumného souboru mladistvych vézil neni ziejmé, ze by se jednalo o
déti vyhradné ze socialné slabych rodin. Dit¢ muze byt stejné ohrozené riziky
nezadouciho chovani i v materialné zajisténé rodiné, pokud v ni chybi v ni napfiklad zase

emocni a citova vielost. Ta miZze byt naopak vétsi v rodin€ na pokraji hmotné nouze.

Z vyzkumu vyplynulo, ze rodina je pro mladistvé odsouzené na prvnim misté. Vnimam
tedy, ze socialni pracovnik by mél podporovat fungovani a vztahy v rodin€ mladistvych.
Mladistvi v dotazniku hodnotili rodinné prostfedi a atmosféru své rodiny, a to ve vétsiné
ptipadii jako milujici a pfijimajici. Domnivam se, ze z pohledu socialni prace je vice nez
zadouci tuto skutecnost v détech podporovat. Ukazalo se, jak velmi narocné bylo pro
vSechny odlouceni od svych rodin, 1 kdyz ve skutecnosti rodina nebyla tolik funk¢ni, jak

respondenti popsali.

V soudasné dob& dochazi v Ceské republice k transformaci Gstavni péte. Zaviraji se
kojenecké ustavy, transformuji se détské domovy na domovy rodinného typu a vznikaji
détska centra, kde spole¢né mohou byt maminky s détmi. Prace OSPOD se také za 1éta
promeénila. Jeho cilem je udrzet rodinu pohromadé. Funguje zde pomoc a podpora
rodinam, které nezvladaji samy péci o déti a hrozi jim jejich odebrani. Systém se z mého
pohledu socialni pracovnice snazi také udrzet fungujici vztahy rodica s détmi umisténymi

do péstounské péce.

Socialni prace ma rizné instituty, kromé OSPOD, jak rodiny podpofit. Existuji rizné
formy socialnich sluzeb, které spolupracuji stémito organy, ¢i se kterymi rodiny
spolupracuji dobrovolné. Tyto sluzby se neustale zdokonaluji, aby co nejlépe dokazaly
uspokojit potieby vSech rodin, kterym nabizeji svoji pomoc. Profese socialni prace ma
mnoho mechanismu, jak pfedchazet vzniku socialné patologického chovani u déti nebo
jeho vcasného odhaleni u malych déti. Dilezitym aspektem, na ktery poukézal i muj
vyzkum je, ze socialni prace muze pozitivné ovlivnit zajmy déti, jejichz chovani by mohlo
byt potencionalné zavadové. Po spravné intervenci socialni sluzby by ale v budoucnu
nemuselo byt tolik pro spole¢nost ohrozujici. V ramci systému prevence se mezi n¢ fadi

rizné programy pro smysluplné traveni volného Casu déti. Nejdostupnéjsi variantou pro
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tyto déti jsou nizkoprahové kluby pro déti a mladez, které zamérné organizace zakladaji
ve vyloucenych lokalitach ¢i na sidliStich mést nebo periferiich. Nizkoprahova zafizeni
(NZDM) jsou finan¢né dostupnou variantou pro mladistvé a mladé dospélé az do 26 let,
protoze sluzba je zdarma. Mladistvy zde muze navazovat vrstevnické vztahy, najit
pozitivni vzory nebo zjistit jaké ma zajmy. Muze se také svéfit socialnimu pracovnikovi

se svymi tézkostmi.

Dale puasobi preventivné socialné aktivizacni sluzby (SAS), které jsou urcené pro rodiny,
které se ocitly v tizivé situaci a nejsou schopny ji vyfesit vlastnimi silami. Pracuji jako
socialni pracovnice s rodinami s détmi ve sluzb& Sance pro rodinu a ve vétsing rodin
feSim jejich obtiznou situaci a problémy zni vychéazejici. Rodi¢e nepracuji a praci
nehledaji. Nebo praci hledaji, ale netisp&$né. Casto rodinu tvoii matka samozivitelka
s détmi. Déti mivaji mnohdy problémy ve Skole se spoluzaky ¢i uciteli nebo bojuji se
Spatnym prospéchem. Nase sluzba nabizi feSeni problému a pomaha pii komunikaci se
Skolou a urady. Sluzba také pomaha rodin€ organizovat kazdodenni rezim. Dale ukazuje
rodi¢lim, jak kontrolovat Skolni pfipravu déti a jak jim pomahat, organizuje pro rodiny
s détmi komunitni setkavani. S klienty sluzby jsme navazali dobré a fungujici vztahy.
Problém spatfuji v tom, ze uz spoluprace rodin déti s témito sluzbami byva vnimana
samotnymi rodinami jako ostrakizujici. Socialni sluzby spolec¢nost nékdy vnima jako
pomoc uréenou pouze pro lidi na periferii, jak jsem jiz zmiflovala. Pfitom vyuzivani

sluzeb je dobrovolné a je nabizeno vSem.

Myslim, ze zde je misto pro podchyceni volno€asovych aktivit u mladsich déti. Mladistvi
Casto v mém vyzkumu uvadéli, Ze travili volny ¢as v parté kamaradi. Tyto déti se mohou
nadchnout pro zajmovou aktivitu, najit si skupinu kamaradi a nové pozitivni vzory.
Spoluprace se socialnim pracovnikem je zde velmi dulezita. Pokud navaze s rodinou
takové vztahy, aby rodice i déti akceptovali nabizené moznosti volnocasovych aktivit,
muize pracovnik pomoci i s feSenim financni stranky. Objevily se odpovédi, které uvadéli
kladny vztah k socidlnimu pracovnikovi. Fanda (18 let) uvadi, z2 OSPOD mu moc

¢

pomohl: ,, Socidlku mdam do ted a jsem za to rad, protoZze mi moc pomohla.

Pokud se podaii preventivné ptisobit na dité v raném veéku a vcas zachytit prvni vychovné
problémy, muZeme s vyuzitim moznosti dostupnych podpurnych sluzeb v okoli
dosahnout zlepSeni celkové situace mladistvého. Pak nebude nutna represivni forma,

ktera jiz zasahuje do prav a svobod Clovéka. Znam takové déti, které byly vedené
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intervencemi socialniho pracovnika v rodiné k aktivnimu traveni volného casu,
k péstovani pozitivnich vztaht s vrstevniky, k peclivé pripravé do skoly. Domnivam se,
ze diky otevienému vztahu se socialnim pracovnikem a ochoté nechat si poradit a pomoci,

m¢ély potom snadnéjsi vstup do dospélého zivota.
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Z.aver

Cilem mé prace bylo zjistit, jaké je rodinné zdzemi mladistvych odsouzenych a zda a jak
mohlo ovlivnit jejich pozd&jsi zivot. Sledovala jsem také, jestli jednani mladistvého
ovlivnila spoluprace s organy socialné pravni ochrany déti. Domnivam se, ze se mi
podaftilo stanovené cile splnit. Odsouzeni mladistvi se v dotazniku rozepsali. Lze tedy i

usuzovat, ze jim dotaznik pomohl utfidit si myslenky a zamyslet se nad svymi Ciny.

Vice nez polovina respondentit vnima rodinu jako dobrou a Gplnou, prestoze uvadéji, ze
v rodiné byl nékdo ve vykonu trestu. Nejcastéji to byl otec, také oba bratii, dokonce
v jednom piipadé oba rodiCe. Ve tfetiné piipadi v rodinach uzivali navykové latky jeden
nebo oba rodice. Mladistvi uvadeéli pervitin a heroin. Pouze v jednom pfipade negativni
zkuSenost suzivanim drog zpusobila odpor mladistvého k nim a zamezila
experimentovani s drogami. VétsSina dotazovanych od détstvi koufila, uzivala alkohol,
marihuanu a pozdéji pervitin. Drogy uzivali i ti mladistvi, v jejichz rodinach drogy nikdo
neuzival. Rodinné zazemi v nékterych rodinach nahrazovali prarodice, poptipade nekteri
dotazovani vyrustali v détském domové. I pfes snahu zbyvajici Casti rodiny nebo
vychovateltl v ustavni péci o spravnou vychovu ditéte, mladistvi v obdobi puberty svij

zajem smeétovali k parté, nezakonnym Cinnostem az trestnému jednani.

Z vyzkumu v mé praci je ziejmé, ze rodinné zdzemi ovliviiuje budouci sméfovani jedince.
I v rodinach, které respondenti vnimali jako fungujici a s dobrymi vztahy, pouze ve dvou
ptipadech rodic¢e dohlizeli na volny ¢as déti. Stejné tak zajem rodiny o Skolni prospéch a
chovani ditéte byl ve vétsin€ pripadi nedbaly nebo se nikdo o jejich Skolni vysledky
nezajimal. Pfitom jejich Skolni dochazka nebyla bez potizi, mély casté vychovné
problémy, konflikty s uciteli a spoluzadky a objevily se i pfipady Sikany. Pouze jeden

dotazovany uvedl, ze skola byla jeho vyzvou a fadné se vyucil.

Rodice, ktefi se nezajimaji o Skolni praci déti a jejich volny Cas a ktefi neposkytuji détem
bezpecné zazemi, umozni v obdobi dospivani, kdy se osobnost jedince vyhraiiuje, aby si
hledal svoji cestu k uspokojeni potieby byt sam pied sebou dulezity, vyznamny, uznavany
a schopny prostfednictvim party, ktera ho mize nasmérovat k socialné€ patologickému
jednani. Casto dotazovani byli vedoucimi nebo hlavnimi v parts, nebo méli n&akou
specifickou prezdivku, ktera muze ukazovat na jejich vyznamnou roli ve skuping.

Zajimavym zjisténim byl 1 fakt, Ze mnozi dotazani nemaji zadné zivotni vzory z fad
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pozitivné vnimanych skupin nebo profesi, jakymi jsou napfiklad umélci nebo sportovci.

Neékteti dokonce uvedli, Ze jsou pro sebe duleziti pouze sami a sami sobé vzorem.

S timto souvisi 1 druhd vyzkumna otdzka, ktera sleduje vliv Organu socialné pravni
ochrany déti v priabehu zivota mladistvého. Ve tietin€ piipadi si dotazovani vzpominali
na spolupraci s OSPOD a na dobry vliv, ktery na né¢ méla kuratorka nebo socialni
pracovnice. Ostatni mladistvi ale uvadeéji, Ze si na spolupraci nevzpominaji, neméla na né
zadny vliv nebo zadnou odpovéd neuvedli. Ve dvou piipadech pak mladistvi vyjadrili
negativni vztah nebo dokonce nenavist k OSPOD. Domnivam se, ze je to proto, zZe
socialni pracovnici s mladistvymi nenavazali dobry vztah nebo spiSe jednali s rodici a
dité pak prebiralo nazory na OSPOD od svych rodict, ktefi v OSPOD spatiovali dal§iho
zastupce statni represe a formalni kontroly. Myslim, ze zde je velky prostor pro zajem
socialnich pracovnikd a kurator o volny ¢as mladistvych. Zaméfit se vice na zajmy
ditéte, jeho volnocCasové aktivity a na to, jak najit détem oblast, ve které se budou
realizovat a najdou si pozitivni vzory, které budou nasledovat. Cestou k tomu mize byt
roz§iteni sit€ nizkoprahovych center a klubt pro déti a mladez, zapojeni déti a

mladistvych do sportovnich aktivit a zajmovych klubt.

Dle mého nazoru je potieba vyfesit problém s tim, jak détem a jejich rodicum aktivity
nabizet, aby pro né€ byly zajimavé, a hlavné€ dostupné finan¢né. Tiziva financni situace je
pro rodiny téchto déti velmi limitujici. Ze zkuSenosti vim, ze pokud rodi¢e sami netravili
volny Cas aktivné v zajmovych organizovanych skupinach, nepovazuji tyto aktivity za
dulezité. OSPOD uzce spolupracuje se socialnimi sluzbami zameéfujicimi se na mladez a
jeji rodinu. Je velmi obtizné, obratit zajem rodiny timto smérem, protoze socialni sluzba
muze nabizet moznosti a ukazovat cestu k feSeni problému. Nemulze ale prikazovat a
nikoho nutit. Nékteti dotazani uvedli, ze lituji toho, Ze nedbali dobrych rad socialnich
pracovnikd. Uvédomuji si, ze se jim pracovnik snazil pomoci a ve vykonu trestniho

opatfeni s nim také spolupracuji.

Existuji jisté mnoha nizkoprahova zafizeni nebo rtizné organizace nabizejici volnocasové
aktivity pro déti nebo jiz zminéné sluzby pro rodiny s détmi. Jde ale o to, jak nasmérovat
déti a jejich rodice k nim, jak vzbudit jejich zajem a vysvétlit dilezitost takového zptisobu
smysluplného traveni volného ¢asu. Myslim, Ze to je dalsi ukol socialni prace, ktery muaze

zvySit Sanci déti z patologického rodinného prostiedi na fadny zivot ve spolecnosti.
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Ptiloha ¢. 1

Anonymni dotaznik k zjisténi rodinného zazemi mladistvych

Jsem studentkou oboru Charitativni a socidlni prace na Palackého univerzité v Olomouci.
Kromé toho v ramci svého povolani uz nékolik let pomahdm zvladat obtiznou situaci
détem a mladistvym v rodinach i mimo ni. Obracim se na Vas s zadosti o pomoc pri
vypInéni dotazniku, ktery jsem vytvorila. Uvedeny dotaznik jsem vypracovala proto, aby
pomohl objasnit situaci v rodinach a umoznil mi ziskané poznatky vyuzit v lepsi a cilené&jsi

pomoci détem, které ji mohou potrebovat.

Vase odpovédi v dotazniku jsou anonymni a budou slouzit jenom pro Ucely vyzkumu

k mé diplomové praci na univerzité. Na dotaznik proto neuvadéijte svoje celé jméno.

Chtéla bych Vas poprosit o pravdivé odpovédi, jenom tak dokdzeme systém pomoci
détem v nepriznivé situaci zmeénit k lepsSimu. KdyZ nebudete moci odpovédét pravdive,

rade&ji na otazku neodpovidejte vibec.

Odpovédi prosim vypiste. Otazky jsou vyznaceny tu¢né. Pro inspiraci, jak odpovidat, jsou
kurzivou vypsané podotazky. Rozsah odpovédi neni stanoveny. K dotazniku jsem prilozila

volné listy papir(i pro moznost se rozepsat.

Za vyplnéni dotazniku Vam moc dékuiji.



1. Koho pocitate do své rodiny?

Jaka byla Vase rodina v dobée Vaseho détstvi? (Zohlednéte celé détstvi.) S kym jste bydlel
ve spolecné domdcnosti jako dité? Kdo pro Vds byl v detstvi dileZity, at’ uz jste bydleli
spolu, nebo ne? Kde jste vyrdstal a jak jste byl vychovavan? Jakad byla financni situace u
Vds doma?

Jaka byla atmosféra u Vas doma?

Predstavte si, Ze jste maly kluk: jak se u Vas doma citite?

Jakd je vase rodina ted? S kym mate v soucasnosti nejblizsi vztah?



2. Jak jste travil volny cas pred Vasim odsouzenim?
Jaké mate zajmy? Kdo je Vas vzor (pokud nékdo takovy je)? Co je pro Vas nejdilezitejsi
pri tréveni volného casu?
Védeli Vasi rodice nebo blizci, co jste ve volném case jako dité délal?

Jakou roli jste mél v parté kamaradd?



3. Jaky vztah jste mél ke skole?

Jaka byla atmosféra u Vas ve tridé? Jak jste se ve tridé citil Vy sam? Jaké jste tam mél
postaveni? Bavilo Vas byt ve skole? Setkal jste se ve skole s néjakym dobrym clovékem
(at’ uz to bylo dité, nebo dospély)?

Zazil jste, Ze Vds nebo nékoho jiného ve skole sikanovali?

Popiste, jestli jste mél ve skole néjaké konflikty, pripadné s kym a kvidli cemu. Jak se na
konfiikty divali ostatni, at’ uz ucitelé nebo spoluzaci.

Jak vés pri skolni dochdzce podporovala Vase rodina? Nebo Vam skolni préci naopak
rodina komplikovala?

A jaky jste mél ve skole prospéch?



4. Jaké mate zkusenosti s navykovymi latkami?

Jaké mate zkusenosti s alkoholem a cigaretami? Jakou mate zkusenost s jinymi drogami?
(napr. marihuana, extaze, pervitin, kokain, heroin...)

UZival nékdo z Vasich blizkych navykové latky, kdyz jste byl maly? A pokud ano, méte
pocit, Ze vas to oviivnilo? Také miZete uvést viiv uzivani navykovych latek na Vase vztahy
S ostatnimi lidmi v détstvi i v soucasnosti,

Napiste, zda mate zkusenost s tim, Ze Vam uZivani navykovych létek oviivnilo financni
situaci.

Napiste, zda jste uzil néjakou navykovou latku pred nebo béhem spdchani’ skutku, za
ktery jste byl odsouzen.



5. Za co jste byl odsouzen?

S kym jste pachal trestrou cinnost? Vedéli o tom u Vs doma? Byl z Vasi rodiny jesté
nékdo trestné stihany (a jaky s nim mate vztah)?

6. Kdo je pro Vas v zivoté nejdiilezitéjsi? (MizZete o ném nebo o nich néco

napsat.)



7. Jaky vliv na Vas mél Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD,
~socialka") nebo néjaka socialni sluzba?

Dostal jste se do kontaktu s nékterou z takovych sluzeb? Jak jste se na pisobeni OSPOD
¢i Jiné sluzby dival? Jak to vypadalo, kdyZ k Vam chodila pracovnice nebo pracovnik
OSPOD? Na co jste se zamérovali? Pomohl Vam OSPOD nebo socidini sluzba v nécem?

A v cem pripadné? Jakou pomoc byste doporucil ostatnim v podobné situaci?



Doplnujici otazky:

Kolik je Vam ted’ let?

Méte se sourozenci spolecné oba nebo jednoho rodice (pfipadné s nékym oba, s nékym jen

jednoho)?

Zil jste se sourozenci ve spole¢né domacnosti nebo jste vyrdstali v détském domove ¢i u
péstoun(? (Pripadné po jakou dobu?)

Byl jste jako dité nékdy v zafizeni typu stredisko vychovné péce, diagnosticky, vychovny
Ustav (a ve kterém pripadné)?



