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UVOD

V soucasné dobé¢ se diskutuje nad tlohou a pozici uvadéjiciho ucitele, proto na tuto
problematiku nahlizime jako na velice aktualni. O uvadéjicim ¢i provazejicim uciteli slychame
z mnoha stran, at’ uz se jednd o ruzné panelové diskuze, debaty ¢i ¢lanky. Problematiku
uvadéjicich ucitelll fesi 1 v zahrani¢i. Docteme se, ze se témto ucitelim piezdiva tzv.
cooperating teachers nebo mentors a pravé v zahranicich pedagogickych ustavech ma tato
pozice své opodstatnéné misto.

Pii vybéru tématu diplomové prace jsem premyslela nad tim, do které oblasti bych
vyzkumem mohla pfispét. Nejbliz§i okruhy zajmu se spojovaly se studiem. Samotné studium
jde ruku vruce s praxi, ktera je na konci patého ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
nejintenzivngjsi. V prubéhu studia se ke mné doneslo mnoho nazorG na uvadé¢jici ucitele.
Jednalo se 0 nazory pozitivni i negativni. Zajimalo mne, kdo stoji za uvadéjicim uéitelem, jaka
uloha se mu svéfuje a jak na tuto pozici nahlizi ti, ktefi s jeho naplni prace maji nejvetsi
zkugenost — studenti. VVzorkem respondentt se stali studenti Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS.

V diplomové praci piedkladame pohledy studentti nejen na uvadéjici ucitele, ale také na
pedagogické praxe. Role uvadgjiciho ucitele se spojuje s autoritou a nezastupitelnym Cinitelem
Vv pedagogické praxi. Domnivam se, Ze z nasbiranych dat mlze vzniknout zakladni hybny
kamen pro zefektivnéni praxi.

Diplomové prace se skldda ze dvou ¢asti. Prvni €ast vymezuje teoreticky ramec
problematiky. Z teoretické Casti vychazi ¢ast prakticka. Teoreticka ¢ast se déli do tii kapitol.
Nalezneme zde Kkapitolu Ucitelstvi primarni Skoly, Profese uditele primarni $koly
a kapitolu Koncepce praxi na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Prvni
kapitola se zaméfuje na Ssoucasny diskurz, nahled na studium z hlediska zahrani¢niho
vzdélavani, které vnimame jako podstatné predev§im z divodu odkryti pohledi ve v§i pestrosti.
Dale popisujeme studenta a jeho motivaci ke studiu. Druha kapitola pojednava o profesi ucitele
primarni Skoly. Dozvidame se, kdo je to uvadéjici ucitel 1 z pohledu zahraniénich zdrojh.
Vymezujeme odlisné pohledy na nazvoslovi, které se s uvadéjicim ucitelem poji ¢i osobnostni
pfedpoklady a profesni kompetence ucitele. Tieti kapitola predkladd koncepci praxi na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Vymezujeme pedagogickou praxi,
popisujeme jeji vyznam a Casti. Zaobirame se spolupraci fakulty a fakultnich $kol. Kapitola
popisuje praci Centra inovaci ve vzdélavani, které je nedilnou soucasti Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

V praktické ¢asti predstavujeme vysledky smiSené¢ho designu vyzkumu a interpretaci

vysledki. Uvadime vyzkumné otazky a vyzkumny problém spolu s metodologii vyzkumného
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Setfeni. V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme aplikovali dotaznikové Setieni. Nasbirana data
prezentujeme za pomoci tabulek a grafii. Data ziskana z rozhovort piedkladame v ramci
podkapitoly Koédovani a interpretace rozhovora. Doslovny piepis rozhovort je soucasti ptilohy
této diplomové prace. Hlavni cil diplomové prace byl operacionalizovan, jedna se o definovani
profesnich ptfedpokladli uvadé¢jiciho wucitele determinujici kvalitu pedagogické praxe.
Z hlavniho cile vznikly tfi cile dil¢i. Dil¢i cil 1 — Interpretovat ocekavani studentti vzhledem
k profesnim kompetencim uvadgjiciho ucitele. Dale dil¢i cil 2 — Stanovit ukazatele Gispésné
komunikace a u¢inné interakce mezi uvad¢jicim ucitelem a studentem. Dil¢i cil 3 — Navrhnout
opatfeni sméfujici k zefektivnéni praxi studentl. Ptedkladdme dva ptedpoklady. Prvnim
je — Myslime si, Ze pokud plni uvadéjici ucitel povinnosti, které mu tato funkce uklada,
svédomité, zvysuje se tim efektivita praxe. Druhym je — Domnivame, Ze pokud funguje mezi

uvade¢jicim ucitelem a studentem G€innd komunikace, efektivita praxe se zvysuje.



I Teoreticka cast

1 Uditelstvi primarni Skoly

V této kapitole predstavime problematiku ucitelstvi primarni $koly. Charakterizujeme
pedagogicky orientované studium a soucasny diskurz. Pfedlozime nahled na studium z pohledu
zahrani¢niho vzdélavani a zaméfime se na studenta oboru ucitelstvi a jeho motivaci ke studiu.

Pokud se ucitel snazi zakiim co nejvice piedat a zaroven je vychovava a vzdélava, a to
za predpokladu, ze se jeho znalosti pohybuji na vysoké urovni, tak se troven védomosti
a znalosti u zaka zvysuje. To, jakym zpGsobem a do jaké hloubky ucitel ,,umi* naucit, stoji na
pregradualni piipravé pedagogicky orientovaného studia. (Bendl a kol., 2011). Na jakoukoliv
vysokou Skolu se muze hlasit pouze ten uchaze¢, ktery absolvoval stfedni $kolu ukoncenou
maturitni zkouSkou. Dil¢i naroky vysoké Skoly na uchazece se mohou vyrazné lisit. Uvadi je
§ 49 odst. 1 uvedeny v Zakong €. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach), ,, Vysokd skola nebo fakulta miize stanovit dalsi podminky
prijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stredni

skoly.

Obrdzek 1 Vyvoj pregradudlni piipravy a profesniho rozvoje (Havel a Simonik, 2006, s. 12)
Jak uvédi Bendl a kol. (2011), pregradualni vzdélavani budoucich uciteld se da chapat

jako doba, kdy se student na vykon povolani pfipravuje. V Ceské republice se naléza devét



fakult, které nabizeji moznost studia pro budouci ucitele na 1. stupni (Pravdova, 2014).
Pfijimani novych studentii na ucitelské obory se poji se zvladnutim pfijimacich zkousek
Vv teoretickém ¢i praktickém pojeti. Samotné zkouska by podle Vasutové (2004) méla vice
stavét na praktickych zakladech ¢i na oblastech osobnostnich. Andrysova (2018) uvadi, ze
piiprava budoucich pedagogt v Ceské republice funguje ve dvou smérech. Jednd se o tzv.
model soubézny a model nasledny. Studium primarni $koly spada pod model soubézny. Student
studuje pfedméty tykajici se rozvoje vSeobecnych znalosti, tak i rozvoje znalosti pedagogicko-
psychologickych spolu se slozkou praktickou. Ucitelstvi priméarni Skoly spada pod pétilety
magistersky program, jehoz struktura v rameci kreditd ¢inni pocet tfi sta. Studenti tohoto oboru
absolvuji pfedméty viceméné pedagogického razu. Radime zde jak predméty pedagogické, tak
psychologické a jejich odvétvi, naptiklad metodologii ¢i didaktiky. Nezapomind se ale ani na
cizi jazyky ¢i predméty zamétené na praci s technologiemi. Nedilnou soucésti se stavaji praxe,
které se mohou lisit délkou ¢i samotnou formou.

Nasledny model pomaha studentovi piedevsim k zisku vzdélani v ramci svého oboru,
naptiklad anglického jazyka. Vyuka stoji na predmétech jednoho oboru, s cilem uspét a fadné
dostudovat. Aby ale studentim bylo dovoleno pravoplatné vyucovat, pozaduje se od nich také
absolvovani studia pedagogického, které je opraviiuje k vykonu ucitelské profese za splnéni
podminky zdarného dostudovani. S pedagogickou slozkou vyuky se studenti seznamuji az na
konci studia &i po absolvovani prvni etapy. Tento typ se na vysokych §kolach v Ceské republice
vyuZiva jen minimalné, na rozdil od Némecka, kde se pouziva spiSe ve formé& kombinaci
zminénych typu. (Bendl a kol., 2008).

Studijni programy se na fakultach 1isi a mohou se diferencovat i v ramci rozdilnych
aprobaci v ucitelskych oborech. Programy tvoii komplexni slozku, jejiz cilem je v co nejlepsi
mozné mife piipravit budouciho ucitele na vykon povolani. Fakulty poskytujici studium
ucitelského zaméfeni se nazyvaji pedagogické. Studium ucitelstvi primarni Skoly cili na
predavani poznatkl uplatnitelnych v praxi. Studenta tudiz vzdélava, avSak hlavni iniciativa stoji
na studentovi a jeho aktivnim uceni se. Pomocnou ruku podava ucitel, ale i spoluzaci, ktefi mu
poskytuji rizné formy reflexe. Fakulta by iniciativu méla podporovat. Samotna vyuka by
studenty méla piimét k tomu, aby i v nasledujicich letech, jizZ mimo status studenta, se nadale
vzdélavali a dokazali v prubéhu konani své profese pracovat s odbornou literaturou. (Havel
a Simonik, 2006). Coufalova a Asztalos, ed. (2010) fikaji, Ze studium by se mélo ubirat takovym
smérem, ktery se snaZi studentim piedloZit charakteristiky riznych pojeti vyuky. Zaroven

by se nemélo zapominat na rozvijeni osobnosti studenta a jeho potencialu.



Vzdélavani budoucich uciteltt se da pokladat za vSeobecné, avsak jde do hloubky
jednotlivych studijnich pfedmétt. Studenti si tvoii zdklad, ktery vyuziji v samotné praxi
I Vsituacich pro praxi typické. (Nezvalova, 2001). Co se tyCe obsahu studia, jedna se
o piedméty, které maji spole¢né komponenty. Radi se zde naptiklad odborné piedmétova
slozka, komponenta zahrnujici jak pedagogiku, tak psychologii, pfedméty tykajici se praktické
vyuky a shrnujici zaklad obecného charakteru. Fakulty v Ceské republice jsou Vv jistém ohledu
autonomni, nebot’ si samy voli, do jaké miry jednotlivé slozky ve studiu zastoupi ¢i jakym
zpusobem se obsah jednotlivych ucitelskych obori bude riiznit. Fakulta i vysokoskolsti ucitelé
by se nem¢li zamétovat na takové vedeni vyuky, které se zaklada pouze na ¢istém predlozeni
poznatkil bez aktivniho zapojeni studenta. SpiSe naopak se vyzaduje, aby student produkoval
vlastni ¢innost, zjiStoval a ovéfoval pojmy 1 tfeba ve spolupréci s dal$imi studenty ve tiidé.
Nemélo by se také zapominat na celou Skalu metod, jejiz uplatnéni ve vyuce nalézame.

(Coufalova a Asztalos, ed., 2010).

1.1 Soucasny diskurz

Tato podkapitola se zaobira souc¢asnym diskurzem, tedy pojednanim o tom, ve kterych
sférach pedagogickych oborti se objevuji mozné nedostatky. Nasim cilem je piedstavit oblasti,
ve kterych se tyto nedostatky objevuji a ¢aste¢né uvést jejich mozna feseni. Pln¢ rozumime
tomu, ze ne¢které z véci se daji jen t€zko zménit ¢i vylepsit.

Danielova a kol. (2015) piSe, Ze pfi studiu mohou nastat urcité kolize, které maji za
nasledek zpiisobeni potizi. Radi se zde slozka, kterd v sob& nese schopnost spravného
vyjadfovani nebo praci semocemi, zpétnou vazbou a komunika¢nimi dovednostmi.
Vychodiskem pro zlepSeni této situace se jevi zatazeni nacviku realnych situaci, které mohou
ve vychovné vzdélavacim procesu nastat. Hanuliakovd (2021) piedkladda nazor, Zze
vysokoskolska ptiprava se vymezuje nejen jako odbornd ptipravenost absolventa ucitelstvi, ale
poji se také se schopnosti ucitele pracovat s tfidou mnoha zakt rozdilnych osobnosti. Najdou
se ucitelé, ktefi hodnoti svou vysokoskolskou ptipravu jako nedostacujici z pohledu budovani
schopnosti tykajicich se prace se tfidnim kolektivem ¢i prace s kazni. Pokud absolvent neni
vtomto sméru dostate¢né vzdé€lan, mlze dochédzet k neucelenému pracovani s tfidnimi
pravidly. Mohou se objevovat pravidla, ktera nejsou na prvni pohled zfejma a jejich vlivem
poté vznikaji ve tfid¢ situace pfipominajici chaos.

Nedostatek se jevi v nastaveni ucitelskych programt, jejichz zamérem je dostatecné
piipravit budouciho pedagoga. Studium vsSak v kone¢ném dusledku stoji na pievazné

teoretickych zakladech. (Havel a Simonik, 2006). Stejny pohled ma Danielova a kol. (2015),
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kterd se shoduje s ndzorem, ze zéklad pregradudlniho vzdélavani tvoii spiSe teorie a praxe
pokulhava. Pocet hodin praxe se ani zdaleka nepfiblizuje poctu hodin teoreticky zamétenych.
Pii vstupu do profese by v§ak mél absolvent dosavadni védomosti a znalosti zuzitkovat a realné
s nimi posléze pracovat. Co se tyce teoretickych znalosti, chapeme je jako nenahraditelny
aspekt pfi vstupu do zamé&stnani, kterému absolventi posléze jiz znovu nenabyvaji. Teorie vSak
musi jit ruku v ruce s profesni realitou. Bendl a kol. (2011) se zamysli nad nedostate¢nou
Casovou dotaci praxe. Odkazuje napiiklad na neexistenci legislativniho ukotveni fakultniho
pedagoga. Samotna kooperace mezi zakladni Skolou a univerzitnim zafizenim tedy stoji na
pratelském vztahu, ¢asto i mnohaletém. UCcitelé, vedouci studenty na praxich, neobdrzuji
dostate¢né finan¢ni ohodnoceni. Tento fakt uroven praxe nezvysuje. VaSutova (2004) pise, ze
nedostatek praktického vyucovani ma za nasledek skepticky nazor zkusenych pedagogli na
zacatecniky. Stava se, Ze jejich kritika sméfuje na samotné fakulty s tim, ze pocet hodin praxe
se jevi jako nedostatecny a stoji v zakrytu teoreticky pojatého studia.

Do studia, které se zamétuje na vzdélavani budoucich uditeldi, se v soucasné dobé
promita nepfili$ ptizniva situace ve spojeni s ucitelskou pozici, ale také se samotnou osobnosti
pedagoga, jehoz tuskali vnimame napiiklad z pohledu zmén socialnich ¢i ekonomickych
(Hanuliakova, 2021). Takovéto zmény nevnimdme pouze smérem k vidéni pedagoga oCima
spolecnosti, ale vnimame i zmény ve spolecnosti jako takové. I kdyz ucitelské studijni
programy stoji na pevnych teoretickych zakladech, zapomind se na aktualizace kurikula
vzhledem k ¢asto ménicim se spolecenskym podminkam. Mohou nastat situace, ve kterych
feditel zdkladni Skoly nebude spokojen s pedagogickym feSenim vznikajicich problému ¢i
s ¢innosti ohledné feSeni vyukovych pozadavkil soucasnosti. (VaSutova, 2004).

Rédi bychom upozornili na jevy, které ovliviiuji jedince v zacatcich studia. Jak zmifluje
JaroSova, Lorencova a kol. (2017), jedna se o jevy objektivni a subjektivni. Co se tyce
objektivnich, ve vy¢tu zde zafadime naptiklad pfestup do terciarniho vzd¢lavani, na ktery
nemusi byt student zcela pfipraven, nebot’ se ocitd v prostiedi, které vyzaduje vetsi miru
samostatnosti a odpovédnosti. Studenttim ¢ini potize kvantum novych a ¢asto neznamych tvari
a Cas, ktery jim zabere, nez se s novymi lidmi seznami. Problémy zpisobuje také nutné
ptizplisobeni se odliSnému pojeti studia, které stoji na ziskavani krediti za splnéni pfedmétt
¢i financni tisen, kterda nastdva V pfipadé¢ pronajmu bydleni v misté studia. V jevech
subjektivnich shledavame kuptfikladu nedostatecnou ptipravenost z hlediska psychickych
funkci. Radi se zde vy$§i mira naladovosti nebo nesoustfedénosti. Objevuje se nizkd mira
motivace, snizujici se kontakty s ptateli z dtivodu vysokoSkolského vzdélavani v jiné regionalni

oblasti ¢i otazka vztahovych zaleZitosti.

11



1.2 Nahled na studium z pohledu zahrani¢niho vzdélavani

V této podkapitole zminujeme zakladni principy studia v zahrani¢i. Dle naseho nazoru
stoji za to predstavit studijni systémy, které funguji v cizich zemich. Popisujeme zakladni pojeti
vysokoskolskych systému a institutl zastitujicich vzdélavani budoucich pedagogt v riznych
zahrani¢nich statech.

Nejprve uvadime Francii. Ve Francii existuje systém, ktery vede studenta k profesi
ucitele a zda se byt zna¢né odlisny od systému fungujiciho v Ceské republice. Po studentech se
vyzaduje vystudovani bakaldiského studia a nasledné magisterského studia, a to v ramci
specializovanych vysokoskolskych instituti obdobné jako v Ceské republice. Magisterské
studium se vtomto piipadé¢ vyznaCuje zkratkou MEEF (Métiers de [’enseignement, de
[’éducation et de la formation) a poji se se vSemi oblastmi profesionalizace ucitele. V rdmci
magisterského studia se studenti zaméfuji na nabyvani védomosti z oblasti jak spole¢ného
v§eobecného zakladu, tak z oblasti, které si sam student zvoli. Soucasti studia je i oblast praxi.
Ta se stavd neméné dulezitou predevSim proto, ze se studenti setkdvaji s zadky na Skolach
formou riiznych stazi. Studenti se podileji i na ¢innostech pedagogického razu. Ve Francii vSak
zdarné dokonceni magisterského studia k vykonu profese nestaci. Student po vystudovani
absolvuje celostatni konkurz, na ktery jsou v ramei svého vysokoskolského studia pfipravovani.
(Stastny, Svobodova a Rochex, 2017). Pfiprava na tispéch v konkurzu se uskute&iiuje v ramci
prvniho ro¢niku magisterského studia. V nasledném druhém ro¢niku se ze studentl stavaji
témé&f plnohodnotni ucitelé, nebot” polovinu posledniho roku studia vénuji praktickému
vyucovani zakl. Benefitem se stavaji zkuSenosti, které se s praktickou vyukou zakd poji
i finan¢ni ohodnoceni. (Andrysova, 2018).

Dalsi ze zemi, ve které studium uéitelstvi charakterizujeme, je Finsko. Pokud se student
rozhodne ke studiu piihlasit, ¢eka jej nelehka piiprava na piijimaci zkousky, ktera se sklada ze
dvou casti. Problematiku pfijimaci zkousky vysvétluji Pricha a Kansanen (2016), ti uvadi, Ze
V prvni Casti se objevuje pisemné testovani. Zkousku uchaze¢i o studium vykonaji vzdy
v mésici kvétnu. Zkouska se sklada z otazek, které se tykaji riznych pedagogicky zamétenych
studii a ¢lankt. K danym otazkam uchazeci voli spravné odpovédi. Pokud uchaze¢ v prvni ¢asti
uspéje, univerzita jej pozve k vykonani druhé casti piijimaci zkousky, kterd ma podobu
individualniho pohovoru. Zjistuje se, do jaké miry uchaze¢ disponuje kompetencemi pro
budovani znalosti a dovednosti potiebnych v oblasti vzdélavani ¢i zda uchaze¢ plsobi
motivovany K vykonu ucitelské profese. Univerzita pfijima jen malé mnozstvi studentl s témi

nejlepSimi vysledky.
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Pro srovnani odkazujeme na vzd&lavani studenti v oborech ugitelstvi v Cing.
Studentam pfipravujicim se na vykon ucitelské profese se nabizi moznost studovat na Sesti
vysokych Skolach. Tyto vysoké Skoly spadaji pod taméjsi ministerstvo Skolstvi a jsou jim
v mnoha smérech podporovany. Vysoké skoly nabizeji obory vSech pedagogickych zaméteni,
tudiz i studium primarni $koly, ve kterém absolvent studuje bakalarsky a posléze i magistersky
program. Na univerzitach se upfednostiuje tzv. integrovany model, jehoz zaméfeni nalézdme
piedevsim v profesni a oborové piipravé jiz od zacatku vzdelavaciho cyklu. Pozornost se
soustied’uje I na samotnou praxi ve Skolach, ktera obsahuje i reflexe oduc¢ené vyuky. (Walterova
a Stastny, 2020).

V Mad’arsku se studenti vzdélavaji na vysokych Skoldch a na fakultich danych
univerzit. Délka studia ucitelstvi primarniho vzdélavani pfipadd na osm semestrii. Aby mohl
student dostudovat, predpoklada se ziskani 240 kreditti. Celé studium se jevi dosti prakticky
orientované. Za vse mluvi procentudlni ¢ast, ktera se orientuje mezi 60 % az 70 % prakticky
zaméfenych hodin z celkové doby studia. Stejné jako v Ceské republice se studium zakonéuje
odevzdanim zavéreéné prace. Po zdarném ukonceni studia absolvent ziskdva bakalatsky titul
a stava se z n¢j ucitel primarni Skoly, mad’arsky tanitéo. Zamérem téchto vysokych kol je
vybavit absolventa takovymi znalostmi a dovednostmi, které¢ mu dovoli vyucovat Zaky, a to
s ohledem na stale ménici se spoleCenské situace. Studium se orientuje nejen na budovani
studentovych hodnot ve smérech narodnich a evropskych, ale také na slozky védomostni, ktera
se tyka historického a socialniho kontextu v souladu s pedagogickou praxi. Nezapomina se ani
na rozvoj znalosti tykajici se informacnich technologii a prace s nimi Vv procesu vyuky.
Absolvent ziskava znalosti a dovednosti v mnoha oborech napfi¢ riznymi tématy. Zatazuji se
predméty zvysujici schopnost mluveného projevu, dale pfedméty vedouci k rozvoji mizickych
dovednosti nebo psychické odolnosti. Podstatnou roli hraje vyuka mad’arského jazyka ve
spojeni s literarni slozkou ¢i biologii. EXistuje I navazujici staz, které se muze tcastnit pouze
vystudovany absolvent daného studijniho programu. Diky stazi se jedinec specializuje
v jednotlivych oblastech navazujiciho studia. Studijni programy spadaji pod univerzity, jejich
délka se urCuje na Ctyfi semestry. Mezi oblasti studia spadé naptiklad rozvojova ¢i umélecka
pedagogika. I toto studium se zakoncuje zav€reénou praci a jeji obhajobou. (Loudova
Stralczynska et al., 2022).

V Portugalsku studuji studenti se zaméfenim na ucitelstvi primarni skoly nejprve trilety
bakalatsky program a nasledné magistersky, ktery se rozdéluje na dva nebo na ¢tyti semestry.
Tento obor je mozné studovat na mnoha univerzitach v Portugalsku ¢i na rdznych

vysokoskolskych institucich spadajicich pod samotny stat ¢i pod soukromé vlastnictvi. Studenti
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se v prubchu studia seznamuji jak s teoretickymi zéklady, tak s praktickou piipravou tykajici
se realného vyucovani zakl. Co se tyce magisterského studia, student si vybira ze Ctyt typu.
Tii typy slouzi studentiim, kteti se chtéji ubirat smérem profese ucitele v matetské nebo na
zékladni $kole. Ctvrty typ se sklada ze Gtyi semestril stejné tak, jako i predchazejici tii typy.
Jejich hlavnim ¢lankem je tzv. Basic Education. Celé studium se zaméfuje nejen na budovani
teoretickych zaklada, ale také na praktickou ¢ast, ve které studenti mivaji naslechy ve tiidach.
Tato situace nastava jiz na zacatku bakalarského studia. Pii studovani magisterského oboru se
na praktickou Cast nezapomind, jedna se o vétSi zainteresovani studentd do redlného
pedagogického procesu, délka praxe se prodluzuje. (Loudova Stralczynska et al., 2022).

DalSim statem, jehoZ systém studia uvadime, je Slovinsko. Studenti, kteti se rozhodnou
studovat, aby mohli v budoucnu vykonavat profesi uéitele na zakladni Skole, musi ziskat
magistersky titul v daném studijnim oboru. Obory, zaméfujici se na kvalifikaci pro vykon
profese ucitele zakladnich Skol, trvaji pét let v ramci pedagogickych fakult. Studium v sobé
ukryvé pfedméty pedagogiky, psychologie, predméty didaktiky ¢i pedagogickych vyzkumd.
Fakulty nezapominaji ani na rozSifovani znalosti v oborech humanitnich ¢i socialnich véd.
Teoretické znalosti dopliuji ty praktické. Student musi splnit minimalné 15 kreditt v tomto
sméru. Od vystudovaného ucitele se pozaduje kvalifikace, ktera se propojuje se spravnym
uzivanim slovinského jazyka. Celé studium se sklada z prvniho a druhé cyklu. Prvni cyklus
tvoii Ctyfi roky studia, posledni rok je v€novan cyklu druhému. Celkové se poZaduje splnéni
300 kreditt. Pokud jedinec touzi pracovat jako ucitel, poZaduje se po ném splnéni obou cykla.
Pokud student splni pouze prvni, neopraviiuje ho to k samostatnému pedagogickému ptisobeni.
K uvedeni slozeni jednotlivych pfedmétd se inspirujeme Univerzitou v Lublani (pfesny nazev
univerzity je University of Ljubljana). Studijni pfedmeéty se zaméfuji na vyuku pedagogiky,
psychologie, jejich odvétvi a také ciziho jazyka, informacnich technologii a dalSich. Patnact
kredith tvoii staZe na zdkladnich Skolach, kde student travi svou pedagogickou praxi. V druhém
cyklu se ze studentt stavaji pedagogické osobnosti, které si zakladaji na schopnostech vyucovat
jakékoliv predméty v jejich aprobaci. Tento cyklus se spojuje s vyzkumy na zakladnich
skolach. Stejné jako v Ceské republice mohou studenti na &ast roku vyjet do zahraniéi.
Po zdarném absolvovani prvniho cyklu, ktery spada pod program Elementary Education,
absolvent ziska titul Professor of elementary education. Druhy cyklus stejného programu se
zakoncCuje zaverecnou praci a absolventi disponuji titulem Master professor of elementary
education. (Loudova Stralczynska et al., 2022).

Na Slovensku se také muzou studenti uchdzet o studium na vysokych $kolach.

Studentovi se predkladéd vice moznosti, jak se stat uitelem. Muze se rozhodnout pro studium

14



na univerzitdich ¢i odbornych vysokych skolach, které se zaméfuji na obory ucitelstvi.
Absolvent takového oboru studia je opravnén vyucovat na zakladni ¢i stfedni $kole. Pokud se
jedna o stejné typy skol, avSak bez zaméteni pedagogického, vyzaduje se po jedinci dopliujici
pedagogicka kvalifikace. AZ poté mize vyucovat na sttednich skolach daného zaméfeni. Jako
dal$i moznost se nabizi studium na odborné vysoké Skole. Pokud chce absolvent vyucovat na
sttedni odborné Skole, pozaduje se po ném také doplitkové studium pedagogického razu. Stejné
jako v Ceské republice si samy fakulty rozhoduji o tom, které piedméty budou naplni
ucitelskych obort. (Andrysova, 2018). Studium se rozdéluje na dvé ¢asti. Prvni je v ramci
bakalarského studia v programu Piedskolni a elementarni pedagogika a ta druha v ramci studia
magisterského, v programu Ucitelstvi pro primarni vzdélavani. Celkova doba studia €ini 5 let.
(Loudova Stralczynska et al., 2022). Pokud bychom se méli zaméfit na studium ucitelstvi
prvniho stupné, pozaduje se od studenti absolvovani téhoz programu na vysoké Skole. Pro
absolvovani je nutné nejen splnéni vSech pozadavki, ale také obhajoba zavérecné prace
a zvladnuti statnich zkousek. Podobné jako v Ceské republice se studium zaméfuje na
propojovani pedagogickych jevll a disciplin. Celkové se jednd o slozku vSeobecného
i odborného zakladu a prakticky orientovanych predméti. Predméty se déli na teoretické
a praktické. Tyto dvé slozky se propojuji a tvoii jeden celek. U studenta se buduji praktické
dovednosti formou naslechit ve Skolach spolu s analyzou ¢innosti ¢i formou samostatného

vedeni vyuky. (Bendl a kol., 2011).

1.3 Student oboru uditelstvi

Kazdy z nas, at’ uz se jedna o studenta ucitelstvi ¢i nikoliv, se od malicka setkaval
s mnoha uciteli. Vnimali jsme jejich osobnost, ale i samotnou praci. Vytvofili jsme si zékladni
predstavu o tom, kdo se za uCitelem skryva. (Pravdova, 2014). Nékteii jedinci se v uciteli shlédli
a fekli si, ze ucitelské povolani se pro n¢ stane tim pravym. A pravé o téchto lidech piSeme
Vv nasledujicich fadcich. Myslime si, ze na pedagogicky orientované studium se ptihlasi clovek,
ktery na zékladni ¢i stfedni Skolu dochazel rad, vyuka jej bavila a napliiovala. Zaroven tieba
i tito 1idé sni, Ze jednoho dne usednou za katedru a bude jim umoznéno ptfedavat nabyté
védomosti a mozna 1 zkusenosti.

Nejprve zamétujeme svou pozornost na vysokoskolského studenta z obecného hlediska.
Student vysoké skoly je podle Prichy, Walterové a Marese (2013, s. 353) ,, ... fyzicka osoba,
ktera splnila pozadavky prijimaciho Fizeni (stanovené instituci), byla prijata ke studiu, zapsana
a vzdélava se v ramci studijniho programu dané fakulty nebo nékolika fakult. “ Pokud se jedinec

hlasi na vysokou skolu, o¢ekava se od n¢j jista intelektova vybavenost. AvSak co student,
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to rozdilné pole pusobnosti, to jiné talenty a okruhy zajmt. Kazdy student je jedine¢na
osobnost. Na jedné strané¢ vniméame intelektovou slozku, na stran¢ druhé hnaci vnitini silu ¢i
presvédCeni o spravné volb¢ studijniho oboru. (JaroSova, Lorencova a kol., 2017). Jak pisi
Coufalova a Asztalos, ed. (2010), od studenta se ocekava nejen nabyvani profesnich
kompetenci béhem studia, ale také jeho vlastni motivace neboli urita vnitini hnaci sila k tomu
byt aktivni ve své budouci profesi. Student si musi uvédomit, Ze pravé on se diive ¢i pozdéji
stane hlavnim aktérem tvarujicim osobnost Zaka a ze 1 on sam se ve svém profesnim Zivoté
bude nadale vzdélavat a rozvijet.

Berliner (2004) hovoti o studentu ucitelského oboru jako o novackovi, jehoz chovani se
zda byti raciondlni a neflexibilni. Od studenta bychom méli vyZadovat minimalni dovednosti
tykajici se vedeni vyuky. Student se béZné¢ nachazi ve fazi uceni a pfizplisobovani se novym
situacim ¢i ve fazi ziskavani zkuSenosti. Studenty a ucitele, ktefi se nachazi na pocatku své
profesni praxe, mizeme nazyvat novacky.

Pokud se zaméfujeme na studenta uditelskych obord, tak o ném premyslime jako
o jedinci, ktery se snazi uvazovat nad sebou samym, nad svou roli ve vychovné vzdélavacim
procesu a nad zpasobem rozvijeni dovednosti a schopnosti zaka. Student se v pribéhu svého
studia zamysli nejen nad vzdélavanim zaka, ale také nad jejich vychovavéanim, a to proto, Ze
prave ucitel je budovatelem hodnot a nazort zaku. Student, a posléze jiz aprobovany ucitel, by
se mél zajimat nejen o okolni déni, ale také o aktualni situace ve svété. Od ucitele se ocekava
I pfedavani spolec¢enskych hodnot. Nesmime zapominat ani na budovani pozitivni atmosféry ve
tiidé ¢i na vyzdvihovani podstatné a nezastupitelné funkce rodiny a dobrych vztaht s jejimi
¢leny. (Spilkova a Vasutova, ed., 2002).

V ramci studia na pedagogickych fakultach by mélo dochazet k budovani studentovy
osobnosti. Souvisi stim respektovanim druhych, empatické jednani, ale také schopnost
konstruktivné zhodnotit svou praci, budovat spole¢enského ducha ¢i nalézt miru upiimnosti ve
vztazich. (Spilkova a Vasutova, ed., 2002). Na druhé strané se cili na rozvoj schopnosti studenta
predavat zakiim vé€domosti, které sam pfi studiu nabyl. Tim ale nezamys$lime pouze striktni
piedavani informaci, za timto procesem se skryva mnoho dalSich aspekti. Promita se do néj
nejen odbornd piipravenost, ale také schopnost studenta poznatky sdélit, a to takovym
zpusobem, ktery je adekvatni véku zakid. Rozvoj studenta probiha v mnoha sférach, a proto se
od n¢j muze posléze vyzadovat schopnost pracovat s u¢ebnimi pomtickami, vhodné motivovat

zaky ¢i rozhodovat 0 odpovidajicich metodach ¢i formach vyuky. (Danielova a kol., 2015).
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1.3.1 Motivace ke studiu

Predstavime-li si jedince, ktery dokoncil stiedoskolské vzdélani a rozhodl se pro obor
v ramci vysokoSkolského studia, mohli bychom si klast otazku, jaka byla jeho motivace
k vybéru pedagogicky orientovaného oboru. Motivaci chape Juklova a kol. (2015, s. 82) jako
., ... proces vyvolavani a udrzovani aktivity a soucasné regulovani jejiho zpiisobu. “ Pravdova
(2014) zminuje, ze bychom na motivaci pti vybéru studia mohli nahlizet ze dvou pohledut. Prvni
pohled sméfuje k jedinctim, ktefi si obor vybrali proto, aby jej prosté a jednoduse vystudovali,
ale pozdé&ji se mu jiz nevénovali. V tomto piipad¢ se motivaci stava pouhé studium. Druhy
pohled se setkava s vizi prace ucitele a plisobenim na rtiznych typech skol. Takovy jedinec je
motivovan nejen studiem, ale i samotnou mys$lenkou vykonu profese. Dilezitost motivace ke
studiu vyzdvihuje i JaroSova, Lorencova a kol. (2017). Ty hovofi, ze i kdyby se vysokoskolsky
ucitel snazil vtdhnout studenta do oborového studia, hralo by nejpodstatnéjsi roli to, zdali sam
student ma touhu dany obor dostudovat. Dosti zalezi i na tom, zda si student vybral obor sam.
Jeho motivace ke studiu je poté vyssi nez u studenta, ktery si vybira obor pod natlakem rodict
¢i pouhou namatkou. Vyuku na vysoké $kole ovliviiuji i studentovy charakterové vlastnosti,
které odrazeji jeho chovani ¢i postoje.

Studentova motivace je dilezita nejen pii vybéru studia, ale také pfi setrvani na fakulte.
U studenta ucitelstvi motivacné piisobi prakticky zaméfené studijni predméty, do kterych
mizeme fadit samotné praxe. Student nejen, ze vykonava naslechy, ale posléze
i sam zaky vyucuje. Student v prakticky orientované vyuce naléza pravy vyznam hodnoty
vyucovani. Kde jinde bychom se setkali s realitou vychovné vzdélavaciho procesu nez
v samotné tfid¢. Tuto realitu studenti potiebuji na vlastni kizi zazit. Pokud studenti zazivaji
uspéch, at’ uz na praxich ¢i na fakulté, jejich motivace se zvysuje. Naopak pokud se s kyZzenym
uspéchem nesetkavaji, je dosti pravdépodobné, Ze se jejich motivace bude snizovat i samotné
studium nésledné jevit jako netsp&sné. (Cervenkova, 2018).

Pokud bychom hovofili o uspéchu ¢i o piipadném neuspéchu, dostali bychom se ke
chvale a kritice. Ob¢ tyto slozky hraji dtleZitou roli. Pokud se jedné o chvalu trefné mifenou,
tak studenta obohacuje a motivuje k dalsi ¢innosti. Kriticky pohled zaujima své misto v reflexi,
avSak kritika by méla byt konstruktivni a postavena na konkrétnich subjektech a ptipadnych
chybach. Diky kritickému pohledu se muze student posouvat dal. Ucitel by se mél snazit
objasnit chybu studenta a také ukazat smér, ktery mu pomuize se chybé v budoucnu vyvarovat.
Pokud se objevi konstruktivni kritika spolu s nabizenou podporou, vnima se chyba jako véc

podporujici rast studenta. (Cervenkova, 2018).
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2 Profese ucitele primarni Skoly

V této kapitole predstavime pohled na profesi ucitele primarni Skoly. V tvodu
predkladame vymezeni pojmu uvad¢jici ucitel. Nadale pokracujeme v problematice odliSného
nazvoslovi, jelikoz se v praxi miizeme setkat s riznymi nazvy objasiiujicimi pozici uéitele na
praxich studentd. Zminujeme i osobnostni ptedpoklady a profesni kompetence ucitele. Pojem
ucitel pouzivame jako souhrnné oznaceni jak pro Zeny, tak pro muze vykondvajici tuto
ucitelskou profesi.

V nasledujicich fadcich objasiiujeme divody vybéru terminu uvadéjici ucitel.
S pojmem uvadgjici ucitel se Casto setkdvame ve spojeni s pedagogem, ktery vede ucitele
zacinajiciho. Nejednou k tomuto propojeni dochdzi v ramci podpory zacinajicich uciteld
v zaméstnani. Setkavame se i S terminem provazejici ucitel. Naplni jeho prace byva vedeni
studenta, jejich spole¢né planovani, komentovani a rozebirani odu¢ené vyuky. Pojem uvadéjici
ucitel, stejné tak jako ucitel provazejici ¢i fakultni, vSak neni v Zakoné ¢. 563/2004 Sh.
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont nijak ukotven. Proto jsme se
rozhodli pouzit termin uvadégjici ucitel jako hlavni subjekt diplomové prace, ktery ovliviiuje
kvalitu pregradualni piipravy studentl pedagogickych obort. Jak zminuje VI¢kova a kol.
(2020), kazda pedagogicka fakulta si tyto pojmy definuje sama, stejné jako kompetence ¢i
povinnosti uciteld Vv téchto pozicich. Dal§im argumentem pro zvoleni terminu uvadéjiciho
ucitele mize byt fakt, Ze jadro maji zminéné pedagogické pozice spolecné. Jadrem mame na
mysli napomoc, podporu, respekt, divéru ¢i vzajemnou kooperaci ucastniki, at’ uz hovofime
o studentech ¢i o zaCinajicich pedagozich. Jako treti argument uvadime, Ze vSechny vysSe
uvedené pedagogické pozice nalézaji své plsobisté u zacateCnikl a novackl v pedagogickém
procesu. Cely proces probiha na pomezi facilitace, ucitel plisobi v roli facilitatora. JaroSova,
Lorencova a kol. (2017) jej vidi jako vzdélavatele, jehoz hlavnim cilem se stava tvorba
prostiedi, ve kterém se student muze realizovat, pfemyslet nad u¢ebnimi cili, zpétn¢ se k nim

vracet a vyhodnocovat jejich naplnéni.

2.1 Vymezeni pojmu uvadéjici ucitel

Oznaceni pedagogicky pracovnik je souhrnny nazev, ktery nese podobné atributy jako
oznaceni ucitel. Objevuji se ndzory, které o téchto dvou profesnich skupinach pedagogického
sméru hovofi jako o synonymech. (Pricha, 2002). Dle § 2 odst. 1 vymezeném v Zakoné
¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont se vykresluje
pedagogicky pracovnik jako ,, ... ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou

specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim
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na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu“. Priacha, Walterova, Mare$ (2013, s. 326) vysvétluji termin ucitel jako osobu
., ... podnécujici a Fidici ucenti jinych osob, vzdelavatel. Jeden z hlavnich aktéru vzdeélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani.

Zaméstnavatelem ucitele je samotny stdt reprezentovany Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. Ten udava presné pozadavky pro vykon profese.
(Vasutova, 2004).

Slovni spojeni ,,profese ucitele se obvykle uzivd v mnoha sférach. Mtze se jednat
0 odbornou literaturu, politické listiny, média i laickou vefejnost, ktera toto spojeni pouziva ve
své komunikaci. (Vasutova, 2004). Pricha (2002) popisuje profesi jako zaméstnani, pro jehoz
vykonavani je nutné vlastnit danou kvalifikaci ¢i odbornost v kontextu znalosti a dovednosti.
Urbének (2005) pise, ze profese ucitele s sebou nese i velmi komplexni charakter, ktery se
projevuje ve velkém rozsahu profesnich aktivit i v rozsahu riiznorodych kompetenci. Od ucitele
se ocekavaji hluboké védomosti tykajici se vyuCovacich predméti jeho zajmi. Védomosti
a znalosti pfedmétu jsou pro vykon profese nezbytnym ptedpokladem.

Pokud bychom se m¢li zaméfit na ucitele, ktery vyucuje a vychovava zéky na zakladni
Skole, mohli bychom hovofit o uéiteli primarni $koly (Spilkova a Vasutova, ed., 2002). Ucgitel
se na vykon své profese pfipravuje vramci studia na vysoké Skole, kde studuje dany
akreditovany studijni program, jehoz obsah se zamé&iuje na vymezeny a ukotveny vzdélavaci
standard, ktery vychazi z profesnich narokd (Vasutova, 2007). Status ucitele ziskava jedinec,
ktery své pracovni ¢innosti vykonava na vysoké trovni jak znalostni, tak schopnostni. V tomto
ptipadé jsou vykony ucitelt vZdy chapany ve vztahu k vychoveé a vzdélavani. (Vasutova, 2004).
Obdobny nazor sdili Kantorova a kol. (2008), kterd uvazuje nad vystudovanym ucitelem
z hlediska absolvovani veskerych predmétd, které jeho akreditovany studijni program
predkladal. Dokonceni a vystudovani oboru by mélo odrazet nejsoucasnéjsi poznatky z oboru
védy a vyzkumu s tim, Ze jedinec i nadale bude prohlubovat své nabyté védomosti.

Nejvetsi ¢ast své pracovni doby travi ucitel ve skole, ve které dochézi k jeho hlavni
profesni ¢innosti, a to k vychové a vzdélavani zaka, student nebo dospélych (Vasutova, 2007).
Stejny pohled ma Kantorova a kol. (2008), ktera pojednava o uciteli jako o jedinci, ktery se
podili na vychové a vzdélavani nejen deti, ale taktéz dospivajicich ¢i dospélych jedinct. Ucitel
hraje nezastupitelnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu. Ucitel pracuje nejen na
pedagogicky zaméfenych ¢innostech, ale také na fizeni zakd, at’ uz hovotime o jejich vzdélavani

¢i puisobeni na celostni rozvoj jejich osobnosti.
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Uvadg¢jiciho ucitele chapeme jako ¢loveka, ktery se stava jak odbornou, tak psychickou
oporou zacatecnikovi a snazi se pracovat tak, aby nejistota u né¢j byla co nejnizsi (Podlahova,
2004). Studenti na svych pedagogickych praxich byvaji vedeni uciteli pusobicimi
na danych skolach. Tito ucitelé se bézné nazyvaji fakultnimi, cviénymi ¢i uvadéjicimi. Jejich
naplni ve vztahu ke studentim je metodické vedeni, které jde ruku v ruce s reflexi oducené
vyuky. Dale se oCekava urcita role partnera ¢i pomocnika pii cesté k ziskavani zkusenosti skrze
realné seznamovani s vychovné vzdélavacim procesem a jeho nalezitostmi. Ucitele, kterého
nazyvame cvi¢nym ¢i uvadéjicim, chdpeme jako pedagoga zkuseného, jehoz aprobace se nelisi
od studijniho zaméfeni studenta. (PiSova a kol., 2011).

Jako velmi dilezity aspekt se vnima nahled uvadéjiciho ucitele na pozici uvadéni, kterou
nabyl dobrovolné ¢i nedobrovolng. Jeho ndzor na jmenovani uvadéjicim ucitelem silné
ovlivituje cely jeho pristup k zacinajicimu uciteli, K jejich spolupraci, ochoté pomoci a poradit
¢i sdilet své zkusenosti. Zalezi na tom, zda pozici vnima jako piitéz ¢i jako projev duvéry ze

strany vedeni. (Viteckova, 2018).

2.1.1 Pozadavky na vykonavani profese ucitele

Pedagogicky pracovnik muze vykonavat pedagogickou cinnost na zakladé
predpokladii, které udava stat. Nalezneme je v § 3 odst. 1 Zakona ¢&. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich a o zmeéné nckterych zakonli, ktery vymezuje, Ze,
., Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) Je plné zpusobily k pravnim vikoniim,

b) md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnosti, kterou vykonadva,
C) je bezithonny,

d) je zdravotné zpiisobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li dile stanoveno jinak*.

Odborna kvalifikace v sobé nese pfedevSim vztah k pedagogickému vykonu, diky
kterému ucitel pozitivné zvySuje urovenn vychovnych i vzdélavacich rezultatl. Pedagog ve
vSech vyse zminénych ptredpokladech k vykonavani profese nese odpovédnost nejen za
vysledky vychovné vzdélavaciho procesu, ale také za jeho pribéh. (VaSutova, 2004). Podobny
pohled na pozadavky uéitele popisuji také Cap a Mares (2007), kteii hovofi o uitelské profesi
jako o profesi narocné nejen z divodu pedagogického vzdélavani, ale také z divodu

vychovavani.
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2.1.2 Vyudovaci styly uditele

V jistych ohledech bychom mohli fici, ze vychovné a vyu€ovaci styly spolu tvoii jednu
neoddélitelnou ¢ast a ze nesou spolecné znaky, které v sobé ukryvaji. Samotny vyucovaci styl
ma co docinéni s vlastnim chapanim a tsudkem uplatiovanym nejen pii vyuce, ale také pfti
hledani vychodisek v ramci pedagogickych situaci. Vyucovaci styl kazdého ucitele se rozviji
pfi studiu a nasledné poté v samotné praxi. (Svec, 1999). Fenstermacher a Soltis (2008)
rozebiraji problematiku styli vyucovani. Jeden z nich se velmi podoba stylu vychovnému — styl
liberalni, ve kterém se liberalistické postoje ke vzdélavani zakt uplatituji. Dale se zminuje styl
exekutivni, ktery chape ucitele jako nositele védomosti. Zaméfuje se na piedavani téch
nejdokonalejsich dovednosti a vymysli ty nejkomplexnéjs$i postupy k tomu, aby zak dosahl
vytouzeného nabyti védomosti a znalosti. Do tfetice autofi predkladaji styl facilita¢ni, ktery
odrazi zdkovy dosavadni znalosti a zkuSenosti. U¢itel plisobi V roli facilitatora, ktery dominuje
velkou davkou empatie a porozuménim zakovi. Jeho pozornost se zaméfuje na jednani chapajici
a citlivé.
2.1.3 Vychovné styly uditele

Vychovné i vyucovaci styly miizeme charakterizovat ze dvou thla pohledt. Ten prvni
sméfuje od ucitele k Zakovi, ten druhy sméfuje od ucitele ke studentovi na praxi. Mezi t€émito
dvéma thly pohledu spatfujeme podobnosti. Zaméfime-li se na dané vychovné styly, miizeme
se inspirovat pojetim od Kantorové a kol. (2008), ktera popisuje vychovny styl jako styl prace
kazdého ucitele. Nezastupitelnou roli sehrava flexibilita ve smyslu reagovani na nesourodé
situace, které se s vychovné vzdélavacim procesem poji. Ucitelliv vychovny styl charakterizuje

jeho praci a jevi se jako neménny a ustaleny vzhledem k vychovnym okolnostem.

Podlahova (2004) zminuje pét vychovnych stylt.

e Autoritativni — Styl, ve kterém ucitel urcuje u€ebni aktivity, zadava ulohy, rozkazy.
Vsechny kroky, které vedou k vysledkiim, ucitel vymezuje. Zavislost zakii na
ucitelovych pokynech se zda byti vysokd. Od zaki se ocekdva naprostd poslusnost

a podfizeni se.

e Patriarchalni — Styl, ve kterém se ucitel snazi zaky neustale ochranovat a brat veSkerou
odpovédnost na sebe s védomim, ze sdm ucitel v sobé skryva velkou Skalu zkuSenosti
a zivotni moudrosti. U¢itel nesouzni s nazorem, Ze 1 Zaci mohou né€co znat ¢1 umet.

e Byrokraticky — Ucitel jasné vymezuje pravidla a predpisy a vede zaky Kk jejich

svédomitému plnéni.

21



Demokraticky — Ucitel se snazi zdkiim davat uréitou miru svobody ve smyslu
samostatnosti, vlastniho usudku ¢i spoluprace. Ucitel nechce nad zaky vladnout, nybrz
se snazi o vzdjemnou soucinnost a diskuzi nad problémy. UCcitel se Casto prezentuje

Vv roli poradce. Pravidla, ktera ve tfidé€ hraji velkou roli, si vytvaii spolecné.

Liberalni — Styl, ve kterém ucitel zasahuje pouze v ptipad¢, kdy sam uvazi, Ze je to
nutné. Pokud zasah nutny neni, nechava véci volné plynout. Pfi tomto stylu se Casto

objevuje netecnost ¢i neexistence pravidel.

Antiautoritativni — Ucitel se odmitd chovat jako vychovatel, protoze vSechny zasahy
s vychovnym cilem chape jako bezvychodné. Ucitel je piesvédéen, ze zakova volnost
muze jeho samotného rozvijet. Pokud nastane chvile, kdy zdk svym chovanim piekroci

vymezené hranice, chape to ucitel jako silnou energii v zdkoveé osobnosti.

Cap a Mare§ (2007) zmifiuji ti vychovné styly v podobném duchu. Rozliuji nasledujici vedent.

214

Autokratické — Podoba se vedeni dominantnimu, ucitel nehledi na potteby svych
svéfencll @ nema zajem jim porozumeét ¢i brat v potaz jejich ndzory a ptani. V tomto
stylu se vychovatel ve vét§in€ ptipadil sdm nejvice iniciuje k ¢innosti.

Slabé vedeni — Spojuje se s liberalnim postojem vychovatele k détem. Vychovatel
Vv tomto piipad¢ sice poklada Zakim ukoly, ale jejich nédsledna kontrola se téméf nikdy
nevyzaduje. Vedeni zaki sice probiha, ale na velmi nizké urovni.

Socialné integracni — Jevi se jako Uc¢inné, ale také jako obtizné. PfedevS§im proto, Ze se
po zacich pozaduje jejich vlastni iniciativa. Vychovatel se zavazuje k diskuzi s zaky,
kjejich porozuméni, a to vzhledem k osobnostnim odli$nostem. Vychovatel

nepiikazuje ani nezakazuje.

Uvadéjici u¢itel z pohledu zahrani¢nich zdroja

Spolupracujici ucitelé (angl. cooperating teachers) a mentofi maji mnoho stejnych

atributii. Ttidni ucitel se podili a prispiva k profesi, kterou vykondva, avSak pokud ptisobi i jako

spolupracujici ucitel ¢i mentor, neslouzi pak své profesi snad vyznamnéji. Obé tyto role

pozaduji nejen mnoho znalosti, ale také dovednosti pro to, aby se jejich nositelé mohli stat

dobrymi spolupracujicimi uciteli ¢i mentory. (Ganser, 2002). Spolupracujici ucitelé¢ funguji

nejen jako prikladni tfidni ucitelé, ale také jako vzorni supervizorové. Pokud chtéji byt vice nez

jen tiidnimi uciteli na Skole, ve které puisobi, musi se pfipravit na nemalo ¢asu, ktery studentovi

vénuji. Zasluhou dobie odvedené prace poté muze byt plynulejsi proces od studenta k uciteli.

(Henry a Weber, 2016). Osvaldova (2017) o téchto pedagozich hovofi jako o cviénych ucitelich,
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ktefi se podileji na praxich studentl v realném prostedi Skol. Na tuto pozici nahlizi jako na
dulezitou, a to pfedevsim z divodu participace na rozvoji zkusenosti studentu, které ziskavaji

V pribé¢hu praxi.

2.2 Uvadéjici ucitel z pohledu odliSného nazvoslovi

V této podkapitole se zaméfujeme na pojmy, které souviseji s terminem uvadéjici ucitel.
Ulohu ugiteltl v pozici uvadéni vnimame jako téméf totoznou, a to i za piedpokladu odligného
nazvoslovi.

Nejprve zminujeme mentoring, diky kterému se dosahuje zdarného naplnéni pozadavkt
kladoucich se na ucitele. Jadrem mentoringu, ktery pokladame za uspé$ny, povazujeme ten,
ktery si zaklada na duvéfe, porozuméni a vciténi se jednoho Gcastnika mentoringu do druhého.
Dochézi k souvislostem mezi znalostmi oborovymi, metodologickymi a znalostmi procesnimi
spolu se slozkou dosazenych pedagogickych kompetenci. Uspd$ny mentoring ma za nasledek
vlastni uceni studenta ¢i ucitele a zvySovani jeho vnitini motivace. Mentor vynika povahou
ostfileného pedagoga se schopnosti efektivné komunikovat a naslouchat. (Kratochvilova,
Horka a Skarkova, 2015).

Dalsimi, ktefi o mentoringu hovofi, jsou Odell a Huling, ed. (2000), ktefi chapou
mentorstvi jako profesionalni praxi ve spojeni s vyukou za piedpokladu, ze zkuSeny pedagog
podporuje, vede a napomaha zacéinajicimu uciteli v jeho pedagogické praxi. Systém mentoringu
se vyskytuje v ptipravnych programech pro ucitele nebo v zavadécich programech pro ucitele
zaCinajici. Obdobné nahlizi na mentoring i PiSova a kol. (2011), ktera jej zminuje
v pregradudlni ptipravé jako neoddélitelnou slozku pedagogickych praxi studia i ptesto, ze
pojem mentoringu jen stézi nalézame v prospektech pedagogickych fakult v Ceské republice.

Velmi podstatnou ¢asti, ktera v sobé nese zdafily mentoring, je uloha, kterou spatifujeme
ve vedeni skoly. Vedeni dokaze ptispét k rozvoji uciteld stejné tak, jako je schopna se podilet
na budovani vhodnych podminek k uskute¢néni mentorskych setkavani. Vedeni $koly také
ovlivituje, zda je mentoring chapan jako pomoc, opora ¢i jako kontrola. Své slovo ma
I pedagogicky sbor a vztahy v ném. Pokud panuje mezi pedagogy vstficna atmosféra, mentorovi
nedéla problém se pedagogim, ktefi vyucuji odlisné ¢i stejné predméty, sverit. (Spilkova
a Zavadilova, 2021).

Mezi dalsi terminy, se kterymi se miiZzeme setkat, se fadi naptiklad termin provazejici
ucitel. Jeho charakteristika v sobé misi zkusenosti s vykonavanim ucitelské profese a pozice
poskytujici studentovi na praxich podporu a vzajemnou spolupraci. Podpora se muze tykat

piipravy na vyuku i pomoci pfi jejim uskute¢iiovani ¢i vyhodnocovani. Provazejici ucitel
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reflektuje praci studenta a napomaha mu k profesnimu rastu. Co se tyce plusobeni v ramci
provazeni studenta mnoha aspekty praxi, neni jeho prace prioritou pro feditele skol, ve které
dennodenné pusobi, nybrz pro vysokou s$kolu, kterou dany student studuje. (U¢itel naZivo,
2022, online, dostupné z: www.ucitelnazivo.cz[online]2022). Pracovni naplni provazejiciho
ucitele vztahujici se k vedeni studenta na praxich je spole¢né planovani a reflektovani vyuky,
které se oba aktéfi zacCastnuji. Provazejici ucitel, potazmo zkuSeny pedagog, nabizi studentovi
pomocnou ruku a stava se pro n¢&j partnerem a oporou. Kooperaci mezi studentem
a provazejicim ucitelem charakterizujeme jako kooperaci spadajici pod definici mentoringu
S tim rozdilem, Ze se jedna 0 posilu studentim ucitelskych obord v profesnim ristu v SirSim
slova smyslu nez o mentoring jako takovy. (Spilkova a Zavadilova, 2021). Dovednosti
a védomosti provazejicich ucitelll ovliviiyji to, jakym zpisobem jsou u studentl prohlubovany
jejich pedagogické kompetence, které tvofi zékladni kdmen kvalitni pregradudlni ptipravy
(VIckova a kol., 2020).

V literatufe se miizeme setkat i S pojmem facilitator. Facilitatora si piedstavujeme jako
ucitele, ktery se soustfedi na vytvareni ptilezitosti k u¢eni svych zaka (Clapper, 2009). U¢itel
by nemél premyslet nad otazkou, co bude zapotiebi k tomu, aby zaci uspéli v nadchazejicim
testu. SpiSe by se m¢l zaméfit na prezentovani informaci, pfemysleni nad ucelem a hodnotou
i nad aktivitami a ¢innostmi, které do hodin zafadi, aby doslo ke skute¢nému porozuméni.
Facilitatoti dokazi pracovat se zpisobem piedavani informaci v souvislosti s u¢enim. Hlavnim
pusobistém facilitatniho stylu uceni je zdk, jeho potieby a z4jmy. Jadrem se stava
individualizace vyuky i cely proces uceni. (Dytrtova a Krhutova, 2009). Pod facilitativnim
chovanim ucitele si predstavujeme takové chovani, které projevuje zdjem, a to S orientaci na
vykon samotného zaka ¢i zajem sméfujici k podpofe a vcitovani se do vnimani a prozivani
zédka. Podnétnou diskuzi hodnoti facilititor jako potiebnou, aby nedochazelo
k pouhému pienaSeni informaci v procesu vzdélavani. (Bednatik, 2008). Na konci roku 2022
se ukoncil projekt s nazvem Fakultni ucitel jako facilitator kvalitni ptipravy budoucich ucitelti
mateiskych $kol a 1. stupné ZS. Tento projekt spada pod Evropskou unii, ktera hraje v tomto
piipadé¢ roli finan¢niho podporovatele, tudiz projekt dotuje skrze dotace. Cilem projektu se
stala ptfedevSim ,,... podpora didaktickych kompetenci studentii ucitelstvi v preprimarnim
a primarnim vzdelavani. Prostredkem k naplneni cile bude rozvijeni souvisejicich
pedagogickych dovednosti studenti, akademikii i ucitelii MS a ZS. * (DotaceEU, 2022, online,
dostupné z: www.dotaceeu.cz[online]2022).

Termin cvi¢ny ucitel je dalSim z pojmu, se kterymi se v ramci praxi v pregradualni

ptipravé budoucich ucitelli mizeme setkat. Jedna se o ucitele, ktery plisobi na zékladni nebo
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stiedni Skole. V moment¢, kdy vysoka Skola vypravi studenta na praxe, se tento ucitel stava
jeho podporovatelem a zaroven starSim a zkuSenéjSim kolegou. To, jak zkuSenostné vyspély
cvicny ucitel je, miize ovlivnit cely chod praxe i studentiiv osobni nahled na praxi. Pokud
nastane situace, kdy se studentovi pfidéli ucitel v prvnich letech plsobeni v pedagogické
profesi, nemusi to nutné znamenat snizenou uroven pedagogické praxe. Ptipad, ve kterém Skola
pridé€li studentovi ucitele zacateCnika, miize nastat za podminek nec¢ekaného odchodu ucitele
do penze ¢i neschopnosti §koly nalézt ucitele zkuSenéjsiho. I piesto cviény ucitel zacate¢nik
mize U studenta vybudovat pozitivni prozitek z praxe, a to ptedev§im proto, ze se dokaze se
studentem vice ztotoznit a sndze porozumeét jeho zacateCnickym chybam a nedostatkiim.
(Podlahova, 2002).

Pii vedeni studenta na praxich se muzeme setkat S pedagogem, jehoz ¢innost se
charakterizuje jako kooperace, tudiz mizeme hovofit o kooperujicim uditeli. Stava, ze ucitel
neni zcela pfipraven na vykon zminéné pozice. Dochazi k tomu z dGvodu nedtsledného
ptijimaciho fizeni, kterému ptedchézi dana ptiprava. Tato problematika vyzaduje zvySenou
pozornost, nebot’ se jednd o nenahraditelnou soucést pregradudlni pfipravy studenta, jejiz
uroven by méla odpovidat vysoké odbornosti. Kooperujicimu uciteli by méla byt poskytnuta
takova forma ptipravy, kterd jej pfivede na cestu spravného metodického vedeni praxe
a zaroven jej pfimé&je k osobnimu a kreativnimu vedeni budouciho uéitele. (Havel a Simonik,
2006).

Uvadime nadéle termin kouc, ktery v sob¢ také nese jisté podobnosti Suvadéjicim
ucitelem. Maclennan (c1995) ve své knize popisuje kouce jako n€koho, s kym se spolecné
muizeme ucit. Koucovani chape jako proces, pii kterém jeden jedinec pomahéd druhému. Kou¢
dopomaha k objeveni pfirozenych schopnosti, zlepSovani sebe sama, dosahovani cild
a zvySovani povédomi o faktorech, které¢ s dosahovanim cild souvisi. Kou¢ ptispiva i ke
zvySovani odpovédnosti ¢i K odstraiovani piekazek, které mohou vést k moznému netspéchu.
Horska (2009) hovoti o koucovani podobng, a to jako o nenasilném vedeni zaujimajici své
misto v jedincové profesnim ¢i osobnim zivoté. Koucovany, ktery je veden, si stanovi cile
kratkodobé ¢i dlouhodobé. Téchto cili chce spolu s kou¢em dosahnout. Zasadnim elementem
prolinajicim se ve vztahu kouce a koucCovaného je zpétna vazba. Koucovany piedklada
specifické otdzky, které maji za cil u kouovaného vzbudit vlastni ndhled na sebe sama, na
dosazené¢ mety ¢i na nedostatky, které stoji za to vylepSit. To vSe se odehrdva na pozadi
fungujici motivace a podpory ze strany kouce vzhledem ke koucovanému. Kotrba a Lacina
(2015) uvadgji, ze princip kou¢ovani nalézame v mnoha sférach poskytujicich sluzby, a tedy

I v ramci pedagogického procesu. Koucink se diametralné odlisuje od pfikazovani, protoze své
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zaklady stavi na pokladani otazek ze strany kouce. Koucovany se sam otazkami probira a snazi
se na n¢ nalézt odpovéd’. Na tento systém podpory Se nahlizi jako na velmi efektivni predevsim
Z toho ditvodu, ze koucovany se sam iniciuje v hledani odpovédi i odpovédnosti za svou praci.
Havel a Simonik (2006) nahliZi na kougink stejnym ¢thlem pohledu. Zmifuji jej jako soucast

nejen pregradualni ptipravy, ale také pozdéjsiho pedagogického rozvoje uciteld.

2.3 Osobnostni predpoklady

Soucasti uclitelovy osobnosti, které ovliviiuji jeho pusobeni v profesi, nazyvame
predpoklady osobnostnimi. V moment¢, kdy se zaméiujeme na termin 0sobnost, se nechavame
inspirovat pojetim od dvojice Capa a Marese (2007, s. 24), kteii uvadi, Ze ,, ...osobnost — 10 je
mnohem vic nez proces chovani a prozivani. K poznani osobnosti je nezbytné zkoumat jeji
projevy Vv chovadni a prozivani v dalsich souvislostech.“ Osobnost neni ni¢im zaménitelna,
chapeme ji velice individualné, a to predevsim proto, Ze se jedna o ojedinély soubor vlastnosti
kazdého jedince. Takto o osobnosti premysli védecka oblast psychologie. Existuji ale také
obory, které pfemysleji o osobnosti jako o n€kom, kdo vy¢niva nad ostatni skrze své vlastnosti
¢i nadprimeérné schopnosti. Samotny rozvoj osobnosti jedince se ve v&tsim rozsahu uskuteciiuje
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. (JaroSova, Lorencova a kol., 2017).

Osobnost ucitele se neformuje ze dne na den. Jedna se o vyvoj, ktery za¢ina jiz v pocatku
jeho détstvi, v ném se formuje vlivem rodinné vychovy. To, jak silné maji v rodinné vazby,
jakym zpisobem spolu ¢lenové komunikuji, jakym zpGsobem se u jedince buduje laska
k druhym lidem a dal$i podstatné struktury ovliviiuji a formuji uc¢itelovu osobnost. Z rodiny
urcitd zodpoveédnost prechdzi na vzdélavaci subjekty, at’ uz zakladni Skoly, stfedni ¢i posléze
Skoly vysoké. Nesmime zapominat ale ani na pedagogické piisobenti, které hraje podstatnou roli
Vv utvafeni zakovy a posléze i ucitelovy osobnosti v pfipade, ze se zak ¢i student rozhodne jit
smérem ucitelské profese. (Kantorova a kol., 2008). Podobny nazor sdili JaroSova, Lorencova
a kol. (2017). Ty ptedkladaji a rozsifuji aktéry utvaiejici osobnost jesté o zajmovou sféru. Dale
pak o zpuisob fizeni statu, ktery jde v ruku v ruce s vladnoucim rezimem a i jedince samotného,
jeho pole pasobnosti, jeho aktivity a ¢innosti.

Ucitelova osobnost ovliviiuje cely vychovné vzdélavaci proces. V osobnosti ucitele se
odrazeji jeho vlastnosti 1 charakteristiky. Nezapominame ani na zpusob komunikace, ktery
se vice ¢1 mén¢ poji s vyuCovacim stylem daného ucitele. (Gabrhelova, 2020). V ramci
osobnostnich predpokladl zatazujeme také postaveni ve vztahu k druhym lidem, at’ uz se jedna
o zéky, kolegy, rodie ¢i studenty na praxich. Jak zminuje Holecek (2014), velkym piinosem

je uciteliv empaticky vztah k t¢émto lidem ¢i upfimna a vielda komunikace. Na empatii

26



se nazira jako na ur¢itou miru chténé vnimavosti k potfebam ¢i k usili druhych. Empatické
jednani hraje ve vztazich vyznamnou roli.

Profese pedagoga Vv sobé misi interpersonalni a intrapersonalni rozméry, které se
propojuji s ucitelovou osobnosti a tvofi tak pevny zdklad ucitelské profese. Co se tyce
intrapersonalnich dispozic, miizeme z pozice ucitele hovofit naptiklad o jeho vlastnim nazirani
na sebe sama a na svou individualitu. Pfemyslime, zda existuje néco, vV ¢em ma ucitel limity,
jestli se mu v jistych odvétvich snaze ¢i hife dafi napliovat vychovné vzdélavaci cile, zda si
pevné stoji za svymi nazory ¢i jakym zptisobem se prezentuje ve Skolské instituci i mimo ni.
Na druhé strang, z pohledu interpersonalnich piedpokladd, ucitel sehrava velmi podstatnou roli
V socialnim prostfedi dané skupiny zaki, ve kterém se snazi tvofit pfijemnou a bezpecnou
atmosféru, kterd ptispiva k vét§i motivaci samotnych zaki i k jejich osobnostnimu rozvoji.
(Gabrhelova, 2020). Co se tyce atmosféry a klimatu tfidy, ucitel by se mél snazit o jejich
pozitivni budovani. Bereme to jako nelehky ukol, ktery ale patfi k t€ém nejdtlezitéjsim. Ucitel
by mél byt schopen empatického jednani, prosocialniho chovani ¢i komunikace zalozené na
vzajemném respektu. (Gadusova, 2019). Hupkova a Petlak (2004) ptidavaji schopnost ucitele
budovat u zaka tolerantni chovani, vzajemnou uctu a zaroven schopnost vytvaiet prostredi
eliminujici strach. Zaci poté snaze vyhledavaji prostory k diskuzi, neboji se fict vlastni ndzor
a zaroven piijimaji ndzory a postoje ostatnich.

Jak piSe Holecek (2014), neexistuje ucitel, ktery by prosperoval vSemi vlastnostmi.
Takového ucitele bychom jen sté€zi naSli. Pfistupnéjs$i cesta se otevird ve sméru hledani
pedagoga, ktery neni bezchybny, avSak dokaze pracovat ryzim a hodnovérnym zplisobem.
Tento zplsob prace navazuje na pozitivni vztahy sostatnimi. To znamena vyssi
pravdépodobnost, ze pedagog pracuje na dobré urovni jak z pohledu pedagogického, tak
Z pohledu lidského.

2.3.1 Temperamentova typologie

Temperamentovou typologii chdpeme jako nastroj ¢i voditko poméhajici usnadnit
porozuméni profesni realité. Jednd se o to, Ze kazdy clov€k reaguje na podnéty odliSnym
zpusobem. Nasim zamérem vsak bylo odkazat na to, ze typologii vnimame jako pomoc pfi praci
ucitele, a to za predpokladu, Ze se nejedna o jednoznacny nazor. Proto ji v nasledujicich fadcich
zmiflujeme a popisujeme.

Rysy a osobnostni vlastnosti charakterizuji kazdého ¢lovéka a zaroven jej odlisuji od
ostatnich jedinct. Jak piSe dvojice autorek Mikova a Stang (2010), pokud porozumime

osobnostni typologii jednotlivcd, se kterymi se potkdvame, bude pro nas snazsi pochopit jejich
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chovani ¢i projevovani v uritych situacich. Lépe se nam s nimi komunikuje a nachazi
spolec¢nd cesta pii uskalich. Porozuméni temperamentové typologii hraje diileZitou roli také ve
Skolskych institucich nejen v ramci uditelského sboru, ale také v interakci mezi ucitelem
a zékem.

Udalova (2016), ve své knize 1i¢i ptistup autorek Briggs a Myers-Briggs, které hledaly
hlavni inspiraci k vytvofeni typd osobnosti u Carla Gustava Junga. Nasledné ptedlozily
unikatnich Sestnact typd osobnosti. Za zdklad pro rozvoj typit se pokladd osm atributl
vytvoienych Carlem Gustavem Jungem. Jedna se o celek extroverze a celek introverze. Dale
pak celek racionalni a iracionalni, celek senzoricky a intuitivnimu a celek logicky a eticky.
V minulosti doslo k jejich hlubokému zkoumani. Na zékladé té€chto celkl ¢i typli osobnosti
vznikl test MBTI, ktery rozliSuje zakladni kategorie osobnostnich typi.

V tabulce nize znazoriiujeme znaky jednotlivych typd osobnosti spolu s pismeny
charakterizujicimi kazdou oblast (obrazek 2). Pod obrazkem 3 se znazornuji kody prislusné

jednotlivym typim.

Obrdzek 2 Znaky typii osobnosti (Udalova, 2016, s. 11)

Obrizek 3 Sestndct typii osobnosti podle Myers-Briggs s odpovidajicimi kédy (Udalova, 2016, s. 11)

Typologii popisuje Udalova (2016), ktera piedstavuje okruhy racionalnost
a iracionalnost, opét v navaznosti na kategorizaci dle Myers-Briggs, potazmo C. G. Junga.
Clovek, u kterého prevlada racionalnost, se spise drzi piedepsanych postupi a navrhi, zaklada
si na pfedem stanovenych lhitach. Smysl vidi v uspofddani a v jasné¢ vymezeném systému.

Naopak c¢lovek s prevladajici iraciondlnim typem osobnosti se priklani spiSe k pruznému
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uvazovani na zakladé necekanych udalosti. Libuje si v pfedem neohrani¢eném case. Pod tyto
okruhy spadaji typy rozhodny a podiizujici se. Mezi dalsi oblasti patii logika a etika. Jak jiz
Z nazvu vyplyva, logicky zaméteny Clovek se snazi téméi ve vSem vidét logickou navaznost.
Stava se, ze na véci maji vyhranény nazor, ktery si zaklada na rozumovém porozuméni. Nybrz
eticky zalozeny ¢lovék si libuje v mezilidskych vztazich, v navazovani kontaktd
a v rozhovorech. Zde spada premyslivy a citici typ. Tteti okruh tvoii intuice a senzorika
s podtypem intuitivni a pocit'ujici. Intuitivné zalozeny ¢lovek si rad hleda sviij zptisob ¢i postup
k rozvoji i k podob¢ planovani, které se zda byti velice kompaktni. Senzorici se zaméfuji na
aktualni situaci a objekty v ni, a to vice do hloubky. Jejich chovani je spojeno s neménnosti, ale
také s flexibilitou v povolani. Posledni oblasti typologie je extroverze a introverze. Extroverti
nahliZeji na svét jako na komplex, uvazuji a premysleji zeSiroka, vyhledavaji ¢innosti, které je
povzbuzuji k akci. Introverti si spise zakladaji na emocich, dojmech, zkusenostech ¢i celkovém
citéni k dané oblasti. Jsou empaticti, ale neradi konaji rozhodnuti. Podtypy se nazyvaji

extravertni a introvertni.

2.4 Profesni kompetence

Nejprve se zamétujeme na slovo kompetence. Utvrzujeme se v tom, ze tento termin
miizeme snadno nahradit vyrazem schopnost, dovednost ¢i zdatnost. Tyto vyrazy se vztahuji
k balicku vybavenosti, ktery povazujeme jako nutny pro vykon profese ucitele. Co se tyce
vyjadreni ucitelské profese v kompetencich, dalo by se hovofit o jisté zodpovédnosti, zdvazcich
nebo kvalitach. (Vasutova, 2004). Na kompetence se nahlizi jako na jeden velky dil skladajici
se z védomosti, schopnosti, ale také z jedincovych postojl ¢i faktor souvisejicich s motivaci
k danym aktivitam. VSechny zminéné pojmy se prezentuji z pohledu propojenych vztaht.
(Sandanusova, 2018).

Vasutova (2004, s. 92) vymezuje profesni kompetence ucitele jako ,,... otevieny
a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
V komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnostnich predpokladu, které
Jjsou vzajemné provdazané a chapané celostné... “ Mares (2016) chape kompetence jako soubor
znalosti a dovednosti, které si jednotlivec buduje casem a ktery mu neni dan. Postupné jej
ziskéava, at’ uz vzdélavanim nebo zkusenostmi. Jedna se 0 promyslené konéni, diky kterému se
uciteliv vykon pfizpisobuje narokiim socidlnich situaci. Podobny pohled ma také Pricha
(2002), ktery hovoii o profesnich kompetencich jako o sbirce dispozic jak odbornych, tak
osobnostnich. Tyto dispozice ucitel buduje nejen v ramci svého studia, ale také posléze v ramci

skutecného vykonavani pedagogické ¢innosti. Kantorova a kol. (2002) uvazuje obdobné¢, kdyz
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tika, ze se profesni kompetence formuji nejen v ramci vysokoskolského studia, ale také skrze
pedagogické praxe. Dale skrze kazdodenni interakce v pedagogickém sboru nebo v piipadech
nutnosti reagovat na zmény, které s sebou pfinasi aktualni déni ve spole¢nosti.

Existuje mnoho rtznych klasifikaci tykajici se ucitelskych kompetenci, avSak je
urcujici, vjaké dobé vznikly a zda se u nich projevil spole¢ny pozadavek. Soucasné obdobi
s sebou piinasi mnohé zmény a také naroky. Dochazi ke zvySovani pozadovanych kompetenci,
které by ucitel mél splitovat. Mlize se nam nabizet otazka, zda vSechny kompetence Cinici
ucitele ucitelem jsou v souhrnu soucasti kazdého z nich. Zda si je ucitel uvédomuje, osvojuje
nebo zda s nimi dokéze pracovat a v procesu je vyuzivat. (Lomnicky a kol., 2017). Kompetence,
které se sroli pedagogického pracovnika poji, musi byt vymezovany tak, aby dodrzovaly
skute¢né podminky vykonu ucitelské profese. Pozadavky musi fungovat v souladu s béznou
Skolni praxi. Jejich pfedepisovani bez znalosti situace ¢i terénu se jevi jako nepfipustné.
(Priicha, 2002). Svec (1999) nahlizi na kompetence zpohledu profesniho pojeti, které
charakterizuje jako obséhly pojem, v jehoz jadru se naléza zpisobilost k vyuzivani dosazenych
znalosti ¢i dovednosti ve vychovné vzdélavacich podminkach.

Diky vybudovanym kompetencim muze ucitel Szaky snaze spolupracovat
a komunikovat. Nekteré kompetence vsak ucitel vyuziva bez toho, aniz by si je plné
uvédomoval. Vhodnym piikladem se jevi ucitelovo respektujici chovani vzhledem ke vSem
zakim ve tiidé, v ném se zaci mohou zhlédnout. Pokud bychom se méli zaméfit na druhy
kompetenci, mizeme uvést kompetence pedagogicko-didaktické, které charakterizujeme
vzhledem k pedagogovi a jeho ¢innostem. Nahlizime na n¢ z pohledu dvou aspekt — prvnim
je aspekt psychologicky, do kterého fadime ucitelovu osobnost. Druhy aspekt je praxologicky,
ktery souvisi s jeho profesionalni piipravenosti. V souvislosti s ucitelskou profesi mizeme
vyzdvihnout napiiklad kompetence komunikacni, odborné-pedagogické, interpretacni,
interak¢ni, realizacni, facilitatorské a dal$i. (Hupkova a Petlak, 2004). Profesni kompetence
chdpeme velmi komplexné piedevS§im z pohledu dovednosti a schopnosti, kterymi ucitel
disponuje. UZ8§i vymezeni, které se sklada ze specidlnich kompetenci, mizZzeme popsat
nasledovné. Jednd se o kompetence odborné-pfedmétové, organizacni, diagnostické,
poradenské a dalsi. (Obst, 2017).

Kompetence, které tvoii pevny zadklad ucitelovy osobnosti a propojuji V sobé slozku
osobnostni i profesni mizeme nazvat pedagogickymi. Vyhledavame je jako schopnosti, které
by kazdy z ucitelti mél ovladat. Tyto kompetence hraji vyznamnou roli piedev§im Vv procesu
samotné¢ho vyucCovani, které Vsobé¢ ukryvaji Vjisttm ohledu i1 vychovavani zaka.

To, co pedagogické kompetence tvori, jsou kompetence zaméfujici se na osobnost ucitele, ale
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také na samotné vyucovani, pti kterém dochézi k jejich zdokonalovani. Proces osvojovani
pedagogickych kompetenci se vyznacuje dlouhym trvanim, jelikoz zacind v okamziku, kdy
student pedagogického oboru vstupuje do samotné role studenta na fakulté a nasledné pokracuje
po ukonceni studia v procesu redlné praxe v zaméstnani. Student v prubéhu studia ziskava
védomosti a dovednosti a tvoii si vlastni koncepci vyucovaciho pojeti. (Svec, 1999). Tyto
kompetence se charakterizuji také jako soucast rozvoje jedince, jehoz cilem je dopracovani se

k pedagogickému jednani, které se vyznacuje vysokou mirou profesionality (Nezvalova, 2001).
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3 Koncepce praxi na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci

Tato kapitola se vénuje objasnéni struktury praxi na Univerzit¢ Palackého v Olomouci
v ramci oboru Uéitelstvi pro 1. stupeit ZS a oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS a speciélni
pedagogika. V tvodu kapitoly se zaméfujeme na vyznam praxe a jejich soucasti z obecného
hlediska. Déale zminujeme navazovani spoluprace mezi fakultou a zakladni $kolou, na které
praxe probihaji. V zavéru kapitoly se pozornost vénuje Centru inovativniho vzdelavani na
Univerzité Palackého v Olomouci a také rozborim jednotlivych praxi v ramci vyse zminénych

studijnich obord.

3.1 Vyznam praxe

Termin praxe se v naSem piipadé shoduje s vyznamem, o kterém hovoii Svec (1999,
S. 95), podle n¢j je to ,,... prakticka pedagogickad cinnost studentu, at jiz na fakulté nebo
na skolach, kde studenti konaji hospitace a pedagogické vystupy. “

Praxe na pedagogickych fakultach jsou nedilnou soucasti studia, nebot’ pouze v realném
prostfedi §kol dochazi ke stfetu s realitou pedagogického procesu. A¢ se tato skute€nost vnima
jako vyznamna pro profesni riist studenta, stava Se, ze na praxe neni bran takovy zfetel. Stava
se tomu napiiklad z divodu nedostatecného formalniho uchopeni praxi, penézniho
zabezpeceni, nizkého poctu prakticky orientovanych vyucovacich jednotek ¢i vysokych
pozadavku tykajicich se organizace. (Bendl a kol., 2008).

Pro potieby nasi diplomové prace zmintujeme pouze termin student, a to s ohledem na
vysokoskolské studium i na praxe, kterych se ti¢astni. Odkazujeme na popis terminu student na
pedagogické praxi, jehoZ znéni popisuje Pricha, Walterova a Mares (2013, s. 292), jedna se
0 studenta ,, ... nékteré z fakult pripravujicich ucitele, ktery v ramci predepsanych studijnich
povinnosti pracuje ve vybraném skolném zarizeni (materské Skole, zakladni skole, stiedni skole,
specialni Skole apod.). *

Praktické dovednosti vedou od studenta pedagogického oboru k uciteli expertovi. Misi
Vv sob¢ dovednosti spojené s ¢innosti ucitele. Nemélo by se zapominat na to, Ze je student
ziskava bez piimé pomoci druhych. Zkusenosti, které studenti nabyvaji skrze praxe, mohou byt
jak pozitivni, tak negativni. Jako podstatny zamér se jevi to, aby tspéchy i netispéchy formovaly
zacateCniky pedagogického procesu. Potfebujeme, aby se jednotlivé piipady ziskanych
zkuSenosti proménily v uzitek skrze vedeni vlastnich vyucovacich postupi. (Berliner, 2004).
Za praktickymi znalostmi se skryva teoreticky zaklad, na kterém by prakticka piiprava méla

stavét. V tomto piipad¢ student zjist'uje, do jaké miry si teoretické znalosti osvojil a zda je
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dovede v praxi zuzitkovat a aplikovat. Praktickou ptipravu chapeme i jako formu motivace pro
nasledny vykon profese. Zaroven hraje dilezitou roli téz ve smyslu nabyvani pedagogickych
zkuSenosti, aplikovani pedagogickych zasad nebo obohacovani aspektem interakce s zaky. Pii
prichodu na praxi se studentovo plisobeni stava samostatnéjSim piedevsim z toho divodu, ze
zodpovida za pribéh vyucovaci jednotky. | kdyz je stidle pod dohledem zkuseného ucitele,
otekava se od n&j vysokd mira zodpovédného vedeni. (Kratochvilova, Horka a Skarkova,
2015). Svec (1999) sdili podobnou myslenku. Riké, e praxe s teoretickymi znalostmi piisobi
vsouladu a objevuje se ve vSech programech ucitelstvii Pokud se hovofti
o0 efektivni ptipravé budoucich pedagogl, odkazuje se pravé na propojenou slozku teorie
a praxe. Jedna se o rlizna pojeti, kontinuitu ¢i rozsah pedagogicko-psychologickych predméti
s celkovym nazirdnim na praktické vyucovani studenti.

Na pedagogické praxi vystupuje student, avsak nestava se jedinym Cinitelem, ktery hraje
zasadni roli. Mezi dal$i Cinitele fadime naptiklad vysokoskolského ¢i uvadéjiciho ucitele.
Samotny student se pozvolna pfipravuje k tomu, aby mohl vést vlastni vystupy. Zac¢ina se od
mikro-vystupti a kon¢i se samotnou realizaci vyuky. Délka praxe se odliSuje napfi¢ svétem.
(Nezvalova, 2001).

Se studentovym piisobenim na praxi se poji i jeho piiprava na vyucovani. Rekli bychom,
Ze piiprava se s vyucovanim nejen poji, ale dokonce se vyzaduje. O pfipravé, kterou student
pred zacatkem vyuky sestavuje, hovotime jako o scénafi, podle kterého se nésledné tidi. Tento
scénaf funguje jako opora ¢i zachytny bod sniZzujici miru nervozity i za predpokladu vzniku
situace, ktera se neptedpoklada. Piiprava vznika pfed samotnou vyukou, kdy student premysli
nad uskutecnitelnymi cili, celkovou skladbou hodiny, materidln¢ didaktickymi prostfedky
a dal§imi podstatnymi segmenty. Velice pomaha pietikani ptipravy nahlas, pokud se u studenta
objevi nervozita &i strach z vyulovani zakd. (Andrysova, 2018). Cervenkova (2018)
pfedstavuje tfi typy piiprav. Jedna o bleskovou, ktera se ale nezkuSenym uciteliim v zacatcich
s cili vyucovaci jednotky, ale také s tematickym a predmétovym zaméfenim ¢i s ptipravou
v ramci didaktické analyzy uciva. Ta se zamé&fuje na hloubkovou stavbu hodiny z hlediska
didaktiky. VZdy by si m¢l student ¢i ucitel psat ptipravy pisemné, a to z duvodu brani zictele
na aktualni rozpolozeni zaka ¢i motivacni slozky, které¢ se do vyuky promitaji. Pti pfedem
sepsané piipravé se vylucuje riziko nedodrzeni tématu ¢i obsahu vyucovaci hodiny. Jako
pozitivni faktor se jevi zapis hodnoceni vyuky ¢i jednotlivych ¢asti, ze kterych poté ucitel mize

odvodit odli$né zpisoby vedeni vyuky v budoucnu.
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Mezi podstatné Casti prakticky orientované vyuky tadime téz sebereflexi a reflexi.
Rozdil mezi t€émito dvéma terminy se spatfuje v tom, zZe sebereflexe smétuje k uvazovani nad
sebou samym neboli k tomu, jak se studentovi ¢i uciteli dafi v riznych smérech z vlastniho
pohledu. Mame na mysli spravné vedeni vyuky, uplatiovani vhodnych metod a forem, aplikaci
dosavadné nabytych zkuSenosti a znalosti ¢i samotnou praci s zaky, komunikaci S nimi a dalsi.
Ucitel ¢i student si poklada otazku, zda spravné a vhodné zvolil cil vyuky. K reflexi mizeme
piistupovat z pohledu nejen ucitele, studenta, ale i zdka. V ramci reflexe se pracuje napiiklad
s problematikou skoly a jejim klimatem, S celkovou atmosférou ve vyuce, aplikaci metod

a forem ¢i vhodnym a pfimeéfenym vyuzivanim cilt vyucovani. (Podlahova, 2002).

3.1.1 Formy pedagogické praxe

Praxe délime do urcitych kategorii ¢i forem. Jednd se o praxi ndslechovou, ktera
se zatfazuje na samotny pocatek praxi. Student se teprve seznamuje s danou tiidou, vyucujicim
a celym chodem vyucovani. Jak zminuji Coufalova a Asztalos (2010), student se pii naslechové
praxi seznamuje nejen s vychovné vzdélavacim prostiedim, ale také se u néj objevuje nadSeni
¢i pozitivni dojem ze setkdni s pfirozenym a redlnym prostfedim Skol. Absolvovani praxi se
stava neoddélitelnou soucasti pedagogického studia. Jedna se o primarni motivaci, ktera hraje
podstatnou roli pfi vybéru studovaného oboru a propojuje se s oblibou prace s détmi. Dale
se organizuji praxe prubézné a v zav€ru studia praxe souvislé. Tyto praxe z hlediska
didaktického propojuji slozku teoretickou a praktickou. Student pii praktickém vyucovani
odkazuje na ziskané poznatky teoretické baze. Z hlediska formativniho se studenti uci
komunikovat s zaky a rozviji se jejich empaticky ptistup k nim.

Uzitecnost naslecht se zvySuje za pfedpokladu zatazeni reflexe promitnuté vyucovaci
hodiny. Tato reflexe by se méla stat nedilnou soucasti naslechii za pfitomnosti pedagoga
vyucujiciho dany pfedmét ¢i tfidniho ucitele. Pokud pedagog vynechava tuto soucast praktické
vyuky, muze se stat, ze se u studenta objevi snizujici motivace vzhledem k praxim, ale
i k celkovému studiu. Proto by se na rozbor oducené vyucovaci jednotky rozhodné nemélo
zapominat i z toho diivodu, Ze se student formou naslechil pfipravuje na samostatné vedeni
vyucovaci hodiny a pohled zkuseného ucitele jej obohacuje. (Bochnicek, Haliska a kol., 2013).

Po naslechovych ¢innostech se obvykle za¢ina organizovat pedagogicky vystup
studenta. Témuz vystupu ptedchazi nalezita ptiprava, ktera vybizi studenta k ptemysleni 0 tom,
jakym zptsobem vyucovaci hodinu poskladé. V tomto bode¢ jiz student musi védet, ktery ro¢nik
bude vyucovat a ktera latka se bude soucasné v predmétech objevovat, aby poté mohl snaz

zvolit cil hodiny, metody vyuky ¢i didaktické pomucky. Ke zdadrnému vystupu pfispiva
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informovanost o zacich ve tfidé a jejich individudlnich odlisnostech ze strany uvadéjiciho
ucitele. Vystup se odehrava na pide dané zakladni Skoly za pfitomnosti uvadéjiciho ucitele.
Tento ucitel vSak do vyuky nezasahuje, stane se tak pouze vV nutnych piipadech nouze, kdy se
ve vyuce objevi jasné pochybeni studenta. Na praxich by se mél studujici sezndmit
s hodnocenim tkolu a praci zaku. I tato skutec¢nost studenta obohacuje. (Bochnic¢ek, Haliska
a kol., 2013).

Ve chvili, kdy studentiv vystup skonci, pfichazi na fadu jeho zhodnoceni. Toto
hodnoceni provadi uvadéjici ucitel. Ucitel se v ramci hodnoceni zamétuje na miru zdafilého
vystupu, to znamend, CO Se podatilo uskutecnit a co ne. Hledaji se priciny, pro¢ se jista véc
nepodafila vykonat. V ramci reflexe dochazi ke zhodnoceni cili vyuky a miry jejich
uskute¢néni. Diky praktickému vyucovani a jednotlivym vystuptim se student nejvice seznami
s realitou ucitelské profese a malymi kricky se dostava k uspésné ptipravenosti na vykon
profese. (Bochnicek, Haliska a kol., 2013). Zajimavy pohled na reflexi vyjadiuje Filova a kol.
(2013). Ta uvadi, ze hlavni zamér dobte mifené reflexe tkvi v pomoci a ochoté vystihnout jak
vice, tak mén¢ zdafilé stranky vyucovaci hodiny. Reflexe mize mit také podobu tzv.
pomahajiciho rozvoru, ve kterém se ucitel snazi posilit studentovo pochopeni pedagogickych

situaci, které se udaly a nabidnout vychodiska pro jejich zlepSeni.

3.1.2 Casti pedagogické praxe

Velmi vyrazny podil nesou rizné soucasti pedagogické praxe, diky kterym nabyva
praxe vysoké smysluplnosti. Jako prvni zmiflujeme hospitace. Jedna se o konkrétni proces
probihajici v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, ve kterém pozorovatel aktivné vnima
a sleduje strukturu vyucovaci jednotky, jednotlivé aktivity, ptisobeni pedagoga i1 zak1, jejich
vzéjemnou komunikaci, dosahovani cilt a dalsi. Je nezbytné, aby si i sdm pozorovatel vyty¢il
hlavni body, na které se chce zaméfit. Aby se hospitace stala smysluplnou, pozaduje se
orientace v pedagogickém procesu ve smyslu védomosti. Hospitace se stava dulezitou z mnoha
davodi, naptiklad diky hospitacim muze ucitel studenta upozornit na existenci chyb, které by
posléze mohl napravit. Dale objeveni novych, tfeba 1 neznamych aktivit a didaktickych her.
Klade se diraz na rozvoj dovednosti ucelené provadet soupis pozorovani. Dalsi ¢ast tvori
mikrovystupy, ve kterych si student buduje své pedagogické schopnosti v ramci situaci
odehravajicich se v piedem pfipraveném prostiedi. Tyto mikrovystupy slouzi jako predchozi
faze pred vystupem studenta. Vystupem se mysli studentova samotna vyuka zak, ktera se opira

o nabyté védomosti a znalosti. (Fasnerové a Provazkova Stolinska, 2016).
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3.1.3 Hodnoceni

Hodnoceni, které k pedagogické praxi patii, vnima Filova (2013) jako prvek
nepostradatelného charakteru. Diky pozitivnimu hodnoceni student po absolvovani praxe splni
dany predmét, pod kterym je praxe vedena. Samotné hodnoceni hraje vyznamnou roli
V podstaté informaci, jez se zakladaji na mife rozvoje studenta v oblasti profesionalniho ristu.
Hodnoceni chape nejen jako formu zpétné vazby, kterou poskytuje znaly uvadéjici ucitel, ale
také konzultaci pred vystupem ¢&i po vystupu studenta. Hlavni smysl hodnoceni se naléza
vV pozitivnim putsobeni ve zvySovani efektivity studentovy piipravy na vysoké Skole.
Do hodnoceni se zafazuji napiiklad dobfe minéné rady tykajici se uchopeni uciva, navrhy
k praci se tfidou, upozoriovani na pfedvidatelné situace odehravajici se v konkrétni tiidé
s ohledem na jeji klima, dale pak pochvaly, vytky, kritika a dal$i. Hodnoceni se v prubéhu praxe
nevztahuje pouze kjedné cesté, uditelovi se nabizi mnoho zplsobu, jak praci studenta
posuzovat a nezapominat tak na velmi dilezity prvek jako je hodnoceni, a to ve vSech jeho

formach.

3.1.4 Formy spoluprace mezi fakultou a fakultni Skolou

Vzhledem k faktu, Ze pozice cviéného, uvadéjiciho ¢i kooperujiciho ucitele
(v ndvaznosti na vedeni studentll na praxich) neni nijak zakonné ukotvena, neexistuje tudiZ ani
jasné predlozena forma, ktera by odkazovala na ptipravu ucitelli v jiz zminéné pozici. Veskera
aktivita tak sméfuje k fakultam. Ty usiluji o navazani spoluprace a vhodné komunikace.
V nékterych ptipadech se zasluhuji i o rizna skoleni pedagogickych pracovnikl. Sama fakulta
si dokaze sestavit unikatni program nejen pro vybér ucitelti ze zakladnich skol, ale také pro
vzajemnou spolupraci mezi fakultou a zékladnimi $kolami &i p¥imo s ugiteli. (Havel a Simonik,
2006).

Na kazdé z fakult ¢i kateder funguje organ, ktery se stara o vedeni praxi. Pod pojmem
vedenti si predstavime naptiklad jejich realizaci, organizaci, zajisténi metodiky ¢i dokumentace.
Na praxich vede studenta vyucujici z dané Skoly, nikoliv z univerzity. Tito ucitelé za vedeni
obdrzi od vysoké skoly finan¢ni obnos. (Bendl a kol., 2011).

Vybeér ulitelt zastituje pedagogicka fakulta ¢i lidé, kterym bylo vedeni a cely systém
praxe svéten. VéEtSinou se jednd o tzv. metodiky praxi. Jen v malém mnoZstvi piipadi se stane,
ze si fakulta miize vybirat z celé Skaly ucitelti. Nejedna se o cileny vybér téchto pedagogti, a to
predevsim z toho diivodu, Ze uciteld, ktefi by byli ochotni se podilet na vedeni studentu, je
malo. Hlavni roli hraje ochota ucitell ¢i dobry vztah mezi metodiky (fakultou) a uciteli z praxe.

(Havel a Simonik, 2006). Jak uvadi Bendl a kol. (2011), stava se, Ze propojeni zakladni §koly
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a univerzity funguje na pomezi vzajemného vztahu. Potvrzena spoluprace stavi na uzavieni
smlouvy mezi témito dvéma subjekty. Studentovi by méla byt poskytnuta pedagogicka praxe
na kterékoliv $kole, pokud to jeji vedeni dovoli, aviak bez ohledu na zakladatele. Skoly
umoziujici praxe studentim obvykle poskytuji ucitele s mnohaletou praxi. Obcas i samy
projevuji zajem ve prospéch univerzity, a to ve smyslu pfijimani studenti jednotlivych

ucitelskych oborti na praxe.

3.2 Centrum inovaci ve vzdélavani

V této podkapitole uvadime detailnéj$i popis jednotlivych slozek praxi na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 2022 v ramci Pedagogické fakulty vzniklo
nové pracovisté, pod které praxe spadaji. Toto pracovisté nese nazev Centrum inovaci ve
vzdélavani a nalezneme jej pod zkratkou CIV. Hlavnim aktérem, ktery se zaslouzil o vznik
pracoviste, je dékan pedagogické fakulty doc. PhDr. Vojtech Regec, Ph.D., a to ve spolupraci
s Akademickym senatem. CIV se zaméfuje na pfipravu nastavajicich uciteld, kterou se snazi
zkvalitiovat. Centrum zohledniuje nejvyznacnéjsi cile Reformy piipravy uciteld a ucitelek
v Ceské republice, které jdou ruku v ruce se vzdélavanim podle cilit Strategie vzd&lavaci
politiky Ceské republiky 2030+. Centrum se vnitiné propojuje s portalem Ugitel21. Jedna se
0 koncept, ktery zastit'uje Pedagogickd fakulta a ktery se snazi o budovani kvality a spoluprace
ale i mnoho dalsiho. Piedstavuje pozadavek vyssiho zastoupeni praktické vyuky, coZ opét hraje
v synergii s CIV, které jako jeden zbodl jednotlivych cili zminuje té€sné&jsi spolupraci
Pedagogické fakulty s praxi. (O NAS, ¢2023, online, dostupné z: www.civpdfup.com/o-
nas[online]2023).

Centrum inovativniho vzdélavani se zamétuje na studium, ptesnéji feCeno na jeho
rozvoj a podporu tak, aby se zkvalitnovalo. My vSak v tomto moment¢ vice specifikujeme ¢ast
pedagogickych praxi. Ty rovnéz spadaji pod CIV. Studenti se mohou obratit na metodiky, kteti
jim poskytuji odpovédi na jejich otazky tykajici se praxi. Otazkami myslime pifedevSim dotazy
na prub¢eh praxi, jejich zakonceni, praci s portfolii ¢i spoleénou evaluaci piedmétu. Na kazdé
katedfe pisobi alesponl jeden metodik. Pokud bychom se méli zaméfit na Katedru primarni
a preprimarni pedagogiky, pod kterou spada Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, mohli bychom se
obratit na pani doc. PaedDr. Milusi Raskovou, Ph. D. (Metodici praxi, c2023, online, dostupné
z: www.civpdfup.com/metodici-praxi[online]2023).

3.2.1 Fakultni Skoly a zartizeni

Fakultnimi Skolami se stavaji ty zakladni Skoly, mezi kterymi funguje obousmérna

soucinnost a dobré vztahy s univerzitou. Fakultni Skoly poskytuji podporujici prostiedi
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studentim a zacinajicim ucitelim v obohacovani a ziskavani pedagogickych zkusenosti. Na
téchto skolach poskytuji pomoc a kvalitni zadzemi zkusSeni pedagogové, kteii jsou ochotni sdilet
své Casto 1 zivotni zkuSenosti. (Fasnerova a Provazkova Stolinska, 2016).

Na Univerzité Palackého v Olomouci poskytuje Pedagogicka fakulta studentiim zazemi
rovnéz v ramci fakultnich skol. Jedna se pfevazné o skoly v Olomouckém kraji, které s fakultou
kooperuji. Student s ohledem na obor, ve kterém se vzd€lava, navstévuje bud’ mateiskeé,
zékladni nebo stiedni Skoly. Pokud by se néktera z diive zminénych typi skol rozhodla, Ze by
nové rada navazala spolupraci s Pedagogickou fakultou a splnila by podminky kladené ze
strany fakulty, je dosti pravdépodobné, Ze by spoluprace navazana byla. Nejprve vSak musi
vedeni dané Skolni instituce zaslat Zadost dé¢kanovi Pedagogické fakulty. Tato Zadost by méla
obsahovat pocet studenttl, kteti v konkrétni $kolské instituci pedagogickou praxi absolvovali.
Dale shrnuti toho, jakym zptsobem Skolni ustav s Pedagogickou fakultou kooperuje, a to za
dobu poslednich péti let. Soucasti zadosti se také stava informace o tom, zda studenti maji
povoleno na danych Skolach ¢i zafizenich realizovat vyzkumné Setfeni plynouci z jejich
vysokoskolskych povinnosti. Vzajemna spoluprace se navazuje podepsanim Smlouvy o udéleni
statutu fakultni Skoly/fakultniho zafizeni. Platnost smlouvy c¢ini tfi roky. Smlouva se da
prodlouzit v ptipadé, ze by obé strany projevili zajem ve spolupraci nadale pokracovat.
(Seznam  fakultnich $kol a  zafizeni PdF UP, ¢2023, online, dostupné

z: www.civpdfup.com/fakultni-skoly[online]2023).

3.2.2 Pedagogicka praxe oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS od 3. — 5. ro¢niku

Tato podkapitola odkazuje na detailn€jsi popis jednotlivych praxi, které se v ramci
studia koncipuji. Pedagogickd praxe spada pod ur€ity studijni pfedmét daného oboru
a ro¢niku studia. Pro cely nasi diplomové prace zminujeme pouze predméty od tfetitho do
patého roéniku v ramci oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS a Ug¢itelstvi pro 1. stupeii ZS
a specialni pedagogika v akademickém roce 2022/2023. Divodem pro vybér danych ro¢nikt
bylo vétsi povédomi studentd v navaznosti na praxe, kterych se Ucastnili. U studentii se
predpoklada i vice zkuSenosti s uvadéjicimi uciteli.

Nejprve objasiiujeme koncepci praxi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, a to postupné
od tfetiho do patého ro¢niku studia. Uvadime jak ndzev pfedmétu, tak i1 jeho zkratku. Zkratky
uvadime pouze v ramci teoretické Casti, nezahrnujeme je do vyétu zkratek vzhledem k jejich
vySSimu poctu.

vvvvv

pifedmét s nazvem Pedagogicka praxe 4 s reflexi. Zkratka tohoto pfedmétu je KPV/P4R@.
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Pracovisté, pod které tento pfedmét spada, se nazyva Katedra primarni a preprimarni
pedagogiky. Samotny pfedmét obsahuje cil, ke kterému student po dobu praxe sméfuje.
Uvadi se naptiklad schopnost charakterizovat typické vlastnosti zaki prvni tfidy zakladni Skoly,
zamétovani pozornosti na grafomotoriku a predctenarstvi ¢i prace S u¢ebnicemi vhodnymi pro
prvni tiidu. Dale poté uplatnéni nabytych znalosti k praci s vyukovymi metodami ¢teni a psani
a dalsi. Podstatnou soucasti predmétu je jeho vystup, Vtomto pitipadé¢ se jedna
0 odevzdani hospita¢nich protokoli. Student ke splnéni pifedmétu dale odevzdava piipravy na
vyucovaci jednotky a vyplnény a podepsany dokument s nazvem Vykaz pedagogické praxe.
Zhodnoceni praxe probiha se studenty a je fizené jejim metodikem. Hodnotici stupnici
je splnil/nesplnil. Na stejném principu hodnoceni funguji i ostatni pfedméty spojované
s praxemi. Student po zdarném absolvovani této praxe ziskavéa dva kredity. (Studijni agenda,
c2023, online, dostupné z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

V letnim semestru tietiho ro¢niku pfichazi na fadu predmét s nazvem Pedagogicka
praxe 5 s reflexi, zkratka predmétu je KPV/PSR@. Student po jejim usp&Sném absolvovani
ziskava tii kredity. Aby tyto kredity ziskal, poZaduje se splnéni pfedem zadanych tkolu.
Nejprve se ucastni naslechové praxe v ramci téidy prvniho stupné zakladni Skoly. V dané tiidé
se musi objevit alesponl jeden Zak se specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Student zpracuje
a odevzda hospitacni protokoly a icastni se nasledné reflexe s metodikem. (Studijni agenda,

c2023, online, dostupné z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

Ve ¢tvrtém ro¢niku v zimnim semestru praxe spadaji pod predmét Pedagogicka praxe
6 sreflexi se zkratkou pfedmétu KPV/P6R@. Student obdobné jako v minulém semestru
ziskava tfi kredity. Mezi cile pfedmétu patii naptiklad schopnost adekvatni prace
s didaktickymi pomuickami ve vyucovacich jednotkéch jednotlivych vychov, urovani
vhodnych organizacnich forem a metodickych postupt, hleddni vztahu mezi ramcovym
a Skolnim vzdélavacim programem, zamysleni se nad pouZitim vyucovacich strategii a dalsi.
Student odevzdavéd soupis oducenych hodin, tzn. jednotlivych pfiprav na vyuku, které
absolvoval v prvnim, druhém ¢i téetim ro¢niku na dané zakladni skole. (Studijni agenda, c2023,
online, dostupné z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

V ramci letniho semestru se studentlim nabizi pribézna praxe v pfedmétu Pedagogicka
praxe 7 s reflexi se zkratkou KPV/P7R@. Praxe se realizuje ve ¢tvrtém nebo patém rocniku
zékladnich skol. Cile této praxe se podobaji vystuptim praxe konané v zimnim semestru s tim
rozdilem, Ze se jedna o vékové starsi zaky. Radi se zde vhodny vybér a pouzivani materialné-

didaktickych pomicek, adekvatni volba forem a metod vyuky, vyufovacich strategii Ci
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vyhodnocovani vyuky dle pfedem stanovenych méfitek. Vystupem se stava odevzdani portfolia
s obsahem oducenych vyucovacich hodin studentem. (Studijni agenda, c2023, online, dostupné

z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

V akademickém roce 2022/2023 studenti patého rocniku oboru U¢itelstvi pro 1. stupen
7S maji pedagogické praxe spojené s odli§nym nazvem piedmétu, nez je tomu u niz§ich roénika
stejného oboru. Stalo se tak z divodu, ze soucasny paty ro¢nik studuje jako posledni ro¢nik na
fakulté pod piedeslou akreditaci. Nazev predmétu se nazyva Pedagogicka praxe 3 se zkratkou
KPV/UX7Q. Studenti, ktefi zdarné predmét dokonéi, ziskavaji tiéi kredity. Praxe v zimnim
semestru se akcentuje na ctvrty ¢i paty ro¢nik v rdmcei zékladnich skol. Student pfi nastupu na
praxi nejprve podstupuje naslechy, poté jiz samostatn¢ uci. Tato praxe se zacleniuje do jednoho
dne v tydnu v fadu ¢tyt vyucovacich hodin. Mezi vyucované pfedméty patii matematika, Cesky
jazyk a poté predméty ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (vlastivéda, pirodovéda) i
anglicky jazyk. V kazdém dni student absolvuje jeden néslech (zpocatku pii vyuce ucitele
Vv dané tfid¢, poté pii vyuce jiného studenta) a jeden samostatny vystup. Od studenta se pozaduje
nejen splnéni dochazky, ale také odevzdani vyplnéného a podepsaného vypisu praxi véetné
hodnoceni ucitele 1 souboru piiprav na vyuku. (Studijni agenda, ¢2023, online, dostupné
z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

V letnim semestru student absolvuje svou prvni a zaroven posledni souvislou praxi.
Nazev této praxe je Souvisld pedagogicka praxe. Zkratka, kterd se s timto pfedmétem poji, je
KPV/USXQ. Jelikoz se jedna o souvislou praxi, pocet krediti se navysil na dvanact. Student se
nejen seznamuje s tiidou a s jejim téidnim ucitelem, ale také s realnym chodem skoly. Student
projde dvéma typy zakladnich Skol, a to plnoorganizovanou zakladni Skolou a malotiidni
Skolou. Student vyuzivd nabyté védomosti z dosavadniho studia, ale také zkuSenosti
z predeslych pribéznych praxi. Celkovy pocet vyucovacich hodin ¢ini 160. Jedna se o 8 tydnd,
kazdy den by mél student oducit ¢tyti vyucovaci jednotky. JelikoZ se jednd o souvislou praxi,
na kterou student dochazi v pribéhu celého tydne, vyucuje student v§echny predméty v rozvrhu
dané tfidy. Zalezi na vedeni Skolniho zafizeni, ktery ro¢nik bude student vyucovat, a to
libovolné od prvniho do patého. Pro uzndni predmétu je nutné odevzdat soubor piiprav a mit
splnénou dochézku. (Studijni agenda, c2023, online, dostupné

z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

3.2.3 Pedagogicka praxe oboru Uditelstvi pro 1. stupeii ZS a speciilni pedagogika

od 3. — 5. roéniku

| v ramci oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS a specialni pedagogika se koncipuje slozka
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praxi. Tento obor stavi zaklady na ucitelském jednostupniovém studiu, ale s dopIlnénim o slozku
specialni pedagogiky. V ramci tietiho ro¢niku zimniho semestru se student seznamuje
s realnym prostfedim Skol v rdmci predmétu S ndzvem Pedagogicka praxe v elementarni tfidé
ZS se zkratkou KPV/TXE@. Po zdarném absolvovéni praxe student ziskava zapocet spolu
S péti kredity. Tato praxe sméfuje k prvni tfidé zakladni $koly, proto i cile mifi pravé k obsahu
tykajici se problematiky prvnich tiid. Student mé za kol svou pozornost zamétovat na Skolni
zralost zaka ¢i na rozvoj jejich zrakové a sluchové percepce. Nezapomina se ani na praci
S uCebnicemi. Student se snazi provést rozbor ucebnic, které se vyuzivaji vramci Cteni
a psani v prvni tfidé. Studentovi je dovoleno otestovat své znalosti v oblasti vyuky metod ¢teni
a psani ¢i ptispét k rozvoji grafomotorickych ¢i pied¢tenatskych dovednosti u zaki. Student po
vykonani praxe odevzda soubor s hospitaénimi zdznamy z vyucovacich hodin spolu
S pfipravami na vystupy a Vykazem pedagogické praxe. Nezapomind se ani na zavérecné
reflektovani  praxe s metodikem. (Studijni agenda, ¢2023, online, dostupné
z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

V letnim semestru se praxe koncipuje jako pribéznd s tim rozdilem, Ze se kond na
Skolach specialnich. Student ziskava dva kredity po jejim uspé$ném absolvovani. Samotna
praxe nese nazev Pribéznd praxe na specialnich skolach a nalezneme ji pod zkratkou
USS/TNSX. Tato praxe je garantovana Ustavem specialndpedagogickych studii. Studenti
se ucastni vychovné vzdélavaciho procesu nejen na pudée specidlnich Skol, ale také na Skolach
praktickych v ramci tiid rehabilitacnich €1 v klasickych zékladnich Skolach s integrovanymi
zaky. Studenti se v ivodu praxe Gcastni ¢tyt hodin naslechti, poté se pokracuje v samostatnych
vystupech, jejichZ pocet Cini Sest vyucovacich hodin. Na praxich student vyuZije své nabyté
védomosti a znalosti ziskané vyukou na fakulté v ramci specialné pedagogicky zaméfenych
predméti. Hlavnim cilem je seznameni stémito typy S$kol, redlnym prostfedim
a okruhem specialné pedagogickych disciplin. (Studijni agenda, c2023, online, dostupné
z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

Ve ¢tvrtém ro¢niku v zimnim semestru se studenti seznamuji s praxemi na zakladnich
Skolach psychopedického typu. Nazvem piedmétu je Prubézna a souvisla praxe na specialnich
skolach 1 a poji se se zkratkou USS/TVX1. Studenti navstévuji stejné Skoly jako v letnim
semestru tietiho roéniku. Ukolem praxe je pfedevsim seznameni s chodem $koly a danou t¥idou
I se samotnym vychovné vzd€lavacim procesem a jeho slozkami. Studentovi je umoznéno
Vv dané tiidé¢ samostatné¢ vyucovat. Pozaduje se piiprava na vyuku. Pfedmét se ukoncuje

udélenim  zapoctu spéti kredity. (Studijni agenda, ¢2023, online, dostupné
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z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

V letnim semestru studenti Ctvrtého roc¢niku vykondvaji praxi v rdmci predmétu
Priibézna a souvisla praxe na specialnich skolach 2. Zkratka pfedmétu je USS/TVX2. Praxe se
organizuje v ramci elementarnich tfid, ve kterych se student nejprve ucastni naslechti a nasledné
jiz sdm vyucuje. Od studenta se oCekava svédomita piiprava, kterd se poji s Cetbou literatury
a zékont, kterymi se definuji zafizeni nabizejici vychovu a vzdé€lavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Aby mohlo dojit k udé€leni zapoctu ¢itajici pet kreditii, pozaduje se
odevzdani deniku praxi, ktery obsahuje jednotlivé vystupy a také vypracovani
a odevzdani piipadové studie. (Studijni agenda, ¢2023, online, dostupné

z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

Na studenty patého ro¢niku v zimnim semestru ¢ekd predmét s ndzvem Pribézna
a souvisla praxe na specialnich Skolach 3, ktery nalezneme pod zkratkou USS/TVX3. Tato
praxe se také organizuje na specidlnich Skolach, kam dochazeji Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Student se Gcastni naslechli a posléze 1 sam vyucuje. Po vykonani
praxe student ziskdva pét kreditd. (Studijni agenda, ¢2023, online, dostupné
z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).

Posledni praxi je Pribézna praxe na zakladnich $kolach konana v letnim semestru.
Tento pfedmét se poji se zkratkou KPV/TPZX. Student se setkava s Zaky prvni tfidy zékladni
Skoly a vyuziva dosavadni znalosti a zkuSenosti k praci se tfidou. (Studijni agenda, c2023,

online, dostupné z: https://stag.upol.cz/portal/studium[online]2023).
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Il Prakticka Cast

4 Vyzkumné Setieni

V ramci praktické ¢asti diplomové prace se zaobirame problematikou uvadéjiciho
uditele na praxich studenti oboru Ugitelstvi pro 1. stupeir ZS a Ugitelstvi pro 1. stupett ZS
a specidlni pedagogika. Hlavni cil diplomové prace, ke kterému smeétujeme, spatiujeme
Vv definovani profesnich piedpokladi uvadéjiciho uditele determinujicich kvalitu pedagogické

praxe. Z hlavniho cile nadale vznikly cile dil¢i (VDC1, VDC2 a VDC3).

VDC1: Interpretovat ocekavani studentli vzhledem k profesnim kompetencim uvédéjiciho

uditele.

VDC2: Stanovit ukazatele tispésné komunikace a G¢inné interakce mezi uvadéjicim uditelem

a studentem.

VDC3: Navrhnout opatfeni smétujici k zefektivnéni praxi studentt.

4.1 Vyzkumné otazky a vyzkumny problém
V praktické casti ukotvujeme vyzkumné otdzky. Nasledujici vyzkumné otazky se
stanovuji na zédklad¢ hlavniho cile diplomové prace. Jedna se o jednu hlavni vyzkumnou otazku

(HVO) a pét dil¢ich vyzkumnych otazek (DVO).
HVO: Jaky vliv méa uvadgjici ucitel na kvalitu praxe studentt Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS?

DVO1: Jakym zptusobem uvadéjici ulitel reflektuje studentem realizované vyucovaci

jednotky?
DVO2: Jaké osobnostni vlastnosti uvadéjiciho ucitele ovliviiuji motivaci studenta na praxich?

DVO3: Jaké jsou pilife ucinné interakce a uspésné komunikace mezi uvadéjicim ucitelem

a studentem?

DVO4: Jak studenti reflektuji dtlezitost vlastniho rozhodnuti uvade¢jiciho ucitele pro volbu

pozice uvadéni studentli na praxich?
DVOS5: Co studenti navrhuji k zefektivnéni praxi?

Stanoveni vyzkumného problému (VP), stoji na kvalité pedagogické praxe zalozené na

kompetencich uvadéjiciho ucitele a zni nasledovné.
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VP: Profesni predpoklady uvad¢jiciho ucitele ovliviiujici motivaci studenta na praxich.

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro potfeby vyzkumu v ramci nasi diplomové prace jsme zvolili dva piedpoklady, které

popisujeme nize.

1. Myslime si, ze pokud plni uvadéjici ucitel povinnosti, které mu tato funkce uklada,

svédomité, zvysuje se tim efektivita praxe.

2. Domnivame se, ze pokud funguje mezi uvadéjicim uclitelem a studentem UCinna

komunikace, efektivita praxe se zvySuje.

V ramci metodologie vyuzivame konkrétni vyzkumny design. Jedna se o propojeni
kvalitativné kvantitativniho vyzkumu. Jak zmitiuje Hendl (2016, s. 56), jedna se o typ, ,, ... kdy
vyzkumnik vyuzivd jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum uvniti jednotlivych fazi vyzkumného
procesu. V zjednoduseném trifazovém modelu vyzkumného procesu se nejdrive urcuji vyzkumné
otazky, pak se shromazduji data a nakonec se analyzuji. “ Obdobné na tuto problematiku nahlizi
Skutil a kol. (2011). Vyuzivani smiSeného ptistupu vnima jako zdroj vzajemného obohacovani
v ramci silnych i slabych stranek obou typt vyzkumi. Gavora (2010, s. 35) popisuje tyto dva
typy vyzkumu. Rika, Ze, ,, ... kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi tidaji. Zjistuje mnozstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii, resp. jejich miru (stuperi). Ciselné tidaje se daji
matematicky zpracovat. , dale popisuje, ze, ,, ... kvalitativni vyzkum uvaddi zjisténi ve slovni
(neciselné) podobé. Jde o popis, ktery je vystizny, plasticky, podobny. *

Hlavnim divodem pro vybér smiSeného designu je zminéna propojenost, a to nejen
vramci typd vyzkumného Setfeni, ale také v ramci propojenosti ziskanych informaci.
Z dosazenych vysledk skrze kvantitativni piistup se stala pevna zdkladna pro vyuziti v ramci
kvalitativniho Setfeni, které se zamétovalo na podrobnéjsi prozkoumani vysledkt s ohledem na
dil¢i cile diplomové prace.

Vybér smiseného designu se jevil jako ptinosny z hlediska validity. Tu chapeme jako
urCity znak jednotlivych vyzkumnych pfistupli, jenz se zamétuje na platnost dosazenych
vysledkt. Radi bychom odkazali i na konstruktovou validitu. Toto odvétvi validity pracuje se
dvéma vyzkumnymi designy a hleda urcity balanc mezi zjisténymi vysledky obou designt.
Za predpokladu, ze se vysledky jevi jako podobné, miizeme hovofit o dodrzeni konstruktové
validity. Druhym znakem vztahujicim se Kk vyzkumnému Setfeni je reliabilita Ccili
divéryhodnost vyzkumného designu vzhledem k danému Setfeni. Pokud chceme rozpoznat

miru reliability, miizeme vyuzit naptiklad ekvivalentni formy v ramci téhoz okruhu osob.
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Zajima nas, zda se obsah viceméné nelisi, a to za pfedpokladu rozdilné struktury pfedepsanych

udajt. Skutil a kol. (2011).

4.3 Nastroje sbéru dat

Pro ucely nasi diplomové prace byl v praktické casti ke sbéru dat pouZit nastroj
kvantitativniho vyzkumu, a to dotaznik. Dotaznik podle Skutila a kol. (2011) patii mezi velmi
rozsifen¢ formy ziskavani dat. Dotaznik si zakladd na tom, jakym zplsobem jednotlivci
nahliZeji na danou problematiku. Vyzkumnik mize vybirat ze dvou variant dotaznik. Jedna se
o standardizovany dotaznik, ktery se zakladd na jednotnosti a dale tzv. vlastni konstrukce
dotazniku. Chraska (2016, s. 158) odkazuje na nedostatky vztahujici se k dotazniku. PiSe, Ze,
., ... dotaznikové metodé byva casto opravnéné vytykano, Ze nezjistuje to, jaci respondenti
(pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen to, jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi ... *

V dotazniku se mohou objevit ruzné typy polozek, jinak feCeno otazek. Skutil
a kol. (2011) predstavuje zakladni rozdéleni. U otazek otevienych se mize respondent plné
rozepsat a uvést svlij postoj. Dale pak otdzky uzaviené, ve kterych respondent voli mezi
variantami odpovédi. Polouzaviené otazky sice nabizeji jednotvarnou formu odpovédi, ale
davaji moznost uvedeni vlastniho postoje k odpovédi. Predposlednim druhem otazek jsou
testovaci, které se vyuzivaji ve Skolskych institucich. Objevuji se i otazky Skalovaci, zde

respondent vyuziva ke své odpovédi skalu.

V nasem ptipadé bylo pouzito nékolik typl otdzek. Ke kazdé otazce uvadime jeden

nazorny piiklad z dotazniku.

a) Oteviené — ,,Zde je prostor pro Vase dopliujici vyjadieni k problematice uvadéjiciho

ucitele. (Respondenti se mohli vyjadiit vlastnimi slovy.)

b) Uzaviené — ,,Jak Casto je Vam umoznéno vnést do hodiny vlastni naméty, postupy ¢i

napady?* (Respondenti vybirali z odpovédi vzdy, velmi Casto, Casto, ziidka, nikdy.)

c) Polouzaviené — ,,Chova se k Vam ucitel jako partner, privétivy radce?* (Respondenti

volili mezi odpovéd’'mi ano, ne a jina.)

d) Skalovaci —,,Jak moc je podle Vas dileZité, aby si sam ugitel zvolil, zda chce studenty
na praxich vést?** (Respondentlim byla poskytnuta Skala od 1 —5 s pocatkem zac¢inajicim

jednickou jako nejméné dilezité a koncicim pétkou jako nejvice dilezité.)
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Cely dotaznik se skladal ze sedmnacti polozek rtizného typu, které zmiitujeme vyse.
Uvod dotazniku patfil k seznameni respondenti s ndzvem diplomové prace a jeho hlavnim
cilem spolu s podékovanim za vyplnéni a ujisténim o anonymité kazdého jednotlivého
respondenta, ktery dotaznik vyplni.

Ke sbéru dat v ramci kvalitativniho vyzkumu byl zvolen rozhovor. Chraska (2016,
s. 176) nazyva dotaznik také jako interview, které popisuje jako metodu ,, ... shromazdovani
dat o pedagogické realite, ktera spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta.“ Skutil a kol. (2011) objasiiuje tfi mozné typy rozhovoru, které
vyzkumnik muze pouzit. Jedna se o strukturovany rozhovor, ktery si zakladd na predem
stanovenych otdzkach. Pokud se vyzkumnik doptava a snazi se ziskat dal§i mozné informace,
avSak se 1 nadale fidi podle stanoveného scénafe otdzek, jedna se o rozhovor polostrukturovany.
Poslednim typem je rozhovor nestrukturovany.

Hendl (2016) pise, Zze vyzkumnik casto spolupracuje s informanty tvaii v tvar
v prostoru, ktery si vzajemné zvoli. Vyzkumnik si pfedem pfipravi scénaf otazek v utiibeném
pofadi a ty v rozhovoru pouzije. Informant se snazi na otazky odpovidat, a to zcela sam v tom
smyslu, Ze se mu nenabizi znéni moznych odpovédi. Je dovoleno hovofit naprosto oteviené,
dle svobodnych postoju a nazirani na véc. Rozhovor by mé¢l mit jasné vymezené ¢asti, zacina
se od nenaro¢nych otazek navozujici klidnou atmosféru spolu s informovanym souhlasem
a predstavenim tématu rozhovoru. Poté se prechazi k jednotlivym otazkam, rozhovor konci
ukonc¢ujicimi otdzkami a rozloucenim. V praktické ¢asti se druhym ndstrojem sbéru dat stal

pravé polostrukturovany rozhovor, ke kterému se vztahovaly jednotlivé otazky.

4.4 Vyzkumny soubor

Cilovym souborem respondentti V ramci jak kvantitativniho, tak kvalitativniho Setfent,
se stala skupina studentt oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS spolu se studenty oboru Ugitelstvi
pro 1. stupeti ZS a specialni pedagogika, a to od tietiho do patého roéniku prezenéniho studia
na Univerzité Palackého v Olomouci.

Soubor respondentli zftad studentl zminénych obord jsme vyhodnotili jako
nejvhodnéjsi z divodu, Ze jedna o studenty ucitelstvi, kteti se setkavaji s uvadejicimi uciteli na
praxich pod zastitou Pedagogické fakulty. Mifili jsme pouze na studenty od tfetitho do patého
ro¢niku proto, Ze se jednd o studenty svice zkuSenostmi z prostfedi praxe, a tudiz
I s vice zkuSenostmi s uvadéjicimi uciteli. Soubor respondentt byl obohacen 0 studenty oboru
Utitelstvi pro 1. stupeit ZS a specialni pedagogika z diivodu rozsifeni kyzeného souboru

a z divodu uréité harmonie a podobnosti s oborem Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS i v ramci
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studijnich praxi.

Dotaznik vyplnilo 76 respondent. Rozhovoru se ucastnily tfi studentky. Jednalo se
0 studentky &tvrtého a patého roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a studentku tetiho
ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS a specidlni pedagogika. Pro obor Ugitelstvi pro
1. stupen a specialni pedagogika byla vybrana studentka ze tfetiho ro¢niku z divodu konani
praxe pod zastitou Katedry primarni a preprimarni pedagogiky na Univerzité Palackého
v Olomouci. V letnim semestru se studenti setkavaji s praxemi na specialnich $kolach, které

spadaji pod Ustav specialnépedagogickych studii.

4.5 Deskriptivni analyza dotaznikového Setieni

V této kapitole popisujeme vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Dotaznik se skladal ze
16 ¢islovanych otazek a ze dvou tivodnich otazek zjist'ujicich pohlavi a ro¢nik studia. V zavéru
se nachazela jedna otazka nepovinna, ktera navazovala na otazku predchazejici. Zcela posledni
otazka vztahujici se ke svobodnému vyjadieni s ohledem na problematiku uvadgjiciho ucitele
byla také nepovinnou polozkou. U otazek ¢islo 1, 2 a 14 byla pouzita forma pétibodové skaly.
V piipad¢ otazky ¢islo 1 respondenti vyznacovali dulezitost interakce (na Skale od ¢isla 1 jako
nejvice dulezita po Cislo 5 jako nejméné dulezitd). U otazky cCislo 2 respondenti znacili miru
piipravenosti na praxe (na Skale od ¢isla 1 jako velice pfipraven/a po Cislo 5 jako nedostatecné
pfipraven/a). U posledni Skalové otazky cislo 14 respondenti oznacovali dulezitost volby
vlastniho rozhodnuti k pozici uvadéjiciho uéitele (na skale od ¢isla 1 jako nejméné dulezita po
¢islo 5 jako nejvice dulezita).

Polozky s odpovéd’'mi V nésledujicich fadcich podrobnéji popisujeme. Piikladame
zaznaceni jednotlivych odpovédi v ramei grafii doplnéné o tabulku s pfesnymi Ciselnymi udaji.
V zavéru kazdé polozky nechybi ani kone¢né vyhodnoceni. V piiloze diplomové prace se

nachézi plné znéni dotazniku.

Pohlavi:
Odpoved Ciselné zobrazeni po&tu Procentuélni
hlasovani respondentt zastoupeni
Zena 74 98 %
Muz 1 1%
Oboji 1 1%

Tabulka 1 — Pohlavi studentt
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Pohlavi respondentii

98%

= Zena
= Muz
= Oboji

\WV..

1%

Graf 1 — Pohlavi studentt
Z grafu lze vycist, ze dotaznikového Setieni se zcastnilo 98 % zen, 1 % muzq,
a 1 % jedince citiciho se jako oboje pohlavi. Celkovy pocet respondentli se rovna poctu 76.
Mizeme si pov§imnou, ze dotaznik vyplnila valna vétSina zen, tedy studentek. To nas ale

neptekvapilo, nebot’ obory ucitelstvi zastupuji spise zeny.

Ro¢nik studia:
Odpovéd Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentti zastoupeni
Treti 15 20 %
Ctvrty 10 13 %
Paty 51 67 %

Tabulka 2 — Ro¢nik studia

Roc¢nik studia

Treti
20%

= Treti
. = Ctvrty
Cvrty »
13% = Paty

Paty
67%

Graf 2 — Ro¢nik studia
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V grafu nazorn¢ vidime jednotlivé zastoupeni studentii, ktefi dotaznik vyplnili, a to
VvV ramci tii ro¢niki. Nejvyssi pocet studentd spatfujeme v ramci patého roéniku, to je 67 %.

S 20 % se poji tfeti ro¢nik. 13 % studentt ¢tvrtého ro¢niku dotaznik vyplnilo.

Polozka ¢. 1: Posudte na Skidle 1 — 5 dilezitost interakce studenta s uvadéjicim

ucitelem/cviénym ucitelem.

Skala 1 -5 Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentii zastoupeni

1 (nejvice dilezita) 52 68 %

2 19 25 %

3 2 3%

4 2 3%

5 (nejmén¢ dulezita) 1 1%

Tabulka 3 — DuleZitost interakce

Posud’te na Skale 1 - 5 dalezitost interakce
studenta s uvadéjim ucitelem.
60
50
40
30
20
2N
0 i i ——
1 2 3 4 5

Graf 3 — Dulezitost interakce
Prvni ¢islovana polozka se zaméfovala na pohled respondenta na duleZzitost interakce
studenta s uvadéjicim ucitelem. Ze sloupcového grafu Ize vycist, ze dle odpovedi respondentti
hraje interakce velkou roli. Jako nejvice dilezitou ji vnima 68 % dotazovanych. Jako méné
dulezitou pak 25 % dotazovanych. Jako nejméné duleZitou (v grafu oznacenou Cislem 5) ji
vnima pouze jeden dotazovany. Zbylé dva sloupce s Cislem 3 a 4 shodné oznacili dva

dotazovani, zde se udava procentualni zastoupeni na 3 %.
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Polozka ¢. 2: Citite se byt ptipraven/a na praxi z hlediska védomosti ziskanych vyukou na

fakulté (tzn. jakym zpasobem vysvétlit latku, jakym zplsobem se na vyuku pfipravit, jak

hodnotit zaky)?
Skala 1 -5 Ciselné zobrazeni poctu Procentualni
hlasovani respondentii zastoupeni
1 (dostatecné piipraven) 1 1%
2 7 9%
3 29 38 %
4 31 40 %
5 (nedostatecné ptipraven) 8 10 %
Tabulka 4 — Ptipravenost na praxi
Citite se byt pfipraven/a na praxi z hlediska
védomosti ziskanych vyukou na fakulté?

35

30

25

20

15

10

5 [ =
0 o f—
1 2 3 4 5

Graf 4 — Ptipravenost na praxi
V ramci druhé polozky z dotazniku jsme zkoumali nazor tykajici se pripravenosti na
praxi z hlediska védomosti ziskanych na fakulté. Respondenti odpovidali formou Skaly
(1 — dostatecné pripraven/a, 5 — nedostatecné€ pripraven/a). Pouze jeden respondent urcil, Ze se
citi byt na praxi dostate¢né¢ pfipraven skrze vyuku na fakulté. Nejvyssi po€ty odpovédi vidime
Vv samotném stiedu, a to 29 na skale tfi a na Skale ¢tyti — 31. Nedostatecné piipraveno se citi
8 respondentt, coz je 10 %. Tato skutecnost nas piekvapila, nebot pii studiu by studenti méli

nabyvat co nejvice védomosti a znalosti uplatnitelnych pti budouci vyuce zak.
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Polozka €. 3: Probirate ptipravu na vyuku s uvadéjicim ucitelem pred samotnou vyukou?

Odpoveéd’ Ciselné zobrazeni poétu Procentudlni
hlasovani respondentti zastoupeni

Ano 33 43 %

Ne 43 56 %

Tabulka 5 — Konzultace pfiprav na vyuku

Probirate pfipravu na vyuku s uvad¢jicim ucitelem
pied samotnou vyukou?

43% = Ano = Ne

57%

Graf 5 — Konzultace ptiprav na vyuku

Z grafu vztahujiciho se k polozce Cislo 3 lze vycist, ze studenti, ktefi nekonzultuji
ptipravu s uvadéjicim ucitelem pfed samotnou vyukou, je ménég, piesné tedy 43 %. Zbylych
57 % studentll s uvade¢jicim ucitelem piipravu konzultuje. Toto procentualni rozlozeni nas
nepiekvapilo, nebot’ se najdou studenti, kteti nevyhledavaji tuto formu pomoci nebo jim ani
nemusela byt nabidnuta. Dle naseho nazoru se jevi konzultace ptipravy pied vyukou jako

podpora, ktera dokaze studentovi v zacatcich velice pomoci.

Polozka €. 4: Jak Casto je Vam umoznéno vnést do hodiny vlastni naméty, postupy ¢i ndpady?

Odpoved Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentt zastoupeni

Vzdy 24 32%

Velmi casto 28 37 %

Casto 16 21%

Ztidka 8 10 %
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Nikdy

0

0%

Tabulka 6 — Kreativita a vlastni iniciativa studenta

10% 0%

21%

37%

Jak Casto je Vam umoznéno vnést do hodiny
vlastni ndméty, postupy ¢i napady?

= Vzdy

= Velmi ¢asto
Casto
Ztidka

= Nikdy

Graf 6 — Kreativita a vlastni iniciativa studenta

V polozce Cislo 4 studenti oznacovali pouze jednu z moznosti. Nejvétsi procentualni

zastoupeni vidime v odpovédi ,,velmi ¢asto* na otazku, v jaké frekvenci se studentiim povoluje

vnaset vlastni naméty a napady do vyuky. Zde se shoduje 37 % dotazovanych studentd. Pouze

0 5 % mén¢ se ztotoznuje s odpovédi ,,vzdy*, a to v souctu 32 %. Studenti, kterym je Casto

dovolano vnaset do hodin vlastni naméty, je 21 %. Tém, kterym se to dovoluje pouze zfidka,

zbylych 10 %. Ani jeden ze studentd, ktery dotaznik vyplnil, se nesetkal s ucitelem, ktery by

mu aplikaci vlastnich namétt do vyuky nepovolil. Tato skute¢nost nas potésila.

Polozka €. 5: Vyberte 3 tvrzeni, se kterymi se nejvice ztotoziujete.

Odpoveéd’ Ciselné zobrazeni poétu Procentudalni
hlasovani respondentli zastoupeni

Ucitel mé povinnost oznamovat téma 3 1%

vyuky alespoii 4 dny pted samotnou

vyukou.

Ucitel ve vyuce hospituje, nasledné 52 22 %

vyuku oducenou studentem spolecné

konzultuji.

Ucitel do hodiny nezasahuje, 18 8 %

narusuje tim studentovu praci.
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Ucitel funguje jako radce (snazi se 61 26 %
vzdy poradit, pomoci, student se

neciti jako pritéz).

Ucitel dava studentovi prostor vnést 42 18 %

do  hodiny  vlastni  napady

a namety.
Ucitel poskytuje veskeré materialy 7 3%
k vyuce.
Ucitel by mél brat studentovo 0 0%

pusobeni ve vyuce jako zalezitost

postradatelného charakteru.

Ucitel ma pravo do pribéhu hodiny 1 0%

zasédhnout z jakéhokoliv divodu.

Ucitel komunikuje se studentem 35 15 %
vstiicnym zptisobem bez znadmek

nadfazenosti.

Je dilezité, aby ucitel byl na pozici 16 7%
uvadéjictho  ucitele  predevsim

Z vlastniho rozhodnuti.

Tabulka 7 — Charakteristika a kompetence uvadéjiciho uditele

Vyberte 3 tvrzeni, se kterymi se nejvice

ztotoziujete.
1%

0%

3%

Graf 7 — Charakteristika a kompetence uvadéjiciho ucitele
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V polozce Cislo 5 respondenti vybirali z tvrzeni, se kterymi se nejvice ztotoznuji
z pohledu prace uvadéjiciho uditele, a to v pribéhu samotné praxe. V tvrzenich se objevilo
i téma komunikace ¢i vlastniho rozhodnuti stat se uvadéjicim ucitelem. Po respondentech se
pozadovalo vybrani tiech tvrzeni, avSak nektefi z nich dany pocet nedodrzeli a odpovédi
zaSkrtli vice. Mohlo se tak stat z nedostate¢ného porozumeéni zadani ¢i piehlédnuti poctu
v zadani polozky. Na tuto skutecnost nahlizime jako na mozné uskali vyzkumu. Co se tyce
procentualniho zastoupeni, nejvice se respondenti ztotoznuji s vizi ucitele jako radce. Zde se
procentudlni zastoupeni potykd s26 %. Dalsi tvrzeni, které se zaméfuje na hospitaci
a konzultaci vyuky se studentem, se spojuje s 22 % zaSkrtnutych odpovédi. Treti nejvice
vyhledavané tvrzeni je dovoleni studentovi vnaset do vyuky vlastni napady a naméty. V zavéru
interpretace této polozky zminujeme tvrzeni, které nebylo zvoleno vibec, a to pfijiméni
studentového ptisobeni ve vyuce jako zalezitost postradatelného charakteru. Velmi nas tato
informace potésila. Ani jeden z respondentil se neztotoziuje s tim, ze by praxe nebyly dulezité.
Popisujeme i tvrzeni spojované se zasahy ucitele do prubéhu vyuky z jakéhokoliv dtivodu. Zde
se objevilo pouze jedno oznaceni. Mizeme tedy z dostupnych informaci vyvodit, Ze s témito
dvéma tvrzenimi se respondenti témét neztotoziuji na rozdil od ostatnich, ve kterych vidime

VysSi zastoupeni.

Polozka €. 6 — Jak Casto uvadéjici ucitel reflektuje obsah vyucovaci hodiny, kterou jste vedl/a

(pouzit¢ metody, materialné-didaktické pomicky, komunikace s zaky, celkové sloZeni

vyucovaci hodiny)?
Odpoveéd’ Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentii zastoupeni

Vzdy 12 16 %

Velmi casto 28 37 %

Casto 19 25 %

Ztidka 17 22 %

Nikdy 0 0%

Tabulka 8 — Reflexe obsahu vyuky
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Nikdy
Ztidka 0%
22%

Casto
25%

Jak casto uvad¢jici ucitel reflektuje obsah hodiny,
kterou jste vedl/a?

Vzdy
16%

Velmi ¢asto
37%

= Vzdy

= Velmi Casto
Casto
Zridka

= Nikdy

Graf 8 — Reflexe obsahu vyuky

Na otdzku tykajici se frekvence reflektovani obsahu vyucovaci jednotky ze strany
ucitele smérem ke studentovi se 12 respondent shodlo, Ze jim je tato moznost nabizena vzdy,
s ohledem na procenta to ¢ini 16 %. 37 % studentti se shodlo, ze k reflektovani obsahu dochazi
velmi Casto. 25 % studentt zvolilo, Ze se to déje Casto a v hned v zavésu 22 % studentl zvolilo
moznost ,,ziidka*. NenaSel se zadny student, ktery se setkal s zddnou formou reflektovani
oducené vyuky. Velice nas potésilo, ze 16 % studentl se vzdy setkalo s reflexi vyuky na praxich

a ze se 37 % studentl s ni setkalo velmi Casto. Reflexe hodnotime jako nezastupitelny aspekt

praxi.

Polozka ¢. 7 — Jakym zptisobem s Vami ucitel reflektuje oduc¢enou vyuku?

Odpoved Ciselné zobrazeni Procentualni
poctu hlasovani zastoupeni
respondentti

Ucitel se mnou vyuku nereflektuje. 0 0%

Ucitel reflexi odbyva. 14 18 %

Ucitel shrnuje véci, které se mu jak 42 55 %

libily, tak nelibily.

Ucitel si dava velice zaleZet na reflexi, 18 24 %

snazi se vypichnout podafené véci.

Ucitel se zamétuje na nevydaiené veéci. 2 3%

Tabulka 9 —

Formy reflexe
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Jakym zplisobem s Vami ucitel reflektuje
oduéenou vyuku? - Ucitel vyuku nereflektuje.

3% 0%

18%

24%

= Ucitel reflexi odbyva.

= Ucitel shnuje véci, které se mu jak
libily, tak nelibily.

Ugitel si dava velice zaleZet na reflexi,
snazi se vypichnout to, co se podafilo.

Utitel se zaméfuje predev§im na véci,
55% které se nevydatily.

Graf 9 — Formy reflexe

Nejvice studentd, a to 55 %, zvolilo, Ze ucitelé reflektuji vyuku a shrnuji véci, které se

jim jak libi, tak nelibi. Téméf na stejné trovni, co se tyce procent, jsou studenti, ktefi se setkali

s reflexi ledabylou, v zastoupeni S 18 %. 24 % studentd se shoduje s tim, Ze se ucitelé spiSe

zamétuji na véci vydarené. Mezi studenty se nasli i takovi, ktefi se na praxich setkali s reflexi

mifenou na nevydatené véci, jednalo se o dva studenty. Velice pozitivné se jevi skutecnost, ze

vice nez polovina studentt se setkala s uciteli, ktefi se snazili nalézt jak vice, tak méné vydarené

aspekty s naziranim na studentovo puisobeni ve vyuce.

Polozka ¢. 8 — Chova se k Vam ucitel jako partner, ptivétivy radce?

Odpoved Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentt zastoupeni

Ano 67 88 %

Ne 4 5%

Ano i ne 4 5%

Nelze tict obecné 1 2%

Tabulka 10 — Jednani uvadéjiciho ucitele
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Chova se k Vam ucitel jako partner, ptivétivy
radce?

5% 2%

(]

= Ano

= Ne
Ano i ne

Nelze fict obecné

88%

Graf 10 — Jednani uvadéjiciho uditele

U této polozce si miizeme povSimnout vétSinového zastoupeni odpovédi ,,ano* na
otazku, zda se ke studentim chovd uvadéjici ucitel jako pfivétivy radce.
88 % dotazovanych studentii takto ucitele vnimalo. Pouhych 5 % studenti se shodlo, ze
uvadéjici ucitel takto nepusobil, tudiz, ze v ném nenasli oporu. Stejné procento studentl se na
praxich setkalo jak s partnerskym, tak S mén¢ vstticnym pfistupem. Jeden student sdélil, Ze na
tuto polozku nelze jednoznaéné odpovédét. Jelikoz se jednalo o polozku s moznosti odpovédi
ano, ne a jina, studentim se oteviela moZnost vyjadfit se vlastnimi slovy. Takto ucinilo
5 respondentu, jejichz odpovédi byly rozdéleny do dvou skupin novych odpovédi. Skupinami
byla odpovéd’ soucasné ano i ne a odpoveéd’ nelze fict obecné. Do téchto skupin se rozdélily

odpovédi studentl dle stejného zdmeru ¢i podobnosti.

Polozka €. 9 — Vyberte 3 tvrzeni, které nejvice odpovidaji osobnostnim vlastnostem, které by

podle Vas mél mit uvadéjici ucitel, aby Vas motivoval.

Odpoved Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentti zastoupeni

Vstiicnost 53 23 %
Zodpovédnost 18 8 %
Laskavost 23 10 %
Dobrosrdecnost 6 3%
Empatie 57 24 %
Energic¢nost 5 2%
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Trpélivost 41 17 %

Peclivost 7 3%

Tolerance 24 10 %

Tabulka 11 — Osobnostni vlastnosti uvadéjiciho ucitele

Osobnostni vlastnosti u€itele motivujici studenta

na praxich = Vstiicnost
= Zodpovédnost

10%
3% 23% Laskavost

Dobrosrdenc¢nost
17% = Empatie
/ ‘ 8% = Energi¢nost

2% = Trpélivost

10%

3%
24% = Tolerance

Peclivost

Graf 11 — Osobnostni vlastnosti uvadéjiciho ugitele

Dominuji tfi osobnostni vlastnosti, a to empatie s 24 % zaSkrtnutych odpovédi,
vstiicnost s 23 % a trpélivost se 17 %. Nejméné vyhledavanou vlastnosti se stala energi¢nost
se 2 %, peclivost se 3 % a dobrosrdecnost se 3 %. Respondenti byli vyzvani k vybrani pouze
tii tvrzeni — vlastnosti, se kterymi se nejvice ztotoznuji. AvSak nektery z respondentii dany
pocet nedodrzel a vybral vice nez tii vlastnosti. Mohlo se tak stat z nedostate¢ného porozuméni
zadani ¢i prehlédnuti poctu v zadani poloZky. Na tuto skutenost nahliZime jako na mozné
uskali vyzkumu. AvSak 1 nadale pracujeme s podstatnymi daty, pti nichZ zjiStujeme, ze studenti
nejvice vyhledavaji u uéitelti empatické a vstiicné jednani. Necekali jsme, Zze dominantni budou

pouze dvé osobnostni vlastnosti.

Polozka ¢. 10 — Citil/a jste se nékdy jako ptitéz uvadejicimu uciteli (napiiklad z divodu

nechténé pozice uvadejiciho uclitele, kterd mu byla pridélena ze strany vedeni Skoly)?

Odpoved Ciselné zobrazeni poétu Procentualni
hlasovani respondentt zastoupeni

Vzdy 0 0%

Velmi casto 1 1%
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Casto 8 11 %

Ztidka 33 43 %

Nikdy 34 45 %

Tabulka 12 — Negativni zkuSenosti studenta

Citil/a jste se né€kdy jako ptiteéZ uvadejicimu

uciteli?
0% [ 1% 10 = Vidy
= Velmi Casto
45% = Casto
Zridka
43% Nikdy

Graf 12 — Negativni zkuSenosti studenta
Na otazku, zda se studenti na praxich citili jako pfitéz, ani jeden ze studentl
neodpovédgl, Ze se takto citil vzdy. Velmi Gasto se jako pfitéz citil jeden student. Casto se tak
citilo studenti osm, coz je 11 %. NejvySsi procentni zastoupeni tvoii odpoveéd ,,nikdy*
a odpovéd’ ,,ziidka™. Nemile nés piekvapilo, ze 11 % studenti se na praxich casto citi jako

piitéz uvadéjicimu uciteli.

PoloZka €. 11 — Bere, ve VaSem ptipadé, ucitel roli uvadéjiciho ucitele zodpovédné (je pfitomny
ve vyuce, pise si pozndmky, vénuje se pouze naslechu Vaseho vystupu, netesi jiné pracovni ¢i

osobni véci)?

Odpoveéd’ Ciselné zobrazeni poétu Procentudlni
hlasovani respondentii zastoupeni

Vzdy 14 18 %

Velmi Casto 29 38 %

Casto 18 24 %

Ztidka 13 17 %
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Nikdy 2 3%

Tabulka 13 — Zodpovédné jednani uvadéjiciho uditele

Bere ucitel roli uvadéjiciho ucitele zodpoveédné?
Nikdy
o 3% Vzdy
Ztidka
17% 18%

= Vzdy

= Velmi ¢asto

Casto
Casto vr
4% Ziidka
Velmi ¢asto .
38% = Nikdy

Graf 13 — Zodpovédné jednani uvadéjiciho ucitele

U polozky ¢islo 10 zjistujici frekvenci situaci, ve kterych ucitel plni svou roli
uvadgjiciho uditele zodpoveédné, jsme odhalili, ze u dvou studentt ucitel nikdy nebral tuto roli
zodpovédné. Jedna se 0 3 % z celkového souctu. U 17 % dotazovanych doslo k ptipadiim, Ze
ucitel bral svou tlohu uvadéni studenti na praxi zodpovédné pouze ziidka.
24 % dotazovanych uvedlo, ze se ucitel Casto choval zodpovédné v pozici uvadéni.
38 % studentli uvedlo, Ze uvadégjici ucitel velmi casto pracoval zodpovédnym zplsobem
a u 18 % znich tak uvadgjici ucitel pracoval vzdy. Skutecnost, Ze uditelé berou svou roli
Vv mnoha ptipadech spiSe zodpovédné, se jevi jako pozitivni a pro studenty obohacujici

skute¢nost.

Polozka ¢. 12 — Vyberte 3 tvrzeni, na ¢em by podle Vas méla stavét spéSna komunikace mezi

studentem a uvadé¢jicim ucitelem.

Odpoveéd’ Ciselné zobrazeni poétu Procentudalni
hlasovani respondentii zastoupeni
Vzéjemném respektu 59 26 %
Upfimnosti 20 9%
Akceptovani slabych mist 6 2%
Konstruktivni kritice 56 25 %
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Jednani jako s rovnopravnym 39 17 %
partnerem

Naslouchéni ze strany ucitele 4 2%
Obousmérné komunikaci 43 19 %

Tabulka 14 — Kritéria Gispé$né komunikace

Uspésna komunikace mezi ucitelem a studentem.

= Vzajemném respektu

19%

= Upfimnosti

26%

Akceptovani slabych mist uc¢itelem

2%\

17%

Kontruktivni kritice s umyslem
studentovi pomoci v jeho praxi

= Jednani jako s rovnopravnym partnerem
9%

= Naslouchani ze strany ucitele
2%

= Obousmérné komunikaci (ucitel i student
25% vysilaji informace sob& navzajem)

Graf 14 — Kritéria uspésné komunikace

Z této polozky vyplynuly Ctyfi nejvice zastoupend tvrzeni, se kterymi se respondenti
ztotoznovali. Zjistovali jsme, na cem by méla uspésna komunikace stavét. Jedna se o vzajemny
respekt, ktery tvoii 26 % vybéru odpovédi, poté konstruktivni kritika s 25 %, obousmérna
komunikace s 19 % a jednani uitele se studentem jako s rovnopravnym partnerem, tam vidime
17 % spolecného vybéru odpovédi. Nepiekvapilo nas, ze konstruktivni kritika pfinesla jednu
¢tvrtinu vybéru odpoveédi. Myslime si, ze se tak stalo z divodu, Ze studenty spravné mifena
kritika posouva dal a dava jim zpétnou vazbu na to, co by v budoucnu mohli udélat 1épe.
Naslouchani se ukazalo jako témét malichernd zalezitost, tvoti jej pouze 2 % vyberu odpovedi.
Tato skutecnost nas trochu prekvapila, nebot’ si myslime, Ze naslouchéani tvoti pevny zaklad
hodnotné a uspésné komunikace. Respondenti byli vyzvani K vybrani pouze tii tvrzeni, se
kterymi se nejvice ztotoZziluji. AvSak doSlo k nedodrZeni tohoto poZzadavku a jeden
z respondentti vybral tvrzeni dvé. Tato situace mohla nastat z nedostate¢ného porozuméni
zadani ¢i prehlédnuti poctu v zadani polozky. Na tuto skute¢nost nahlizime jako na mozné
uskali vyzkumu. AvSak i naddle pracujeme s podstatnymi daty, pfi nichZ zjiStujeme, Ze studenti

nejvice vyhledavaji vzajemny respekt a konstruktivni kritiku.
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Polozka €. 13 — Vstupuje Vam ucitel do vyuky z riznych divodt (napomina zaky, ptrerusuje

aktivitu ¢i cely Vas vystup)?

Odpovéd Ciselné zobrazeni poctu Procentualni
hlasovani respondentii zastoupeni

Ano 25 33%

Ne 40 53 %

Vyjimecné 11 14 %

Tabulka 15 — Zasahovani uvadéjiciho uéitele do vyuky studenta

Vstupuje Vam do vyuky ucitel?

14%

= Ano
= Ne

Vyjimecné

Graf 15 — Zasahovani uvadéjiciho u¢itele do vyuky studenta

Z grafu lze rozpoznat, ze vétsina uciteld do vyuky vedené studentem nevstupuje, sdélilo
tak 53 % dotazovanych. 33 % dotazovanych se shodlo, Ze jim ucditelé do vyuky vstupuji. Jelikoz
se jednalo o polozku s moznosti vybéru odpovédi jina, tak se studenti mohli k problematice
vyjadfit vlastnimi slovy. Takto uc€inilo 12 dotazovanych, jejich odpovédi se rozdélily na ,,ano*
a ,,vyjimeéne“. K odpovédi ,,ano* patfila jedna odpoveéd’ s dodatkem, Ze se jednalo o dobry
umysl pomoci. K odpovédi ,,vyjimecné*“ se roziadilo 11 ndzorti student. V tomto piipadé
dotazovani vyuzivali slova a slovni spojeni jako zifidka, obc¢as, ne vzdy, vyjimecné, pouze
Vv nejnutnéjSich ptipadech. Tato moZnost odpovédi by se dala pfiradit k tomu, ze ucitel do vyuky

studenta vstupuje, avSak my jsme se rozhodli to nechat takto oddélené pro vétsi konkretizaci.
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Polozka ¢. 14 — Jak moc je podle Vas dulezité, aby si sam ucitel zvolil, zda chce studenty na

praxich vést?

Skala1-5 Ciselné zobrazeni poctu Procentualni
hlasovani respondentii zastoupeni
1 (nejméné dulezité) 3 4%
2 2 3%
3 6 8 %
4 26 34 %
5 (nejvice dulezité) 39 51 %
Tabulka 16 — Postoj k roli uvadgjiciho uditele
Jak moc je, podle Vas, dilezité, aby si sdm ucitel
zvolil, zda chce studenty na praxich vést?
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Graf 16 — Postoj k roli uvadgjiciho ugitele

U této polozky studenti znalili na Skale 1 — 5 postoj kroli uvadégjiciho ucitele.

51 % dotazovanych vnima jako nejvice dilezité vlastni rozhodnuti pro vedeni studentli na

praxich. Nasledn€ 26 student, coz je 34 %, zaskrtlo skalu Cisla 4. V samotném stfedu skaly

nachdzime 6 odpovédi studentil, coz se rovna 8 %. Jako méné dillezité na tuto problematiku

nahlizi 3 % studentti a jako nejméné dulezitou tuto skute¢nost vnimaji 4 % studentt.

Polozka €. 15 — Jsou pro Vas praxe pfinosem?

Odpoveéd’ Ciselné zobrazeni poétu Procentudlni
hlasovani respondentii zastoupeni
Urc¢ité ano 57 75 %
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Spise ano 14 18 %
Spise ne 5 7%
Urcité ne 0 0%

Tabulka 17 — Ptinos praxi

Spise ano
18%

Jsou pro Vias praxe piinosem?
Spise ne Urcité ne
7% 0%

Ur¢ité ano
75%

= Ur¢ité ano
= SpiSe ano
Spise ne

Urcité ne

Graf 17 — Ptinos praxi

Pro 75 % dotazovanych hraji praxe dilezitou roli a hodnoti je jako pfinosné. Tuto

moznost zvolilo 57 studentii. K mozZnosti ,,spiSe ano* se ptiklani 18 % studentl, coz ¢ini pocet

14. 7 % studentd piinos praxi spise nevidi, zddny z respondentli se neztotoziuje s odpoveédi

,HurCité ne“. Nepiekvapilo nas, Ze tii ¢tvrtiny studentti se shoduji s pfinosem praxi. Co nas vSak

ptekvapilo, je, ze 7 % studentt hodnoti praxe jako spiSe nepiinosné.

Zde muzete uvést diivod, pro€ jsou ¢i nejsou, pro Vas, praxe piinosem.

Odpoved Ciselné zobrazeni Procentualni
poctu hlasovani zastoupeni
respondentli

Pfinos praxe maji, ale nevyhovuje pocet 5 17 %

prakticky orientovanych hodin.

Pfinos praxe maji z divodu nabyvani 13 45 %

zkuSenosti.
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Pfinos praxe maji z divodu potvrzeni
rozhodnuti o vykonadvani ucitelského

povolani.

10 %

Pfinos praxe maji z divodu aplikovani

nabytych védomosti, znalosti, zkuSenosti.

24 %

Pfinos praxe nemaji, nebot’ jde pouze o

vypliovani hospitac¢nich protokold.

4%

Tabulka 18 — Odavodnéni ptinosu praxi

4%

17%

24%

10%

Diivody pro ptinos praxe

= Pfinos praxe maji,
nevyhovuje pocet hodin.

= Pfinos praxe maji z divodu
nabyvani zkuSenosti.

Pfinos praxe maji z dtivodu
potvrzeni rozhodnuti o
vykonavani povolani.
Pfinos praxe maji z divodu
aplikovani nabytych
védomosti.

= Pfinos praxe nemaji kvili
pouhému vypliiovani
protokolti.

Graf 18 — Oduvodnéni pfinosu praxi

Tato polozka v dotazniku pattila mezi polozky nepovinné, tudiz na ni studenti nemuseli

odpovidat. 29 studentt se rozhodlo reagovat. Z odpovédi byly utvotreny kategorie, pod které

jednotlivé odpovédi spadaly, kategorii vzniklo pét. 28 studentd odpovédélo, ze pro né praxe

pfinos maji, dvody pro tento ndzor existuji Ctyfi. Jeden student, coz se rovna 4 %, vnima praxe

jako nedulezité, a to z dvodu vypliiovani hospitacnich protokolti. Ostatni studenti reflektu;ji

praxe jako piinosné. 45 % studentli vnima piinos praxi z divodu obohacujiciho procesu

nabyvani zkuSenosti. 24 % studentl vnima praxe jako prostfedek Kk aplikovani nabytych

védomosti, znalosti a zkuSenosti. 17 % studentli hodnoti praxe jako pfinosné, ale nevyhovuje

jim pocet prakticky orientovanych hodin, pocet by radi navysili. Zbylych 10 % vnima praxe

jako pfinosné, a to z diivodu potvrzeni rozhodnuti o vykonavani ucitelského povolani.

Pro vétsi obohaceni této duleZité problematiky uvadime nckolik piimych citaci

respondenttl, které v dotazniku zaznély. Neuvadime vSak veskeré odpovedi.
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Odkazujeme na piiklady odpovédi, které se ztotoZiuji s tim, Ze pFinos praxe maji, ale
nevyhovuje pocet prakticky orientovanych hodin.

,»Nemohu rict, Ze by mi praxe nebyly prinosem, protoze jsem za kazdou oducenou hodinu rada.
Ale rekla bych, zZe praxe, které jsem absolvovala, byly kratké az nedostatecné. Setkala jsem se
S vstricnymi uciteli, byli napomocni a poskytli zpétnou vazbu, ale vétsinou rychle a ve strucnosti
(o prestavce behem péti minut). Nevyhovovalo mi pripravovat se pouze na jednu hodinu tydne,

3

kdyz jsem poradné nevédela, jak na tom Zaci jsou, jak ucivo zvladaji a co od nich mohu cekat ... *

., Z ditvodu nedostatecného mnozZstvi praxi se necitim na pozici ucitele dostatecné pripravena.
Praxe jiste prinosem jsou, otazkou ale ziistava, jestli toho budou umét pedagogické fakulty
VS nékdy dostatecné vyuzit.

Zde si muzeme povSimnou, ze hlavni nedostatek praxi se shoduje s nedostateCnym
poctem hodin, ktery navazuje na nedostacujici kontakt s Zaky dané tfidy. Studenti nevi, do jaké
miry zéci ucivu rozumi, co od Zakti mohou ¢i nemohou ocekavat. Dale malo mozZnosti oducit
jednotlivé predméty vice nez jedenkrat. Vyskytla se i odpovéd’, ktera se zamétfovala na
pozadavek praxi od prvniho ro¢niku s tim, ze by se mélo jednat o praxe ¢astéjsi. Pravé slovo

Castéjsi se v odpovédich hojné opakovalo. Malé mnozstvi praxi ma za nasledek vznik pocitu,

Ze se student neciti byt na vykonavani ucitelského povolani dostateéné pfipraven.

Zminujeme odpovédi tykajici se pifinosu praxi s ohledem na nabyvani zkusenosti.
,, Obecné jsou prinosné, protoze se jedna o primou prdci s zaky a miizu si tak vyzkouset zaklady

budouci prace. To, jak moc velkym prinosem jsou, vSak ovliviiuje prave uvadejici ucitel. *

,, Praxe jsou vzdy skvélym mistem pro ziskani novych zkusenosti, a to jak téch kladnych, ale
i zapornych. Clovék ma moznost videét, jak kazda skola pojima vyuku jinak a vzit si z toho do

budoucna to nejlepsi.

,, Praxe jsou obrovskym prinosem. Po 3 letech studia se konecné miizu ujistit, Ze je to opravdu
to, co chci délat. Pouze teoreticka vyuka nikdy nedokdze studenty pripravit na opravdovou
vyuku, jeji pribeh a pripadné komplikace, které se resi. Interakce s uciteli primo z praxe,
fungovat se Zaky, to je nejvétsi zisk pro nas studenty.

V tomto ptipad¢ zmittujeme odpovédi, které se shoduji v nazoru respondentii na praxi
Z hlediska nabyvani zkuSenosti, ale odliSuji se v individualnich dodatcich k této problematice.
Studenti zminuji stiet s realitou, kterd v sobé nese praci s zaky, feSeni nenadalych problémi,

vyhodnocovani prace a postupti, poZzadavek na pouzivani ucebnic, praci s pomiickami a dalsi.
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Popisujeme prinos praxi z divodu potvrzeni rozhodnuti o vykonavani ucitelského
povolani.

,, Clovéku to dle mého ndazoru dé mnohem vice nez teorie probirand ve vyuce. Zjisti, zda je toto
povolani opravdu pro néj, co mu pri praci s zaky jde a na cem je potieba zapracovat. *

., Jsou pro mé velkym prinosem, jelikoz si diky praxi pripadam jistéjsi a jsem presvédcenda, Ze je
to pro mé to spravné povolani. *

Zde se tesi otazka vztahujici se k vykonu pedagogického povolani. Studenti vnimaji

praxi jako prosttedek k pfijeti presvédceni, zZe toto povolani je to pravé.

Popisujeme i prinos praxi z duvodu aplikovani nabytych védomosti, znalosti, zkuSenosti.
., Miizu si vyzkouset, které metody a jak funguji, jak na né zZaci reaguji a jak je pripadné upravit.
Vidime, jak funguje interakce ucitele a zdkii a miizeme si tak lépe predstavit, jak bychom chtéli

v praxi fungovat my.
., Clovek se tim nejvice nauci a veskeré postupy si miize ovérit prakticky.

,,Jedna samostatné oducend hodina mi dala vic nez 3 roky studia na VS.
Studenti zminuji skuteCnost, Ze diky praxim mohou postupy, které se naucili pfi studiu,
prakticky ovéfit v praxi. Jedna se o to, ze Se studenti v jistém slova smyslu stietnou s realitou

a pochopi, zda to, co se uci teoreticky, funguje ¢i nefunguje v praxi.

Posledni odpovéd’ se setkava s nazorem, Ze pi'inos praxe nemaji.
.,V praxi mi prijde, Ze jde primarné pouze o vyplnovani hospitacnich protokolii.

Jedna odpovéd’ piichazejici od respondenta se nesla v odlisném duchu. Jisty student se
zamysli nad praxemi pouze z pohledu vypliovani hospitac¢nich protokolt. Hospita¢ni protokoly
vnimame jak podstatnou slozku praxi, jejich odevzdani se stava jednou ze soucasti, ktera

pfisp&je k udéleni zépoctu.

Polozka €. 16 — Zde je prostor pro Vase doplitujici vyjadieni k problematice uvadéjiciho ucitele.

Odpoved Ciselné zobrazeni po&tu Procentuélni
hlasovani respondentt zastoupeni
Odlisny pohled na terminologii 2 20 %
Pozitivni zkuSenost 2 20 %
Pozadavek na vétsi zietel 1 10 %
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vybéru uvadgjicich uditeli

Ptistup studentii k uciteli 1 10 %

Dulezitost rozhodnuti o piijeti 2 20 %

pozice uvadéjiciho ucitele

Pristup uvad¢jiciho ucitele ke 2 20 %

studentim

Tabulka 19 — Charakteristika vyjadteni studentii K problematice uvadé&jiciho ucitele

Vyjadieni k problematice uvadéjiciho ucitele
= Odlisny pohled na terminologii
= Pozitivni zkusenost

Pozadavek na vétsi zietel vybéru
uvadéjicih ucitelt

Piistup studentid k uvadéjicimu uéiteli
20% 20%

= Dilezitost vlastniho rozhodnuti o pfijeti
pozice uvadéjiciho ucitele

= Pfistup uvadéjiciho ucitele ke studentim

10% 10%

Graf 19 — Charakteristika vyjadieni studentl k problematice uvadgjiciho ucitele

Polozka cislo 16 se tykala vlastniho ndzoru na problematiku uvadé¢jiciho ucitele,
respondenti se mohli volné vyjadrit, avSak nepovinné. Deset studentli se rozhodlo reagovat
a svij postoj v par vétach okomentovat. Odpovédi shrnujeme do kategorii, vzniklo jich Sest.
20 % respondentl z celkového poctu deseti studentdi vyjadienych k této poloZce spatfovalo
odlisny nazor ve vnimani terminu uvad¢jiciho ucitele. Dalsich 20 % studentt popsalo pozitivni
zkusenost s uvadéjicim ucitelem. Nekteti ze studentll zdUraznili dulezitost vlastni volby
k uvadéni studentli na praxich. Respondenti také popisovali zptisob piistupu uvadéjiciho
ucitele. 10 % vyslovilo pozadavek s ohledem na vybér uvadéejicich ucitelt a zbylych 10 %
studentii zminilo pfistup studentli k uvadécimu uciteli.

S odpovéd'mi pracujeme obdobné jako u ptedchozi polozky. Jednd se o roziazeni do
kategorii podle hlavniho obsahu odpovédi. Pfedkladame vycet piimych citaci respondentd.

Odkazujeme na odpovédi z divodu vyssiho poétu informaci a rozsahlejsich rozmluv, které nam

pfinaseji obohaceni této problematiky.
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Néktefi z respondentt piinaseli odliSny pohled na terminologii.
, Myslim si, zZe ,,uvadéjici ucitel neni ucitel, ktery nas vede na praxi. Je to role, kterou mu
prideli vedeni Skoly pri nastupu nove kolegyné/kolegy, aby s ni/nim probral potiebné véci
K vyuce. Na praxi nds vede ,, cvicny ucitel .

Jako prekvapivé se jevi odpovédi s odlisSnym pohledem na terminologii vztahujici se
k uvadé¢jicimu uciteli. V dotazniku byla uvedend doslovna citace a pfedstaveni této pozice.

K odpovédim mohlo vést pichlédnuti citace ¢i vlastni piesvédéeni o spravné terminologii.

Zminujeme pozitivni zkuSenost studentii S uvadéjicim ucitelem.

,, Uvadeéjici ucitel mi vzdy pomohl ke zkvalitnéni své vyuky, at uz se jednalo o rady ohledné
prace s hlasem, samotného vystupovani pred tabuli ¢i rozdeéleni do skupin. “

Velice nas potésilo, Ze se najdou studenti, kteti prozili pozitivni zkuSenost s uvadejicim

ucitelem, at’ uz se jednalo o cenné rady ¢i celkovou podporu.

Odkazujeme na pozadavek vétsino zietele vybéru uvadéjicich uciteli.
,,Dle mého nazoru by se mélo vice dbat na vybér uvadejicich ucitelu.

V této odpovédi vynika problematika vybéru uvadéjicich ucitelli. Ta se mimo jiné
objevovala i jako samostatna polozka v naSem dotazniku. Proto se tato skute¢nost nejevi jako

piekvapiva.

Popisujeme i pFistup studenti k uvadéjicimu uditeli.
, Musim Fict, Ze jsem az do dnesni doby natrefila vidy na uzasné, kompetentni a vstiicné
uvadejici pedagogy, kteri mi byli skvelymi radci, ale i kritiky. Dost casto vsak od spoluzadku
slysim, Ze oni podobnou zkusenost nemaji. Samozrejmé nemohu soudit a kazdy si nemiize
,,sednout* s kazdym, ale obcas bych rekla, Ze tyto ndzory prameni i z nedostatku respektu viici
uvdadejicimu uciteli...

V tomto piipadé respondent zminuje vice slozek vztahujicich se k uvadéjicimu uciteli.
My se zamétujeme na posledni vétu, ktera objasnuje ptistup studenta k uciteli. Myslime si, ze
interakce funguje z obou smérd, tudiz oéekavame uvazlivé chovani i ze strany studenta, které

respondent vystihl.

Zminujeme také diileZitost vlastniho rozhodnuti o prijeti pozice uvadéjiciho ucitele.

,,Dle mého nazoru je velmi dulezite, aby si ucitel roli uvadejiciho ucitele zvolil sam a vykonaval

tuto cinnost dobrovolné. Jen v takovem pripadé miize byt prinosem pro zacinajici ucitele.
Povazujeme za dilezité mit vymyslenou a aplikovanou koncepci vybéru uvadéjicich

uciteld. AvSak svobodna volba ze strany uvadéjiciho ucitele se jevi jako podstatné;si.
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Jako posledni zminujeme piistup uvadéjiciho ucitele ke studentim.
,,Je velice dulezité, aby ucitel svou uvadejici roli bral jako moznost pomoci studentim stat se

dobrym ucitelem. Zasadni je dle mého nazoru reflexe kazdé hodiny a doporuceni, co zlepsit.

., Uvadejici ucitel by mel byt (podle mého ndazoru) radcem, mentorem, nemél by studentovi
nadiktovat vlastni predstavu. Nemél by studenta ,,ucit* vlastnimu stylu vyuky (zejména pokud
Jje vyuka ucitele stejna uz 40 let). *

Studenti zminuji piistup zalozeny na mentorstvi doprovazeny urcitou volnosti ve vybéru
aktivit ¢i Cinnosti. Tento pfistup se ndm jevi jako velice UCinny. Zaznivala také odpovéd’

nesouci se v duchu pomoci studentim ze strany ucitele.

4.6 Kodovani a interpretace rozhovori

V této kapitole uvadime kodovani a interpretace rozhovort. Jednotlivé vypoveédi i ¢asti
vypoveédi informantl byly rozfazeny do Ctyf kategorii — osobnost uvadéjiciho uditele,
pedagogicka praxe, pozice uvadé¢jiciho ucitele a komunikace a interakce. Na zéklad¢ kategorii
vznikly podkategorie s kody. V ramci interpretace pracujeme s vyzkumnymi otazkami, které

byly stanoveny na pocatku vyzkumu.

Prvni kategorii je osobnost uvadé¢jiciho ucitele. Podkategorie se nazyvaji vlastnosti,

piistup a oCekavani.

Kategorie ¢. 1 Podkategorie Kody

Osobnost Vlastnosti empatie, kamaradstvi, autorita, kreativita,

uvadéjiciho flexibilita, improvizace, pfizpisobivost,

ucitele spolehlivost, porozuméni, laskavost
Ptistup partnerstvi, atmosféra, nez4jem, odlisnost,

shoda, neadekvatnost, vstiicnost,

motivacéni charakter

Ocekavani podpora, autonomie, povzbuzovani,

pozornost, adekvatni naroky

Tabulka 20 — Kategorie ¢. 1 (Osobnost uvadgjiciho ucitele)

Touto kategorii odpovidame na dil¢i vyzkumnou otdzku €. 2: Jaké osobnostni vlastnosti

uvadéjiciho ucitele ovlivituji motivaci studenta na praxich? Podkategorie popisujeme nize.
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Vlastnosti

Zminujeme ty vlastnosti, které¢ zaznivaly U informant vicekrat. Tou prvni se stava
empatie, ktera mezi informanty dominovala. Objevovala se nejen ve vztahu uditel a student, ale
také ve vztahu ucitel a zak: ,, Urcite by mél byt empaticky k tem deétem, kamaradsky, mel by mit
prirozenou autoritu, ne v tom smyslu, zZe by byl na né zIy, ale pravé naopak, zachovat si ten
pozitivni vztah, ale zdroven aby knému ty deti vzhlizely.” (inf. A). ,, Urcite by mél byt
empaticky, mél by rozumét tomu, co rFikam, co potrebuju.* (inf. C). ,, ... vstricny, empaticky,
ochotny spolupracovat, pripadné mi néco vysvétlit. “ (inf. C). Z vypovédi lze vy¢ist, ze studenti
nejvice zminuji empatické a vstiicné jednani spolu s ochotou studentim pomoci. U¢itel by vSak
mél byt i laskavy. Odkazujeme na tyto vypovédi: ,,... viastné vidycky mi byla ta moznost
nabidnuta na praxi, ze jsem se treba mohla zeptat ucitele.  (inf. A). ,, ... Ze nam zadala téma
dopredu uz a tireba ndam dala i néjaké jako rady, co by treba udélala ona.” (inf. A).
Ve vypovédich nezazniva piimo slovo laskavy, ale pokud ucditel nabizi pomoc, zadava téma
dopifedu, upozorfiuje na mozné problémy, dava tipy a rady, tak hodnotime ucitele jako

laskavého.

Pristup

Ptistup vnimame z pozice uvadéjiciho uditele nejen ke studentiim, ale i k jeho zakim.
Pokud se ucitel chova jako partner, tak to studenty motivuje. Informant C zmitwje: ,, ... vzdycky
jim predkladala néjaky rdamec toho, co viitbec v té hodiné udélaji a zdaroven je do toho zvala,
aby s ni spolecné usporadavaly ty jednotlivé aktivity za sebou, aby tvorili vitbec tu hodinu s ni. **
Informant A slovo partnersky ptimo uvedl: ,, ... jd vim, Ze to jsou déti, ale myslim si, Ze by k tém
détem, by mél mit takovy ten partnersky pristup...” Partnersky pfistup pfirozené vede
k povzbuzujici atmosféte ve tiidé. To zminuje informant A: ,, Si myslim, zZe kdyby bylo néjaké
napeéti v tech hodinach, tak to ani nemiize fungovat a vlastné ty déti jsou z toho vystresované,
aby se vitbec néco naucily.” Za predpokladu ptfiznivé atmosféry ve tiidé, podporujiciho
a partnerského pfistupu ucitele se zvySuje motivace studenta vést svou pozdéjsi praxi
Vv podobném duchu. NaSe otdzky se zamétovaly také na rozdil mezi pristupem ucitele k zakim
a ke studentam. Vznikly tyto vypovédi: ,, Myslim, si, zZe ten vztah mezi mnou, jakoZto dospélou
studentkou, a témi detmi by nemél byt jiny. ““ (inf. A). ,, ... chovat jak kdyby i k tém Zakiim, proste
vstiicné a zarovern i ke mné.* (inf. B). Studenti v tom tedy nevidi rozdil. S t€mito vypovédmi
se ztotoziujeme a nepiekvapily nés.

Nyni pfechazime K ptistupu ¢isté ke studentim. Demotivacné pusobici piistup se

vyznacuje nezdjmem ucitele: ,,... tam mi zase naopak vadilo, Ze jsme nevedely v podstaté
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vlastné viibec nic, zZe to bylo uplné na nas. “ (inf. A). Informant odkazuje na minimum instrukci
a témet zadné uvedeni do problematiky daného predmétu ¢i obecné zajmu ze strany ucitele.
Tento piistup hodnotime jako demotivujici a zarovenn nepfinosny. Ucitelé by méli mit na
paméti, ze studenti se stale uci a potiebuji rady, potiebuji pokladat otazky. Informant A zminil,
7e se tomu &asto nedgje: ,, Castokrat to bylo tak, Ze jsem tieba na té praxi, kdyz jsem tam byla
osobneé, tak jsem tieba jeste nevédeéla téma na dalsi hodinu, abych to treba mohla zkonzultovat
rovnou tam... “ Objevil se i nazor, Ze co ucitel, to jiny piistup: ,, Zalezi, kazda praxe byla trochu
Jjind, na jedné praxi jsme fakt dostali zadané téma hodiny, to bylo vsechno, potom na dalsi praxi
Jjsme treba méli i docela péknou zpétnou vazbu, pak na dalsi to bylo takové, ze néco tam bylo
Feceno, ale spis to bylo jako, tohle bylo pékné, tohle bylo... moc tam nebylo téch rad, uplné, do
budoucna. “ (inf. A). Zavérem této podkapitoly bychom radi odkazali na motiva¢ni charakter,
ktery plyne z pistupu ucitele: ,, Pani ucitelka mi predala mnoho zkusenosti, dovednosti, které
ziskala po cas své praxe, a to velmi dlouhé, a myslim si, zZe je tam velky potencial toho studenta
namotivovat, a to se také stalo.” (inf. C). ,, ... kdyz jako student dostiva dobré rady a je pak

i motivovany, tak si myslim, Ze to je hodné dulezité. “ (inf. A).

Ocekavani studentii

Jako tfeti podkategorii popisujeme ocekavani studentl vzhledem k uvadéjicimu uciteli.
Povazujeme za dilezité védét, co studenti o¢ekavaji od prace uvadéjiciho ucitele. Nejvice
zaznivala podpora: ,, Myslim si, Ze by ten ucitel mél ty deti doprovazet nejak k tomu vysledku,
néjaké kroky, pomahat to zviadnout.” (inf. A). ,,... sama kolikrdat ani nerozpozndim chyby
a myslim si, Ze néjaky zkusenéjsi ucitel by mi v tom mohl pomoct. “ (inf. A). ,, Myslim, Ze ten
ucitel by tam mél byt pro toho studenta a poradit mu viastné ve vsem, co ho zajima. “ (inf. A).
Jako posledni zmiflujeme ndzor informanta A: ,, ... kdyZ md zdjem ten student se dozvédét néco
Vic, Ze jako fakt jde vidét to zapaleni do toho, tak si myslim, Ze by ho mél v tom ten ucitel
povzbuzovat a vlastné motivovat ho k tomu povolani. “ Pot&$ilo nés, ze zaznéla odpoved’ tykajici
se volnosti, protoze sam ucitel by mél nechat prostor pro vedeni vyuky studentem. Nas nazor
podporuje vypoved informanta A: ,, ... zase by mél nechat toho studenta si viastné vyzkouset
poradne, jaké to je jako ucit.* Jeden z nazoru studentti odkazuje na adekvatni naroky: ,, Ten
uvadejici ucitel urcite by meél pocitat s tim, Ze ten student toho nestihne tolik probrat, jako ucitel
V jeho bézné praxi.” (inf. B). Ucitel by si m¢l byt védom, ze studenti doposud nenabyli tolik
zkuSenosti, aby zvladli oducit vyuku jako zkuSeny ucitel. Posledni odvétvi této podkategorie
mifi k pozornosti vénované zakum: ,, Mél by se vénovat vsem zZdkum, individudlni pristup by

mél mit a snazit se treba vyvoldavat vSechny Zaky, pripadné kdyz tam je néjaky slabsi zdk,
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kterému ucivo nejde, dovysveétli mu to, vice se na nej zameri.* (inf. B).

Shrnujeme odpoveédi na vyzkumnou otazku.
DVO2: Jaké osobnostni vlastnosti uvadéjiciho ucitele ovliviiuji motivaci studenta na praxich?
Dominovala piedev§im empatie. U¢itelé by méli projevovat nutnou davku empatie, a to
nejen ke studentiim samym, ale také k zaktm, které vyucuji. Osobnostni vlastnosti se projevily
I v pfistupu ucitelt. Informanti se shodovali v partnerském a kamaradském ptistupu, Ktery
V sob¢ ukryva motivaéni charakter. Nejvice motivuje studenta pfistup v souladu s pomoci,

podporou a povzbuzovanim. Tuto pomyslnou skupinu zatazujeme do vlastnosti laskavost.

Druhou popisovanou kategorii je pedagogicka praxe. Jeji podkategorie se nazyvaji

uskali, pozadavek, zefektivnéni a pfinos.

Kategorie ¢. 2 Podkategorie Kody
Pedagogicka Uskali absence reflexi, nedostate¢né vénovani se,
praxe neznalost, dotace praxi, neinformovanost,

prevzeti vyuky, striktni podminky,

studium, instrukce, nechténa pozice

Pozadavek reflexe, zpétna vazba, svoboda, diivéra,

konzultace, zasah v nouzi

Zefektivnéni napomoc, konzultace, instrukce, iniciativa,
evaluace
Pfinos ponauceni, obohaceni, hospitace, reflexe,

evaluace, ovéfeni v praxi

Tabulka 21 — Kategorie ¢. 2 (Pedagogicka praxe)

Touto kategorii odpoviddme na dil¢i vyzkumnou otdzku ¢. 1: Jakym zplsobem
uvadgjici ucitel reflektuje studentem realizované vyucovaci jednotky? A také na vyzkumnou
otazku €. 5: Co studenti navrhuji k zefektivnéni praxe?

Zaméfujeme Se na pohledy studentii mifené k zefektivnéni praxi a odhalujeme jejich
nazor na mozna uskali v souvislosti s praxemi. Z téchto problematickych mist poté vyvstavaji
podnéty pro jejich napravu a tim padem i zefektivnéni. Zefektivnéni praxi jde ruku v ruce

s pozadavky, které studenti zminovali. Zaméfili jsme se i na pfinos praxi.
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Uskali

Informanti zminovali n¢€kolik aspektd, které povazuji za problémové ve spojitosti
s praxemi. Domnivame se, Ze se jedna o problematiku, ktera se siln¢ dotyka kazdého z nich.
Jedna se 0 vyznamnou soucast studia na fakulté, za kterou stoji redlnd piiprava na povolani.
Informanti projevili snahu zminit faktory, které uroven praxe snizuji. Nasim cilem neni
strukturu praxi dehonestovat, spiSe pomoct praxi zefektivnit tim, Ze poukazeme na
problematictéjsi aspekty a uskali.

Dulezita informace pfisla ve chvili, kdy informanti zminovali, ze na praxich obcas
neprobiha reflexe: ,, Myslim, ze je problém v té reflexi, co jsme se bavily, Ze na to nezbyva moc
prostor, kolikrdt neni poskytnuta zZadna ta reflexe. “ (inf. A). ,, ... reflexe se moc nedéji, ale zase
chapu, ze ti ucitelé pravé k tomu nemaji ten prostor, no.” (inf. A). Vidime, Zze se mezi
informanty nasli takovi, ktefi reflexi vyuky nezazili. Plyne to z divodu nedostate¢ného
¢asového prostoru. Zduvodiuji to tyto vypoveédi: ,, ... jenomze oni maji treba jenom néjakych
deset minut o té prestivce a ani tfeba nam nemiizou celé vénovat.“ (inf. A). ,, Vsichni bysme
asi ocenili, kdyby to bylo co nejvic ¢asu, ale vim, Ze to v praxi neni mozné. “ (inf. C). To, Ze se
reflexe ned¢ji, vznika v disledku nedostate¢ného ¢asového prostoru. Moznosti pro zlepSeni této
situace navrhuje informant A: , ... moznd po vyucovani, ale ja treba moc nevim, jak oni to maji
proplacené, ti ucitelé. Jako ja nevim, jestli by byli schopni vénovat po vyucovani treba hodinu. *
Nabizi se tedy moznost uskuteciiovat reflexe s ucitelem po vyucovani. S timto nazorem se
ztotoznuje informant C: ,, Po kazdé hodiné to vétsinou neni mozné, proto si myslim, zZe je duilezité
mit moznost néjaké takovéhle alespon kratké reflexe na konci kazdého dne.* Pokud na reflexi
nezbyva Cas v pritbéhu dne, mél by se ucitel snazit alesponi o kratkou reflexi po skonceni vyuky.
Tento zptisob vnimame jako efektivnéjsi nez Gplnou absenci reflexi.

Casova dotace pronikala i dal§imi tématy. Jedno z nich je dotace praxi a s tim spojené
zkuSenosti studentii. Tyto zkuSenosti nabyvaji pouze ve stfetu s redlnym prostfedim Skol. Tuto
problematiku hodnotime jako maximaln¢ diillezitou pro motivaci studenta. Informant A nahlizi
na dotace praxi takto: ,, ... mam jako néjakou pokoru k tém ucitelum, co uz uci, co maji tu praxi,
protoze ja jsem fakt jenom student a nemdm skoro Zddnou.” Muzeme SI pov§imnout, ze
informant fiké4, ze nemd témét zadnou praxi, coz je znaSeho pohledu smutna informace.
Informant C sdili podobny nazor: ,, ... je moznd Skoda, Ze nemame praxe driv, ze mame vlastné
souvislou praxi az ve tretaku. “ Efektivita praxi se zvysuje, pokud se objevi nejen Casovy prostor
na reflexi, ale také navySeni Casové dotace praxi. Pii kratkodobéjsich praxich zasazenych
napiiklad pouze jedenkrat tydné dochazi k dalSimu problému, ktery popisuje informant

A: ... student si nevi rady s nécim nebo... prece jenom nemusi tu tridu tolik znat, jako ten
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ucitel. “ To, ze si obcas student nevi rady, vnimame jako béznou situaci. Nabizi se vSak otazka,
do jaké miry student doopravdy pozna tiidni kolektiv a do jaké miry to nasledné praxi negativné
ovlivni.

Vzhledem Kk ziskanym datim se zamyslime nad informovanosti uvadéjicich ucitelti od
vedeni fakulty, respektive od lidi zainteresovanych vedenim pedagogickych praxi. Odkazuji na
to vyroky informanth: , Meéli jsme néjaké jako praxe, CO uz primo zaridily skoly a asi
poskytovaly néjaké informace, ale uplné nevim, co tém uciteliim bylo sdéleno. “ (inf. A).
. ... jSme jim treba museli Fict, co konkrétné mame, ze nebyli moc dobre informovani... CO
konkrétné ten student tam ma délat, kolik hodin ma oducit. “ (inf. B). Informant C uvedl, Ze
z fakulty obdrzel dopis vénovany uvadéjicimu uciteli, ve kterém se objevily informace
k praxim. Tyto informace vSak byly matouci: ,, Pamatuju si, ze ja jsem dostala velmi dlouhy
dopis pro svoji uvadéjici pani ucitelku, ktery jsem ji zaslala a ona ve vysledku z toho nebyla
moudra a ptala se mé, co vlastné se po mé pozaduje, co vlastné ma byt mym vystupem, vitbec
to tam nebylo jasné nadefinovano, nebylo tam jasné sdéleno co, co mam udélat, jako ten
student, co mad udélat uvadejici ucitel. “ Pokud student pfichazi na praxi, mél by mit jasné
a vécné informace pro uditele. Studenti se mohou setkat s uvadéjicimi uciteli, kteti zatim
s uvadénim studentl zkuSenost nemaji a pokud sami nevédi, podle jakych instrukci se fidit,
mize tim byt poznamenand celd praxe. Navrhuje se moznost informovat a seznamit
s povinnostmi uvadéjiciho ucitele samotné studenty, to se ale podle informanta A zatim nestalo:
., ... ale za svoje studium, si moc nevybavuju, ze by se treba tomu vénovalo néjak hodné casu,
abychom védéli, co je v kompetenci uvadeéjiciho ucitele, co by mél délat, co je diilezZité a tak.

Informant C vnesl pozadavek tykajici se ptizpisobeni studia praxim: ,, Jediné, co mi na
mych praxich vadilo, bylo to, Ze jsem méla spoustu povinnosti, které jsem musela zvldadnout
jesté mimo ty samotné praxe. Ze jsem musela kolikrdt pripravu na tu hodinu udélat rychleji,
nez bych tomu chtéla vénovat casu, protoze jsem méla dalsi povinnosti do skoly... “ Kladli jsme
otazku, jak by se to dalo napravit, pfiSla zajimava odpovéd’ stejného informanta: ,, Myslim si, zZe
by bylo klidne i dobré, kdybysme nastoupili nekdy jindy mimo... Ze by se nam tfeba posunul
semestr, néjak by se rozdélil, klidné i natahnul. Nebranila bych se tomu, abych chodila do skoly
uz v dobé, kdy ostatni studenti jeste nenastupuji a méla tu moznost potom nastoupit na praxe
S cistou hlavou a neresit dalsi véci. “ Nekterym studentiim muize Cinit problém Vv jeden okamzik
fesit praxe i samotné pozadavky studia. Efektivita praxe se mize snizovat, ale zaroven se
studenti uci zvladat vice véci najednou, coz se jim muze v budoucim Zivoté hodit. Napad
ohledn¢ zmény rozvrhu praxi hodnotime jako cestu k efektivnéj$im praxim.

Muze nastat chvile, ve které se zptisob plisobeni ucitele nejevi jako pfinosny. Jedna se
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0 moment, kdy ucitel stanovi striktni podminky tykajici se jeho vize vedeni vyuky, vyuzivani
metod a forem vyuky ¢i pouzivani ucebnic. Nase otazky mifily k objasnéni pocitli studenta.
Dostalo se nam odpovédi, ze ,, ... se nemuiZe dal rozvijet, Ze prosté potom bude mit v té praxi,
Jjak on nastoupi do ucitelské praxe, tak nebude mit takovou jistotu...* (inf. B). Nejde pouze
0 jistotu, ale i 0 cely pohled na praxi. To zminuje informant C: ,, Myslim, Ze se to odrdzi na
celkovém hodnoceni té praxe, co si o té praxi mysli, jak si viitbec dovede predstavit, Ze by ucil
on sam... " Pokud ucitel vyzaduje dodrzovani jeho vize, mize se stat, Zze se student bude
negativné nahlizet na celou praxi. Na jedné strané mame piisny pohled na vedeni zaki a na
stran¢ druhé prevzeti vyuky ucitelem. Ani na jednu situaci nenahlizime z pohledu zvySovani
efektivity. Informant A se s nami ztotoznuje: ,, ... nemélo byt tak, ze tu hodinu vV podstaté za néj

¢

prevezme, no. "

Pozadavky

Pozadavkem se stala samotnd reflexe, proto reflexe zafazujeme i do této podkategorie.
Informant A sdilel nazor, ze diky reflexim se mu dostava ponauceni: ,, ... je dobré to probrat,
abych treba na tu dalsi hodinu si z toho vzala néjaké to ponauceni, abych uz to mohla rovnou
Vv té nasledujici hodiné uz néjak aplikovat to, co mi on poradil. “ Diky tomu, Ze se studentim
dostava reflexe, tak obdrzi hodnotné podnéty a nazory vzhledem ke svému plisobeni. Téma déle
zazniva: ,, Nedal mi kritickou zpétnou vazbu a potom bych neméla moznost tu aktivitu poupravit,
poupravit své vystupovani, to si myslim, Ze je to hlavni, kviili cemu na praxich jsme. “ (inf. C).
Informant B se ptiklani ke konzultacim pfed samotnou vyukou: ,, Urciteé bych to rada
konzultovala a aby mi treba ucitel poradil, co tam treba dodat do té hodiny nebo jestli tam toho
mam malo nebo hodné zase. Vidime, Ze student ocefiuje moznost konzultace jeho piipravy
pied vyukou. Tuto skute¢nost vnimame jako obohaceni praxi i navyseni jeji efektivity.

Dale uvadime daveéru a svoleni ucitele s vedenim vyuky ¢isté podle studenta. Popisuje
to informant A: ,,... myslim si, Ze urcite by student si mél vyzkouset to, co treba si
predstavuje... “ S ohledem na diivéru uvadéjicich ucitelt ve studenty odkazujeme na vypovédi
informanta C: ,, To si myslim, Ze je zrovna situace, to vyrusSovani, co bych méla zvladnout jd,
jako student sama... jako student pedagogiky sama. “, ,, Myslim si, Ze pokud bych jako studentka
vyslovila vyloZené pozadavek, Ze tuto aktivitu chci a vyucujici ucitel by mi rekl, zZe to neni uplné
vhodna aktivita... mel by mi dat tu moznost si tu aktivitu vyzkouset i s tim, Ze tireba nedopadne
dobre, abych méla viibec moznost.“ Pokud uvad¢jici ucitel studentovi ditvétuje a necha jej
pracovat dle svého uvazeni, dochazi k tomu, Ze si student sam vyzkousi, zda byl jeho vybér

aktivit spravny ¢i nikoliv. V pfipadé€, Ze si to student sdm nevyzkousi a nezazije i pfipadny
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neuspech, neposune se dal v rdmci nabyva zkusenosti.

Jako posledni predkladame zasah v nouzi. Pokud se dé&ji bézné situace, kdy Zaci
naptiklad vyrusSuji, zasahovat by ucitel do vyuky nemél. Studenti pozaduji zasah v ptipadé, ze
se jedna o naro¢néjsi situace z hlediska jejich zvladnuti. Odkazujeme na tyto vypovédi
informant: ,, Jak kdy, nékdy si myslim, zZe je dobré, aby mé nechal v tom takzvané vymdchat,
aby me nechal tu situaci resit samostatné. Ovsem pokud uz se déje néco, co je narocnéjsi, tak
si myslim, Ze by bylo dobré, aby ucitel vstoupil a pomohl mi situaci vyresit. “ (inf. C). ,, ... miizou
byt asi nejaké situace, kdy by asi mél zasahnout, protoze porad ma na nas ten dohled, ma za
nas zodpovédnost na té praxi. “* (inf. A). ,, Pokud je tam néjaka vyhrocend situace, tak si myslim,
Ze ano, jinak bych nechala toho studenta, aby si poradil s tou tridou sam.” (inf. B). Zasah
ucitele tedy vnimdme jako podstatny, pokud se jedné o hif zvladatelné situace. Pokud se jedna

o situace bézné, zasahy studenti nevyzaduji.

Zefektivnéni

V ramci zefektivnéni praxi prezentujeme specifika, ktera mohou ke kyzenému
zefektivnéni pomoci. Nejprve zmiflujeme napomoc. Pokud se ucitel snazi a nabizi pomoc,
efektivita praxe se zvysuje: ,,... dala mi takové tipy, a to bylo jako taky fajn, Ze jsem v tom
nebyla uplné sama a aspon jsem méla néjakou predstavu o té hodiné.” (inf. A). Dale
popisujeme prvky reflexe spolu s konzultacemi. Nepiekvapuje nas, Ze se tento bod tolikrat
objevuje v odpovédich respondentii, vyznacuje to jeho diilezitost. Uvadime vyroky: ,, Ze to ten
student konzultuje a radi se, ale samozrejmé by do toho mél vnést néco nového. (inf. A).
,, ... jak ten den probihal, shrnout néjaké poznatky, pripravu na dalsi den sdélit, co délat, jak
pracovat s zaky.“ (inf. B). , ... zeptat na néjaké jeho rady, ndpady, jak obohatit tu vyuku.*
(inf. B). ,, Vetsinou jsem dopredu konzultovala, co budu ucit, jak to budu ucit a myslim si, Ze to
bylo velmi prinosné. “ (inf. C). Kvalita praxe se vymezuje i instrukcemi ze strany fakulty. Tento
bod byl jiz jednou zminén, pro jeho duilezitost jej vS§ak zminujeme znovu. Informant A sdélil,
7e ,, ... kvalita by mohla byt v tom, Ze prave fakt jako ten uvadejici ucitel presné dostane zadano,
co ma delat. “ Informant C jej doplnil: ,, Mozna si myslim, ze by bylo dobré pro uvadéjiciho
ucitele velmi presné a jasné komunikovat pozadavky, které ocekavaji, ze se naplni. *

Nyni pfeneseme pozornost k samotnym studentim. Ukézalo se, Ze pii zvySovani
efektivity praxi hraje vyznamnou roli nejen uvadéjici ucitel a vedeni praxi na fakulté, ale také
samotny student. Na§ pohled se opira o vyroky informanta C: ,, Podle mé je velmi diilezita
priprava, abych se na kaZdou hodinu, kterou budu ucit, kvalitné pripravila. Abych také

hospitace vyuzila na maximum, vyuzila vsechen ten cas ktomu, abych se doptivala na
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informace uvadejictho ucitele nebo i dalsich ucitelii na to, jak to délaji oni, co maji za oblibené
aktivity. Ziskala si tak urcité penzum aktivit, veci, které funguji...” Z vyroku lze vycist, ze jde
1 o0 pristup studentii. Za predpokladu, ze vynakladaji Gsili, doptavaji se a peclivé se piipravuji,
muze to znamenat, ze praxe se pro n¢ stava vice obohacujici.

Zefektivnéni vidime Vv evaluacich praxi. Jak popisuje informant B: ,, Informace vznést
na konzultacich u praxi, co se nam treba libilo, nelibilo. Stejny informant uvazoval nad
organizacnim uzplsobenim evaluaci: ,, Kdyz jsme byli po mensSich skupinkach, tak clovek
dostane veétsi prostor, ale kdyz je tam zase celd velka skupina, tak je tam slyset vice riiznych
nazori.”, ,, ... my jsme byli po Sesti a ted’ jsme byli po dvojicich, a to uz bylo za mé rozhodnée
lepsi, Ze jsme meli vetsi prostor.“ Z tohoto hlediska tedy vniméme evaluace jako podstatné,

a to jak v mensich, tak ve vétsich skupinach.

Piinos

Abychom zdlraznili dileZitost praxi, odkazujeme na aspekty, které studenta obohacuji.
Studenti si z praxi odnaseji ponauceni: ,, ... si rada za kazdou néjakou radu, aby ses treba mohla
z néceho ponaucit.“ (inf. A). Informanti zminuji, Ze obohaceni probiha nejen u studenta, ale
také u ucitele, nebot’ i ucitel se muze od studenta néco naucit nebo se nechat inspirovat:
,, ... UCitelé uvadeéjici si treba taky miizou vzit z téch studentii néjakou inspiraci. Nechci, aby to
vyznelo néjak povrchné, ale myslim si, Ze by to tak klidné mohlo jako fungovat. V podstate se
podpori obé ty strany, jako navzdjem. “ (inf. A), ,, ... je to zase obohaceni pro ty Zdiky, i pro toho
ucitele. “ (inf. B). Poslednim aspektem je ovéfeni v praxi. Student si realn¢ vyzkousi mnohé
metody a formy vyuky pii préaci s zaky. Odkazuji na to vypovédi informantti B a C: ,, Myslim
Si, Ze to je dulezité, i student si viastné vyzkousi néjaké ty nové metody, jak pracovat s témi Zdky,
kdyz je na praxich, néjakou novou hru...“, , Myslim si, Ze to diileZité je, protoze studenti
pedagogiky ve skole nasavaji riizné metody, rizné pristupy, maji jesté kapacitu si zjistovat

nové... nové hry, nové aktivity do tridy...
Nyni shrnujeme odpovédi na vyzkumné otazky.

DVOL1: Jakym zpisobem uvadgjici ucitel reflektuje studentem realizované vyucovaci
jednotky?

Zjistili jsme, Ze se reflexe ¢asto nekonaji, a to z ditvodu nedostatku ¢asového prostoru.
Informanti i piesto zminovali rizné formy reflexe. Jednalo se o ty, které na vlastni kizi zazili
¢i takové, které hodnoti jako obohacujici. Jednalo se o zplisob projednani vystupu vedouciho
k ponauceni, aplikaci rad a doporuceni. Dale se objevovala reflexe na konci dne, zpétna vazba

obsahujici kriticky pohled na vystup studenta sohledem na opraveni nedostatkli ve
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vystupovani. A také shrnuti nazort ucitele spolu s doporucenim, jak pracovat s zaky, jak

obohatit vyuku ve smyslu napadii a naméti.

DVOS5: Co studenti navrhuji k zefektivnéni praxi?

Vyzkum vymezil slozky, diky kterym by mohla byt praxe efektivnéj$i. Jako prvni
zminujeme piistup ucitele. Pokud ucitel spolupracuje a snazi se pomoci, pak student citi, ze na
praxi neni sam. Praxim napomaéhaji reflexe vyuky, které studenti hodnoti jako velmi piinosné
spolu s konzultacemi piiprav pied samotnou vyukou. K efektivité ptispivaji jasné¢ dané
a vymezené instrukce. U¢itel by m¢l dostat vécné pokyny, jaka prace se od néj ofekava a jaké
povinnosti se o¢ekavaji od studenta. Dal§im poznatkem zvySujicim efektivitu praxi je vlastni
iniciativa student. Pokud se student snazi a poctivé se piipravuje, efektivita se zvySuje.
V ramci ukonéeni pfedmétu praxi se odehravaji evaluace praxi s metodiky. Tuto skute¢nost

hodnoti studenti jako pfinosnou, a to jak v rdmci menSich, tak vétSich skupin.

Treti popisovanou Kategorii je komunikace a interakce. Jeji podkategorie se nazyvaji

zpusoby, podstata a faktory.

Kategorie €. 3 Podkategorie Kody
Komunikace a Zptsoby konzultace, pravidla
interakce
Podstata pokora, vzajemnost, vstiicnost, rovnovéha
Faktory nedostatec¢nost, rozpolozeni, nonverbalni
komunikace, neupfimnost

Tabulka 22 — Kategorie ¢. 3 (Komunikace a interakce)
Touto kategorii odpovidame na vyzkumnou otazku €. 3: Jaké jsou pilife i€inné interakce
a usp&sné komunikace mezi uvadéjicim ucitelem a studentem? Nazev kategorie se viceméné

shoduje s obsahem vyzkumné otazky, a tou je komunikace a interakce.

Zpisoby

Popisujeme zptisoby, diky kterym komunikace probiha. Nejprve uvadime konzultace,
které informant A spojuje s piipravou na vyuku: ,, 4si jsem nikdy nekonzultovala uplné cely
pribéh hodiny, ze bych poslala celou pripravu, od zacatku az do konce, ale vidycky néjaké véci,

co jsem se chtéla ujistit a bylo to vétsinou pres email.“ Informant odkazuje na konzultaci
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ohledné¢ pfipravy, a to formou emailu. Velice nas t¢si, Ze ucitel nabidl tuto formu komunikace,
nebot’ se student mohl zeptat na otazky predem a celkové mél oporu ve svém nasledujicim
vystupu. Zamysleli jsme se, co by uspésné komunikaci mélo predchazet. Informanti nas navedli
na vzajemné dohodnuti pravidel: ,, Mozna by si méli urcit zpiisob té komunikace, aby to treba
nebylo pro toho ucitele obtézujici... takze by se meli domluvit, jak budou komunikovat, kdy, co
viastné (smich). “ (inf. A). Pravidla zminuje i informant C: , ... staci, kdyz se uvadejici ucitel
a student dom/uvi na tom, jak to viastné bude probihat a budou si umét kdykoliv rict, tedka
potrebuju tohle vysveétlit...” Na nastaveni pravidel nahlizime jako na kritérium uUspé$né

komunikace.

Podstata

Tato podkategorie se zaméfuje na nazory obsahujici podstatu kvalitni komunikace
a interakce. Prvnim pilifem se stava pokora: ,, ... mdm jako néjakou pokoru k tém uciteliim, co
uz uci. ” (inf. A). Za nas velmi podstatny bod — pokora. Pokorny ptistup by mé¢l byt na prvnim
misté. Druhy pilif navazuje na vzajemnost. Ta nepfichdzi pouze ze strany studenta, ale i od
ucitele. Odkazujeme na vypoveéd informanta A: ,, Méli by byt asi témi partnery, mit vzdajemny
respekt, uctu... “ Dal$i sou¢ast nazyvame vstiicnost. Na vstiicné vystupovani obou aktért praxi
poukazuji informanti takto: ,, Student by zase mél byt vstricny vuci tomu uciteli ohledné casu,
kdy se domluvi na konzultaci, aby to vyhovovalo obéma strandam.* (inf. B). ,, Myslim si, Ze je
dobré, kdyz ucitel si najde cas na toho studenta a pomiize mu treba, co tam ma dat do té
hodiny. “ (inf. B). ,,Jd si myslim, Ze by si méli vychdzet vstric, vétsinou se zde nastavuje néjaky
novy vztah, protoze se z vetsiny uvadejici ucitel a student neznaji néjak blizce. Proto si myslim,
Ze by se ta komunikace méla nastavit na uprimnosti, na vzdjemné empatii, vzdajemnému
porozumeéni tomu, co jedna i druha strana potrebuji. “ (inf. C). Vstiicnost spolu s upiimnosti,
porozuménim a empatii, ktera ¢asto zazniva v odpovédich informanti, hodnotime jako podstatu
kvalitni interakce a komunikace. Jedna z nasich otazek zjistovala, zda informanti shledavaji
rozdil mezi obsahem a formou komunikace. Dostalo se nam téchto odpovédi: ,, Oboji je asi
dulezité, Ze chces rict néjaky obsah a zalezi, jak ho reknes, protoze, myslim si, Ze tim stylem té
komunikace miizes uplné zmeénit to, co jsi chtela rict. “ (inf. A). ,, Myslim si, Ze dulezité je oboji,
obsah i jakym zpiisobem mluvi ucitel se studentem. * (inf. B). Tyto odpovédi nas neptekvapily,

nebot’ sdilime stejny nazor.

Negativni faktory
Informanti uvadeli faktory, které naopak mohou kvalitni interakci a komunikaci

narusovat. Jako prvni predstavujeme nedostatecnost komunikace v situacich, ve kterych se
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vyzaduje. Informant A se zamysli takto: ,, ... jd jsem to méla fakt tak, zZe to bylo vylozene uplné
na nas a vlastné ani zpétnou vazbu jsme k tomu nedostali. Takze ja viastné ani nevim, jestli
Jjsem to delala dobre nebo co bylo Spatné. Urcité néco bylo Spatné, ale prosté nemdam z toho
Zadnou reflexi, takze tam v podstaté ta komunikace neprobihala. Toto vnimam jako Spatnou
komunikaci. “ Myslime si, Ze pokud komunikace neprobiha, mize to vyustit v nejistotu
a v celkovy negativni pohled na praxi.

Rozpolozeni v sob¢ nese fyzické ¢i psychické obtize uvadéjiciho ucitele, které mohou
komunikaci a interakci negativné ovlivnit. Uvadime nékteré z vypovéedi informanti: ,, ... kdyz
Jje unaveny, nemda cas, tak taky se hodné na tom podepise nalada. (inf. B). ,, Clovék je treba
V néjaké tezké situaci mozna a miize to ventilovat, tak si myslim, Ze tam potom taky miize byt
ten vztah jako takovy naruseny. “ (inf. A). ,, ... anebo taky zdravotni stav, ndlada. “ (inf. B). Zde
vidime vycet obtizi, které se spiSe nedaji ze strany studenta ovlivnit.

Nonverbalni komunikace ovliviiuje komunikaci a interakci jako takovou. Informant
C na ni upozoriwje: ,, Vsichni vime, Ze neverbalni komunikace a takové ty ne primo verbalné
Posledni bod, ktery se zamé&fuje na negativni faktory komunikace, je zptisob, kdy ucitel hovofi
se studentem neupiimné. Informant C vyzaduje pfimé sd€leni toho, co se v jeho vystupu
podafilo ¢i nepodafilo: ,, Myslim si ale obecné, Ze by mi vadilo, kdyby mi ucitel naprimo nerekl,

¢

Ze néco je Spatnée. "
Nyni shrnujeme odpovédi na vyzkumné otazky.

DVO3: Jaké jsou pilife ucinné interakce a uspésné komunikace mezi uvadéjicim ucitelem
a studentem?

Uspésna komunikace a uéinna interakce by méla stavét na pokofe, partnerstvi,
vstiicnosti a empatii, a to nejen ze strany ucitele ke studenttim, ale i1 ze stran studentd k uciteli.
Co se tyc¢e komunikace, tak na stejné urovni stoji jak forma sdéleni, tak jeji obsah. K Gspésné
komunikaci pfispiva nastaveni pravidel ke vzajemnym domluvam, na kterych se shodnou obé
strany. Ucitel by se mél snazit byt profesionalni a nedovolit svému psychickému ¢i fyzickému
rozpoloZeni negativné ovlivnit komunikaci a interakci. Nemélo by se zapominat na nonverbalni
komunikaci, jejiz prostiednictvim se da komunikace a vzajemna interakce ovlivnit. Uginna
komunikace stavi své zdklady na upfimnosti a jasn¢ sdélenych pozadavcich ¢i zhodnoceni, co

se ve vyuce vice ¢1 méné vydafilo.
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Ctvrta kategorie se zaméfuje na pozici uvadgjiciho uditele spolu s podkategoriemi

autorita, rozhodnuti, tloha a posileni.

Kategorie ¢. 4 Podkategorie Kody
Pozice Uloha hodnoceni, uvadéni, povzbuzovani
uvad¢jiciho
ucitele
Rozhodnuti naprava, empatie, zkusenost, pomoc
Autorita vliv, respekt
Posileni finan¢ni ohodnoceni, sniZeni povinnosti

Tabulka 23 — Kategorie ¢. 4 (Pozice uvadéjiciho ucitele)

Touto kategorii odpovidame na dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 4: Jak studenti reflektuji
dilezitost vlastniho rozhodnuti uvédéjiciho ucitele pro volbu pozice uvadéni studentli na

praxich?

Uloha

Zamg¢ifujeme se na to, co si studenti piedstavuji pod pojmem tloha uvadégjiciho ucitele,
co o¢ekavaji a zaroven ocenuji. Zaznivaly nazory tykajici se hodnoceni, které jdou ruku v ruce
s reflexemi. Informanti se vyjadfovali takto: ,, Urcité bych ocenila, kdyby ucitel byl také kriticky,
poradil mi treba co zlepsit, ceho se vyvarovat.* (inf. B). , ...myslim, Ze by urcité mél umét dat
kvalitni zpétnou vazbu, kterda bude obsahovat samoziejmé i kritiku a nejenom chvalu. “ (inf. C).
S témito nazory souznime, nebot’ hodnoceni ptispiva k obohacovani studentovy cesty stat se
plnohodnotnym pedagogem.

Z pojmenovani uvadgjici ugitel si lze povsimnout slova uvadgjici. Ulohu uvadéni
nastinili informanti. Uvadime ptiklady vypovédi: ,, ... aby mé seznamil s tim tFidnim kolektivem,
trosku mé uvedl do situace, jak to v té trideé probiha, jak to tam chodi. Upozornil mé treba na
néjaké zaky, kteri maji néjaké vyukové problémy..." (inf. B). ,,... aby uvadéjici ucitel mel
moznost mi Fict, jak to maji treba ve zvyku se zaky...” (inf. C). ,,... je ten uvddeéjici ucitel
takovym jeho pruvodcem, pomiize mu vyrovnat se s novou situaci, s probléemy ve tride. "
(inf. B). Velice nas t&si, Ze zaznélo slovo pruvodce. Takto si i my piedstavujeme uvadéjiciho
ucitele, jako privodce studenta na praxich.

Mezi dalsi aspekty pojici se s tlohou uvadéjiciho ucitele patii povzbuzovani. Pokud

student citi podporu, zvySuje se u n¢j motivace k praxi i k samotnému vystupovani pred zaky:
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., ... zaroven bych ocenila, kdyby uvadeéjici ucitel umel povzbudit, umél namotivovat k tomu

nebat se néjakou aktivitu vyzkouset, vitbec se odhodlat k tomu vystoupit pred tridu. “ (inf. C).

Autorita

Uvadg¢jici ucitel ptisobi jako autorita a zaroven jako n¢kdo, kdo ma urc¢ité pravomaoci.
Informant A premysli jak a do jaké miry ucitel dokaze ovlivnit studentiv nazor na vykon
budouciho pedagogického povolani: ,, ... uvddejici ucitel klidne miize ovlivnit studentitv vztah
K tomu povolani, protoze to je viastné... ten uvadejici ucitel, je pri té situaci, kdy ten student se
S tim povolanim seznamuje, Ze si to vlastné vyzkousi, jako poprvé. ““ Informanti prokazali respekt
k uciteli: ,, ... ucitel do moji hodiny zasdhl a jako trvalo to pil minutky, Ze jenom néjakému
Zakovi, co zrovna vyrusoval, néco rekl. *“ (inf. A). ,, ... ucitel tam md tu hlavni autoritu a kdyz je
tam ten student, tak ¢ Zaci by spis poslouchali toho tridniho ucitele. “ (inf. B). Dalo by se tedy

fici, Ze autoritu ve tfid€ ma stale ucitel, Zaci jej spise poslouchayji.

Rozhodnuti

Informanti se zamysleli, pro¢ si ulitelé pozici uvadéjiciho ucitele voli. Z odpovédi
vznikly ¢tyfi hlavni divody. Prvnim z nich je niprava. Ucitelé se snazi neopakovat chyby
vlastnich uvadgjicich uciteli tim zpusobem, ze se k pfijeti pozice dobrovolné piikloni.
Odtvodiuji to tyto vypovedi: ,, Treba za sebou miize mit taky néjakou Spatnou zkuSenost
a vlastné chce ji napravit tim, Ze to udéla prijemnéejsi nékomu jinému. * (inf. A). ,, U dalsich to
miize byt to, ze si mohou vzpomenout na to, jaci byli jejich uvadéjici ucitelé a mohou to chtit
délat jinak...” (inf. C). Zazniva nam i divod empatie: , Mohl by najit tireba smysl v tom, Ze
nedavno taky vystudoval a vciti se do toho studenta. Ale 1 pomoci: ,, ... treba chce nékomu
pomoct K tomu startu té profesni drahy. (inf. A). Posledni divod spatfujeme v samotnych
zkugenostech uditeld a jejich presvédéeni studentim pomoct. Téma zkusenosti se objevilo
Vv téchto vypovédich: ,, Chce jim predat zkusenosti, jak viastné ucit ty Zaky, jakym zpiisobem by
to treba bylo dobré, jak zvladnout tu tridu jako kolektiv, jak pracovat s temi détmi i mimo
vyuku. “ (inf. B). ,, Myslim si, Ze treba u starsich ucitelii miize byt ta pohnutka k tomu vitbec

predat svoje znalosti, dovednosti. “* (inf. C).

Posileni

Nase otazky se dotkly i problematiky posileni pozice uvadéjiciho ucitele. Zajimalo nas,
v ¢em vidi informanti vychodisko pro zlepSeni situace kolem pozice. Informanti B a C zminili
napiiklad finan¢ni ohodnoceni: ,, TFeba platové to néjak lépe ohodnotit.“, ,, Myslim si, ze by
pozice uvddéjiciho ucitele mela byt moznd i kvalitnéji ohodnocena... “ Finanéni ohodnoceni
hraje roli, avSak myslime si, ze pokud ucitelé v uvadéni studentt vidi smysl, nepotiebuji k tomu
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z nich je snizeni povinnosti: ,, Myslim si, Ze by po cas téch praxi urcitého studenta by uvdadéjici
ucitel fungoval jako ten uvddéjici, tak by mu mély byt ubrdany v jinych aktivitach...* (inf. C).
Za nas velice podstatny postfeh. Pokud by ucitelim byly odebrany nékteré z povinnosti
a nahradily by se praci spojenou s uvadénim studentt, zbylo by vice ¢asu naptiklad na reflexe
¢i komunikaci. Druhy z nich se spojuje s ukotvenim postu uvadéjiciho ucitele. Informant
A premysli nad touto cestou: ,,... moznd by se to mélo celé néjak zménit, ten post toho
uvadeéjiciho ucitele, aby tam treba, nevim, néjakou hodinu k té reflexi mél, ale vim, Ze to neni
realné, tedka jak to je.” Pokud by doslo k ukotveni pozice, mohlo by se vice pracovat
s ¢asovymi dotacemi. Upozoriiuje na to vypoveéd informanta A: ,, ... mozZnd to mit jako fakt
néjakou dalsi hodinu misto toho, jak ucitel ma hodiny, které uci nebo ma tieba navic krouzky,
které si bere. Taky ma za to vlastné néjaké financni ohodnoceni, ale bere se to z toho ditvodu,
Ze to chce delat. Tak si myslim, zZe takhle by to mélo fungovat i u toho, zZe si vezme pod sebe
néjakého studenta na tu praxi a klidne by treba tam mohl mit néjakou tu jednu hodinu primo

¢

urcenou k tomu, prosté, k té konzultaci s tim studentem, k té reflexi. "
Nyni shrnujeme odpovédi na vyzkumné otazky.

DVO4: Jak studenti reflektuji dilezitost vlastniho rozhodnuti uvadéjiciho uditele pro volbu
pozice uvadéni studentli na praxich?

Z odpovédi informantli jsme se dozveédéli, Ze studenti pfemysSli nad tim, z jakého
divodu se ucitelé rozhoduji pro vykon pozice uvadéjiciho ucitele. Pfisli na zptsoby vedouci ke
zméné nazorl na tuto pozici. Usuzujeme, ze dobrovolné rozhodnuti pro vykon pozice je
dilezité. Informanti reflektu;i rozhodnuti stat se uvadéjicim ucitelem z podstaty napravy vlastni
zkusenosti s uciteli, empatie ¢i pomoci a piedani zkuSenosti studentim. Zminujeme
1 vychodiska pro zlepSeni situace tykajici se pozice uvadgjiciho ucitele z pohledu studentd.
Objevil se ndzor na vyssi platové ohodnoceni, sniZeni povinnosti, a pfedevS§im ukotveni postu

uvadgjiciho ucitele.

4.7 Zavéry a diskuze vysledkii

V této kapitole sméfujeme ke shrnuti a nahlédnuti k vysledim ziskanych v ramci
kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni.

Prakticka cast se sklada z jedné kapitoly, kterd se zaméfujeme na vysledky smiSeného
designu. V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme aplikovali nastroj dotaznik, u kvalitativniho

vyzkumu se pouzila metoda rozhovoru. Cilovym souborem se stali studenti oboru Ucitelstvi
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pro 1. stupeii ZS spolu se studenty oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS a specialni pedagogika,
a to od tfetiho do patého ro¢niku prezencniho studia na Univerzité Palackého v Olomouci.

Dotaznikového Setieni se zacastnilo 76 respondentli. Dotaznik se skladal z riiznych typt
otazek. VSechna data byla zpracovana a vyhodnocena. Nejvice nas piekvapilo, ze studenti
o¢ekavaji nejcasteji empatické a laskavé vedeni a jednani ze strany ucitele. Tato informace se
nejprve objevila v dotaznikovém Setfeni a posléze vyplynula i zrozhovora s informanty.
Ohromila nés informace, Ze 51 % respondentil oznacilo jako ,,nejvice dilezité* to, Ze si ucitel
sam zvoli pozici uvadéjiciho ucitele. Ziskanad data z dotaznikového Setfeni jsme vyuzili
k ziskani dat v ramci kvalitativniho vyzkumu.

Kwvalitativni Setfeni probihalo na pozadi polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovoru se
ucastnily tii studentky. Jednalo se o dvé studentky ¢tvrtého a patého ro¢niku oboru Ugitelstvi
pro 1. stupeii ZS a studentku tietiho roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS a specialni
pedagogika. V pribéhu rozhovoru doSlo na obcasné doptavani Sse ze strany tazatele
k odpovédim informantti. Scénaf predem piipravenych otazek byl dodrzen. Otazky v rozhovoru
vyplyvaly z obsahu dil¢ich cili.

Pred zacatkem vyzkumu se stanovila hlavni vyzkumna otazka — Jaky vliv ma uvadéjici
ugitel na kvalitu praxe studentti Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS? Dle naseho néazoru, spolu se
ziskanymi daty, mizeme fici, Ze vliv uvadgjiciho uditele je podstatny a ziejmy. Ucitel hraje
vyznamnou roli na praxich studentii, dokonce se da fici, ze ji dokaZe enormné ovlivnit, at’ jiz
pozitivnim ¢i negativnim zptsobem. Postoj uvadéjiciho ucitele muze pusobit i na postoj
studenta k pozdéjsimu vykonu pedagogického povolani. Dil¢i vyzkumné otazky a jejich
zodpovézeni popisujeme v rdmcei podkapitoly Kodovani a interpretace rozhovort. Na vSechny
dil¢i vyzkumné otdzky bylo odpovézeno. Domnivame se, Ze skrze vyzkumné Setieni
objasfiujeme hlavni cil prace, ktery se naplnil. Zisk dat ptinesl odpovédi jak na dil¢i cile, tak na

hlavni cil nasi diplomové prace.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva roli uvadéjiciho ucitele ve zvySovani efektivity praxi
studentii oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a specialni pedagogika.
Hlavni cil diplomové prace spatiujeme v definovani profesnich ptedpokladti uvadéjiciho
ucitele determinujici kvalitu pedagogické praxe. Domnivame se, ze doslo k jeho naplnéni.
Vyvozujeme to na zakladé analyzy Sirokého spektra nazori a postoji studentt, ktefi se podileli
na vyzkumu. Studenti piedstavili svoje vize, predstavy, o¢ekavani i pozadavky tykajici se ilohy
uvadéjiciho ucitele, které definuji profesni predpoklady.

Profesni ptedpoklady a osobnostni vlastnosti chapeme jako dvé roviny. Osobnostni
vlastnosti vnimame jako neménné. Avsak pokud se jedinec rozhodne stat uéitelem, potazmo
ucitelem uvadégjicim, ocekavaji se od néj vlastnosti typické pro praci s zaky ¢i studenty. Proto
zafazujeme vlastnosti ucitele, které ovliviiuji nazory studentli na praxi. Pokud se ucitel
predstavuje jako autorita, mezi jeho silné stranky patii kreativita, flexibilita, spolehlivost,
empatie, vstficnost a tolerance, tak se kvalita praxe zvySuje. Pokud ma ucitel snahu
komunikovat, konzultovat a reflektovat vyuku studenta, efektivita praxe se zvySuje. Jako
nutnost se jevi konstruktivni kritika s ohledem studenta navést na spravnou cestu. Pfedpoklada
se vzajemny respekt a vysoka mira zodpovédnosti k roli a uloze uvadéjiciho ucitele.

Dil¢i cile byly naplnény. Prvni diléi cil se zaméfoval na interpretaci o¢ekavani studenti
vzhledem k profesnim kompetencim uvadéjiciho ucitele. Studenti o¢ekavaji adekvatni naroky
smérem k nim samotnym. Vidi smysl v povzbuzovani a podpofe. Piiklangji se k urCité mire
autonomie a davce pozornosti vénované vSem zakiim ve tfidé. Druhy dil¢i cil byl vymezen
stanovenim ukazatelll Uispé$né komunikace a G¢inné interakce mezi uvadéjicim ucitelem
a studentem. Zalezi na utvoteni zpisobt komunikace, na pravidlech konzultaci a domlouvani
se. Podstatu shledavame v pokote, vzajemnosti obou Ciniteld, vstficnosti a rovnovaze. Tieti
dil¢i cil byl stanoven jako navrh opatieni smétujici ke zefektivnéni praxi studentt. Jedna se
o zarazovani reflexi, které navrhujeme ukotvit jako povinnou soucast praxi. Dale navyseni
casové dotace praxi, propracovanéjsi systém informovani ucitelli, uzptisobeni studia vzhledem
k praxim, svédomitéjsi piistup studentl a evaluace po absolvovani praxi, které se v souc¢asné
dobé konaji.

Pied uskutecnénim vyzkumu jsme stanovili vyzkumny problém, jeho znéni dale
popisujeme. Profesni predpoklady uvadéjiciho ucitele ovliviiujici motivaci studentti na praxich.
Vyzkumny problém nese spolecné znaky s cilem hlavnim, ktery byl naplnén.

Formulovany byly dva ptedpoklady. Jako prvni zminujeme ptredpoklad — Myslime si,
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ze pokud plni uvadéjici ucitel povinnosti, které mu tato funkce uklada, svédomite, zvysuje se
tim efektivita praxe. Pfedpoklad povazujeme za potvrzeny z diivodu Sirokého spektra ziskanych
dat. Odkazujeme na to, ze 18 % respondentti v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze ucitel bere roli
uvadéni zodpoveédné vzdy, 38 % z nich uvedlo, Ze tuto roli ucitel bere zodpoveédné velmi ¢asto
a 24 % ji takto bere Casto. Tyto data porovnavame s vypoveéd'mi respondenti tykajici se pfinosu
praxi. Pro 75 % respondentl je praxe urcité¢ piinosem, pro 18 % z nich je spiSe pfinosem.
Vnimame harmonii mezi zodpovédnym piistupem ucitele a celkovym piinosem praxi.
Vzhledem Kk vyétu vyse uvedenych dat mizeme usoudit, Ze ¢im je pfistup ucitele v pozici
uvadéni zodpoveédnéjsi, tim je piinos praxi vyssi.

Druhy ptedpoklad znél, Ze se domnivame, ze pokud funguje mezi uvad¢jicim ucitelem
a studentem u¢inna komunikace, efektivita praxe se zvySuje. Nejprve pracujeme s pojmem
uc¢innd komunikace. Informanti sdélili, ze se jedna nejen o zplsob komunikace, ale
I 0 jeji obsah. Pokud se dodrzi pravidla u¢inné komunikace, do kterych podle ziskanych dat
fadime vzajemnou pokoru, vstficnost, vzdjemnost ve smyslu obohacovani, mizeme hovofit
o faktoru podporujicim efektivitu praxi.

Vyzkum ptinesl mnoho podnétnych a zajimavych informaci a dat. Nartstajici efektivita
praxi muze jit ruku v ruce s vedenim praxi. Zde spatiujeme ten nejvétsi potencial aplikovani
ziskanych dat. Vyzkum pfinesl mnohé obohaceni i ndm vyzkumniklim. Pfesvédcili jsme se, Ze
uvadéjici ucitel ma na praxich nezastupitelnou roli a podili se na celém pribéhu praxi. Ziskali
jsme pohled na to, jakym zptisobem vnimaji tlohu ucitele studenti. Pfedpokladame, ze data

Dale popisujeme navrhy na prohloubeni vyzkumu. Vhodnym doplnénim se jevi
provedeni vyzkumného Setfeni obdobného razu po aktualizaci zmén v koncepci praxi. Piipada
Vv ivahu moznost zacilit i na zacinajici ucitele v pedagogické praxi a na jejich zkuSenosti
s uvadéjicim ucitelem. Vysledky vyzkumt posléze porovnat.

Zminujeme uskali vyzkumu. V ramci dotaznikového Setfeni respondenti nespravné
reagovali na otazky v polozkach, zaskrtavali vice nebo méné tvrzeni, nez jsme pozadovali.
Uskali vnimame i z pohledu rozhovori. Jednalo se o dvé studentky, které se s tazatelem
neznaly, tudiz se U nich objevila jista mira nervozity, ktera mohla ovlivnit jejich vypovédi.

Realizace diplomové prace me velice obohatila. Utvrdila jsem v tom, Ze uvadéjici ucitel
hraje velmi podstatnou roli a dokaze ovlivnit nejen chod praxi, ale také volbu pedagogického
povoléni. Domnivam se, Ze vysledky a data ziskand vyzkumem padnou na trodnou piidu, nebot’
byl zkonstruovan podnétny zdroj, ktery dokaze slouzit jak studentim, tak uvadéjicim ucitelim.

Mohu konstatovat, Ze o¢ekavani spojenad s realizaci diplomové prace byla naplnéna.
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SEZNAM ZKRATEK
angl. — anglicky

apod. — a podobné

CIV — Centrum inovaci ve vzdelavani
¢. — cislo

CR — Ceska republika

doc. — docent

DVO - dil¢i vyzkumna otazka

ed. — editor, editofi

HVO — hlavni vyzkumna otazka

inf. — informant

kol. — kolektiv
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