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Sirotci a sirot¢i agenda na Lhenicku v 18. stoleti

Tato bakaldiska prace se vénuje tématu sirotkli a sirotéi agendy na
Lhenicku v pribc¢hu 18. stoleti. Nejdiive se zamétfuje na zpisob vnimani sirotka
spoleCnosti v 18. stoleti a jeho postaveni v této spolecnosti. Prace ukazuje i vztah
sirotka k dal§im osobam v jeho zivoté, piredev§im k poru¢nikovi. Ten byl pro zZivot
sirotka jednim z urcujicich faktorti, pfedevsim tim, Ze urcoval jeho dal$i uplatnéni v
profesnim zivote.

V prvni ¢asti se prace zabyva moznostmi budouciho vyvoje sirotkova zivota.
V této kapitole se nachazi také pojednani o zplisobech zachézeni se sirotéim
majetkem. Dalsi ¢ast bakalarské prace je vénovana normam, které stanovovaly
pravidla pro vedeni zdznamt o sirotcich a jejich majetku. Jednalo se predevSim o
meéstska prava, ktera upravovala zasady zivota sirotkdl na zemské Grovni. Spole¢né s
tim se kapitola se snazi predevSim ukdazat, jak zasahovala do vedeni agendy
pozemkové vrchnost. Kapitola proto popisuje instrukci pro vedeni sirot¢i agendy na
Lhenicku, kterd se dochovala ve fondu Velkostatek Netolice ve Statnim oblastnim
archivu Tiebon, a snazi se také ukdzat, zda instrukce byla ve skutecnosti
napliiovana.

StéZejni Casti této bakalarské prace je kapitola zabyvajici se n¢kolika
druhy sirot¢i agendy. Tato agenda je zde ptedstavena na piikladu méstysu Lhenice
nachézejicim se v okresu Prachatice v jiznich Cechach. Kapitola se vénuje predevsim
ttem druhiim sirot¢i agendy, a to sirotéi knize, sirot¢im uctim a sirot¢im tabelam.
Vsechny typy zkoumanych pisemnosti jsou popisovany po strance formadlni i
obsahové. Je zde zachycen vyvoj téchto druhti agendy a zmény, které se v prub¢hu
jejich vedeni objevily.

Cela prace vychazi ptfedevSim z pisemnych prament dochovanych ve
Statnim okresnim archivu v Prachaticich ve fondu Archiv mésta Lhenice. V tomto
fondu se dochovaly vSechny druhy sirot¢i agendy pro 18. stoleti, coz bylo dulezité
pro srovnavani zpusobl jejiho vedeni. Dal§im zdrojem informaci se stal fond
Velkostatek Netolice ulozeny ve Statnim oblastnim archivu Tiebon. Z ného jsem

vyuZila predev§im instrukci k vedeni sirot¢i agendy na Lhenicku.



Orphans and orphan's agenda in Lhenice in 18th century

This work is engaged in theme of orphans and orphan's agenda in
Lhenice in 18th century. At first is the work intended on perceiving of orphans of the
time society and their position in this society. Also work show relation of orphans to
other people in their life, first to guardian. Guardian was for orphans life one of
important factor. At first guardian determined work life of orphan. In first chapter are
described contingencies of next life of orphans. Here are also described manners of
manipulation with fortune of orphans.

Next part of work is chapter about manners of leading of orphan's
agenda and his regulating, then how intervened suzerain in leading of orphan's
agenda. Also this chapter describe instruction for leading of orphan's agenda in
Lhenice, what is preserved in State regional archives in Tfebonl. Also is here shown,
how orphans life was adjusted on provincial level. Then this part present schedule of
urban justice.

Third chapter is fundamental part of this work. This chapter engage in
a few kinds of orphan's agenda. Orphan's agenda is here shown on example of small
city by name of Lhenice, what lie in district Prachatice in south Bohemia. This
chapter above all engage in three kinds of orphan's agenda, then orphan's book,
orphan's accounts and confronting of orphans. All kinds of orphan's agenda are
presented in their formal aspect and also in contents aspect. Here is put down
evolution of orphan's agenda and changes in their leading.

All work goes out from wells, which are deposited in State district
archives in Prachatice, and also in State regional archives in Tiebon. In Prachatice are
depositing all kinds of orphan's agenda and this is important for comparing their

method of leading.



Obsah:

1. Uvod

V tvodu bych chtéla svou praci predstavit, ukazat nékteré cile prace a
jeji sméfovani. Pro svoji praci jsem si vybrala téma sirotci a sirot¢i agenda na
Lhenicku v 18. stoleti. Toto téma jsem si zvolila proto, Ze neni v literature pfilis
zastoupeno a obzvlasté pro oblast Cech neni prozkoumano viibec nebo se doposud v
literatuie neobjevilo. Sirotci byli soucasti spole¢nosti, kterd, i kdyz nebyla pftili§
Sirokd, se v lidském spolecenstvi vzdy nachdzela. Proto jsem se rozhodla zjistit, jak

byli tito lidé vnimani v nasi spole¢nosti a jakym zptisobem se mohl jejich Zivot ubirat.



Také bych chtéla naznacit moznosti sméfovani jejich zivotii v zavislosti na vnéjsich
okolnostech.

Druhou soucasti mé prace bude sirotci agenda. V této ¢asti mé prace
bych se chtéla vénovat zpisobim vedeni zaznamt o sirotcich ve Lhenicich. Hlavné
bych se chtéla zaméfit na tfi hlavni zpisoby vedeni této agendy, tedy sirot¢i knihy,
sirotéi Géty a sirotéi tabela. Ukolem mé prace bude nazna¢it moznosti dalsiho vyuziti
této agendy v historickém badani. Také bych zde chtéla ukazat, pro jaka témata se
zaznamy mohou vyuZzit.

Svou préaci jsem se rozhodla rozdélit do nckolika casti. Kromé
obvyklych ¢asti prace jako uvod, zavér, seznam prament a literatury, jsem rozd¢lila
svoji bakalaiskou praci na tfi kapitoly. V prvni kapitole bych se chtéla zabyvat
samotnym pojmem sirotek. Bude m¢ zajimat, kdo sirotek v 18. stoleti byl, jak se do
tohoto postaveni dostal, jak se jeho Zivot ubiral v dalSich letech a kdo vSechno mél
moznost jeho nasledné postaveni a uplatnéni ovlivitovat. Také bych zde chtéla ukazat,
jak byl opatrovan sirot¢i majetek, jak byl evidovan a jakym zplsobem se dostaval
zpét do rukou sirotka.

Druhd kapitola by méla byt zaméfena na normy tykajici se sirotki.
Chtéla bych zde ukazat nejen nafizeni pro oblast, kterou se chci vice zabyvat, tedy
Lhenicko, ale i rtizna pravni pojednani, kde byl Zivot sirotkli né¢jakym zplisobem
normovan. V prvni fadé¢ bych zde chtéla ptedstavit Koldinova Méstskd prava, ze
kterych ve zkoumaném obdobi vychazi veskera pravni ustanoveni.

Tteti kapitola by méla byt stéZejni zaleZitosti mé prace. V této Casti se
chci zabyvat zpiisoby vedeni sirotéi agendy, tedy jak jsem jiz vySe fekla, sirot¢imi
knihami, sirot¢imi Gty a sirot¢imi tabely ve Lhenicich v 18. stoleti. Kazdému druhu
agendy by zde méla byt vyhrazena jedna podkapitola. V té bych chtéla ukézat, co vse
se do téchto zdznaml zaznamenavalo a co z téchto zaznamli mizeme vycist. Také se
chci zabyvat formalnimi strankami zaznamii a vyvojem téchto znakli v prub¢hu
sledovaného obdobi. Déle bych chtéla nastinit moZnost dal§iho vyzkumu na zakladé
téchto zdznamd.

Pro bliz§i seznameni budu hlavné ve tieti kapitole pouzivat fond

Archiv mésta Lhenice, kde jsou vSechny druhy zdznama zachovéany. Pro doplnéni



n¢kterych udajii bych chtéla také pouzivat fondy Archiv mésta Netolice nebo Archiv
meésta Volary. VSechny tyto fondy mést jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu
Prachatice. Oblast Lhenicka jsem si vybrala z divodu, ze se zde nachazi vSechny
druhy sirot¢i agendy a hlavné velice dobie zachovana sirotci tabela.

hlavné zaméfeny na zemédélstvi a to zejména na ovocnaistvi. Do dnes$ni doby jsou
oblasti s Castym péstovanim peckovin. Prvni zminka o Lhenicich pochazi z roku
1283, kdy se objevuji spolecné s vedlejSimi Netolicemi ve vlastnictvi cisterciackého
klastera ve Zlat¢ Koruné. Tomu byly Lhenice darovany kralem Pfemyslem Otakarem
II. Zlatokorunskému klasteru pattily Lhenice aZz do roku 1420, kdy jako zastava
presly do vlastnictvi Oldficha z Rozmberka. Jiz pfed husitskymi valkami je ve
Lhenicich doloZena rychta a kostel. Po upaleni mistra Jana Husa v Kostnici se na
stizném listu objevila také pecet’ jist¢tho Benka ze Lhenic. V roce 1437 zapsal cisaf
ves Lhenice, spolu s Vadkovem, Ujezdcem a Vodicemi méstu Taboru. V roce 1544
byla ves Lhenice povysena na méstys Ferdinandem I. Soucasné s tim Lhenice dostaly
pravo vyroc¢niho jarmarku na den sv. Jilji (1. zafi) a pravo pouzivat méstsky znak a
pecetit listiny zelenym voskem. V roce 1547 byly Lhenice Taboru za i€ast na prvnim
protihabsburském odboji zkonfiskovany. Koupil je Albrecht z GutStejna a na
Zirovnici jako poruénik po Jostu z Rozmberka. V roce 1551 byly Lhenice postoupeny
Vilémovi z Rozmberka, ktery je pfipojil k libéjovickému panstvi. V jejich vlastnictvi
byly s mensi prestavkou do roku 1611. Po vymfeni Rozmberkt se staly vlastnictvim
Jana ze Serinu a poté rodu Svamberk. V roce 1620 byly Lhenice vypéleny
stavovskymi vojsky. Spolu s panstvim Netolice se dostaly v roce 1622 do rukou
Eggenberktli, kterym patfily az do roku 1719. V tento rok pfesly do majetku
Schwarzenberkli, kde se nachazely az do roku 1848. 'V cele spravy stal za
Schwarzenberki feditel panstvi, ktery zaroven spravoval i ufad dichodensky a dalsi
kancelarska odvétvi. Sprava velkostatku Netolice spadala pod vévodstvi krumlovské.
Po roce 1849 se staly Lhenice soucasti podkrajského tfadu se sidlem v Prachaticich.
Od roku 1855 jsou soucasti nového okresu Prachatice, kde se kromé& mensi prestavky

nachazeji az do dnesni doby.'

' SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf, s. 1.



Casové se moje prace bude zabyvat obdobim 18. stoleti. Toto obdobi
jsem si vybrala hlavné kviili dochovanym pramentim prave v oblasti Lhenic. VSechny
druhy zdznamu se pro toto stoleti zachovaly. Ne sice vSechny pro celé stoleti, ale i tak
lze sledovat vyvoj zdznamil v Sirokém casovém obdobi. V nékterych ptipadech lze
zdznamy najit i pro 17. stoleti, nebo pro pozd¢jsi obdobi, tedy 19. stoleti, ale ja jsem
si vybrala obdobi, kdy 1ze najit zdznamy vSech druhi.

Jak jsem se jiz dfive zminila, neni téma sirotka a agendy, ktera se jich
tykd, v literatufe piili§ zastoupeno. Pokud se jiz nékdo o téma zajima, jedna se
predev§im o ¢lanky v odborné literatute. Clanky se oviem zabyvaji vétiinou obdobim
po Bilé hofe, tedy casové diive nez ma prace, a hlavné se jedna vétSinou o oblast
Moravy. V tuto chvili bych chtéla n€kterou literaturu, se kterou budu pracovat,
predstavit.

V prvni fadé je pro mé dilezity &lanek Martina Stindla, Bitessti a
novomésti sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, otistény ve sborniku Zapadni Morava z
roku 2001.> Tento ¢lanek mé pfivedl k bliz§imu z4jmu o sirotky a sirotéi agendu.
Pouzila jsem tento c¢lanek piedev§im k sezndmeni s postavenim sirotkll ve
spole¢nosti. DalSim diilezitym ¢lankem pro moji préci byl ¢lanek Frantiska Matéjka,
Péce o venkovské sirotky na Moravé pred Bilou horou ze Sborniku historického z
roku 1989.° 1v tomto piipadé byl ¢lanek hlavné vychodisko pro poznani spolecenské
role sirotkll. Pro sezndmeni s pravnim postavenim sirotkii mi byl prvnim impulsem

”

¢lanek Pavly Slavickové, " ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli."
Porucenstvi sirotkut a sprava méstského sirotciho statku pred Bilou horou z Casopisu

Vybér z roku 2006.* Pfevazné jsem viak vychazela z pravniho pojednani mistra Pavla

2 Martin Stindl, Bite$sti a novom&sti sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, Zapadni Morava 5, 2001, s.
44-67.

* FrantiSek Matéjek, Péce o venkovské sirotky na Moravé pied Bilou horou, Sbornik historicky 36, 1989,
s. 65-98.

* Pavla Slavickova, " ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli." Porucenstvi sirotki a sprava

mestského sirot¢iho statku pied Bilou horou, Vybér 43, 2006, s. 3-11.



Kristidna z Koldina v edici Josefa Jire¢ka z roku 1876.° Toto dilo pro mé bude
vychodiskem hlavné v pravnim postaveni sirotkil a pravnim vymezeni porucnictvi.

Dalsi praci, ktera bude slouzit jako vychodisko pro mou bakalaiskou
préci bude ¢lanek Bronislava Chocholace, Sirotci penize ze sborniku, ktery byl vydan
k sedmdesatym narozenindm profesora Ctibora NecCase. Tento sbornik vydali T.
Dvoiak, R. Vigek a L. Vykoupil jako jeho editofi v roce 2003.° Clanek bude slouzit
hlavné k blizSimu poznani opatrovani sirot¢ich penéz a zptisob nakladani s nimi. Také
muze byt vychodiskem pro kapitolu vénovanou sirotci agendé.

Kromé téchto odbornych ¢lankti mam k dispozici i nékteré monografie
zabyvajici se spole¢nosti. Patfi k nim i kniha Frantiska Hoffmanna Ceské mésto ve
stredovéku’, nebo kniha Josefa Macka Jagellonsky vék v ceskych zemich, presnéji tieti
tomto piipad¢ pouzit, jelikoz sirotéi postaveni se v pribéhu let piili§ neménilo.

Jiz vySe se zminuji, Ze z nevydanych prament by pro mé mél byt
hlavnim zdrojem fond Archiv mésta Lhenice ulozeny ve Statnim okresnim archivu
Prachatice, a to hlavné pro rtizné druhy sirotéi agendy, tedy ptedevSim pro tieti
kapitolu. Dale bych chtéla vyuzit jednoho z fondi Statniho oblastniho archivu
Tiebon, piesnéji fondu Velkostatek Netolice. Tohoto fondu bych chtéla vyuzit k
vyzkumu norem, které fidily zptsob vedeni sirot¢i agendy i1 zachazeni vrchnosti s
jejimi sirotky. Chtéla bych zde zaznamenat nejen normy, které byly platné pro ceské
kralovstvi, ale i normy vydané pro schwarzenberské panstvi, pod které Lhenice
spadaly. Hlavné bych chtéla ukazat, jakym zptsobem se Zivot sirotka fidil natfizenim

vrchnosti. Tento fond se stane vychodiskem hlavné pro druhou kapitolu mé prace.

> Josef Jirecek (ed.), Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského od m. Pavla Krystiana z
Koldina, Praha 1876.

¢ Bronislav Chocholagé, Sirotéi penize, in: T. Dvofak - R. VIéek - L. Vykoupil (edd.), Mily Bore ...
Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam ... , Brno 2003, s. 43-48.

7 Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve sttedovéku, Praha 1992.

# Josef Macek, Jagellonsky vék v ¢eskych zemich (1471-1526). 3. Mésta, Praha 1998.



2. Pojem ,,sirotek“

V této kapitole bych chtéla, jak je jiz podle nazvu ztetelné, popsat
pfedevS§im podstatu toho, co spole¢nost na konci 18. stoleti vnimala pod pojmem

sirotek.
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Pravo jako sirotka oznaovalo osobu nezptisobilou k pravnim ukonim
bez rodict, jiz bylo nutno ur€it poru¢nika. Pavel Krystian z Koldina ve svém spise o
mé&stskych pravech mluvil pfimo jen o ditéti.” Mnohem vice nez definici toho, kdo
byl sirotek, Koldin nabizel rozbor toho, kdo byl poru¢nik. Tato osoba byla pro
postaveni sirotka velmi dilezita, jelikoz ve vétSiné ptipadd urovala dal§i osudy
sirotka. Za porucnictvi Koldin povazoval ,,ochranu, moc a vrchnost nad osobou
svobodnou, k opatrovani a k obhajovani té osoby, kterazby pro mladost a vek svij
detinsky a nedospély ani sama sebe, ani veci svych opatriti a ochraniti nemohla, od
prava stvrzend a dand . "°

Druhii poru€enstvi pfitom rozliSoval Koldin n€kolik. Prvnim bylo
porucenstvi ze strany piibuznych zemielého otce (,,po meci), oznacované jako
Htutores legitimi*. Toto porucenstvi bylo vykreslovano jako nejvhodné&jsi, jelikoz
kdoZ bliZsi jest k porucenstvi, blizsi jest také i k ndapadiim“."’ Dilezitou roli zde
hralo, zda byli ptibuzni dostatecné schopni zajistit sirot¢i majetek. Tento trend se tahl
celou kapitolou zabyvajici se sirot¢imi zalezitostmi v Koldinovych Méstskych
pravech. Zalezitosti samotnych sirotkii zde nebyly tolik probirdny jako zélezitosti
sirot¢iho majetku. Pokud by piibuzny ze strany otce nebyl schopen zavazky vuci
sirotkim vykondvat, mohli pfijit na fadu jako porucnici 1 pfibuzni ze strany matky
(,po preslici). PHimi pribuzni méli také pravo zdédit statek v piipadé, ze sirotek
zemfel jeSté diive, nez dosahl zletilosti a byl schopen pfevzit sviij majetek. Pokrevni
porucnici mohli také za sebe urcit nékoho jiného jako poru¢nika. Tuto vysadu neméli
porucnici uréeni dal§im zpisobem.

Druhym zplisobem nabyti porucnictvi nad sirotky je tzv. kSaftem
(z&vét), tedy ,.festamentarii*. To znamena, ze poru¢nika urcil ve své zavéti otec déti
¢i jiny pribuzny, ktery je mél ve své péci. Tento zplsob nabyti porucnictvi byl
vyjimecny v tom, Ze porucnik nabyl stejnych prav k sirotkim a jejich majetku jako
jejich zemiely otec, tudiz nemusel ze svého hospodaieni na tomto majetku skladat

nikomu Ucty, jako to bylo zvykem u jinych druhli porucenstvi, o nichz se zminim

? Josef Jirecek (ed.), Prava méstska kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského od m Pavla Krystiana z
Koldina, Praha 1876, s. 114.

" TAMTEZ

" TAMTEZ, s. 116.
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nize. Timto poru¢nikem se mohla po manzelovi stat i jeho zena (matka ¢i macecha
sirotk). Byla vSak pod kontrolou vrchnosti a pokud by statek Spatné spravovala, bylo
mozno jeji poruc¢nictvi zmeénit.

Tretim druhem porucenstvi bylo tzv. tutores dativi“ (¢i
Linquisitionem judicis®). Tento zpusob pfipadal v uvahu v piipadé, ze nikdo z
ptibuznych nebyl schopen se poru¢nictvi uymout a otec zemfel bez kSaftu nebo v ném
poru¢nika neurcil. V tom piipadé byl urCen porucnik pravem, coz znamena, ze
porucnika urc¢ila méstskd rada nebo jiny zastupce vrchnosti. Osoba, ktera byla timto
zpuisobem vybréana, se nemohla své povinnosti jen tak vyhnout. Dand osoba k tomu
musela mit zdvazny diivod a ten nejpozdéji do 14 dnii predlozit. Tito poru¢nici museli
také jesté pred tim, nez zacali se sirot¢im majetkem zachazet, vyhotovit inventar
majetku statku a po dosazeni zletilosti sirotka mu pifi konSelském 0Ufadé o vSem
hospodateni ptedlozit spravu. Registra hospodafeni byli povinni si vést i ostatni
porucnici a ze v§eho méli nasledné sirotkim vyhotovit Gcty.

Jednim z ustanoveni o porucnicich bylo také to, ze pokud méli se
sirotky néjaké vydani, byli mu tito povinni zaplatit vydaje jesté pied tim, nez jim byl
statek preddn. Zaroven ale byl i poru¢nik povinen zaplatit sirotkim Skody, které jim
zptisobil v dobé svého poruénictvi. Skody mohli sirotci v pfipadé poruénikova timrti
vymahat i na jeho dédicich. Pokud sirotek zemfel jesté pred predanim statku, mél
poru¢nik pravo na jednu tfetinu sirot¢iho majetku za svoji praci vici sirotkovi.
Poru¢nikem vsSak nesmél byt duchovni, jelikoz ti se neméli plést do svétskych
zélezitosti."

Sirotek také nesmél pred svym vybytim samostatné obchodovat se
svym majetkem bez predchoziho svoleni poru¢nika, ani majetek zadluzovat. Nakonec
je v Koldinovych Méstskych pravech ustanoveno i to, ze sirotek byl pfi prebirani
svého majetku od poru¢nika povinen mu za jeho péci podékovat.

Dohled nad sirotky a nad jejich majetkem vSak neméli jen samotni
poruc¢nici. V kiestanském pojeti byl jednim ze zaopatfovatelt sirotka jeho kmotr."

Ten se mohl také stat jeho poru¢nikem. Jako nejvyssi ochrance vdov a sirotkl byl

12 Josef JireCek (ed.), Prava, s. 114 - 126.
13 Franti$ek Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992, s. 344 - 345.
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vzdy oznacovan kral. Nad sirotky ve méstech méli dohled i konselé a purkmistr
daného mésta. Péce o sirotky byla vzdy jednim z kiestanskych milosrdenstvi.

Porucenstvi byla také rozdilna podle toho, jak moc mohla méstska rada
do zélezitosti sirotkil zasahovat. Jak jsem se jiZz difive zminila, poru¢nici urceni
pravem byli pod dohledem vrchnosti. Naopak porucnici uréeni kSaftem nepodléhali
zddnému dozoru. Jejich hlavni povinnosti bylo zapecetit diim, aby nedoSlo k
rozkradeni dédictvi jesté pied sepsanim majetku, ktery mél na sirotky piejit. Nasledné
méli byt dva radni a pfisezny pisaf u sepsani inventare majetku, ktery byl do zletilosti
sirotka uloZen na radnici.'* Radni mé&sta méli také pravo pro dobro sirotkl pfidat se k
jeho poru¢nikovi a dohlizet na n¢;.

V pravnim systému Koldinovych M¢éstskych prav jsou jako sirotci
oznacovany nezletilé déti. Ve skutecnosti byli timto terminem oznacovani 1 dospéli,
kteti neméli vyjasnéné ndroky na svij dédicky podil. V tomto smyslu byl ¢loveék
sirotkem az do doby svého majetkového vypofddani a zdroven socialniho
osamostatnéni. U Zen timto krokem byla vétSinou svatba, u muzi se timto prelomem
stavalo prevzeti majetku po rodi¢ich, zaloZeni svého vlastniho gruntu ¢i vyzenéni
majetku manzelky. V tomto smyslu se v literatuie objevuje také termin "velké déti” *°,
ktery oznacuje doposud nezaopatiené jedince, ktefi jsou vSak jiz praceschopni.

Mohlo se stat, ze takovym "velkym ditétem" zlstal Clovék az do své
smrti. Nejcastéji se vSak sirotkem stdvaly opravdu déti. V této dobé bylo osifeni
nejtizivéjsi a mohlo ovlivnit cely pozdéjsi zivot. Détstvim vlastné mizeme nazvat jen
kratké obdobi sirotkova zivota. U chlapcti to byvalo do Sestého az sedmého véku, u
divek o néco déle, obvykle vSak odchazely do sluzby kolem 12. roku Zivota. Jistotou
je, ze po dosazeni 12 let jiz byla vétSin€ sirotkl alesponl ¢aste¢né urcena, vétSinou
jejich poruéniky, budouci profesni draha. Pro chlapce se nabizelo $ir§i uplatnéni.
Jednou z moznosti bylo osvojovani zemé&d¢lskych dovednosti ve formée sluzby. Dalsi
moznost piedstavovalo vyuceni se femeslu. Pro divky predstavovala hlavni smér

¢eledni sluzba. Divky se zde vétSinou dockaly veéku na vdavani a sluzbu opoustély jiz

ke svym manzelim.

' Pavla Slavickova, " ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli." Porucenstvi sirotkli a sprava
mestského sirotciho statku pted Bilou horou, Vybér 43, 2006, s. 7.

15 Martin Stindl, Bite$sti a novomé&sti sirotci na prelomu 17. a 18. stoleti, Zapadni Morava 5, 2001, s. 49.
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Vdavky nebo zenitba pfedstavovaly v sirotkové Zivoté jasny piedél.
Byl to jeden ze zplsobt, kterym ztraceli své postaveni sirotka. Tim také koncila
jejich socidlni ochrana. Ve vétSin€ ptipadi dochédzelo ke snatkiim sirotkit kolem 25.
roku Zivota. Nachazeji se samoziejmé piipady, kdy se sirotek Zenil ¢i vdaval jiz pied
touto hranici, ale kolem 25. roku je jeho snatek jiz "spolecensky Zddouci”.'® Timto
krokem se casto sirotek zbavil veskerych sirotCich piivlastkii a jednoznacné se
osamostatnil. Pravé na snatek sirotkli bylo v kSaftech rodicti casto pomysleno. Mnoho
kSaftli obsahovalo ustanoveni, kolik penéz nebo jaké véci maji byt sirotkovi v dobé
jeho snatku vyplaceny. Zvlasté u divek byla tato ustanoveni dilezita pro jejich
budouci Zivot.

Pravni dospélosti vSak sirotkové dosahovali jiz pied spoleCenskym
uznanim jejich nezavislosti. Chlapci dosahli své zletilosti s dovrSenim 18. roku
Zivota, divky o néco dfive, a to v 15 letech.”” V tuto dobu jiz mohli pievzit svij
majetek po otci. Prekazkou se mohlo stat, kdyz otec ve svém kSaftu urcil dalsi
podminku ptrevzeti majetku.

Dulezitym ukazatelem budouciho Zivota sirotka bylo hlavné to, kolik
majetku mu po rodi¢ich zlstalo a také mezi kolik sirotkl se tento majetek délil. Tam,
kde sirotkiim ztlistal pfijatelny majetek, byla nadéje na jejich dalsi GspéSny zivot.
Naproti tomu v rodinéach, kde jiz pfed smrti rodic¢ti nebyl majetek nejveétsi a po smrti
se jesté musel piipadné délit mezi vice sirotkll, byly jejich vyhlidky Spatné. U téchto
sirotkl pfipadala v uvahu sluzba u vrchnosti, na statku bohatSich sousedi a v
nejhor§im piipadé Gtdk z panstvi. Téchto piipadi nebylo malo. Casto kvili §patnym
podminkam se sirotci rozhodli z panstvi utéct. Existovaly 1 pfipady hromadnych
odchodl, kdy se sirotky odchazela i jejich ovdovéla matka. V tomto piipadé se
vrchnost vétSinou snazila o navrat sirotkil, pokud se podaftilo zjistit, kde se nachazeji.
V ptipad¢, ze se nevédélo kde jsou, propadl jejich majetek vrchnosti jako nahrada za
né. Pokud by se stalo, ze tito jedinci méli dostat néjaky majetek zdédény po

piibuznych, i tento propadal ve prospéch vrchnosti.'

16 Martin Stindl, Bite$§ti a novomé&sti sirotci, s. 59 - 60.

17 Josef Jirecek (ed.), Prava, s. 122.

'8 FrantiSek Matéjek, Péce o venkovské sirotky na Moravé pred Bilou horou, Sbornik historicky 36, 1989,
s. 75-76.
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Jistym druhem ,legalniho* utéku byl vandr. K vychové ucednika k
nekterému femeslu pravidelné patiil vandr, tedy doba, kdy sirotek byl tzv. ,na
zkusené“. Tato doba byla k uté¢ku z panstvi velice ptihodnd, protoze jedinec n¢jakou
dobu pobyval na jiném uzemi legdlné. Je otdzkou, kolik ucednikli se se svymi
zkuSenostmi vracelo zpét na ptivodni panstvi.

Dalsi moznosti legélniho odchodu z panstvi byla vojenska sluzba,
nebot” S
sirotci se diky své nezaopatfenosti stavali snadnym cilem verbifii. Armada jim skytala
jisty druh vychodiska z jejich Spatné ekonomické situace a zaroven jistotu prakticky
dozivotniho zaopatieni."”

Kariéra nékterych sirotkii se postupné mohla odvijet i pomérné
neblahym zptisobem. Pokud sirotek i nadale zistaval ve svém postaveni, zhorSovala
se spolu se stoupajicim vékem nejen moznost piipadného snatku, ale i obzivy. V
tomto pifipadé¢ miuzeme mluvit i o statutu tzv. ,,v&nych dévecek®, Casto zen s
nemanzelskymi détmi. Dal§i moznosti uplatnéni byla ndmezdni prace, vétSinou pfii
méstech. V néekterych piipadech se sirotci uchylovali k pokoutnimu prodeji ¢i
dokonce k Zebroté. S ptibyvajicim vékem se Casto zhorSovala socialni situace sirotka
spolecné s tim, jak mu ubyvalo sil a klesala moznost samostatné obzivy. V nékterych
ptipadech vysvobodila ¢lovéka z jeho postaveni sirotka az smrt.*

Co se tyCe sirot¢tho majetku, mizeme vychazet z bohatSiho
pramenného zakladu nez u osudil jednotlivych sirotkii. Pro vrchnost byl majetek
dochované vétsi mnozstvi pramenti.

V prvni fadé byla €ast penéz ze sirotc¢iho majetku uloZena na radnici,
nebo v piipad¢ venkova na rychté ¢i ve vrchnostenské kancelafi. Byly zde ulozeny
hotové penize pattici k dédictvi a také tzv. vejrunky, Cili splatky, které mély byt
vyplaceny sirotklim jako dédicky podil. Tyto penize zistavaly v pokladné rtzné
dlouhou dobu. Bud’ byly ihned pfedavany jiz dospélym sirotkiim ¢i zde zistavaly.

Plvodnim poslanim tohoto ukladéni penéz u vrchnosti byla ochrana sirotéich penéz

19 Martin Stindl, Bite§$ti a novom&sti sirotci, s. 55.

2 TAMTEZ, s. 51-53.
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pfed obohacovanim se porucnikli. Postupné se vsSak zacalo s témito volnymi
finan¢nimi prostfedky naklddat 1 jinym zpiisobem. Byly vyuzivany k avéru, at’ jiz
vrchnosti ¢i jednotlivym poddanym, se snahou tyto penize zhodnocovat. Bohuzel se
sirot¢i truhlice stdvaly cCasto také cilem rabovani prochdzejicich vojsk. Také se z
téchto penéz pobyt vojsk na uzemi mésta ¢i méstecka hradil.

Pojem sirot¢i truhlice (ném. Waisentruhen) neni ndhodny. Penize byly
skutecn¢é ukladany do truhlic na radnici. Ve vétSich méstech mohla mit sirot¢i agenda
samostatnou truhlici, v menSich méstech a na vesnicich se sirot¢i penize ukladaly
spolu s jinymi financemi. Vzdy vSak mély byt opatfeny cedulkou se jménem sirotka,
pro jasné rozliSeni. V néckterych meéstech sméla byt truhlice oteviena jen za
pritomnosti rychtafe. RlUzna opatieni méla slouzit k tomu, aby se s penézi
nemanipulovalo bez dozoru. Navzdory tomu k rliznym defraudacim sirotéich penéz
dochazelo zifejmé pomérné Casto.

Penize ze sirotCich truhlic mely byt pouzity pro zaopatieni nékterych
zékladnich potieb sirotkli, napiiklad na stravovani, oSaceni sirotka, jeho potencialni
vydani pfi Skolni dochdzce nebo pii u€eni se néjakému femeslu. Také v ptipadé, kdy
mél sirotek néjaké zdravotni problémy ¢i postizeni, se mohly tyto penize pouzit na
jeho 1écebné vylohy. Jak jsem jiz diive zminovala, sirot¢i penize slouzily zaroven 1
jako jakysi druh pojisténi se vrchnosti pted zbéhnutim sirotka z panstvi. Pokud se tak
stalo, propadaly penize z truhlice vrchnosti. V n¢kterych mistech mohlo platit, ze
pokud se sirotek vrati, budou mu penize, nebo alesponi jejich cast, vracena zpét, takze
slouzily i jako impuls k navratu.”!

Z ptedchazejicich stranek lze usoudit, ze 0dél sirotkii mohl byt velice
rozdilny. Casto zavisel na ekonomické situaci rodiny jiz pfed umrtim hlavy rodiny. V
ptipad¢, ze majetek zemtelého byl vétsi a nebyl zatizen velikymi dluhy, méli sirotci
vetsi Sanci, ze jejich dil po otci jim bude vyplacen a tudiz v postaveni sirotka
nezustanou po delsi dobu. Divky mély také vétsi Sanci na vdavky, které pro né Casto

znamenaly jediny prostifedek pozbyti statutu sirotka.

*' Bronislav Chochola¢, Sirot¢i penize, in: T. Dvoiak - R. VIcek - L. Vykoupil (edd.), Mily Bore ...

Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam... , Brno 2003, s. 43-44.
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Jakousi "prostiedni" cestou pro sirotky mohla byt sluzba u nékterého
souseda, nebo ve vétsi vzdalenosti od domova ¢i femeslo. 'V tomto piipad¢ se sirotci
vetsinou diive ¢i podéji postavili na vlastni nohy a vétSinou siatkem se vymanili ze
sirot¢iho postaveni.

Nejhors$i moznosti bylo, kdyz otctiv majetek byl siln¢ zadluzen. V této
situaci byla mald pravdépodobnost, ze se na sirotky nékdy dostane s vybytim. V
piipadé, ze se sirotek nepostavil na vlastni nohy, dal se ¢asto cestou postupného
stiiddni namezdnich praci. Pfi nedostate¢né snaze samotného sirotka ¢i pfi
nedostatecném $tésti, mohl padnout az na dno spolecnosti k zebrani a potulce. Zde

mohl zistat az do vysokého véku, v nejhor§im ptipadé az do své smrti.

3. Sirot¢i agenda ve svétle norem

V této kapitole bych se chtéla vénovat hlavné zplsoblim, jak
pozemkova vrchnost zasahovala do vedeni sirot¢i agendy i do Zivota sirotki
samotnych, a do jaké miry se tato nafizeni v praxi uplatiiovala.

V prvni fad€ je dalezité poznamenat, ze ptistup k sirotkiim byl uré¢ovan

jiz na celozemské trovni. Ve sbirce méstského prava Brikciho z Licska se ¢lanky o
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sirotcich jiz také nachazeji. Tato méstska prava byla sepsana v 16. stoleti a jedna se o
soupis takzvaného prazského prava, které vychazelo z prava norimberského.”

Dalsi, kdo se pokusil sepsat méstské pravo na izemi ¢eské koruny byl
mistr Pavel Kristidn z Koldina. V pribéhu druhé poloviny 16. stoleti se snémy snaZzily
sjednotit méstské pravo v celé zemi. Dlouho se tak nedafilo, hlavné¢ Louny a
Litoméfice se tomu branily. AZ v roce 1610 bylo v celém ceském kralovstvi zavedeno
jen norimberské pravo. Jiz predtim vSak vydava svoji Summu prav méstskych praveé
Koldin. Na Moravé se vSak i nadale pouziva tzv. pravo brnénské. Az v roce 1697 se 1
zde prosazuje pravo prazské. Koldinova Méstska prava byla v Cechach v platnosti az
do roku 1786, kdy byla vydana prvni ¢ast obCanského zédkoniku. Definitivné pfestala
platit v roce 1811 s vydanim uplného znéni ob¢anského zakoniku.

Koldinova M¢stska prava se zabyvaji sirotky pomérné obsirné. Hlavné
se vSak vénuji oblasti jejich porucnictvi a spravy jejich majetku, tedy oblastem, jimz
jsem vénovala pozornost v piedchozi kapitole. Normy pro vedeni sirot¢i agendy zde
prilis nenajdeme. SpiSe se zde v tomto sméru upravuji povinnosti ufedniki k sirotkim
a ke spravé jejich majetku.

Agendu si pravdépodobné fidil kazdy vlastnik daného panstvi sdm. V
pfipadé Lhenic, tedy velkostatku Netolice na schwarzenberském panstvi, se
dochovala kniha instrukci ur€ena pfimo pro sirot¢iho pisaie oznaCovaného némeckym
vyrazem Waisenschreiber. Celd kniha je nadepsana jako [nstruction und Ordnung
nach ... Hauptmann und Waisenschreiber.... Datum vydani je vepsan na konec celé
knihy instrukci a je jim rok 1707.” Jelikoz se jiz ve fondu velkostatek Netolice jind
podobné kniha instrukci nenachézi, je pravdépodobné, ze se touto instrukci fidilo

panstvi i v dalSich letech. Pozdéji se v materidlech dochovala jen korespondence mezi

prazské. DalSimi byly naptfiklad pravo brnénské, jihlavské, nebo znojemské.

2V 16. stoleti se totiz na izemi Ceského statu pouzivaly dva druhy méstského prava. Jednim z nich bylo

pravé pravo norimberské, které se pozdéji rozstépilo na nékolik dal§ich. Mezi né patfilo pravé pravo

magneburské. Timto pravem se v Ceskych zemich fidily napiiklad Litoméfice, Louny, Slany, Mélnik,
Nymburk ¢&i Usti nad Labem. Pro zjednoduseni miizeme uréit jako oblast magneburského prava vie od

Prahy na sever. Naproti tomu oblast norimberského prava se nachazi od Prahy na jih. V 16. stoleti vSak jiz

prevazovaly oblasti s pravem norimberskym.

» SOA Ttebon, Velkostatek Netolice, Stara registratura, sign. V AU 17.
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vedenim velkostatku a vrchnostenskou kancelafi, v nichz se nachédzi jen drobné
upravy a zmény danych nafizeni. JelikoZz je kniha pfipsand pro oblast
¢eskokrumlovskou, patrné se stejnymi piedpisy nefidil jen velkostatek Netolice, ale
nejspise celé panstvi.

Kniha instrukei je vedena v némciné. Mé celkem jedenact bodi. Na
zaCatek jsou vSechny body jeden po druhém vyjmenovany. Nasledné je zde
naznaceno, ¢eho se jednotlivé body tykaji. Po tomto tivodu se kniha instrukei vénuje
kazdému z danych bodi jednotlivé a podrobnéji.

Prvni bod se netykd piimo sirotCich zalezitosti, ale projednavaji se v
ném spiSe zalezitosti Skoly, kostela a fundaci, které kostelu ptipadaji. Dalsi body se
jiz sirotkim vénuji. V druhém bod¢ se instrukce zabyva nakladdnim se sirotéim
majetkem, tedy jeho prodejem, koupi a podobné. Tteti oddéleni bylo zaméfeno na
zalezitosti tykajici se sepisovani majetku a poslednich vili. Také se zde urcovalo kdo
ma byt u takového sepsani a kde se nasledné¢ méla posledni ville ulozit. Nasleduji
napiiklad i v€kova hranice pro volné nakladani sirotkli s majetkem, tedy doba
plnoletosti. Tato hranice je stejna jako v sepsani Koldinovych Méstskych prav, tedy
18 let v ptipad¢ chlapcti a 15 let v pfipadé¢ divek. Také se zde nachazeji jasna
ustanoveni o tom, jak maji Ufednici postupovat v piipadé, kdy neni k dispozici
testament. Opét je mozné sledovat, ze vétSinou se jednd o nafizeni ohledné spravy
sirot¢tho majetku, tedy stejny postup jako u Koldina.

V této instrukci vSak na rozdil od Koldina miizeme nalézt 1 zalezitosti
sirot¢i agendy. T¢ se vénoval nejdiive jeden z odstavcil, kde byly hlavnim tématem
postupy pii sepisovani sirot¢iho majetku a vedeni této evidence. Mliizeme tedy zjistit,
co bylo povinnosti sirot¢iho pisafe. Ten m¢l za povinnost vést vSechny pifjmy a
vydaje. Také musel jednou za rok ze vSech pfijma a vydajti uCinit ucty a ty odevzdat
vrchnostenské kancelafi. V tomto piipadé byla i stanovena lhiita, do kdy musel tyto
ucty odevzdat. V instrukci byl touto lhitou leden nésledujiciho roku. Také bylo v
instrukci jasné nafizeno, ze o ulozenych penézich mél byt vyhotoven zdznam do
jakéhosi registru, v instrukci nazyvaném Depositionbuch. Zde mély byt vesSkeré

piijaté a vydané penize zaznamenany. Piikdzan byl 1 zpisob vedeni, a to do
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jednotlivych rubrik. Z vyjmenovanych rubrik je mozno se domnivat, Ze se jednalo o
instrukci pro vedeni zdznami nam znamych jako sirot¢i Ucty. Zajimavosti je, ze vSe
mélo byt podle nafizeni zaznamenavano jen "ganz kiirzlich", tedy jen kratce.

V dalsich nafizenich o vedeni zdznamt je mozné poznat sirotci knihy.
U obou piipadli byly nasledné pfidany ukazky vedeni téchto zdznaml a zpisobi
vedeni jednotlivych rubrik. V dalSich odstavcich se jesté mizeme docist o zplisobu
zachazeni se svéienymi penézi, tedy s jejich ptijcovanim za ucelem zhodnoceni a také
s jejich prebiranim a vydévanim. Nalézal se zde i odstavec o zpusobech vyplaceni
vejrunktl, které mély pripadnout sirotkim. O tyto zalezitosti se staral odstavec Cislo
osm. V devatém bodé¢ se opét dovidame o sirot¢i agend€. V tomto piipadée se jednalo
o tfeti zpiisob vedeni agendy, o ktery se budu zajimat v dalsi ¢asti mé préce, a to o
stavéni sirotkdl. V instrukci bylo jasné feCeno, Ze ke stavéni se nedostavovali jen
sirotci, ale naptiklad i lov¢i a podobna zaméstnani. I v tomto ptipadé¢ byla pevné
stanovena doba, kdy se méla stavéni sirotkll konat, a to kaZdoro¢n€ v prosinci.
Vrchnosti zifejm¢ na téchto zdznamech pomérné zalezelo, jelikoz byly v instrukci
stanoveny sankce v pfipadé, kdy by se sirotek k stavéni nedostavil. Jeho nepfitomnost
mohla byt diivodem k vySetfovani sirotka a zaroven k jeho stihani. V tomto odstavci
se dale docteme, kdo m¢l byt u stavéni ptfitomen, aby probéhlo ve spravném slozeni.
V prvé fadé zde mél byt pritomen vrchnostensky hejtman, méstska rada, sirot¢i pisar,
ktery mél vSe fadn¢ zaznamenat, a také hospodaisky pisaf. Hlavné bylo sirot¢imu
pisafi nafizovano, aby zapsal o sirotkovi tidaje 0 momentalnim misté pobytu, zpiisobu
jeho zaméstnani, rodinném stavu. U Zen a divek nemély chybét informace o poctu
déti, stejné jako udaj, zda je méla za svobodna, nebo z manzelstvi.

Jak je jiz z prvniho odstavce zifejmé, dal§i povinnosti sirot¢iho pisafe
se tykaly zalezitosti kostela a Skoly. V dalSich letech byla dochovadna rzna
korespondence mezi vrchnostenskou kanceldii a ufadem hejtmana velkostatku
Netolice ohledné sirotki a jejich agendy, ale Zadné zasadni zmény v podobé sepsani
novych natizeni jiz v pribéhu 18. stoleti nenalézame.

Nyni bych se chtéla vénovat otdzce, do jaké miry byla nafizeni
uvedena v této instrukci uskute¢iiovdna v praxi. Hlavné bych se chtéla vénovat miie

plnéni téchto nafizeni ve vedeni sirotci agendy.
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V prvni fadé mizeme vidét, Zze vSechny nafizené formy sirotc¢i agendy
se na Lhenicku diive ¢i pozdéji skutecné objevuji. V piipadée sirotcich ucti bohuzel
nevime, v jakém roce byly poprvé ve Lhenicich vypracovany. Dochovany jsou od
roku 1725, ale jak se zminim niZe, je zfetelné, Ze byly vyhotovovany jiz diive. Sirotci
ucty byly vyhotovovany podle instrukce a obsahuji udaje o ptfijmu a vydejich penéz,
stejné jako zaznamy o pajéovani téchto volnych financ¢nich prostiedki. Z
dochovaného vzorku mizeme usoudit, Ze Ucty byly opravdu vedeny kazdorocné. V
nekterych letech zdznamy chybi, ale neni jisté, zda byly ztraceny nebo nebyly pro
dany rok vypracovany.

V ptipadé lhenické sirotéi knihy se instrukci pisafi netidili, jelikoz
instrukce byla vyddna v roce 1707 a kniha je vedena ptfevazné pro diivéjsi obdobi. I
kdyZ po roce 1707 byla kniha vedena jest¢ sedmnéct let, neni v jejich zdznamech
patrna zadna zména. Vysvétlenim muize byt i to, Ze kniha nikdy nebyla vedena Cisté
jako kniha sirot¢i. Blize se budu vénovat tomuto problému v nasledujici kapitole.

Poslednim druhem agendy, ktery zminuje instrukce pro sirotciho
pisafe, je stavéni sirotkli. V tomto ptipad¢ se objevuje podobny druh zépist ve
Lhenicich az na konci 18. stoleti, pfesnéji v roce 1787, jako sirot¢i tabela. Nafizeni v
instrukci byla v tomto pfipadé pln€na jen z ¢asti. Misto a zptsob obZivy pisaf uvadél
vzdy, diky tomu jsou tyto zaznamy ojedinélé. Poznamka o manzelstvi byla predevSim
u zen. Zapis o poctu déti se v tabelich nenachdzi. Kromé téchto zdznami jsou
uvedeny i dalsi zapisy prevazné ekonomického charakteru, které instrukce nenatizuje.
Jestli 1 tato agenda byla opravdu vedena pro kazdy rok nenti jisté. Opét se z nékterych
let zaznamy nedochovaly, ale to nemusi znamenat, Ze nebyly vyhotoveny.

Sirot¢i zaznamy na Lhenicku z instrukce sepsané v roce 1707 v
nekterych otazkach vychézeji. Jen sirotci kniha, kterd zacala byt vedena ve starSim
obdobi, se tomuto tvrzeni vymykda. Ne&které nafizené udaje se v pramenech
nenachézeji, jiné nenafizené pisai zaznamenal. Pravdépodobné tato skutecnost také
zavisela na postoji pisafe a jeho aktivité.

Do soukromého Zzivota sirotkii méstské pravo a instrukce vrchnosti

zasahovaly pfevazné v podobé¢ spravy jejich majetku nebo jeho Casti.
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4. Sirot¢i agenda

V této kapitole bych se chtéla zabyvat zplisoby vedeni sirot¢i agendy
ve Lhenicich, tedy jak, kde, kdo tuto agendu vedl a jakym zptisobem.

Sirot¢i agenda byla hlavné zplsobem, jakym vrchnost dohlizela na
sirotky a v prvé fad¢ na jejich majetek. O samotné sirotky a zplsob jejich vychovy 1
obzivy se vrchnost zacala zajimat az mnohem pozdéji. V méstech a mésteckach byl
timto tkolem povéfen purkmistr a rada mésta jako nejvyssi predstavitelé méestské
spravy. Na vesnicich mél tento tikol rychtar nebo jeden z vrchnostenskych urednikii.

Casto to byval diichodni pisaf, ktery sirotéi agendu vedl spole¢né s ostatni agendou
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tykajici se penéz. Timto zptisobem méla vzdy vrchnost penize pod kontrolou. Tento
systém pietrval v nezménéné podobé v podstaté az do poloviny 19. stoleti, kdy sirotci
agendu pievzal, v zavislosti na zru$eni poddanstvi, stat. **

V sirotéi agendé miizeme rozliSit tfi zdkladni zplisoby vedeni téchto
zaznamu. Prvnim zplisobem jsou sirotéi knihy, druhym sirot¢i Gcty a tfetim zptisobem
vedeni sirot¢i agendy jsou tzv. sirot¢i tabela, neboli stavéni sirotk. Pro blizsi
priblizeni budu v této kapitole popisovat, jak tyto zdznamy vypadaly na Lhenicku,
kde se vSechny tii druhy pro 18. stoleti zachovaly.

Lhenice patfily spiSe k men$im mésteckim na schwarzenberském
panstvi. V Berni rule je ve Lhenicich zaznamenano 17 celousedlich dohromady s 579
strychy pudy. Dale pak 11 ctvrtusedlych a 25 osmiusedlych. Celkem disponovaly
vSichni usedli se 765 strychy pludy. V roce 1713 je ve Lhenicich ptfipominano 84
hospodaiti. Na konci 18. stoleti miizeme v zaznamech najit jiz idaje o poctu domu. V
roce 1790 je ve Lhenicich 136 dom{.”

Spravu meésta ve Lhenicich vykonavala stejné jako v jinych méstech
meéstska rada. Méla dvanact Clentl, kazdy z nich byl ¢tyfi tydny v roce v ¢ele méstské
roce, tedy 1 ve zbyvajicich dnech, které pfebyvaly na konci roku. Tomuto ¢lenovi se
fikalo primator. Ve lhenickych zdznamech se dochovala jména nékterych primatort.
V letech 1725-1757 to byl naptiklad Vaclav Schon, v roce 1768 Martin Khogler, v
letech 1772 a 1776 Leonard Pranhofer a letech 1779-1782 a 1791 Vaclav Sima.

Vykonavatelem policejni moci v méstysu byl rychtaf. I zde mame
dochovana jména nékterych piedstaviteli. Byli to napiiklad Rehot Sima, Matgj
Krekora, Viaclav Konigsreiter, Simon Kogler, Bernard Sima, FrantiSek Binder,
Viaclav Sima, Vojtéch Tinhofer, Jakub Kigler.

Dalsim, kdo se podilel na spravé meésta byl méstsky pisat. Ve
Lhenicich to byval az do roku 1818 vétSinou zaroven mistni ucitel. I v tomto ptipadé
se nam dochovala jména lidi, ktefi se v této funkci vysttidali. U pisaiti se fada jmen

dochovala nejuplnéji. VéEtSinou se samy v pisemnostech piedstavuji. Uvedu zde

# Bronislav Chochola¢, Sirot¢i truhlice, s. 43.

2 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventar, s. 2-3.
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nékolik jmen, kterd se objevuji v pisemnostech z mnou sledovaného obdobi.
Meéstskymi pisafi tedy byli napiiklad Mikula§ Gregor Rotarii (1646-1655), Stanislav
Hlubocky (1655), Jindiich Kuchat (1657), Jan Benda Blovsky (1659-1669), Mat¢j
Homolka (1669-1676), Jan Jedlicka (1676-1678), Vaclav Homolka (1679-1697),
Zikmund Vojtéch Dicento (1697-1705), Ferdinand Preininger (1706-1721), FrantiSek
Preininger (1721-1736), Vaclav Podivin Ortner (1736-1767), Jan Antonin Ortner
(1767-1784) a Jan Osner (1784-1817).%

V 18. stoleti se dochovaly také prvni zminky o archivu mésta. Diky
tomu vime, jak obecni archiv v t¢ dobé vypadal a také kde byl ulozen. Na radnici
byly ulozeny "truhlicky s vselijakyma scriptama, knihy méstské novy Sest, stary tri a
dvoje pravo meéstske" . VSe bylo pry "u pana purkmistra ziistavajici truhlicka pod
zdamkem"*" Jak jsem jiz fekla, do roku 1818 byl méstskym pisaiem zdejsi ucitel. V
roce 1818 nastala v tomto obsazovani zména. Na misto pisaie nastoupil Vaclav
jako posledni, se pokusil zpracovat zdejsi archiv.?

Jelikoz ve Lhenicich byl vZdy jen jeden pisaf, m¢l na starosti vSechny
druhy agendy, tedy ne pouze agendu sirotci, kterou se budu déle zabyvat, ale i
vSechny ostatni. Ze sledovaného obdobi se nam dochovala tada knih razného
charakteru. Napftiklad knihy trhové (kniha trhova na domy z let 1676-1727, fada knih
trhovych z let 1688-1875) dale pak také knihy ufedniho charakteru (Protocol na
rozlicné ouradni jednani a zaznamenani z let 1786-1817), nebo také kniha soudniho
charakteru ve Lhenicich dochovana pod ndzvem Zalozend kniha, aneb manual [...]
na vselijaké mezi sousedy a jinsima lidma vzniknuty handle, které pri magistraté
porovnany jsou i také jiné magistralni vejpovedi do té knihy protocollirovat neb
zapisovat se maji z let 1733-1776. Samoziejmé se i ve Lhenicich nachéazi zapisy
ucetniho charakteru, tedy Pocet obecni méstys Lhenice, které se dochovaly z let
1691-1930. Kromé¢ téchto knih se zde dochovala samoziejmé tada spisového

materidlu, prevazné ucetniho charakteru (napiiklad obilné ucty, Gty kaple sv. Jana,

% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf, s. 5 - 6.
7 SOka Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf pti obci méstys Lhenicich 1734-1738, inv. €. 11, sign.
II-5, fol. 1a.

2 SokA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf, s. 9.
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Spitalni GCty a také zdlezitosti mistni Skoly). Déale mél lhenicky méstsky pisaf na
starosti zapisovani pfijimani novych méStant, zapisy poslednich vili a také
svatebnich smluv. VSechny tyto druhy zaznami se dodnes dochovaly ulozené ve
Statnim okresnim archivu v Prachaticich.

Ja se nyni v nasledujicich podkapitolach budu zabyvat jednim druhem
agendy, kterou také vedl méstsky pisaf, a to agendou sirot¢i, piesnéji feceno sirotéi

knihou, sirot¢imi ucty a sirotCimi tabely.

4. A Siroté¢i knihy

Tyto zaznamy jsou v archivech mést pomé&mé Casto zastoupeny. Ve
Statnim okresni archivu Prachatice najdeme sirot¢i knihu nejen ve fondu Archiv
mésta Lhenice, ale také naptiklad ve fondu Archiv mésta Volary nebo Archiv mésta
Netolice. Jedna se pfedevsim o zaznamy o sirot¢ich gruntech. V téchto knihach byl
zaznamenan grunt, kde zemtel jeho majitel a zlstali po ném sirotci. V knihach bylo
popsano, co grunt obsahoval a co mélo piejit na sirotky. VétSinou se jednalo o urceni
zpusobu vyplaceni vejrunkii. Dale zde byl uveden ¢lovek, ktery na gruntu hospodafil.

Nechybély ani zdznamy o kazdorocnim vyplaceni vejrunkt sirotktim.
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Ve fondu Archiv mésta Lhenice se sirot¢i kniha nachazi také. Pochazi
z let 1628 az 1724, je vazana a celkem ma 282 listh. Je psana ¢esky. V 18. stoleti byla
veskera agenda ve Lhenicich psand Cesky. Zména v jazyce zéapisii nastala az v
poloving 18. stoleti. Tehdy se agenda zacala vést v némcing, patrné z nafizeni
vrchnosti, v tomto piipadé Schwarzenberki.

Na prvnich listech se doviddme kdo tuto knihu zalozil a také vedl.
Dovidame se zde, ze "Knihy méstskeé sirotci méstys Lhenic v nové zalozené a
zfoliované, skrze mne Vaclava Kapera, souseda a pisare radniho méstys Lhenic, od
patku den pamdtny 5° zdii, zacinajic léta Pané 1628."” Kniha je rozdélena podle
jednotlivych statkii. U kazdého z nich je pfipsan majetek, ktery ke statku nalezel a
mél byt pfedan sirotkim. Zaroven jsou zde uvedeny udaje o vyplaceni vejrunka a
dalsi pohyb majetku na gruntu. Tato kniha ovSem jiz velice brzy piestala plnit svoji
puvodni funkci sirot¢i knihy a postupné se v ni objevily zdznamy velice rozdilného
charakteru. To dokazuje hned jeden z prvnich zdznami, kde Linhart Sneperk chce,
aby bylo zaznamenano, Ze sviij "statecek" pievadi na Rehote Zemla, ale vymifuje si,
ze zde miZze doZit, a Ze se o né¢j novy majitel postard. Uvadi, Ze jiz sdm pro svoji
seSlost nemtze statek obhospodafovat. Takovy zapis spiSe pfipomina zadznam do
trhové knihy neZ do knih sirotéich. Ale v ptipadé Sneperkovského statku se objevuiji i
zapisy sirotci. K statku méla urcitd prava Katefina, sirotek po pfedchozich majitelich.

Také u zépisu majetku Matéje Trnky se nachdzi zdznamy o
kazdoronim vyplaceni sirotkli, ale v tomto pfipadé muzeme najit i dal$i druh
zdznamd, které se do této knihy dostaly. Nejdiive se tak objevuji svatebni smlouvy,
jako byla svatebni smlouva Pavla Trnky, syna Matéje Trnky a jeho dédice, a jeho
manzelky Vorsily. Svatebni smlouvy se vSak n¢kdy tykaly sirotkl a tak se k sirotci
agend¢ alespon trochu pfiblizuji

Dal§im zajimavym zapisem opét u gruntu Matéje Trnky je zaznam o
tom, Ze Pavel Trnka chtél povolit, aby mohl vést vodu z kasny do svého domu. Zadal
o povoleni méstskou radu a ta mu to za poplatek povolila. Nesm¢l ale s vodou
plytvat, jinak mu hrozila pokuta. Jednd se opét o zdznam, ktery bychom v sirotci

knize urcité nehledali.

» SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 70, sign 1I-64.
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Zapisy se vedly ve lhenické sirotéi knize zvlast' pro kazdého Cloveka,
ktery byl povinen néco platit ¢i chtél ur€itou véc zapsat do knihy. Podle toho také
jednotlivé nadpisy nesly jména téchto poplatnikii. Jen nékdy se objevuje
pojmenovani, kde neni zaznamenan platce, ale jméno statku, nebo jeho ustdlené
pojmenovani, jako napiiklad u statku Sneperkovského nebo Brozovského. Nékdy
vSak prechazi zapis i na dédice majitele zapisu (napt. u Matéje Trnky to prechazi na
syna Pavla). Pozd¢ji se do knihy dostavaji hodné zapisy trhové, nejen na domy, ale 1
napiiklad na Svestkové sady. Nalézt zde mizeme také zapisy, které bychom hledali
spiSe v knihach smolnych.

Také se zde ve vEétSi mife nachazi zépisy kSaftli, jako naptiklad kSaft
Jana Kovare, nebo Vaclava Krale, radniho méstyse Lhenice. KSafty v této knize
byvaji se sirotky vétSinou spojeny, jelikoz otec ur¢oval budouci poru¢niky nad détmi.
Ale spiSe bychom tyto zapisy hledali v knize kSafti. Ta se pro Lhenice nedochovala.
Je mozné, ze nebyla pro danou dobu viibec vedena. .

Ve lhenické sirot¢i knize se nachazi nékolik druhli zdznami.
Vysvétlenim mtlize byt, ze v nepfili§ velkych Lhenicich vedl veSkerou pisemnou
agendu jeden Clovék. Pro toho bylo jednodussi zapisovat v§e do jedné knihy. Z toho
divodu se postupné vSechny zalezitosti zaznamenavaly do sirot¢i knihy, coz bylo pro
pisafe jednodus$si. Bohuzel pravé naopak je tomu pii snaze najit urCity zaznam
stiidani majiteld a poplatnikli se postupné mizeme velice rychle v téchto zaznamech
ztratit.

Sirot¢i knihy mohou slouzit hlavné jako zdroj stiidani vlastnikii na
gruntu, jelikoz vzdy byl uveden momentalni drzitel majetku. Pokud se zachovaji
vylozené jako sirot¢i knihy, mizeme zde sledovat jaky majetek piechazel z pravidla
na sirotky. Také mizeme zaznamenat, do jaké miry byly ndroky sirotkli na otcovsky

grunt vypliovany.
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4. B Sirot¢i ucty

Dal$im druhem z4znamu o sirotcich byly sirotéi ucty neboli "pocet
sirotci". 1 zde se jedna spiSe o zdznamy o sirot¢ich penézich neZz o sirotcich
samotnych. Tyto zdznamy byly vedeny hlavné jako vykazy sirotéi pokladny. Sirotéi
ucty byly vedeny pro jednotliva 1éta. Pro kazdy rok byla zfizena slozka o né€kolika
listech. Na piedni strané slozky se mizeme vzdy docist, pod jakou vrchnost méstys
nalezi, v ptipad¢ Lhenic pod Schwarzenberky, a pro koho je tedy takovy pocet Cinén.
Dale nam zde pisaf fekne, co se uvnitf vlastné miizeme docist, tedy ze jsou zde

zaznamenany dluhy co "sousedé niZe psanym sirotkim [...] dluzni zustavaji."”
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Muzeme tedy fici, ze sirotéi penize pisobily i ve sféfe tehdejsiho méstského
uvérového podnikani, a z toho ndm prave sirotéi i€ty zanechavaji zdznamy.

Ve Lhenicich byly sirot¢i ucty vedeny pro léta 1725 az 1816, s
vyjimkou let 1727, 1729, 1734, 1740, 1748, 1764, 1778, 1788, 1789, 1802-1808,
1811 a 1813.° Pro jednotlivé roky byla vzdy vytvofena slozka, kterd se sklada
vétSinou z dvou listh uprostied seSitych dohromady. SloZzka méla tedy Ctyfi strany bez
pevnych desek. Rozméry slozky byly na Sitku 21 ¢cm a na vysku 32 cm. Prvni strana
slouzila vétSinou jako uvodni, zadni strana byla casto ponechavana prazdna, jen obcas
se zdznamy dostaly i na tuto stranu. Jiz na prvni pohled se jedna ¢isté¢ o ekonomickou
agendu. Nalezneme zde kolonky s nékolika udaji. Za prvé "prijem" (patrné
prechazejici jiz z minulého roku), dale pak "novy prijem, vydani a vykazani penéez".

Co si miZzeme pod jednotlivymi poloZzkami predstavit? Ptijem
ptechézejici z minulého roku nam jiz podle nazvu tik4, kolik bylo v sirot¢i pokladné
penéz k poslednimu prosinci predchézejiciho roku a s jakou Castkou mizeme tedy
dal$i pocty srovnavat. Jelikoz se takova suma nachéazi i u prvnich register z roku
1725, mizeme predpokladat, Ze se vedly jiz pfed timto datem, ale do dne$ni doby se
nedochovaly.

U nového pfijmu se jednd vétSinou o jména lidi, kterym byly pljceny
urcité penézni prostredky. Je zde také zaznamenano, jestli pijcené penize splaci, nebo
ne. V pfipad€ Spatného splaceni mizeme nalézt i pfirazky za nedodrZeni termind,
jako naptiklad hned v roce 1725 u Jana Harta, ktery "nezapravoval a dle usneseni
celého magistratu jest k sumé prirazeno." Déle zde nachdzime jména sirotkt, kterym
penéz. Urok ¢&inil pfevazné pét procent.

V této kolonce se nachazi také poznamky o nové pfijatych penézich od
"novych" sirotkl tak zvan¢ "do deposiczi". Zajimaveé je, ze vétSinou byly jesté ten rok
pujceny jinému sousedovi, jako naptiklad u penéz Jana, sirotka po Jifikovi
Kohoutovi, které byly hned ve stejny rok ptjéeny Rehofi Hanusovi. V nékterych
letech je tento zdznam rozdélen na dva. Prvnim je novy piijem, tedy penize od

novych sirotkli. Druhym zaznamem pak byl ptijem z Grok jiZz pjéenych penéz.

% SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. ¢. 399-453, sign. 11-393 - 11-447.
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V kolonce vykadzani se miizeme déle docist, kolik jeste¢ dani "soused¢"
jednotlivym sirotkiim dluzi ("restiruji"), €ili co zbyva do uplného zaplaceni dluhu.

Poznamky o vydani nebyly pravidlem u kazdého roku. V roce 1725
napiiklad uplné chybi a nalézdme je az v roce 1726. Zde se jednalo o penize, které
byly jiz vyplaceny piimo sirotkovi a nebyly tudiz dale zaznamenévany v sirotci
truhlici. Mohlo se jednat o jiz Gplné splaceni dluhu nebo naptiklad o jednorazové
vyplaceni ur¢ité sumy naptiklad pfi vyjimecéné udalosti. Tak se stalo, ze Jan Hart
odvedl Norbertovi Erhartovi penize "k svatbé jeho".

V roce 1728 se zdznamy méni. Jiz se nezapisovaly vSechny piijmy a
vydani dohromady, ale vedly se zdznamy penéz jednotlivych sirotki zvlast. U
kazdého byl zachycen piijem, vydani a vykazani penéz. To vedlo jist¢ k
pfehlednéj$im zaznamlim, nez byly v piedchézejicich letech. Také se jako prvni nyni
piSe jméno sirotka, jemuz penize ndalezeji a posléze komu byly ptjéeny. V
pfedchézejicich letech tomu bylo naopak.

O osudech sirotkli se toho v téchto zaznamech vétSinou moc
nedovime. Obcas se objevuje jen maly piipisek, ze kterého se néco dovédet mizeme.
Tak tomu bylo i v piipadé Leopolda, syna po Simonovi Noskovi. V kolonce vydani
se doCteme: "Jirik Nosek odvedl na funus téhoz Leopolda [...]". To byl jeden z mala
pripadi, kdy jsme se o Leopoldovi néco dozveédéli, alespoii jeho rok timrti.

Ve ctyficatych letech 18. stoleti se 1 u sirot¢ich U¢th zménil jazyk
jejich vedeni. I zde se ptfeslo na némcinu, ziejmé kvili snazsi orientaci pro Gfednictvo
vrchnosti. V samotném zptisobu vedeni této ekonomické agendy se vSak nic znatelné
nemeénilo. Kolonky piijmt, vydani a vykazli nadale zlstaly. Zména byla jen u
zpiisobu zaznamenavani sourozencl. V dfivéjSich registrech jsme mohli najit
kazdého zvlast, nyni se vétSinou psali do jednoho zdznamu. AZ na konci zaznamu
bylo vétSinou uvedeno, kolik z danych penéz ptipadalo kterému ze sirotk. Takze
nyni zde pfibyla jedna kolonka, kde hned po vykéazani penéz stoji "und gehort"”, tedy
"a nalezi", pod nim jména jednotlivych sourozenci a jejich dilu na penézich. Casto se
jednalo o stejné dily, jako naptiklad u Jana a Alzbéty, sirotklim po Jifim Biindrovi.
Ale napftiklad u sourozenct Trnkovych, LukaSe a Marie nalezelo chlapci vice nez

divce. Je mozné, ze velikost podilu na penézich urcil jiz otec napiiklad v ksaftu.
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V roce 1749 se objevuje jiz v némecky psanych sirot¢ich uctech
zajimava poznamka v &esting o jakési sbirce na vyplaceni Jakuba Simy z vojny.
Nasleduje jmenovity soupis téch, ktefi na toto vykoupeni prispeli penézi a poté mista,
kde byly tyto penize pouzity. Krom¢ jmenovani nékolika Utadu, je zde i polozka "za
dvé mse svaty". !

V sedmdesatych letech 18. stoleti se jiz podoba ucth nijak vyrazné
neméni. Jen se z vyctu, kde nasledovala jedna polozka za druhou, staly jakymsi
formuldfem, v némz byly pfedem nalinkované kolonky, do kterych se vpisoval
aktudlni stav. Posun nastal u urceni jednotlivych sirotkd. Kromé¢ jejich jména a jména
zemfielého otce, je zde jiz také napsan v€k a zplisob obZivy, pokud je znam. V tom je
spraveé jeho majetku, i kdyz se jedna jen o malou poznamku.

Sirotéi ucty jsou predev§im zdrojem informaci o pohybu penéz a
prvnich zpusobll uvérového podnikani. Muzeme zde sledovat jakym zpiisobem se
volny kapital v 18. stoleti zhodnocoval. Také je zde mozno zjistit, jak Casto se v
tehdejsi spolecnosti vyuzivalo pujcek, zda se stavalo, Ze by nebyly takové pljcky

splaceny, a co v tomto ptipad¢ ptipadalo v uvahu jako postih.

4.C Sirotci tabela

Tento druh zaznamil je vyjimecny pfedevsim tim, Ze kromé& zdznami o
majetku sirotkli a jejich hotovosti v sirotéi pokladné¢ se zde uvadi i tdaje o
momentalnim vyskytu sirotka a zptisobu jeho obzivy. V tom jsou tyto zdznamy
ojedinélé. Diky nim se mizeme dozveédét informace nejen o majetku sirotki, ale i o
jejich Zivotnich osudech.

Poprvé se zaCinaji objevovat tyto kontrolné disciplinaéni zdznamy

naptiklad jiz v 16. stoleti na panstvi Pernstejnti. Na riznych panstvich miizeme tyto

31 SOka Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 423, sign. 11-417.
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zaznamy najit pod jinym jménem, napiiklad jako "sirotci rejstriky", '"rejstriky
pristavni", nebo také "knihy stavunikii”. >

I tyto zaznamy byly vedeny vétSinou po jednotlivych letech.
Kazdorocné byli sirotci povinni se dostavit pfed vrchnost, nebo spiSe pted jeji
zastupce, a nahlasit n¢které¢ tidaje. Ze zvyku dostavovat se k hlaseni vychazi i dalsi
pojmenovani sirotéich tabel, a to "staveni sirotku". Ze zmény pftistupu k sirotci
agend¢ lze usuzovat, Zze vrchnost se postupné zacCala zajimat i o chovani svych
sirotkll. Postupné ptesla sirot¢i agenda predevSim do rukou méstské rady a vrchnost
sledovala tyto organizacni véci spiSe jen z povzdali.

Ve Lhenicich nachazime sirot¢i tabela (ném. Pupilar Tabela) poprvé v
roce 1787. V tfad¢ se zde nachazi pro 1éta 1787-1804. Poté nasleduje mezera a opét se
objevuji z roku 1817 a jsou dochovéany do roku 1848, vyjma let 1820, 1824, 1827,
1841, 1843 a 1845.% I u sirot¢ich tabel se jedna stejné jako u Gcth a slozky vytvorené
z papiru bez pevnych desek. Maji vétSinou Ctyfi strany, jen n¢kdy se jejich pocet
zvysuje. Na Sitku meéfi tato slozka 25 cm, na vysku 38,5 cm. V této dobé jsou psana
Cesky, némecky je zde predepsana jen titulni strana. Na té se dozvime v jakém kraji
se sledovani sirotci nachazi a pro které mésto se tato slozka vyhotovuje. V naSem
pfipadé se jednalo o Prachensky kraj (Prachiner Kreis) a mésto Lhenice (Markt
Elhenitz). Také se tu nachazi, kdo je touto agendou povéten, tedy rada mésta Lhenice.
Samoziejmé je zde uvedeno pro ktery rok je tento arch vytvofen. Tento udaj je
vétSinou latinsky, tedy "pro Anno", ale zéroven je zkombinovan s némcinou, jelikoz
za Cislovkou urc¢itého roku je zde uvedeno slovo "Jahr", tedy némecky vyraz pro rok.

V ptipad¢ Lhenic jsou tabela psana ze zacatku cesky. Jak jsem jiz
fekla, némecky je napsand jen piedni strana a ostatni agenda uvnitf dané¢ho archu je
jiz Cesky. Tento stav pfetrvava od zaCatku jejich vedeni, tedy od roku 1787, az do
roku 1798. V tomto roce vSak jiz nalézdme spolu s Ceskym vyhotovenim také
némeckou verzi. Je zde pfipojen 1 dopis, kde vrchnost nové vypracovani pozaduje. V
nasledujicim roce je veSkerd agenda jiz vedena jen v némciné a to az do ukonceni

jejiho vedeni v roce 1848.

2 Martin Stindl, Bite$3ti a novom&sti sirotci, s. 44 - 45.

33 SokA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 79-123, sign. II-73-1T - 117.
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Spolu se zménou jazyka, kterym byly tabela vedena, nachdzime i jiné
zmény. V prvni fad€ se jiz neuvadi vek sirotka, ale jeho datum narozeni. Opét ndm
vyvstava otazka, jestli vSichni sirotci védeli své presné datum narozeni. V kolonkach
a zjistovanych udajich se vSak moc neméni. Jen v dalSich letech a zejména pak ve
dvacatych a tficatych letech 19. stoleti pfibyva informaci, takze neni vSe odbijeno jen
jednoduchou poznamkou, jako naptiklad "na vojné”.

I sirotCi tabela méla pfedem vypracované kolonky, do kterych byly
vpisovany dané tdaje. Téchto kolonek bylo ve vétsin€ piipadt celkem devét. V prvni
fadé¢ zde bylo uvedeno jméno sirotka, tedy "jméno sirotka, nebo osoby pod
porucenstvim". Dale zde byl uveden "porucnik, neboli Administrator, obydli sirotka a
zpusob jeho odchovani, zdmoznost sirotka, spravnost uctl, povoleni, které byly
sirotkovi v dobé jeho nezletilosti vyddny, odhad obilné majetnosti, konec
porucenstvi" a na zavér "vse puisobné vyjeveni neschopnosti k zletilosti".

JiZ z vyjmenovani je patrné, Ze 1 zde se nachazi Ucetni zalezitosti, ale
pro studium sirotkti jsou hlavné diilezité prvni kolonky, tedy poru¢nik, obydli sirotka
a zpusob jeho odchovani. Dale musim uvést, Ze sirotci nebyli zapisovani kazdy
samostatng, ale sourozenci vétSinou v jedné fadce. Velice dilezitym udajem je vek.
Ten byl ve lhenickych tabelich zapisovan od roku 1792. Zajimavosti je, Ze v piipadé
Lhenic v prvnich letech vedeni zdznami jsem nenasla zadného sirotka pod 17 let. To
dokazuje, ze do tohoto postaveni se ve Lhenicich nedostavaly moc casto déti, ale
spiSe az dospivajici a dospé€li. Naopak se zde nalézaji ¢asto jedinci nad 40, ale i nad
50 let. Z toho vyplyva, Ze sirotkem se zde staval az starsi ¢lovek, ale zaroven zlistaval
sirotkem velice dlouho. Zaznamy véku také svadi k otazce, nakolik byl vék skute¢ny
nebo pouze smysleny. Ze lhenickych tabel bych fekla, Ze pokud ¢lovék sam veédél, v
kterém roce se narodil, byly tyto udaje pravdivé. V dalSich letech jiz v€k rovnomérné
roste tak, jak sirotek starnul.

Otéazkou o pfesnosti udajii se mizeme zabyvat také u kolonky obydli
sirotka. Zde byvalo uvedeno kde se sirotek momentalné nachédzi a ¢im se zivi. V
tomto piipad¢ ale svadi zaznamy k domnénce, Zze tvlrce jednotlivych archt o
nyn&j$im vyskytu sirotka nic nevédel a svlij zdznam vytvofil opisem piedchéazejiciho

roku. Tento pfedpoklad tvirce dokonce v jednom roce potvrzuje. V roce 1792 uvadi,
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ze v piipadé¢ sirotka Franze Stavate bylo "ucinéno dotdzani, zda je ziv, nebo mrtev". V
terminu vypracovavani tabeli jest¢ nebyla odpovéd’. Bohuzel nevime, zda odpoveéd
vubec n¢kdy dosla, jelikoz v dalSim roce byla u tohoto sirotka jiz opét tradicni
poznamka, a to "na vandru".

Lhenicti sirotci se podle téchto zdznaml ve Lhenicich moc casto
nezdrzovali. Tak jiz zminény Franz Stavat byl "na vandru dle rFemesinického
zpusobu". Tato poznamka byla ve Lhenicich celkem castd. Nejcastéji to bylo femeslo
feznické nebo stavaiské. DalSim castym zdznamem u muzd byvalo "na vojne”.
Obzvlasté u téchto zaznaml je mozné, ze o sirotcich nebylo nejspi$ nic zndmo a
zaznamy se opisovaly z piedchazejicich let. Tak naptiklad na vojné setrvaval sirotek
Josef Houska, i kdyz mu bylo v roce 1796 jiz 57 let. I jeho dalsi dva sourozenci jsou
neustdle zaznamenavani stejnymi udaji. Bratr Wenzl je podle protokolu ve svych 41
letech stale "na vandru" a sestra Terezie své 56. narozeniny travi "ve sluzbe". Dale
byl u muzské ¢asti lhenickych sirotkli nejcastej$i zaznamem "ve sluzbé"”. Tento Udaj
je také nejcCastéjsSi u zenské ¢asti lhenickych sirotk. Ve sluzbé zlstavala pievazna
¢ast zen a divek. Nékteré po velmi dlouhou dobu, jak je jiz patrné z ptipadu Terezie
Houskové. Miizeme se domnivat, ze nékteré v postaveni sluzky zistaly az do své
smrti. NejCastéji byla jako misto sluzby uvadéna Viden, a to jak u muza, tak 1 u Zen.
Bohuzel je misto sluzby uvadéno jen v prvnich letech zapist do sirotCich tabel,
pozdéji je zde jiz jen poznamka o sluzbé, ale jiz se neuvadi misto.

Dalsi ¢asta poznamka u zen a divek je "vdana". Vétsinou je v takovém
pfipadé jen tato mald poznamka, ale nékdy se miZzeme dozveédét 1 blizsi informace,
naptiklad misto, kam se dané divka provdala. Ojedin€ly piipad této poznamky je ve
Lhenicich zaznamenan i u muze. Kaspr Cigler se oZenil do mésta Tyna nad Vltavou,
tedy miizeme i zde zaregistrovat moznost, kdy se sirotek osamostatnil diky pfizenéni
se na jiny grunt, v tomto piipadé i do jiného mésta. Poznamka "v mésté usazeny" je ve
lhenickych sirot¢ich tabelich jen jednou, a to v ptipadé Wenzla Stehlika.

Nejcastéji se vSak v tabelich objevuje zpisob obydli "u matere".
Hlavné vsak u osob pod dvacet let. Najdeme zde ale i vyjimky, kdy jesté ve 23 letech
se Dorota Pintrovd nachdzi u své matky. V ptipadé "odchovadni” je nejcasté)si

mateiské, nebo otcovské, jelikoz se jen malokdy stavalo, ze byl ¢lovék sirotkem
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Gplnym. V tom piipadé se o mladsi sirotky staral zbyly rodi¢. Casto ale miizeme
sledovat, Ze v ptipad¢ matetské vychovy je 1 pfidélen porucnik, ktery patrné¢ dohlizel
na vychovu a majetek sirotka.

Sirot¢i tabela jsou hlavné zdrojem informaci o soukromém Zivoté
sirotkll a tim se li$i od ostatnich ¢isté¢ ekonomickych zdznamti. V tomto smyslu jsou
ojedinélé a pro historika dalezité. Hlavné se mohou vyuzit v ptipadé zkoumani
marginalnich skupin obyvatelstva, mezi které sirotci jisté také patfi. V prostoru
Prachaticka se objevuji tyto zaznamy az v priibéhu 17. stoleti a v $ir§im méfitku az ve
stoleti 18. Sirot¢i tabela mohou slouzit jako zdroj napiiklad i pro vyzkum migrace
této skupiny obyvatelstva. 1 kdyz zaznamy nejsou vzdy uplné piesné, mizeme
alespon z Casti sledovat, v jakém méfitku sirotci opousti své rodné mésto a do jakych
smérl z této oblasti nejcastéji odchazeji. Také miZeme sledovat pracovni uplatnéni
sirotktl, v jakych odvétvich se nachazelo jejich uplatnéni a budouci zivobyti.

V oblasti osobniho Zivota mohou byt tabela také zdrojem k vyzkumu
pramérného siiatkového véku, jelikoz zaznamy o provdani, ¢i ozenéni se zde vétSinou
nachézi.

Jist¢ by se nasla i dalsi témata, pro ktera by sirotci tabela byla cennym
zdrojem informaci. Podle mého nazoru jsou tyto zdznamy nejcennéj$i hlavné v

oblasti osobniho vyvoje jedinct v pribéhu daného obdobi.

5. Zavér

Téma sirotkli a sirot¢i agendy na Lhenicku jsem si pro svoji
bakalarskou préci vybrala z n€kolika davodi. Prvnim z nich je, Ze toto téma je v
dosavadni literatute jen velice malo zastoupeno. Jak jsem se jiz zminila v ivodu své
prace, nachazi se toto téma v literatufe spiSe v mensSim rozsahu. Hlavné se téma
sirotkli objevuje v podob¢ ¢lankl v historickych ¢asopisech. Zkouméanim dosavadni
literatury jsem zjistila, Ze pro oblast jiznich Cech doposud toto téma nebylo

zkouméno vibec. Také obdobi 18. stoleti neni v piipad¢ literatury pftili§ zkoumanou
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etapou. SpiSe se autofi zabyvaji zménami pfed a po bitvé na Bilé hote, ktera je
vnimana jako historicky meznik.

Druhym dalezitym dGvodem pro volbu pravé tohoto tématu je
soustfedénost vSech druhti sirotéi agendy ve fondu Archiv mésta Lhenice. Tento fond
je diky uloZeni ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich pro moji praci dobie
dostupny. Kviili pramentim a jejich koncentraci ve Statnim okresnim archivu v
Prachaticich jsem si vybrala i lokalitu Lhenicka. Tato lokalita je vhodnou ukazkou
mens§iho mésta, na kterém lze ukazat zpisoby vedeni agendy v méstském prostiedi v
18. stoleti. Také byla pro mé dulezita celistvost pramend, které jsem chtéla zkoumat.
Ve fondu Archiv mésta Lhenice jsou vSechny druhy pramenti dochovény v celistvych
fadach jen s menSimi mezerami.

Na pramenech mé nejvice zajimal zplsob jejich vedeni a proména
téchto zplisobli v pribéhu sledované¢ho obdobi, tedy 18. stoleti. Zajimavym tématem
pro mé bylo také napliovani norem pro vedeni sirot¢i agendy v praxi. Velice dillezita
v tomto ohledu byla dochovana instrukce pro sirot¢iho pisaife ve fondu Velkostatek
Netolice. Diky jejimu zachovani jsem mohla problematiku stfetu normy a praxe
snadngji porovnavat. Mohla jsem také vysledovat vlastni iniciativu pisaf pfi tvorbé
zaznam{.

Pro budouci vyzkum se mi jevi nejzajimavejSimi prameny sirotci
tabela. V nich najdeme zdroj informaci nejen pro finan¢ni hospodafeni v méstském
prostfedi, ale také o soukromém zivoté sirotk. Diky informacim o misté¢ pobytu a
zpusobu obzivy miizeme sledovat i pracovni uplatnéni sirotki. Také je mozno
zkoumat mobilitu sirotkli v ramci panstvi i mimo néj. VéEétSinou se jednalo o mobilitu
pracovni, nebo snatkovou. Dal§im demografickym tdajem, ktery lze ze sirot¢ich
tabeli vycist, je pramérny vek sirotkll. Zajimavosti v ptipad¢ lhenickych tabeli je, ze
sirotkli pod 18 let zde pfili§ nenachdzime. Naopak sirotci jsou v tabelich vedeni do
pomérné vysokého veéku. Pro dalsi vyzkum tak vyvstava otazka, zda vyssi vek sirotkti
byl mistni zvlastnosti, nebo obecnym jevem dané doby.

Sirot¢i ucty bych v budoucim badani vidéla hlavné jako zdroj
informaci o méstském tvérovém podnikéni, tedy komu se penize plijcovaly, na jaky

urok a také sankce pii nesplaceni ptjcky. V ptipad¢ Lhenic se miizeme domnivat, ze
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sirot¢i penize byly dilezitym zdrojem financi pro uvérové podnikani. V téchto
zdznamech se dochovaly zapisy o Castych puajckach pomérné velkému poctu lidi.
Podle udajt v téchto zdznamech mtizeme také sledovat majetnost obcant Lhenic ve
sledovaném obdobi, tedy jaké mnoZstvi volného kapitdlu se v majetku méstant
nachazelo.

Sirot¢i kniha by mohla byt do budoucna hlavné zdrojem informaci o
stfidani majiteltl na jednotlivych statcich ve Lhenicich. Piimo lhenicka sirot¢i kniha
muze byt také pramenem riznorodosti zdznaml. Diky knize miZeme zjistit 1 Siroky
rozsah agendy, kterou ve Lhenicich zajistoval jeden ¢loveék. Podle zdznamii vidime,
ze nem¢l na starosti jen sirot¢i zélezitosti, ale mnoho dalSich odvétvi.

Hlavnim ukolem mé bakaléaiské prace bylo piedstavit druhy sirotci
agendy na piikladu méstyse Lhenice. Tento zdmér jsem se pokusila splnit v co
nejsirSim méfitku. Predstavila jsem vSechny druhy sirot¢i agendy po formalni strance,
1 po strance obsahové, tedy pro jakd témata jsou tyto prameny vhodné jako zdroje
informaci.

Prace vSak neméla byt zamétena jen na sirot¢i agendu, ale chtéla jsem
také nastinit osudy a spolecenské postaveni sirotki. Pievazné v této otazce jsem
mohla vychazet z jiz vydané literatury. Pro postaveni sirotkli v okolni spole¢nosti byl
pomérné velky prostor. Osobé porucnika poskytovaly velky prostor i dobové soupisy
méstského prava, kterym jsem se ve své praci snazila také vénovat. Pokusila jsem se
také nastinit profesni a spoleCenské uplatnéni sirotkit v prabchu jejich Zivota, ale v
zaslouZila véEtsi prostor. Spolecenské a profesni postaveni sirotkll ve spolecnosti by
mohlo byt jednim ze smért dal§iho vyzkumu, kromé jiz diive zminovanych.

Prace by méla byt vychodiskem pro dalsi vyzkumy. V prvé fad¢ jsem
chtéla pfedstavit prameny, které jsou pro budouci badani a dal§i prace hlavnim
vychodiskem. Sirotci jako jedna z margindlnich skupin spole¢nosti jsou zajimavym
tématem pro dal$i badani. Néktera témata jsem se snazila naznacit a véfim, Ze sirotci

nebudou literaturou nadéale opomijeni.

37



6. Literatura a prameny
Prameny nevydané:
Statni oblastni archiv Tiebon

Velkostatek Netolice, Stara registratura

inv. €. V AU 17 (instrukce pro sirot¢iho pisate).

38



Statni okresni archiv Prachatice

Archiv mésta Lhenice

inv. ¢ 70, sign. I11-64 (sirotci kniha z let 1628-1724)

inv. €. 399-453, sign. 11-393 - 11-447 (sirot¢i Ucty z let 1725-1816).
inv. ¢. 79-123, sign. II-73 - 1I-117 (sirotc¢i tabela z let 1787-1848).

Prameny vydané:

JireCek, Josef (ed.), Prava méstské kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského od

m. Pavla Krystiana z Koldina, Praha 1876.

Literatura:

Al Saheb, Jan, Sirot¢i agenda na mensalnich statcich olomouckého biskupstvi v 16. a
17. stoleti na piikladu hukvaldského panstvi, Casopis Matice moravské 76,
2007, s. 267-283.

Hledikova, Zdeiika - Jandk, Jan - Dobes, Jan, Dé&jiny spravy v cCeskych zemich od
pocatki statu do soucasnosti, Praha 2007.

Hoffmann, Franti$ek, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

Chochola¢, Bronislav, Sirot¢i penize, in: T. Dvorak - R. Vi¢ek - L. Vykoupil
(edd.), Mily Bore ... Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym

narozeninam ... , Brno 2003, s. 43-48.

Kapras, Jan, Porucenstvi nad sirotky v pravu ¢eském, Praha 1904.

Matéjek, FrantiSek, PéCe o venkovské sirotky na Moravé pifed Bilou horou,
Sbornik historicky 36, 1989, s. 65-98.

Navratilova, Alexandra, Situace sirotkll a nalezencii jako projev kultury doby, Folia
etnographica 34 - 35, 2000 - 2001, s. 41-60.

Novotny, Jaroslav, Déti a sirotci na panstvi chrasteckém r. 1636, Casopis spole¢nosti

pratel starozitnosti 67, 1959, 6-11.

39



n

Slavi¢kova, Pavla, " ... kdyby se ji ... ublizovalo, aby ji za vochranu byli."
Porucenstvi sirotkli  a sprava méstského sirotc¢iho statku pred Bilou horou,

Vybér 43,2006, s. 3-11.

Stindl, Martin, Bite$§ti a novomé&sti sirotci na pielomu 17. a 18. stoleti, Zapadni

Morava 5, 2001, s. 44-67.

7. Seznam priloh

Obrazek ¢. 1: Instrukce pro sirotéiho pisate (SOA Tiebon, Velkostatek Netolice,
Stara registratura, inv. €. V AU 17)

40



Obrazek ¢&. 2: Uvodni strana lhenické sirotéi knihy (SOKA Prachatice, Archiv mésta
Lhenice, inv. €. 70, sign. 11-64)

Obrazek ¢. 3: Zapis o Sneperkovském statku ve lhenické sirot¢i knize (SokA
Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 70, sign. 11-64)

Obrazek €. 4: Titulni strana sirotcich tabel z roku 1787 (SOkA Prachatice, Archiv
mésta Lhenice, inv. €. 80, sign. 11-74)

Obrazek €. 5: Rozmisténi rubrik v sirotéich tabelich z roku 1787 (SOkA Prachatice,
Archiv mésta Lhenice, inv. €. 80, sign. II - 74)

Obrazek ¢. 6: Nové vedeni rubrik sirotéich tabel v némciné po roce 1798 (SOkKA
Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 91, sign. II - 85)

Obrazek €. 7: Titulni strana sirot¢ich ucth z roku 1725 (SOkKA Prachatice, Archiv
mésta Lhenice, inv. €. 399, sign. II - 393)

Obrazek ¢. 8: Ukazka rubrik sirotéich G¢td z roku 1725 (SOkA Prachatice, Archiv
meésta Lhenice, inv. €. 399, sign. II - 393)

Obrazek ¢. 9: Zména ve vedeni rubrik v sirotéich uctech z roku 1741 (SOkKA

Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. €. 411, sign. II - 405)

41



