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ANOTACE

Tato prace pojednava o fenoménu smrti boha v Nietzscheho dile a klade si za cil
zachytit jeho vyznam. Prace se pokousi smrt boha interpretovat v souvislosti

s dalSimi pojmy, které se v knihach Nietzscheho objevuji, a nachazet a
vysvétlovat jejich vzajemnou provazanost. V tomto kontextu prace charakterizuje
Nietzscheho tragicky pohled na svét, jeho pojeti moralky, a pfedevsim jeho vztah
ke kifestanstvi. Prace smrt boha interpretuje jak z pohledu neutralnich filosof,
tak i z pohledu véficich teologl. Prace se velmi vénuje také problematice
vécného navratu téhoz a nihilismu. Nezapomina také na pojmy vule k moci a
nadc¢lovéka.

KLICOVA SLOVA

Friedrich Nietzsche * smrt boha * kfestanstvi * vé&ny navrat téhoz * nihilismus *
nadclovék

ANNOTATION

This paper discusses the phenomenon of the death of God in Nietzsche's work
and aims to capture its meaning. The thesis attempts to interpret the death of
god in the context of other concepts that appear in Nietzsche's books and to find
and explain their interconnectedness. In this context, the thesis characterizes
Nietzsche's tragic worldview, his conception of morality, and especially his
relationship to Christianity. The thesis interprets the death of God from the
perspective of both neutral philosophers and faithful theologians. The work is
also very concerned with the problem of the eternal return of the same and
nihilism. It also does not forget the concepts of will to power and the overman.
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overman
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1. Uvod

Friedrich Nietzsche je jeden z nejznaméjSich a zaroven ¢asto nepochopenym
filosofem 19. stoleti. Ub&hlo jiz vice jak sto let od momentu, kdy Nietzsche prohlasil
svou nejslavnéjsi vétu: ,Blh je mrtev!, a pfesto dodnes vyvolava vasnivé diskuze.
Autorka této prace se bude zamyslet nad zplsobem, jakym to Nietzsche mohl
myslet, a bude pfitom vychazet jak ze samotného dila Nietzscheho, tak i
z prednich Ceskych a svétovych odbornikd na problematiku. Prace se pokusi smrt
boha interpretovat a zasadit do kontextu doby, ve které Nietzsche zil, a zaroven i
do doby soucasné. Prace odhaluje nasledky, které smrt boha méla, a moznosti
fungovani ve svété, ktery buh opustil. Cilem této diplomové prace je tedy m;.
shrnout dilo Friedricha Nietzscheho a vylozit jeho mySlenky ve vzajemnych

souvislostech.

Prace nebude opomijet vliv ostatnich mysliteld 19. stoleti, ktefi vyrazné
formovali Nietzschovy rané mySlenky. Prace proto zagina s popisem dionyského
a apollinského principu, pomoci kterych mlady Nietzsche vykladal svét jako
tragédii. Jen skrze pochopeni obou principll mizeme totiz skute¢né porozumét,
jak Nietzsche vidél samotné byti a proC pfitakava zivotu v jeho tragicnosti. Dale
prace vysvétluje Nietzscheho pojeti moralky a zpusob, jakym ji Nietzsche rozdélil.
V této souvislosti se prace zaméfuje na kritiku kfestanstvi a odhaluje, pro¢
Nietzsche spojoval kfestanstvi s moralnim vykladem svéta. Nietzsche mél sice ke
kfestanskému nabozenstvi negativni vztah, proroka JeziSe Krista a jeho poselstvi
vSak pfimo neodmital, a proto se prace vénuje mimojiné i popisu Nietzschova
vztahu k JeziSi. V neposledni fadé je v této kapitole zahrnut i pojem vule k moci,

ktery je téz dulezity pro pochopeni Nietzscheho myslenek.

Treti kapitola objasfiuje samotny fenomén smrti boha a rozebira jeho vyskyt
v Nietzscheho dile. Interpretaci autorka rozdélila na tzv. mimo-naboZenskou a
vnitro-nabozenskou. U prvni jmenované autorka vychazi pfedevS8im z knih
Ceskych autort Pavla Kouby a Mojmira Hrbka. Druha interpretace zahrnuje vyklad
prof. Halika, Ceského teologa a kfestana, a zahrnuje také charakteristiku vyvoje
pojeti smrti boha ve dvacatém stoleti se zamérenim na radikalni teologické hnuti.



Prace zminuje hlavni pfedstavitele hnuti a jejich vnimani bozské smrti a jeji vliv na

soudobou spole¢nost.

Nasledujici kapitoly se vénuji pojmim, které fenomén smrti boha objimaji a
které maji znacny vyznam pro jeho pochopeni. Prace objasnuje vécny navrat
téhoz, jenz se v rliznych podobach objevuje pfedevsim v knihach Radostna véda
a Tak pravil Zarathustra. Tento pojem je nesmirné vyznamny pfi vykladu svéta
jako takového a porozuméni tomu, jakou roli ve svété hraje €lovék a jak muze sam
dosahnout vécCnosti, aniz by se musel spoléhat na sliby, které mu nabizi
nabozenstvi. Prace nadale pojednava o nihilismu, tedy moznosti, jak mize svét
vypadat bez existence Zivouciho boha. Prace je zakonCena kapitolou o polyteismu
a nadclovéku. ZplUsob pfemysleni, kterym vladne polyteismus, a vize nad¢lovéka

mély dle Nietzscheho potencial uspésné prekonat nihilismus.

Pfed samotnym rozborem dila je vhodné si shrnout autorGv Zivot; vSechny
faktické udaje Cerpa autorka z biografie Joachima Kohlera. Friedrich Nietzsche se
narodil v Durynsku roku 1844 do rodiny luteranskych pastora a byl tedy veden ke
kfestanskeé vife. V brzkém mladi se vSak s kfestanstvim rozchazi, neomylné pod
vlivem Davida Strausse. Studoval filologii na univerzitach v Bonnu a Lipsku,
klasickou filologii sam poté jako profesor pfednasel v Basileji. Pozdéji studium
filologie opustil a zaCal se zabyvat smyslem lidské existence a svéta. V tomto
obdobi se setkal s praci Schopenhauera a Wagnera, ktefi jej inspirovali k sepsani
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Touto knihou zacina prvni obdobi Nietzscheho
filosofie, ktera byla plna kulturniho kriticismu, estetiky a romantickych ideald. Do
této kapitoly Nietzschova Zivota patfi jesté soubor Necasovych uvah, kde se
zamyslel nad stavem evropské, zejména némecké, kultury. Poledne jeho filosofie
zacCina knihou Lidské, prilis lidskeé; zahrnuje Ranni ¢ervanky a kon€i Radostnou
védou. Pozdni obdobi Nietzschovy tvorby je nejplodnéjsi, vznikly snad jeho
nejznaméjsi knihy Tak pravil Zarathustra a Antikrist. Nesmime vSak opominat jeho
dalSi dila z této éry, tedy Mezi dobrem a zle, Genealogie moralky a Soumrak
model. Nietzsche zakonCuje svou spisovatelskou tvorbu autobiografii s nazvem

Ecce Homo.

Pfi bojich ve valce proti Francii dostal Nietzsche uplavici a je pravdépodobné,

Ze jejimi nasledky trpé&l do konce Zivota. Spatny zdravotni stav jej nicméné
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doprovazel jiz od détstvi, trapily jej Cetné migrény a zazivaci potize; podle
nékterych zaznamu byl v dospélosti dokonce nakazen syfilisem. Problematika
nemoci je vyznamna, nebot se velmi promitala do jeho dila — bolesti hlavy a potize
se zrakem mu zajisté velice ztéZovaly ¢teni knih a sepisovani jeho myslenek.
Osmdesata léta byla sice obdobim Nietzschovych nejvétSich dél, zaroven ale také
byla Casem eskalace jeho onemocnéni. Opakované zachvaty nemoci vedly
v postupné propuknuti Silenstvi; rok pfed svou smrti musel byt dokonce
hospitalizovan v psychiatrické léCebné. Vyvoj paralyzy, kterou ziejmé trpél,
Zanechal po sobé nedokoncené dilo o vuli k moci, které bylo posmrtné dopsano a
vydano jeho sestrou. Vzhledem k tomu, Ze sestra byla velkou zastankyni A.
Hitlera, byly Nietzscheho mysSlenky zneuzity k propagaci nacismu a po léta
nespravné interpretovany. Tato prace se pokous$i vykladat principy jeho filosofie
zpusobem, jakym to Nietzsche skute¢né zamyslel, a nezabyva se tedy nacistickou

interpretaci.

V neposledni fadé musime zminit, ze autorka psala praci z pohledu
nevérficiho, coz zajisté mélo vliv na jeji interpretaci. Autorka se s virou v minulosti
blizce setkala, obzvlasté pak pfi hledani smyslu vlastniho Zivota. To je také
nicméné divod k vybéru tohoto nepochybné obtizného a slozitého tématu.
Autorka si téma zvolila i z ddvodu toho, Ze stejné jako Nietzsche, zaujima vuci

nabozenstvi, a zvlasté pak k cirkvi, spiSe negativni postoj.



2. Vychodiska Nietzscheho filosofie

2.1 Antika a tragické smysleni

Nietzsche byl sice profesorem filologie, o jejim sméfovani a schopnosti
vychovavat vSak pochyboval. V némeckém Skolstvi pfevladalo pfesvédceni, ze
nejlepSi metodou vychovy je poznani historie, tedy vyuka filologie. Jako vychovatel
ve filologii pak pusobi ucenec, ktery védecky zkouma historii, zabfedava do
jednotlivych dil€ich problémd, ¢imz ale ztraci pojem o SirSich souvislostech a o
celkovém smyslu historie. Vychova vS8ak podle Nietzscheho musi ¢lovéku
pomahat najit sama sebe a nalézat porozuméni Zivotu a svétu, k Cemuz je ale
filologie zcela nezpusobila. Nietzsche hledal novy smér filologie a naSel jej

v antické kultufe.’

Pfi plsobeni na univerzité byl Nietzsche velmi ovlivnén tvorbou
Schopenhauera a Wagnera. Cteni dila Svét jako vile a pfedstava od Arthura
Schopenhauera oznacil mlady Nietzsche za ,divani se do zrcadla“. Souhlasil
s nazorem, ze zivot je koloto€ utrpeni, nesouhlasil vdak se Schopenhauerovym
pesimismem a s jeho rezignaci na zivot. Richard Wagner, némecky hudebni
skladatel a téZ schopenhauerovec?, okouzlil Nietzscheho svou hudbou a teorii, Ze
uméni dokaze zlepSovat lidskou spoleCnost. Wagner byl pro Nietzscheho
ztélesnénim jeho predstav o géniovi a uméni se pro né€j stalo klicem k podstaté
svéta a spoleCnosti. Samotné byti vidél jako umélecké dilo, jako ,vlastni
metafyzickou ¢innost ¢lovéka“.> Uméni je nezbytné pro tragické nahlizeni na svét,
skrze umeéni se dokazeme vztahovat k tragickému svétu jako celku. Uméni pro
Nietzscheho nebylo jen ozdobou, nybrz stfedobodem Zivota. Prostfednictvim
uméni miZeme zakouset svét v jeho dvoj-znacné podobé.* To mizeme chapat
tak, Ze svét neni jen krasny, ale téz plny zla; existence vSech podob krasna i zla

déla ze svéta svét opravdovy.

T KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 17
2 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 12

3 Tamtéz str. 21

4 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 22



Antickému obdobi je vénovana Nietzschova prvni kniha Zrozeni tragédie
Z ducha hudby. Zde feSi vznik Fecké tragédie, ktery vidi ve spojeni apollinského a
dionyského Zivlu. Apollén je blh snu, krasy, individuace a zdani; predstavuje svét
logiky, kontroly a racionality. Dionysos je bohem opojeni, vile, jednoty a utrpeni.®
Dionysky princip je dvojznacny — na jednu stranu souvisi s laskou a rozkosi, na
druhou ale ukazuje pravou podobu svéta plnou nasili a smrti. Vede ke smrti a
zaroven i k zivotu.® Clovéku, ktery takto pomoci Dionysa procitl, se svét znechutil,
avSak zachranuje jej Apollon se svym snovym svétem, jehoz krasa ,privadi

Glovéka zpét k pritakani Zivotu a zdani*“.”

S dionyskym principem spojuje Nietzsche hudbu, ve které vidi dokonaly
priklad splynuti s celkem. Poslucha¢ hudby v jejim opojeni vystupuje z vézeni své
individuality a spojuje se se svétem. VSechno Clenéni je pod vlivem hudby
zruSeno, Clovék zde vystupuje jako androgynni umélecké dilo splyvajici
s kosmem.® Apollén jako blh jasného tvaru se pokousi tomuto splynuti branit,
protoze by znamenalo vznik né¢eho nejasného a neuchopitelného a zanik jasného
a krasného individua.® Dionysos v8ak individuaci nakonec pfijima, i kdyZ je mu
samotnému cizi, a stava se tak zjevnym. Apolloniv epicky mytus zase mluvi
jazykem Dionysovym — obrazy a slova se v tragédii, kterou Nietzsche vnima jako
vhodny pfiklad spojeni obou zivl, nefidi svou vlastni logikou, avSak logikou
hudby. Apollén pomoci Dionysa ziskava hlubsi vyznam a oziva. Oba bozi jsou na
sebe vzajemné odkazani, apollinsky zivel spoutava dionysky, ktery jej naopak
unasi. Dionyské opojeni je prolamovanim strnulé umérenosti a apollonska krasa

zase krocenim nestfidmosti a nemirnosti.°

Vyplyva z toho, Ze rovnovaha svéta, a i Clovéka samotného, mize nastat
jediné tehdy, jsou-li v rovnovaze i sily Apolléna a Dionysa. Pokud totiZz Clovék
podlehne dionyskému svadéni, podda se plné i svym pudim a muze se stat

otrokem vlastniho uspokojeni a hledani rozkoSe. Naopak bude-li se Clovék fidit jen

5 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 19
6 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. str. 112

" KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str 19
8 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. str. 112

9 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 20
10 Tamtéz str. 21
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Apolldbnem, zistane uvéznén v nezivé strnulosti a ve snové predstavé o Zivoté.

Nebude tedy zit naplno a podle svého.

Nietzsche skrze tragédii vysvétluje své tragické vnimani svéta. Tragédie
znazornuje spojeni obou dvojznacnych pudud, dovoluje nam nahlédnout do samé
podstaty svéta, ktera se projevuje jako jednota obou bozstev. Clovéku ukazuje
jeho udél, pfiemz je on sam podfizen obéma zivlum, které si vzajemné odporuiji,
pFesto dokazi existovat spolecné a nerozdilné. Nietzsche vnimal svét jako tragédii,
ze které zdani ani utrpeni nemohou byt odstranény, protoze jejich vymycenim
bychom ztratili i krasu a opojeni. Timto tragickym pohledem na svét se mimojiné
Nietzsche odliSoval od Schopenhauera, nebot je pravym opakem jeho pesimismu
— Nietzsche totiz pfitakava Zivotu v jeho problemati¢nosti a namita, Ze i kdyz je
plny bolesti, je zaroven plny krasy, a v tom se pravé nachazi jeho hodnota a smysi
jej zit." Nietzsche tedy odmita jakékoliv podoby byti, které by jeho dvojznaénost
opominaly Ci popiraly. Na této nejednotnosti Zivota vystavél Nietzsche svou
celozivotni filosofii, a proto pfi vykladu jeho dél nesmime na princip dionyského a
apollinského zapominat. Pro pfesnéjSi pochopeni jeho mysSlenek si musime
predstavovat svét tak, jak jej vidél on sam, tedy v jeho nadherné a zaroven désivé

tragi¢nosti.

M KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 22
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2.2 Moralka

Pojetim moralky se Nietzsche zabyva v nejednom svém dile. V Radostné
védé muzeme pozorovat jeho naklonost k moralce, ktera ¢lovéka nabada vénovat
se vécem, které jsou dobré pro nas sameé. Naopak pfimo odmita moralky, které
by nam prikazovaly, jak se chovat. Pfiklani se k moralce, ktera nas pobizi,
abychom néco €inili znovu a znovu a abychom o tom neustale pfemys$leli a hledali
cesty, jak to vylepsit. Clovék, fizeny takovou moralkou, je pak oprostén od veho
nezadouciho, Zije Zivot bez nenavisti a odporu.’? V pozdéj$im dile Genealogie
moralky vysvétluje chapani ,dobrého” a ,zlého" a upozorfiuje, Ze oba protipdly je
nutné vnimat, za jakych podminek vznikaly. ' Na zagatku knihy Nietzsche zkouma
etymologicky puvod slova ,dobro“ a jeho vyznam v dé&jinach. Dosel k zavéru, ze
ten, kdo byl oznaCovan jako ,dobry“, byl povazovan za ,vzneSeného®,
,2uslechtilého®, ,duSevné privilegovaného“. Oproti tomu stal Clovék, ktery byl
jmenovan jako ,prosty“, ,plebejsky®, ,nizky“; posléze se tyto pojmy staly synonymy

se ,Spatnym“.'4

Pozdéji v Antikristovi definuje dobré jako vSe, co v Clovéku zvySuje pocit
moci, vuli k moci. Zlo je naopak vSe, co pochazi ze slabosti.”® Nietzsche timto
pojetim tedy obratil vSeobecné uznavané pojeti dobra a zla, vychazejici
z kifestanského vidéni svéta. Tedy Ze dobfi jsou ti obétavi, co pomahaiji slabsim,
a naopak zli jsou ti, ktefi mysli jen sami na sebe a neohlizeji se na ostatni.
Nietzsche naopak vidi ,zIé" jako svévolné, nepfedvidatelné, individualni a
svobodné. Jsou to pravé ti ,zli“, ktefi jsou obdareni tviréim potencialem a ktefi
pohani svét dopfedu. Proti tomu stoji ,dobro“ (v kiestanském pojeti se tedy jedna
i 0 mravnost), které se v Nietzscheho vidéni urCuje zejména poslusnosti, ktera
vychazi z lidské zbabélosti Ci lenosti. Dobry Clovék je Clovék stadni, netvirci,

neosobni a slaby. Je to ¢lovék, ktery nic netvori, ale pouze uchovava.'®

12 NIETZSCHE, Friedrich. Radostné véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Radostna
véda. § 304

3 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha: Aurora, 2002. str. 16

4 Tamtéz str. 18

15 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Praha: Votobia, 2001. §2

16 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 84
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Otrocka moralka

Pomoci tohoto rozdéleni poté rozdélil i moralku, a to na panskou moralku a
otrockou moralku (oznaCované také jako moralka vzneSena a stadni). Otrocka
moralka se Casto kryje s moralka jako takovou. Je zaloZena na poslusnosti,
potfebé opory a jistoty. Tato moralka Clovéku poskytuje pocit jistoty a zbavuje ho
utrpeni ve smyslu utrpeni z nejistoty. Clovék se tak netrapi ohledné celku a jeho
smyslu, protoze uz mu je vysvétlila jeho moralka. Takovy clovék nehleda
skuteCnou pravdu a ani se ji nezabyva. Je ale Stastny, spokojeny, ,lebedi“ si ve
své nevédomosti. Tato moralka tedy pomaha slabému clovéku vyprostit se
z nesmyslnosti celku a dava mu smysl. Vede ho k ur€itému idealu, k dobru. Ideal
otrocké moralky je pfedstavovan v kfestanskych hodnotach a ctnostech (napf.

pokora, cudnost, zdrzenlivost).”

Na rozdéleni moralky se ukazuje i Nietzschlv vztah k antice a jeji vymezeni
oproti kiestanstvi. Antika pro Nietzscheho zastupuje pfijeti pfirozenych ctnosti —
dobry v antice znamena byt vzneSeny, sectély, silny, mocny. Kfestanstvi obraci
tyto hodnoty a prvni krok tohoto obratu vidi Nietzsche v Zidech a jejich vyvoleném
narodé a Recich a jejich svobodné polis. Oba narody se i pfes ztratu moci snazily
mit pfevahu, a proto pfesveédcCily samy sebe, Ze oni jako ti porazeni (a tudiz slabsi)
jsou ti moralné dobfi. Prevratily tak moralni hodnoty — dobfi jsou nyni bezmocni,
ti trpici, ktefi jsou utlaCovani témi silnéjSimi. Silni jsou nyni ti zli; zlo pfedstavuiji ti,
co maji moc. ,Pani jsou odstranéni; zvitézila moralka prostého muze.“'® Podle
Nietzscheho zneuzili Zidé zneuzili také postavu Jezise k ospravedinéni moralniho
obratu. Jezis, ,ztélesnéné evangelium lasky”, byl pouzit jako vzor Zidovskych
hodnot, jako ,ndvnada“ pro protivniky Izraele. Svou smrti na kfiZi jesté (podle Zida)

stvrdil sebeobétovani a soucit jako cestu k chvalyhodnému Zivotu.'®

Silni prosazuji své hodnoty na zakladé moci, kterou v dané situaci maji.
Neuspésni se naopak odvolavaji na moralni princip, ktery si sami vymysleli a za
pomoci kifestanstvi i podlozili, ktery plati pro vSechny nerozdilné. Moralni princip

umoznuje odstoupit od pfitomnosti, vymanit se z danosti situace. Podle

17 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 87
8 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha: Aurora, 2002. str. 24
8 Tamtéz str. 24
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Nietzscheho podléhaji lidé této moralce, protoze si ji vybrali jako kompenzaci za
svou nespokojenost s perspektivou vlastniho Zivota. Zfeknuti se pfirozenych
hodnot je pro né jedinym spasnym vychodiskem pro jejich existenci. Z tohoto
Nietzsche rozviji své mysSlenky o resentimentu a sublimované pomstychtivosti jako
zdroji radikalnich moralnich hodnot. Jejich rast spatfuje z nenavisti k situacnim
hodnotam, podle kterych se Fidi silni. Nenavist pochazi nejen z vule obstat, ale i
ze snahy o vitézstvi. Moralka slabych neni schopna prosazovat své zajmy pomoci
pfirozené moci, a proto se ji snazi ziskat pomoci absolutné ulozenych hodnot.
Nakonec dokaze pfemoct i silné diky spojeni se s nejvétSi moci, nez jakou kdy
mohl ziskat jedinec ze situace. Spojila totiz sily s moralni moci svéta. Otrocka
moralka svym narokem na vylu¢nou platnost vyrazné deformuje interpretaci
svéta.?® Jinak fec¢eno, otrocka moralka (resentiment) potfebuje ke svému vzniku
pusobeni zvnéjSku; aby mohla fungovat, musi byt hnana vnéjSimi podnéty. Naproti
tomu panska moralka vznika spontanné a vyhledava svuj protiklad, aby mohla
pfitakat sama sobé jesté vdécnéji. Ke své existenci nevyzaduje nic dalSiho, Zije
sama ze sebe. Moralka stadni vyhledava protivnika proto, aby mu mohla

odporovat a tim se ospravedIfiovat.?!

Dulezité je podoktnout, Ze Nietzsche utoC€i na moralni vyklad svéta, a ne na
moralni jednani. Stadni moralka uznava obecné platny soud o jednani, podle
ného uréuje hodnotu ¢lovéka, zapomina v8ak na to, Ze jednani nabyva hodnoty
teprve v zavislosti na tom, kdo dot€enym zplsobem jedna. Takova moralka, ktera
urCité jednani odsuzuje, je ,plodem duchovni lenosti, ktera umoznuje kazdému
bez rozmysleni chvalit i hanét, oslavovat i zatracovat. Nietzsche také odsuzuje
univerzalitu a obecnost moralnich hodnot. Clovék, jenz nabyl pfesvédéeni, Ze jen
jeho pohled na svét je spravny, zakonité néjaké véci a zkusenosti nemuze vidét.
Pokud nedokazeme zménit ,stranu®, nazor, zistavame uvéznéni v omezenosti a

jsme slepi vuci plnému vyznamu urdité sféry skute¢nosti.??

Vztaznost k celkovému smyslu poskytuje moralnimu mysleni moznost, jak

Zlepsit Clovéka tim, Ze bude nasledovat moralni ideal. Moralni ¢lovék prosel sebe

20 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 88-89
21 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie morélky: polemika. Praha: Aurora, 2002. str. 25-26
22 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 91
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proménou a apeluje na ostatni, aby jej nasledovali. Napravit a zlepSit Clovéka tak,
aby odpovidal moralnimu mysleni, znamena vymazat jednou celou polovinu jeho
vlastnosti, cely jeden jeho pohled na svét — ten, ktery moralka odsuzuje. Nietzsche
naproti tomu stavi nazor, ze ¢lovék se miaze opravdu stat lepSim jen, tak ze se
stane vétSim a to, protoze predpokladem vétSiho dobra je celkové zvétseni, tedy
i zvétSeni zla. Moralni vyklad se snazi zlepSovat Clovéka odstrafiovanim zla a
nesmyslnosti, tim vS8ak popira jeho plné byti, podkopava zivotné dulezité sily.

Moralni zlep$eni ¢lovéka nakonec vede ke zmens$eni a ochuzeni.??

Nietzsche uznaval, Ze i otrocka, kfestanska, moralka mulze byt ku
prospéchu, obzvlastné v situacich, kdy je potfeba preziti evropského lidstva — v
krajné nepfiznivych obdobich, kdy je ohrozena lidska existence. Tato moralka totiz
poskytuje utéchu v téchto Casech a tvofi jedinou moznou zaruku smyslu a fadu,
kdyZz se nam jinych nedostava. Krestanska moralni hypotéza propUj¢ovala
zoufalému €lovéku, zmitajici ho se v nejisté, nesmysiné a neodpoustéjici Evropé,
absolutni hodnotu v protikladu k lidské smrtelnosti. V ¢asech valek &i bidy se
Clovék se svou vlastni smrtelnosti nevyhnutelné potka, nachazi se vSude kolem
néj, a kifestanska moralka mu nabizi moznost uniku pfed realitou. Svét piny zla a
utrpeni vykresluje jako dokonaly, aby v ném Clovék nebal byt. Kfestanska vira
v tomto smyslu byla podle Nietzscheho ,prostfedkem zachovy; in summa: moralka

byla ddlezitym protilékem na prakticky i teoreticky nihilismus.“?*

VySe uvedené tvrzeni podporuje mimojiné i Hrbek. Krestanska moralni
hypotéza nabizela urCité vyhody; ty si na zavér kapitoly nyni znovu shrneme.
Zaprvé propujCovala Clovéku absolutni hodnotu jako protiklad jeho vlastni malosti
a nepfedvidatelnosti v proudu nastavani a zanikani. Zadruhé byla boZim
advokatem, protoze svétu poskytovala charakter dokonalosti, i kdyZ svét rozhodné
dokonaly neni a je naopak plny utrpeni a zla. Zlo se navic v roviné této moralky
jevilo jako smyslupIné, Iépe feCeno pfemozeni zla ma smysl. Zatreti podle ni
Clovék védél o absolutnich hodnotach, potfeboval a hledal je. Davala mu proto
adekvatni poznani. Posledni vyhodou byl fakt, Ze zabranovala lidskym sebe

opovrhovanim; podporovala Clovéka, aby se postavil zZivotu — slouZila jako

23 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 92
24 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mySsleni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007. str. 480
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prostfedek zachovy. Hrbek tu znovu opakuje, Ze moralka byla prostfedkem boje

proti nihilismu.?®

Panska moralka

Protipélem otrocké moralky je moralka panska neboli vzneSena. Muzeme ji
spatfit i vroli tzv. ne-moralky. Zatimco stadni moralka byla definovana svym
odporem ke zlu a cilem jej znic€it, panska moralka je postavena na principialnim
rozdilu dobry — Spatny. Silny ¢lovék za dobré stavy povazuje takové stavy, v nichz
pritaka sam sobé, a tudiz i zivotu a svétu; stavy povznesené a vyznamenavajici.
Distancuje se tak od druhych (Spatnych), vychozi impuls, hnaci sila, je kladny.
Spatné (slabé, podfizené otrocké moralce) vnima jako opovrzenihodné, protoze
neuméji rozhodovat sami za sebe. Jejich hodnoceni pochazi z nenavisti, strachu
Ci zavisti. Ve, co je mocné, povazuji za ,nenavidénimhodnym® zlem. Naproti tomu
vzneseny &lovék to vnima a citi jinak. Spatnym pohrda, a tudiz se jim ani nezabyva
a nic ho k nému nepouta. Rozhoduje se sam, urCuje si vlastni hodnoty, jeho
mysleni ani jednani neni ovladano Zadnym nadosobnim principem. VzneSeny
¢lovék si predstavu o dobrém a $patném vytvari spontanné, ze sebe.?® Také muze
bojovat s nepfrateli, jako slabi bojuji stim, co vnimaji jako zlo, avSak Cerpa
z vlastnich zdroju, ma vlastni pohnutky a motivy, je to jeho volba. Nepfitele uznava
jako sobé rovného; pokud by ho nevnimal jako sobé rovného, nepocitoval by ani
chut a smysl s nim zapasit. ,Kolik ucty jen chova vzneSeny Clovék ke svym
nepratelum! — a takova ucta je uz mostem k lasce...On si svého nepfitele Zada
pro sebe jako svého vyznamenani a nesnese také zadného jiného nepritele nez
takového, na némz nelze ni¢im pohrdat a u néhoz Ize velmi mnohé ctit!?” Oproti
tomu stoji Clovék v resentimentu (Clovék otrocké moralky) se svym vnimanim
nepfitele. Za ,zlého nepfitele®, ,zlého o sobé&®, povazuje pravé Clovéka vznesSené

moralky.?®

Panska moralka Clovéka nenabada ktomu, aby se zlepSil pomoci
odstranéni svych zlych vlastnosti a sklonu. Skute¢nost je pro panskou moralku

vySSi hodnotou nez jakykoli ideal. Smysl pro skuteCnost znamena stavét

25 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 118-119
26 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky: polemika. Praha: Aurora, 2002. str. 28

27 Tamtéz str. 28

28 Tamtéz str. 28
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skuteCnost vySe nez ideal; neznamena se slepé drzet toho, co se ,fakticky"
vyskytuje, ale poznat a pfijmout rozporuplnou, ne-idealni povahu sil (bez idealniho

vzoru, ktery by sily hnal dopredu), které spoluuréuiji lidské byti ve svété.?®

Neplyne z toho ale, ze moralné zapornym vlastnostem musime podléhat.
Je to pravé strach z propadnuti zlu, ktery Zene moralni vyzvy vpred. Naopak
panska moralka je zpusobem mysSleni, ktery chce rozvijet dobré i zIé vlastnosti
Clovéka. Rozpoznava totiz jejich vzajemnou spojitost, jejich dllezitost pro celek.
Také zna a duvéfuje schopnosti poznat, kdy ma jaka vlastnost ,pfijit na fadu®,
dokaze kazdé z nich najit vhodné misto k uplatnéni. Vaha hodnoceni se pfesouva
z osobnich moralnich vlastnosti na jedineCnou konstelaci, ve které vystupuji jak
dobré, tak i zaporné vlastnosti. Nietzsche poukazuje na disledky této konstelace
Celit nivelizaci, zpusobené prevahou obecnych hodnot otrocké moralky. Tim se
také dostavame k vyznamnému bodu, a k otazce obecnosti. Stadni moralka
stanovuje obecné lidské poznani tim, Ze si osvojuje ctnosti, které z ného odvozuje.
Muzeme panskou moralku v tomto pojeti shrnout tak, Ze Fika, aby se Clovék stal
panem svym ctnosti a také nectnosti. Chce, aby se ¢lovék stal imperativem, ne
aby se mu podfizoval. Ctnost panské moralky je individualni, osobni, je neustale
Clovékem vynalézana. VzneSeny Clovék chape svou ctnost jako vysadu, odliSujici
a vyznamenavajici jej; vi, ze ji nemuze vyzadovat od druhych. Tato ctnost neni
niCi soudce. Nietzsche za nejhorsiho nepfitele ctnosti povazuje kazatele moralky,
ktefi ctnost zbavuiji jejiho puvabu vyjime&nosti; kazatelé, ktefi propaguji svUj ideal,
jako kdyby na né&j sami neméli pravo, dokud jej nebudou vyznavat vSichni. Chybou
téchto kazatell je snaha nalézt vSeobecné platnou formuli ctnosti, najit recept, jak
se maiji vSichni chovat. Takovy postup je v§ak proti tviréi povaze ctnosti — kdo si
neumi najit svou ctnost sam, nalezne néco jiného, co ctnostni neni. Co se tyce
individualnosti ctnosti, chapeme ji tak, Ze panska moralka podporuje rozdily mezi
lidmi, uznava nerovnost ke vztahu k hodnotam. Vztahujeme to ke schopnosti byt
individuem, tedy urCovatelem hodnot. VzneSeny jednotlivec nezdlivodriuje své

jednani fizenim se obecnym principem, ale voli vhodny zplisob svého jednani

29 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 92-94
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v zavislosti na situaci, ve které se pravé nachazi, a tomu, jak této situaci sam

rozumi.30

30 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 95
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2.3 Krestanstvi

Krestanstvi je pro Nietzscheho ,platonismem pro lidi“3" Predstavuje
vyvrcholeni rozkladu plvodné jednotného svéta (Zivota, ktery kazdy Zijeme) na
svét pravy a zdanlivy, resp. pozemského a bozského svéta.3? Realny svét, ve
kterém se pravé nachazime, je dle kfestanstvi pouze svétem zdanlivym. Jedna se
o pfechodné misto, které musime strpét pfed dosazenim vécnosti v pravém svété
(Edenu, Nebi). Vztah obou svétl je zaloZen na jejich protikladnosti. Pravy svét je
ten nejhodnotnéjsi, nejvyznamnéjsi svét, je to Zivot, ktery mame chtit zit. Naopak
zdanlivy svét je jeho opakem, ktery je nutno popfit a prekonat.3® Uméle vytvoreny
a faleSny pravy svét vSak patfi pouze tém, co jsou hodni: ,Pravy svét, nyni
nedosaZitelny, ale slibeny moudrému, zboZnému, ctnostnému (kajicimu se
hrisnikovi).“3* Pravy, zasvétni, svét tedy prestal byt dosazitelnym a stal se pouhym

slibem.

Vytvoreni tohoto fiktivniho svéta je vyznamnym bodem Nietzschovy kritiky
kfestanstvi, nebot oslabuje Zivot. Kfestanstvi a jeho pravy svét je pro Nietzscheho
moralnim vykladem svéta, které do né&j vneslo absolutni rozdéleni na dobro a zlo.
V moralnim vykladu je svét koncipovan tak, aby se v ném dalo rozhodnout,
k Cemuz je zapotrebi existence dobra a zla. Krestanstvi je pro Nietzscheho
prikladem tohoto vykladu, protoze prostfednictvim vzkfiSeni Krista a viry v néj
nabizi ,pravy“ Zivot ve véénosti (v nebi) tém, kdo tuto viru pfijmou.3® Moralni
zpusob mysleni (tedy kfestanstvi) ale popira zivot. Podkopava totiz vSechny
skuteCné hodnoty a cile Zivota, které nahrazuje jedinou univerzalni pravdou —
pravdou, jiz je vlile bozi a podle které se musime fidit. Nietzsche fika, ze ,mravni
svétovy fad“ znamena poslouchat a podfidit se bozi vdli, jejiz existence je
nezpochybnitelna; vale bozi nafizuje, co ma Clovék Ciniti a ¢eho naopak zanechati.
Podle lidské poslusnosti vici bohu se posuzuje jeho hodnota i hodnota celého
naroda. BozZska vule plsobi jako vladnouci, tedy jako trestajici a odménujici.3®

Krestansko-moralni vidéni svéta znamena pro Nietzscheho svét, ve kterém

31 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Ales Cené&k, 2007. str. 474
32 Tamtéz str. 474

33 Tamtéz str. 475

34 NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model. Olomouc: Votobia, 1995. str. 37

35 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 129

36 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzefi: Ales Cenék, 2007. str. 475
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existuje absolutni smysl, a to takovy, ktery je jednou pro vzdy dany a neménny.
Nietzsche tvrdi, ze tento moralni vyklad Zivota ma negativni dopad na vnimani
lidského ziti. VeSkery smysl zivota byl totiz kfestanstvim odlozen do zasvéti a
lidské prozivani Zivota a celkova pozemska lidska existence tak ztratily svou vahu
a hodnotu. Pojem boha slouzi jako protipdl Zivotu a pojem pravého svéta je
prostfedkem znehodnoceni jediného svéta, ktery existuje a ve kterém zijeme. Toto
pojeti svéta také nabizi Clovéku nesmrtelnost, coz je dalSi zpUsob popfeni
opravdového Zivota, a smazava tak vyznam &asu. Cas je sice nigitel, nebot &lovék
a jeho existence je kone¢na, na druhou stranu je vSak silou, ktera nas Zene vpred,
a dava v8emu, co ¢lovék udini a ¢eho dosahne hodnotu a vyznam.3” Nejlépe je
problém pfesunuti Zivotniho tézisté popsan v knize Antikrist. ,Prelozime-li tézZisté
Zivota nikoli do Zivota, nybrz do onoho svéta — do Ni¢eho, - vzali jsme Zivotu tézZisté
vubec. Velika lez osobni nesmrtelnosti ni¢i vSechnu rozumnost, vSechnu
prirozenost pudu, - vSechno, co je v instinktech blahodarného, co v nich podporuje
Zivot, zarucuje budoucnost, budi nyni neddvéru. Ziti tak, Ze uz nema smyslu Zit,

to se ted’ stava smyslem Zivota...”

Krestanstvi Nietzscheho tedy irituje z divodu, Ze zasadilo smysl lidského
Zivota ,za" Ci ,nad” néj. Kfestanstvi operuje v nedosazitelném nadpozemském
svété a také vclenilo Clovéka do svého pevného fadu. Pokud tento fad
nedodrzujeme, jsme vystaveni pfedstavé vécného zatraceni. Nietzsche na této
vizi ukazuje, proC se prosty lid tak upinal ke kfestanstvi — ze strachu z pekia.
Kdyby si nepfisvojilo pekelny trest, ,nepfilakalo® by k sobé tolik pozornosti. Vé&na
muka pusobila jako odstraseni pro ty, ktefi o nové nabozenstvi neméli zajem (slabi
a ovlivnitelni jedinci pro svou vnitfni jistotu radéji za€ali vyznavat kiestanstvi, aby
se nemuseli bat, Ze je ¢eka vécné zatraceni). Strach z nesmrtelného Ziti v pekle
se stal mocnym nastrojem; siln€jSi dokonce nez myslenka smrti, coz Nietzsche

povazoval za projev nemoralnosti kiestanstvi.3®

Zakladni premise Nietzschovy kritiky kiestanstvi vnimané jako moralni
vyklad svéta je poznani, ze cela alternativa, ve které se mame rozhodnout, je

postavena na nespravnych zakladech. Je pouhym kouzlem, jehoz moc musime

37 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzefi: Ales Cenék, 2007. str. 476
38 NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervanky. Praha: Aurora, 2004. str. 50
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zlomit. Lidsky zivot nepotfebuje a nechce ,posledni slovo®, ale pouze rozhodné
ano & ne v konkrétni situaci.®® Clovék se ma podle Nietzscheho rozhodovat na
zakladé dané situace a podminkach, které takova situace nabizi. Odmita, aby nas
ovliviioval néjaky vnéjsi vliv (boZzska moc, moralka); mame se fidit svymi vlastnimi
pohnutkami a nenechat si zamlzit mysl tim, co nam nafizuje abstraktni bah. Z toho
vyplyva, Ze Clovéka a jeho rozhodnuti, jednani, bychom neméli hodnotit podle
absolutnich, neménnych, univerzalnich hodnot, ale podle jeho motivi a
opodstatnéni svého jednani v konkrétni situaci; musime vzit v uvahu podminky a

okolnosti dané situace. Toto smySleni muzeme nazvat situacni etikou.

Krestanstvi Nietzsche povazuje také za urgitou pomstu Rimu. Rimsky lid
byl vzorem silného, vzneSeného, ¢lovéka a byl pfeduréen k tomu, aby ovladl svét.
Jeho snaha o vytvoreni jedné velké fiSe se mu vSak stala osudnou. ,Nic snad
neunavuje tolik jako pohled na ustavicného vitéze, - po dve sté let nebylo vidét
Rim jinak, nez jak si podrobuje jeden néarod za druhym, kruh byl uzavren, veskera
budoucnost jakoby u konce, vSechny zalezitosti zafizeny na vééné trvani...“4°
svou silou si Rim vybudoval spoustu nepiatel, ktefi sice doposud mléeli, ale zahy
pfiSla jejich Sance skrz kfestanstvi. Pomoci nového nabozZenstvi mohli konec¢né
slabi pfemoci silné a chopit se vlady nad svétem. Pomsta spocivala v tom, Ze
Slovék opét pred sebe postavil budoucnost, ve které jiz nebude Rim tim
nejdilezitéjSim. Do popfedi se dostava spasa a jeji symbol v podobé
ukfizovaného Zida (Jezise).’

Nietzschuv odpor ke kfestanstvi nejvice vyzniva v knize Antikrist, ktera je
souhrnem kritiky kifestanu, cirkve a celkové nabozenstvi. Nietzsche vidi poCatky
kfestanstvi v judaismu. Zidé podle né&ho upfednostnili prezZiti pfed v&im jinym,
otodili realitu a zanevieli na vée, co doposud uznavali a ctili. Zidovsti knézi obratili
nabozenstvi, moralku, dé&jiny a kulturu v ,opak jejich pfirozenych hodnot®. Toto se
podle Nietzscheho stalo posléze i v kfestanstvi, které oznacCuje za pouhou lacinou
kopii zidovstvi.*? Izraelské dé&jiny popisuje jako typicky pfiklad déjin, kde se

pfirozené (pfirodni) hodnoty stavaji nepfirozenymi. Obdobi kralovstvi bylo jesté

39 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 140
40 NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervanky. Praha: Aurora, 2004. str. 49

41 Tamtéz str. 49

42 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Praha: Votobia, 2001. §24
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¢asem zdravého nabozenstvi. Spravedlivy buh Jahve predstavoval moc, radost a
nadéji ze sebe; lidé mu davérovali a skrze néj véfili i pfirodé, Ze narodu poskytne,
co potfebuje. Knézstvo si vSak z pojmu boha utvofili svlij nastroj za pomoci,
kterého vykladali Stésti jako odménu a nestésti jako trest za neuposlechnuti
bozskych pfikazl. Timto byla vymazana pfirozena kauzalita, tedy pojmy odména
a trest vytlaCily pfirozené pojmy pfiCiny a nasledku. Misto boha, ktery pomaha,
radi a predstavuje inspiraci pro odvahu a sebeduvéru, je tu buh, ktery klade
pozadavky, buh za podminek. Takto byla poskvrnéna i moralka, ktera prestala byt
Zivotnim instinktem a byla zabstraktnéna a stala se tak protikladem Zivota.*?
Zidovsti knézi ,padélali“ vlastni narodni minulost, udé&lali zni ,spasny
mechanismus viny vic¢i Jahvovi a trestu, zboznosti k Jahvovi a odmény“. Tak si
knézZstvo podmanilo lidi, nebot’ pouze knéz je schopen Clovéka zbavit a hfichu,
sam ale také urcuje, co jest hfichem. Knézi ucinili z uspésnych déjin Izraele dobu
upadku, pfemeénili svét na pouhou formuli ,poslouchat ¢i neposlouchat boha“. A
v tomto svété knéz stoji na vrcholu, jako posel ,vile bozi“ postavil se do hlavni
role u vSech zivotnich udalosti (narozeni, smrt, svatba). Nietzsche knéze oznacuje
dokonce pfimo za prizivnika, parazita, ktery znehodnocuje a znesvécuje pfirodu
a prirodni zakony. Podle Nietzscheho pravé z tohoto popreni pfirody a nepratelstvi
k realité se zrodilo kfestanstvi. Bylo to povstani proti zidovské cirkvi, proti
hierarchii spoleCnosti, nikoli vSak proti jeji zkazenosti. Bylo to ,ne“ vSemu
knézskému. ZniCenim hierarchie, ktera drzela Zidovsky narod pohromadé a ktera
byla posledni moznosti udrzitelnosti politické existence lzraele, doslo i k utoku na
narodni zivotni vuli Izraele. Za toto povstani nesl vinu Jezi§, jako svaty anarchista

ved| valku proti viadnoucimu fadu, za coz zaplatil svym Zivotem.4*
2.4 Vztah k JeziSi

V Antikristovi je patrné, Ze Nietzsche déla rozdil mezi kfestanstvim jako
nabozenstvim a u€enim JeziSe Krista. | kdyZz Nietzsche nenavidi krestanstvi,
Jezi§ mu takové trapeni nezpusobuje. Dulezité je zminit, ze Jezi§, tak jak ho
vnimal Nietzsche, pochazi z Janova evangelia, které klade vétsi diiraz na vécny

zivot a radost naplnéni. Nietzsche mél k historickému Jezisi kladny vztah (na

43 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Praha: Votobia, 2001. §25
44 Tamtéz §26
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rozdil od Pavlova JeziSe) — oznacuje ho za svobodného ducha a pfirovnava popis
vécného kralovstvi k véCnosti podle véEného navratu téhoz (nejsou vazani na
zadnou viru, jsou mozni v kazdém okamziku. JeziS je podle Nietzscheho
zvéstovatel zni¢eni moralky, ne jejim prorokem.*® Jezi§ nam nepfinasi novou viru,
ale novou Zivotni praxi.*® Nepotifebuje ke svému pusobeni knéze nebo cirkev, ale
ukazuje nam, jak je tfeba Cinit, abychom se citili v nebi a véCni — takovy stav neni
sliben, ale uZ je vkazdém znas a je tfeba ho nalézt.” Nietzsche oznaduje
.kralovstvi nebeské” za stav srdce, neni to néco, co pfichazi az po smrti, a ani se
nenaléza ,nad zemi“. Je to zkusenost zakouSena srdcem, ktera se naléza vSude

a zaroven nikde; je to prozivani zZivota ted a tady.*®

Shrneme-li Nietzschlv postoj k JeziSi, je patrné, Ze jej snasi jako
kfestansky vzor, jak Ize zit. Kfestan, podle uCeni JeziSe, pfisvédCuje svetu v jeho
skute¢né podobé. Uznava, Ze jej samotného svét presahuje, tudiz ho nemuize ani
nechce zménit; zaroven z divodu toho, Ze ho svét pfesahuje, dosahuje svét
bozského charakteru. V takovém svété potom Clovék nemusi véfit, aby se citil ,v
nebi“ & ,véCnym®, stali jen zit. Takové pojeti pavodniho kfestanstvi podle
Nietzscheho sjednotilo platonismem zavedenou dualitu svéta. Zdanlivy svét, tedy
svét, ve kterém Clovék Zije, je zaroven i pravym svétem; vztah k boZzskému,
bozskou zkuSenost zazivame v aktualité, realité — nemusi byt zprostfedkovana
ni¢im jinym (napf. cirkvi).4°

Rozdil v evangelickém a epistolnim JeziSi Ize pozorovat zejména ve zméné
z viry v JeziSovo poselstvi na viru v JezZide. Zidovsti myslitelé povaZzuji Pavla za
hlavniho puvodce konfliktu mezi zZidovstvim a kfestanstvim — Pavel pod vlivem
pohanskych mytd vytrhl jednotlivce (JeziSe) zlidu (zbozstil ho) a vyhlasil
pritomnost spasy. Podle Pavla je kiestanska vira licha, pokud Kristus nevstal

z mrtvych; v tomto bodé Nietzsche Pavla a celkové evangelia nejvice kritizuje: ,A

45 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 121

46 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Ales Cenék, 2007. str. 479
47 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 122

48 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007. str. 480
49 Tamtéz str. 480
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razem se stal z evangelia nejhanebnéjsi ze vsech nesplinitelnych slibt, nestoudné

uéeni o osobni nesmrtelnosti...Jesté Pavel sam ucil, Ze jest odménoul..

Je nutné podotknout, Ze Nietzsche sice ma s JeziSem urcité porozumeéni,
nechce ho v Zadné pfipadé nasledovat a vratit se k jeho uceni a zpusobu Zivota.
Na rozdil od krestanstvi JeziSe nevini ze zakryvani skuteCného Zivota,
paradoxniho charakteru skuteCnosti. Za zakladatele kiestanského uceni povazuje
apostola Pavla, ktery symbolizuje neschopnost JeziSovych ucednikl unést
paradoxni spojeni vécnosti a smrti a jejich upnuti se kvife v Kristovo
zmrtvychvstani.®' Nietzsche tedy kritizuje kfestanstvi pravé v té podobé, jejiz
vznik zapf¥ic¢inil Pavel, tedy kiestanstvi v podobé instituce (cirkve).>?> Pavel uginil
z JeziSe pfedmét viry a skrze JeziSe a viry v néj sliboval vykoupeni a spasu —
vécny zivot. Na rozdil od Nietzscheho Zivota ve vécCnosti, ktery je kazdému
pristupny, se jedna spiSe o spasu zprostifedkovanou skrze JeziSovu obét. Tato

spasa je absolutni, je pfekonanim smrti.53

,Co vSechno prinesl tento dysangelista v obét nenavisti! Predevsim
vykupitele: pfibil jej na svij kfiz. Zivot, priklad, uceni, smrt, smysl a pravo celého
evangelia — ni¢eho jiz tu nebylo, kdyZ tento penézokazec z nenavisti pochopil,
Ceho jediné mohl potrebovat. Nikoli realitu, nikoli historickou pravdu!...Pavel prosté
prelozil tézisté onoho celého Zivota za tento zivot, - do IZi o Jezisové
zmrtvychvstani'. Nemohl v podstaté viubec potfebovat Zivota vykupitelova, -
potfeboval smrti na kiizi a jesté nééeho dal$iho..." ® Zménu v tézisti mizeme
chapat jak znovuobnoveni duality svéta ve prospéch pravého svéta. Namisto
prozivani opravdového Zivota v realném svété se pozornost obratila na zivot

zasvétni.®®

Pavel namisto JeZiSova Zivota oslavuje jeho zmrtvychvstani — JeziS na
sebe vzal vSechny lidské hfichy a zaplatil za né Zivotem, jeho smrt tak nesmi byt

konec¢na. Bez vzkfiSeni by nebylo viry v JeZiSe a nebylo by tak ani viry v cirkev.

50 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Praha: Votobia, 2001. § 41
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VzkFiSeny Kristus je pro Pavla ztélesnénim absolutniho smysl (zruSenim ¢€asu) a
takovy smysl nemuze byt vykazatelny v ase — v pfitomnosti existuje pouze jako
véreny (na rozdil od Nietzschovy vécnosti v pfitomnosti). Podle Nietzscheho
Pavlovo kiestanstvi popira plvodni JeziSovy zvésti. Zaprvé umoznilo pomoci viry
jako jediné cesty ke spase odklon od ,evangelické praxe®. Zadruhé se do popredi
dostaly pojmy viny, hfichu, odplaty a trestu — z JeziSe, ktery odmital soudit, se stal
soudce. Tento moment nejlépe vystihuje, pro€ Nietzsche spojuje kfestanstvi

s moralkou a s moralnim vykladem svéta.%®

Nietzschuv pohled na Pavla se béhem let ménil, v Rannich ¢ervancich jesté
nepredstavuje antipod JeziSe, nebot’ Kristovo pfijeti je tu odvozeno z potfeby
zruSeni zakona. Pavel, plvodné vyznavac zidovského zakona, si uvédomil, ze
zakon je nenaplnitelny, ze neni prostfedkem vykoupeni a spasy, nebot Clovék je
pod jeho vladou hfisny. Kristus je pro Pavla vykupitelem z nadvlady zakona,
projevuje se v ném bozi milost, ktera nas mulze zachranit, a Clovék je tak
osvobozen z vézeni zakona. V Antikristovi je stale Jezi$ niCitelem zakona, ale vira
v jeho vzkfiSeni, zvéstovana Pavlem, se stala zakonem novym. Tento zakon Fika,
Ze nezalezi, zda lidé dodrzuji zakon, ale zalezi, zda véfi v Krista, a pfijimaji tak
Ducha svatého. Takovy Clovék ma jistotu, Ze kazdy nezakonny hfich bude
odpustén (kromé& hfichu proti Duchu svatému). Jezi§ (plvodné stojici mimo
vSechny soudy a pfe) se tak stava soudcem a rozdélitelem lidi na spasené a

odsouzené, jen jejich vztah k JezZisi rozhoduje o koneéném rozsudku.5’

%6 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 126-127
57 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 128
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2.5 Vule k moci

V letech 1887-1888 Nietzsche dokonce pracoval na knize, ktera by nesla
nazev ,Vlle k moci“; jednalo by se o dilo, jenz by shrnovalo jeho kritiku nihilismu
v metafyzickém mysleni a predkladalo novy ne-nihilisticky zplsob hodnoceni.
Kniha jako samostatné dilo sice nevySla, pfichystany material vSak byl pouzit
v knihach Soumrak bizka a Antikrist. Problémem moci se Nietzsche zabyval snad
po cely Zivot, vlle k moci jako filosoficky pojem se poprvé objevuje az v 80. letech.
Vule k moci je svym zplUsobem zastfeSujici pojem pro to, jak Nietzsche operuje

s pojmy sily a slabosti.5®

Projevy vile k moci v lidské existenci mizeme pozorovat v dile Tak pravil
Zarathustra. Zde Nietzsche pomoci zvifecich metafor naznacuje promény ducha
a cestu, jakou se dostava k zosobnéni vile k moci. Duch ma nejdfive podobu
velblouda, ktery se sklani pod tihou oddanosti a poniZeni. V pousti se promériuje
ve lva, ktery se chce zmocnit vlady nad svym vlastnim zivotem. Lev hleda svého
posledniho pana, se kterym se chysta utkat. Vitézstvim nad panem (drakem) ziska
svobodu fikat ,chci, namisto poslouchani pfikazu ,musis“. Lev se sice chce
vymanit z okovu, které jej véznily pomoci nastoleného hodnotového fadu, neumi
vSak jesté vytvaret si hodnoty vlastni. To dokaze az podoba ditéte, ktera je ,novym
pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se roztaCejicim, je prvym pohybem, je
posvatnym Ano.“ V této podobé je duch koneéné skuteéné svobodnym a mize
autenticky porozumét smyslu vlastniho byti. Proména ducha je tedy metaforou o
ztotoznéni se s vlastni vali, o touze po neustalém sebepfekraCovani a pfijeti

vlastnich zivotnich instinktu, tedy o vali k moci.

Vyjdeme-li z prostého konstatovani, ze vile k moci se muze projevovat jen
jako odpovéd na odpor, musime uznat, Ze moc vzdy souvisi a je zavisla na svém
protikladu. Kazda pusobici sila je ve vztahu s tim, proti ¢emu puUsobi. Izolovana
sila sama od sebe sice existovat muze, jeji u€inky vS8ak mizeme pozorovat jen,
je-li pravé vystavena odporu. Sila je tedy vzdy vztah, pomér sil. Vile k moci

skute¢né potiebuje urcity protiklad, a to vtom smyslu, Ze ma-li moc vibec

58 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 237
% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: VySehrad, 2019. str. 21-22
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vzniknout, musi chtit a také mit néjaky protiklad, proti kterému muze chtit. Vile
k moci je jak vUli k jednoté tam, kde je tfeba zvladnout odliSnost a rozmanitost, tak
i vali k mnohosti tam, kde se naopak nachazi jen jednota. Nietzsche chape vdli
k moci pfedevSim jako pfemahani, potlacovani, formovani a pfisvojovanim si
ciziho, vuli stat se panem v8eho dosazitelného. Neztotozriuje ji vSak s primitivni
silou — pouhé ovladani druhych je pro né&j projevem slabosti. Vule k moci chce jisté
pfemahat a potlaCovat, pokud ale vitézi pfili§ snadno, musi (je-li skute¢né vali
k moci) také rozpoznat, Ze nebojuje se skuteCnym protivnikem. Slabne-li odpor,
zapasi jen se svou vlastni predstavou. Nietzsche také €asto zduraznuje, ze vule
k moci neni jen nutna nachazime-li se ve stavu nouze, ale musi byt pfitomna po
celou dobu. NemUzeme ztotoznovat vuali k moci s vili k sebezachovani. Musi byt
naopak vuli k dalSimu rustu, sebepfekroceni, coz znamena byt pfipravena, ze
bude vystavena neznamému a ze to muze byt i jejim zanikem. Vale k moci neni
vuli k zZivotu, nybrz vile Zivota. Pfipominame zde, Ze pro Nietzscheho neni vile
k moci primitivni silou smérfujici k neomezenosti. Vlile k moci nechce totiz svij
protéjSek totalné ovladnout, to chce jen barbarstvi (degenerace moci). Snazi se
premoci odpor, ne jej vSak uplné znicit — zniCenim svého soupefe bychom si znicili

i moznost vlastniho rastu.%?

Na$ svét je pro Nietzscheho vile: ,Tento svét je vile k moci — nic krom
toho“ A vy sami budte touto vili k moci — a nic krom toho!“’ Podstatou v§eho je
vlle. Kazdodenné zity svét se sam o sobé neustale se prosazujici se vili k moci.
Musi pochazet z nas, ne ,shora“, od boha. Vule k moci je zakladem neorganického
a organického svéta, pfirody, zvifat i Clovéka, u kterého se projevuje skrze motiv

télesnosti a pfirozeného instinktu. 2

Nietzsche (na rozdil od Schopenhauera) vuli pfitakava, a tudiz pfitakava
zivotu i svétu. Vlle musi stale chtit a neprestat chtit, nebot vSe, ¢eho dosahne, je
jen predpokladem pro jeji dalSi Cinnost. Musi tomu tak byt, jinak by totiz jeji cil
spocival v né€em mimo ni — byla by podrobena moci jiné a pak by logicky nemonhla

vuli k moci byt. Je v nekon€icim pohybu pfekonavani sama sebe; jeji cil nestoji

60 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 240-244
61 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. str. 198
62 Tamtéz str. 198
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mimo ni, ale vni samé. Pfi kazdém sebepfekroCeni se opét vraci do sebe
samotné. Je tedy pohybem a zaroven zavienym celkem. Je kone€na (nemuze ji
ubyvat ani pfibyvat) a Cerpa jen sama ze sebe, nepotfebuje vnéjSi sily. Soucasti
tohoto kolobéhu je Clovék. Nejdfive jako souCast neuvédomovana a odcizena,
pozdéji v podobé nadClovéka jiz uvédomovanou personifikaci. Vuali k moci
nemuzeme chapat jako abstraktni vuli, ale musime ji brat jako celek jednotlivych
konkrétnich vili k moci, jejichz cil mGze byt jakykoli. Kazda muze mit jiny cil, avSak
vSechny spolecné sméfuji k sebepfekonavani. Samotna vule k moci je svym
zpusobem paradoxnim cilem, protozZe je svym sebepifekonavanim zaroveri i svym
popfenim — jedinym cilem vile k moci je nabyti jesté vice vile k moci. Je kone¢na
a soucasné se nekonecné prekracujici. To, co jiz pfekrocCila, se musi navratit a byt
pfekroCeno znovu. Vzdycky se navraci k sobé samé, ¢imz je vule k moci v tomto
kontextu zaroven véénym navratem stejného,®® kterému se v§ak budeme vénovat

podrobnégji az pozdéji.

63 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007. str. 383-
384
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2.6 Evropské mysleni

Pfedtim nez se pokusime smrt boha interpretovat, je vhodné si jesté shrnout
Nietzschuv pohled na dé&jiny Evropy. Podle Nietzscheho totiZ prochazelo evropské
mysSleni riznymi fazemi, tento vyvoj je nastinén v kapitole ze Soumraku model.
Prvni obdobi je obdobim Platéna a jeho mysleni. Zde zatim jeSté neexistuje pravy
svét nezavisle na Clovéku a je stale dosazitelny, i kdyz ne pro kazdého. Aby Clovék
dosahl pravého svéta (svéta ideji), musi se osvobodit od smyslovosti, v podstaté
popfit jsoucno a realny svét. Clovék v tomto obdobi jesté neztratil vili ani vlastni
tvofivost. Vytvaii vS8ak mezi svou vlastni hodnotou a sebou prazdné misto, které

je potfeba prekonat sebe popiranim.64

Pfeména Platonova uceni v platonismus a ,platonismus pro lid“ (rovna se
kifestanstvi) se objevuje v obdobim druhém. Platonismus a kfestanstvi jesté vice
narusuji vazbu mezi pravym a smyslovym svétem. Nas svét se stava hfisSnym,
vule se transformuje ve Spatné svédomi. Misto svobodné smrti nas ¢eka pomala
sebevrazda skrze nihilistickou askezi. Lidsky duch je rozpolcen a odzivotnén

kiestanstvim.®

Treti obdobi nastava az po smrti boha. Za nejvétSiho pfedstavitele povazuje
Nietzsche |. Kanta a jeho kantianstvi. Pravy svét se stal nedosazitelnym,
neslibenym, je imperativem, zavazkem. Definitivné mizi z lidského dosahu, svou
pusobici silu vSak neztratil. Kant nadale vytvafri vétsi rozepfi mezi Clovékem a jeho
nadsmyslnosti (pravym svétem). U Platona mél Clovék jesté k nadsmyslovému
tim se znasobuje jeho zavislost na ni, a tedy i jeji zavaznost. Lidska vale je
znazornéna jako imperativ neboli rozkaz, a to v podobé cizi, pfichazi zvnéjsku.
Platonismus tu plUsobi jako nahrada nejvy$Siho dobra. Po smrti boha pfichazi na
fadu absolutni nadvlada jeho stinu — moralky. ldea jsouciho, chapana jako pravda
o byti a garantovana bohem, ma nyni podobu ,pravdy“ podpirané pouze

moralkou.%®

64 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 104
65 Tamtéz str. 105
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Pozitivismus pfichazi ve ¢tvrtém obdobi a fixuje kantismus a jeho pfedpoklady.
Pravy svét neni odstranén, stava se vsak lhostejnym. Clovék se zajima jen o to,
co se k nému vztahuje. O pravy svét tudiz nema zajem, protoze je nedosazitelny
a nepoznatelny, nema k nému zadny vztah. Pozitivismus ignoruje pravy svét a
vhnima pouze svét zdanlivy. Tim prestal byt zasvétni svét puasobici silou na
Clovéka, ztraci se i lidska zavislost na nadsmysinu. Clovék se sice obraci sam na
sebe, zatim se vSak nachazi v krajich Ihostejnosti a nudy. Pozitivismus stoji na
kraji pesimismu, nihilismu. Pravy svét stoji vedle ¢lovéka, misto v ném samém
nebo nad nim, je jeho pouhym stinem. Nadale plati pravidla kfestanského svéta,
pravy svét ale prestal byt lakavym. Vlle umoznuje Clovéku vytvaret si vlastni nové
hodnoty, ten je vSak jeSté usazen v Ihostejnosti; zUstavaji tak dale platit staré

hodnoty, i kdyz zbavené jakéhokoli smyslu ¢i garance.®”

V patém obdobi se Nietzsche vydava hledat podobu svéta, hleda nahradu za
jeho byvaly dvou svétovy tvar. Pravy svét je nyni nepotfebnou ideou, kterou je
tfeba vyvratit. Prvnim krokem osvobozeni se od platonismu je vyvozeni disledku
z toho, Ze pravy svét ztratil svou vazanost k ¢lovéku. Zustal tu jako prazdné misto,
které ubira lidstvu na jeho sile a které je proto nutno odstranit z lidské perspektivy.
Tak Nietzsche utoci na nicotu, ktera ohrozZuje podstatu ¢lovéku po smrti boha — po
padu kfestanskych hodnot. Platonismus opousti scénu a Clovék se vymanuje
z podrobenosti nadsmyslinu jako nadpfirozenu. Do mySleni se dostavaji smysly,
instinkty, Zivot a radost. Clovék je znovu svobodny a m& moznost tvofit. Prvni, co
musi vytvofit, je on sam. Po pozitivismu tu totiz zUstala hola nicota, kterou je
potfeba zaplnit. Nesmi dojit k tomu, aby lidska vile, nyni kdyZz ji byly odstranény
vSechny prekazky, sméfovala k ni€emu (nihilismus). Nietzsche s nihilismem
bojuje pomoci vule k moci, nad¢lovéka a vé&ného navratu stejného. Vyjadfeni
konce platonismu ma sice zdanlivé nihilistickou formu — odstranéni obou svétu,
nesméfuje vSak zpét, nybrz znamena novy start, novy pocCatek prehodnoceni
vSech hodnot. Odstranénim zdanlivého a pravého svéta tak Nietzsche nehlasi
nicotu konce, ale nicotu mysleni, které by bylo ur€ovaného svym vilastnim stinem.
K tomu, aby ¢lovék pfekonal svlj omyl a usmrtil boha i s jeho stinem, zachranil se

také z propasti nicoty, musi vstoupit s plnym védomim do vécného pohybu

87 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 107
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vznikani a zanikani, tvofeni a ni¢eni. Sam musi zacit ur€ovat svij osud, stane se

tvoricim, pozemskym panem.68

68 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 107-110
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3. Smrt boha

3.1 Pojem smrti boha v Nietzscheho dile

Motiv smrti boha se u poprvé u Nietzscheho objevuje v Radostné védé
v knize Nové boje: ,Po Buddhoveé smirti jeSté po staleti ukazovali v jedné jeskyni
jeho stin — straslivy, priserny stin. Blh je mrtev: ale jak je mezi lidmi zvykem,
budou snad jesté po tisicileti existovat jeho jeskyné, kde bude ukazovan jeho stin.
A my musime zvitézit jesté i nad jeho stinem!“®® To byla Nietzscheho prvni zprava
o smrti boha, ktera zatim ale nebyla v porovnani s pozdéjSimi zpravami tak
prekvapuijici a svétoborna. Bah je sice mrtev, ale stale je uctivan, a tak jeho stin,
ktery musi byt odstranén, nadale pfeziva. Buddha tu dle mého nazoru pusobi jen
jako symbol bozZského, pfedmét uctivani, kterého je tfeba se zbavit. Nietzsche tu
jiz naznacuje, Ze buh je néco nepotfebného, je to jen prezitek, ktery nam brani
zcela zit. ,Kdy uz nam prestanou v8echny tyto stiny boha brat svétlo? Kdy uz
pfirodu boha zcela zbavime! Kdy uZz budeme smét zacit pomoci Cisté, nové
nalezené, nové vykoupené pfirody &init nas lidi pfirozenéj§imil*’® Rika, Zze svét
s bohem neni pfirozeny, tudiz nemuze byt pfirozené nase vlastni byti. Pta se, kdy
se konec¢né zbavime téch pomysinych bozskych okovu, mySleno bozského stinu.
AZ potom mulzeme byt zcela volni, nezavisli na bozské vili, zit podle svého
uvazeni.

V dal8i ¢asti Radostné védy pfichazi Pomatenec (PoSetilec) na trh a pté se,
kde je buh, hleda jej. ,Hledam boha! Hledam boha! — ProtoZze tam pravé stalo
mnoZstvi téch, kteri v boha nevérili, vyvolal veliky smich...Kam se podél buh, volal
ten Clovék, ja vam to feknu! My jsme ho zabili — vy a ja! ... Buh zistava mrtvy! A
nejmocnéjsi, co svét dosud mél, to vykrvacelo pod naSimi nozZi — kdo z nas smyje
tuto krev? ...Neni velikost tohoto ¢inu pro nas prili§ velika? Nemusime se sami
stati bohy, abychom jej byli hodni? ...Pfichazim pfilis brzy, neni pro mne jesté

¢as.“”! Z tohoto je jasné, Ze vyrok nepatfi lidem véficim v boZi existenci, naopak

69 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. aforismus &.
108 (Nové boje)

70 Tamtéz aforismus ¢. 109 (Stfezme se!)

' Tamtéz aforismus ¢. 125 (Pomatenec)
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patfi tém, ktefi jiz v boha nevéri, nebo jim je Ihostejny. Znamena to, zZe zZity ,Zivy"
kfestansky blh zemfel uz davno. Nabizi se otazka, o jakého boha se tedy jedna.
Podle Nietzscheho je mrtvym bohem buh moralky, ktery je v jeho chapani myslen

§iteji nez tradicni kiestansky bih."?

Fakt, Zze Nietzschlav PoSetilec vkraci ,mezi ty, ktefi v boha nevéfi“ je Casto
prehlizen. Herold smrti boha nepfichazi drazdit véfici, ale nevéfici. Ti se hledadi
boha sméji, protoZe oni sami jej uz davno pfestali hledat, jsou oteviené ateisticti.
Pro ty, pro které buh jednoduse neexistuje a nikdy nebyl, a i pro ty, pro které
jednoznacné existuje, nutné musi zvést o smrti boha pfipadat poSetila a
nesrozumitelna. Lidem na trZisti se stala nepfitomnost boha tak samoziejmou, Ze
jim bylo tfeba ukazat jeji pfi€inu i nasledky: ,My vSichni jsme jeho vrazi! Ale jak
Jjsme to mohli udélat? Jak jsme mohli vypit mofe? Kdo nam dal houbu, abychom
smazali cely horizont? Co jsme to udélali, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejiho
slunce? Kam se nyni pohybujeme?“’® Pomatenec nepfichazi proto, aby svym
kazanim posluchace premluvil ke konverzi k ateismu (aby znich udélal
,opravdové“ ateisty), ale aby v nich probudil alespon né&jakou zodpovédnost za
nepfiznanou nebo zapomenutou pfi€inu jejich verze ateismu. Nietzsche nechce
délat ,reklamu® ateismu a zpUsobit tak ur€itou smrt boha v myslich posluchacu i
¢tenaru, ale prostifednictvim PoSetilce Sifi zpravu o tom, Ze tato udalost, tedy smrt
boha, jiZz davno nastala. Chce se pokusit o vyloZeni jejiho smyslu; chce
v posluchacich vzbudit zajem o pfiznani si, jak zasadné a osobné se jich tato

udalost tyka. Jsou spolu-obé&tmi a zaroven i spolu-pachateli smrti boha.”

Nietzsche nenabada k pfeméné z viry na neviru, protozZe vira v boha je jiz
mrtva — ztratila svlj vyznam. Krestansky buh byl totiz bohem, jen pokud byl
tézistém svéta, €¢imz ale uz davno neni. Bih zmizel ze svéta, protoZze smyslem
lidské existence prfestala byt vira a snaha se dostat do nebe, ale zacal jim byt
Clovék sam. Proto Nietzsche fika, ze boha zabil sam Clovék. Také je zde patrné,

ze si Pomatenec uvédomuje, ze je na jeho myslenku pfili§ brzy, ze jesté zUstane

72 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Ales Cenék, 2007. str. 477

73 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. aforismus &.
125 (Pomatenec)

74 HALIK, Tomas. Vzyvén i nevzyvan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. str. 329-330
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nepochopena. Pravdivost jeho proroctvi se projevi az za necelé stoleti pozdéji

v hrlizach dvacatého stoleti.

v oivos

nejmocnéjsi (silného a vdemocného boha) zabil pravé Clovék. Klade otazku, zda
na nas neni tento Cin pfrilis téZky, zda dokazeme jeho unést jeho nasledky. Zda se
také, Ze Nietzsche vola po urcitém zbozsténi Clovéka. Autorka se nedomniva, ze
mél na mysli, aby se ¢Clovék stal bohem ve smyslu né€eho nadpfirozeného, ale ze
tu je nastinéna mysSlenka prekonavani sama sebe, coz pozdéji rozvede
Zarathustra v podobé nadClovéka. Zarathustra na rozdil od pomatence boha
nehleda. Fakt, Ze bih je mrtev, povaZuje za vSeobecné& znamy, pfijaty,
nevyvratitelny. Na rozdil od pomatence neni tak horlivy vyvracet lidem jejich
presvédCeni o existenci boha. Také s sebou pfinasi feSeni — nabizi nadClovéka.

Vizi nadClovéka je v této praci vénovana samostatna kapitola.
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3.2 Interpretace mimonabozenska

Znamena osvobozeni lidské vule, prechod od ,toto mas cdiniti“ ke
svobodnému ,chci“. S bohem umira i kfestansky clovék, Clovék ztraci své
postaveni ve svété.”> Umira také cely moralni vyklad svéta (evropské, kiestanské
vidéni svéta), svét je tak bez svého tézisté, cile a smyslu.”® A to je velmi
nebezpecéné, protoze byl tak vyjmut zakladni stavebni kdmen evropského mysleni,
tedy existence nadpfirozeného, nadsvétského, transcendentniho boha. Evropa
tak pfiSla o své moralni zaklady, podle kterych se ma Zit, a zanik téchto hodnot
povede k zaniku celé civilizace. S kfestanstvim také zmizelo utiSeni strachu ze
smrti. Bez slibu vécného Zivota jako naplné lidské existence ztratil zivot smysl.
Bdh, to jsou jen transcendentni a abstraktni hodnoty, nabozenstvi je pak jen
ur€itou objektivizaci téchto hodnot, pfi¢emz buh tu slouzi jako nejvyssi nositel
téchto hodnot, a tedy i nejvy$Siho dobra. Smyslovy, tedy skuteény a zity, svét
muze svlj smysl nalézt jeding, pokud je prosvétlen svétem pravym, zasvétnim
svétem ideji a zdani. Fixace abstraktnich hodnot do podoby boha je nepfatelska
Zivotu a bere Clovéku moznost tvorby, tedy moznost, aby si vytvarel vilastni

hodnoty sam.

VétSina lidi v€etné tehdejSich kfestanl brala smrt boha doslovné. Tim se s
nimi Nietzsche dostal do rozporu. Na svou obhajobu by mohl tvrdit, ze bih je
pouze pojem Vv jejich mysli, ktery se s kazdym dalSim dnem rozplyva v iluzi.
Navrhoval, Ze lidstvo potfebuje alternativni zdroj moralky, ktery nebude zalozZen
na pranich nejvyssi bytosti. KdyZ uz je mySlenka boha v myslich lidi, mohli by se
naucit zit v miru mezi sebou beze strachu z boziho trestu. Pravé v tomto smyslu
ten Pomatenec fekl, ze lidé zavrazdili boha nebo pfedstavu o ném. Stalo se tak
kvuli pokrytectvi véficich, které odrazovalo potencialni véfici. Jejich jednani boha

ponizilo do té miry, Ze se stal predmétem posméchu podobnych ateistl na trhu.

Smrt boha pfinese kulturni zmatek v podobé premife moznosti. Lidstvo,

které zaplni post kiestansky svét, nazyva Nietzsche (Zarathustra) poslednimi

S HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 55
76 Tamtéz str. 95
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lidmi. Jsou to lidé, ktefi jsou spokojeni ve své primeérnosti, odmitajici velké

mySlenky. Lidé Zijici banalni a prazdné Zivoty. Rika tomu nabozenstvi pohodli.””

Dosavadni ¢lovék mél své misto a svj cil ve svété pevné dany, nyni se mu
vSak jeho staré hodnoty borti a s tim i jeho cely svét — pfichazi o iluze, bezpecnost
a jistotu. Takovy cClovék pocituje velkou uUzkost (z velikosti a dopadl takové
udalosti). Uzkosti se nesmime vyhybat, jak by &inili slabi pesimisté, kterym stagi
morélni stin boha. Nesmime se ani zabydlet v nihilismu. Ceka nas stary,

zapomenuty a v neposledni fadé velmi obtizny kol tvorby bohu.”®

Po smrti boha pfichazi na fadu tfi nebezpecné styly prozivani lidského
Zivota. Sebeuspokojeni ze zachovy nabozenstvi bez Zivého boha pFedstavuje
prvni z nich. NejvysSi zduchovnéni boha tu je pouze garantem moralky a logiky.
Druhy je sebeuspokojeny ateismus, jedna se ateismus zbaveny jakékoli snahy po
sebepiekonavani. Tuto filosofii muzeme spatfit napf. u D. F. Strausse a E.
Duhringa. Nakonec sebeuspokojeny nihilismus hleda nejraznéjsi paliativa
(utéchu, zbaveni bolesti), z dlivodu snahy o pfijeti nesmysinosti a bezhodnotovosti
svéta. Takovyto nihilismus pfedstavuji Schopenhauer a Wagner. VSechny tyto
mysSlenky jsou nebezpecné, nebot’ zbabéle odmitaji pfijmout dusledky smrti boha.
Bdh pro Nietzscheho totiz neznamena jen nabozenskou moc, neni pro néj jen
projekci lidskych sil do idealu. Nietzsche boha vnima predevsim jako ontologicko-
moralistni koncepci lidského Zzivota, bdh je vyvrcholenim platonské tradice
evropského mysleni a v neposledni fadé je mu i ,vulgarni formou“ metafyziky.
Nietzschovo smysSleni o bohu je pfevraceni platonismu. Snazi se o noveé
hodnoceni dosavadniho sméru mysleni a metafyziky — snazi se nové vykladat
v8echno byti. Prozivat naplno smrt boha znamena pfijmout dé&jiny mysleni jako
déjiny omylu. Znamena to uznani, Ze dosavadni ontologie ,pravého” svéta byla
pouhou pohadkou, bajkou.”® Nietzsche v podstaté mluvil o smrti viry v metafyzické
sféfe. Pokud metafyzika neni dost silna na to, aby si udrzela svdj vliv na Zivoty lidi,

je moudfejSi myslet dopfedu a pfipravit se na svét, ktery pobézi bez ni. Metafyziku

7 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. str. 181
8 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 96
® Tamtéz str. 103
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povazoval za ideu, ktera se musi zhroutit stejné jako cokoli jiného, co ma svdj

pocatek.

Svét bez boha byl pro néj nejen mozny, ale i nevyhnutelny. Tento svét by
byl méné omezujici a zvysil by kreativitu a pokrok lidstva. V tomto svété by se lidé
jiz neobraceli k nebesim pro vedeni, ale objevili by sily v sobé&. Tim by nastala
nova éra lidské existence, v niz by ¢lovék pIné realizoval potencial, ktery je ve
svété uzamcen. VSechny hodnoty, jimiz se lidstvo fidi, by byly pfehodnoceny a
jeho jednani by se fidilo novym kodexem. Lidé totiz hledaji utéchu v duchovnich a
metafyzickych predstavach, které ale nejsou slucitelné s lidskou realitou.
Odpovédi na nejistou povahu ZzZivota hledaji v abstraktnich bytostech, které
omezuji hranice jejich tvir¢iho potencialu. Nietzsche navrhl, Ze feSeni tohoto

problému pfijde v podobé toho, Ze se lidstvo nauci spoléhat samo na sebe.8°

Jako jiny zajimavy pohled na fenomén smrti boha si mizeme zminit i
vyklad, ktery nam nabizi Martin Heidegger, némecky filosof dvacatého stoleti. Nez
zacneme s jeho vykladem smrti boha, musime si vysvétlit, jak Heidegger vibec
boha vnimal. Boha si spojoval s metafyzikou a hledanim odpovédi na povahu
jsoucen. Buh plsobi jako duvod, pro¢ jsoucna jsou a pro¢ je muzeme chapat
souvislosti je nutno zminit fakt, ze Heidegger nebyl véficim, zaroven vSak nebyl
ani absolutnim ateistou. Pokud bychom méli pomysinou stupnici filosofie
nabozenstvi, na jejichz koncich byl stal Kierkegaard (kfestansky myslitel) a Sartre
(ateista), Heidegger by byl uprostfed. Tradi¢ni kfestanskou vizi boha odmita a
nespojuje jej s bytim. Pohrda teologii, ktera by boha redukovala jen na cirkevni
dogmata. Zaroven ale vnima byti jako néco obdivuhodného, byti je pro ného
predmétem ucty. Mohli bychom to interpretovat tak, Zze pro Heideggera je byti
urcitou formou boha €i bozského (rozhodné ale ne v kifestanském smyslu pojeti
boha).?’

Protoze pro Heideggera pfedstavoval buh metafyziku, jeho smrt pro ného

znamenala i smrt metafyziky. Rici, Ze blh je mrtvy, znamena, Ze metafyzicky svét

80 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 111
81 YOUNG, Julian. The death of god and the meaning of life. London: Routledge, 2003. str. 200-
210
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jiz nenabizi zaklad pro novou nadéji; metafyzika pozbyla svého smyslu. Smrt boha
— metafyziky je pro Heideggera zasadnim posunem v déjinach zapadniho mysleni
a ve svém dile zkoumal jeji dusledky pro naSi existenci. S odchodem tradi¢ni
metafyziky odchazi totiz i pevny smysl a ucel svéta. Pro Heideggera to ale
znamena uvolnéné misto pro novou formu mysSleni a byti, ktera by byla vice
pfizpusobena nahodilosti lidského Zivota. Prazdnota, vznikla po smrti boha, mize
byt zaplnéna novou podobou smyslu a ucelu; jedna se tedy o vyzvu pro Clovéka,
aby pfevzal zodpovédnost za vytvoreni vlastniho osudu a smysl. Proto Heidegger
Casto ve svych knihach zdurazroval vyznam autenticity, kterou chapal jako
schopnost Zit zplsobem, ktery je vérny vlastni individualité a potencialu. Véfil, Ze
autenticita vyZaduje ochotu Celit zakladnim nejistotam a uzkostem lidské existence
a pfijmout moznost selhani. Timto se velmi podoba pfistupu Nietzscheho ke

opravdovosti vlastniho jednani a pfitakani Zivotu.8?

82 YOUNG, Julian. The death of god and the meaning of life. London: Routledge, 2003. str. 83-97
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3.3 Interpretace nabozenska

3.3.1 Vyklad prof. Halika

Zatim jsme se zabyvali jen interpretaci smrti boha spiSe z pozice
nevericiho, z pozice ,opodal stojiciho®. Nyni se podivame na vyklad Nietzschovy
filosofie z pohledu Clovéka, ktery kiestanskou viru sam proziva, je s ni spjaty — na
vyklad smrti boha od prof. Halika. Ve své knize Vzyvan i nevzyvan polemizuje mj.
nad otazkami souvisejici s ateismem a s otazkou, zda je smrt boha s ateismem
spojena. Nutno podoktnout, Ze Nietzscheho za ateistu nepovazuje, naopak fika,
ze Nietzsche ateismus odsuzoval stejné jako tvirci innosti nepratelskou podobu
kifestanstvi. K pochopeni smrti boha musime znat jeji kontext. Véta ,Buh je mrtev®
je odpovédi na otazku ,Kde je vas bih“. PoloZzena otazka mulzZe znit jako
provokace v zapasu proti faleSnym bohim nebo volanim po bozské pfitomnosti
v Casech utrpeni. Byva vzdy polozena v dobach, kdy boha necitime, kdy ¢ekame
na bozi slovo &i zasah. Odpovéd, Ze buh je mrtev je nesmyslna jak
v pozitivistickém ateismu, tak i v klasické metafyzice. Blh, ktery neni (ateisticky
pohled), a blh, ktery stoji nad v8im, nemuze logicky zemfit. Pro kfestany je tato
véta uz jen z principu nesrozumitelna a nepfijatelna. Halik se v tomto kontextu pta,
zda neexistuje jiny zpusob chapani smrti boha: ,Nema vS8ak kfestanstvi jinou
cestu, jak pozitivné porozumet jejimu smyslu a interpretovat hlubokou duchovni

zku$enost, ktera se (mozna) za ni a v ni skryva?83

Pro Nietzscheho je pojem smrti boha znamenim pro pad metafyzického
obrazu svéta, nemUzeme jej spojovat s osvicenskym ateismem. Nietzsche také
upozornil na souvislost mezi smrti boha a smrti ¢lovéka. Zbourani metafyzického
chapani svéta s sebou vezme vnimani tradicniho boha i tradi¢niho Clovéka. Je
ohlaSovan odchod jednoho typu lidské bytosti a jeho kultury z pddia déjin.
Nietzschova predpovéd vSak vjeho dobé nebyla nikym jesté vyslySena.

Opravdové pozornosti se ji dostava az uprostied katastrof dvacatého stoleti.8

Jednim z vykladd smrti boha, které Halik zmifiuje, je vyklad kfestansky.

Krestanska teologie umoznuje spojovat boha a osoby Krista v jedno. Kdyz se tedy

8 HALIK, Tomas. Vzyvén i nevzyvan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. str. 104
84 Tamtéz str. 274
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hovofi o ukfizovaném JeziSi, nemysli se tim i zabity buh? Pro tuto hypotézu je
nezbytné vnimani Krista jako Clovéka, ktery na tom kfizi zemrel, ne jako syna
boziho. Poté teprve muzeme tvrdit, Ze buh zemfel, minime-li tim, ze ,ten, ktery
zemrel, byl zaroven clovék i Buh.“®® Halik spojuje s kiestanskym vykladem smrti
boha filosofa Hegela. Ten dal bozi smrti novy smysl. Pro Hegela je bozi smrt
nejprve vnitfni moment deéjin absolutniho Ducha, déjin bozskych. Jedna se o
dobrovolné vnitfni popfeni boha, ktery nechce byt jen ,sam o sobé&® a ,pro né“.
Bdh vtomto podani obétuje sam sebe, vezme na se sebe konecnost.
Prostfednictvim své smrti, kterou pfijima svobodné a zlasky, pFfekonava
konecnost. Smrt Krista neni pro Hegela jen konec jednoho lidského Zivota, ale
opravdu bozi smrt. Je to myslenka désiva a ¢lovék se kvdli ni dotyka totalni nicoty.
MysSlenka smrti boha je podle Hegela zaroven vyjadifenim ,ducha novovéku“ a
ateismus je pak jeho zakladni naladou. Hegel se snazi opusténost od boha, se
kterou se Clovék potkava v novovéku, ukazat v zrcadle Velkého Patku; tento den
je pro néj stale aktualnim momentem déjin Absolutna. Hegel se také pokousel
smifit kfestanstvi a osvicenstvi. Kfestanské mysleni nema byt jen v roviné viry,
nybrz byt fizeno i rozumem. Z tohoto divodu Hegel nabada brat ateismus vazné;
chce jej ukazat jako vyznamny vnitfni moment na cesté absolutniho Ducha
déjinami (stejné jako dulezitym bodem dé&jin boha i jeho smrt). Vyjadiime-li to jinak,
je ateismus, ve smyslu zkuSenosti radikalniho opusténi od boha, ucasti ¢lovéka

na Ustfednim okamziku déjin spasy.&

DalSim zplUsobem chapani smrti boha, jakozto odloueni bozZské
pritomnosti od svéta a lidského Clovéka, je myticky smysl smrti boha. Podle
svatého Jana od Kfize®’ se vira podoba cesté, a to krkolomné cesté plnou zatacek
a pasti. V. momentech, kde si lidska vale, pamét a rozum tzv. $ahly na dno svych
moznosti, se teprve rodi skuteCna nadéje a vira. Tam, kde odumiraji lidské
predstavy o bohu, tam teprve vznika opravdova vira. Jan z Kfize ucil ,pfijmout
proZitek opusténosti a odlou¢enosti od Boha jako nabozZenskou zku$enost.“ Je to

nutny a velice vyznamny nastroj bozi pedagogiky, ktera nas vyvede z naivniho

85 HALIK, Tomas. Vzyvén i nevzyvéan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. str. 104

8 Tamtéz str. 104-106

87 Svaty Jan od Kfize (1542-1591) — fimskokatolicky knéz, predstavitel $panélské kiestanské
mystiky (pozn. autorky)
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prozivani nabozenského zivota ke zralosti autentické viry. Zde se Halik pta, jestli
tato zasada plati jen pro jednotlivce Ci pro celé narody, pro celé déjiny cirkve.
NejlepSim (a zaroven nejkrutéjSim) pfikladem je druha svétova valka a jeji
koncentracni tabory. Kde v téchto dobach byl bih? Pro¢ mi€el a nechal své ,déti“
trpét? Na tyto otazky nikdy neni lehké odpovédi. Nabizi se pravé poukazani na
smrt na kfizi. Ukfizovany Clovék a bih pfed nami stoji v podobé& hadanky, kterou
nelze vyresit béznymi rozumovymi zpusoby. Je tedy zapotiebi vérit — otevfit se
pFibéhlim a mytum, které nam vira nabizi; pfijmout pfibéh jako kli¢ k porozuméni
vlastniho zivota. Musime pochopit, Ze tento pfibéh je plny paradoxu a stfidajicich
se obdobi — stfida logiku rozumu a logiku srdce; stejné jako je i zivot sam. V tomto
kontextu zmifiuje Halik Velikonoce a jejich pfibéh o smrti a vzkfiSeni. Zasadime-li
do tohoto pfib&hu své zkuSenosti, vCetné téch, které nas dovedly ke ztraté viry
v boha, mizeme lépe porozumét jejich smyslu. Kdo chce jit cestou viry a
nasledovat JeziSe, musi byt pfipraven cCelit stejnym nastraham. Jedina cesta,
vedouci k pravému bohu, tak mozna vede jen skrz jeho ztratu. Musime si néjakou

podobu smrti boha prozit, abychom se posunuli v nasi cesté viry dal.8

vrve

intelektualni kritika a také lidskou déjinnou zkuSenosti. Zmiriuje hlavné tragickou
historii dvacatého stoleti. Za viru dvou svétovych valek a za vlady nahradnich
nabozenstvi (nacismu a komunismu) shofela pro mnoho lidi divéra v dobro jako
zaklad svéta — metafyzicky koncept boha, nejvyssi jsoucno, ur€ovatel hodnot. Lidé
také ztratili ddvéru v rozum a kladnou lidskou povahu, ktera by byla schopna
vybudovat idealni spole¢nost. Spoléhani na vSemohoucnost lidské racionality se
ukazala jako stejné iluzorni jako nekritické spoléhani na bozskou autoritu. Po smrti
boha mél moznost usednout na pomysiny trin ¢lovék v roli boha, ¢lovék to vSak

nezvladl (zUstal uvéznén v nihilismu).8°

8 HALIK, Tomas. Vzyvén i nevzyvan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. str. 107-109
8 Tamtéz str. 243-274
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3.3.2 Radikalni teologie

Nietzsche a jeho pojeti smrti bylo inspiraci pro mnoho nasleduijicich filozofa,
ktefi jeho myslenky dale rozvijeli. Na zakladé jeho myslence o smrti boha vzniklo
v 60. letech 20. stoleti dokonce nové filozofické hnuti — radikalni teologie. Tento
druh teologie, nazyvany téz teologie smrti boha, je americky teologicky smér, ktery
zpochybnuje tradicni zidovsko-kifestanské pfedstavy o bohu. Toto mysleni tvrdi,
Ze Clovék musi prevzit moralni a duchovni odpovédnost sam za sebe. Hnuti bozi
smrti v kifestanské teologii odmitlo koncept transcendentniho boha, ale potvrdilo,
Ze bozi trvalou lasku lze zakouSet v kiestanském spoleCenstvi. Prednimi
predstaviteli tohoto nazoru byli Gabriel Vahanian a Thomas J. J. Altizer. Tito
teologové zpochybriuji ortodoxii tradiCnich forem nabozenstvi. V Zidovské tradici
vyznamné ovlivnila Zzidovskou kulturu kniha Richarda Rubensteina Po Osvétimi, v
niz tvrdil, Ze Zidé musi vzit sv(ij osud do vlastnich rukou a odmitnout myslenku
boha, ktery zasahuje do d&jin a tresta Zidy za jejich hiichy. Shodnymi rysy vétsiny
takto zaméfrenych teologl je hlavné mysSlenka nerealnosti bozi pfitomnosti
v nhasem véku. Trvaji na sepéti se sou€asnou kulturou jako nezbytny rys teologa.
Sdileji rozlicné stupné a formy odcizeni od cirkve. A v neposledni fadé

rozpoznavaiji centralnost postavy Jezise Krista.®
Gabriel Vahanian

Gabriel Vahanian ve svych knihach Smrt boha (The Death of God) a Zédny
dalsi bah (No Other God) polemizuje, zda se skute¢né odehrala smrt boha, a jestli
ano, tak jakého a v jaké podobé. Tvrdi, ze pokud bdh opravdu zemfrel, pficinou
jeho smrti je radikalni imanentismus®'. Tvrdil, Ze moderni sekularni kultura ztratila
smysl pro posvatno, postrada jakykoli sakramentalni smysl, transcendentalni cil
nebo smysl pro prozietelnost. DoSel k zavéru, Ze pro moderni mysl je bih mrtvy.
Nemél v8ak na mysli, Ze buh neexistuje. Ve Vahanianové vizi bylo zapotiebi

radikalné transformované postkfestanské a postmoderni kultury, ktera by vytvofila

% Theologicka revue

91 Filozoficky smeér, ktery Fika, ze pouze lidska zkuSenost je zdrojem ovéfeni; ztotoZiuje byti a
poznatelnou realitu s védomim a popira existenci reality mimo védomi. Kfestanska teologie
rozliSuje mezi imanenci svéta a transcendentnim bohem, ktery svét pfesahuje. V modernim
pojeti mize imanence znamenat i totalni odmitnuti jakékoli transcendence. (pozn. autorky)
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obnovenou zkuSenost bozstvi. Dllezité je zde slovo radikalni ve smyslu radix (zpét
ke kofenlim), nebot radikalni zaklad kifestanstvi je mutaci judaistického a feckého
mysSleni a kultury — mutace boha ve slovo, mutace boha oddéleného od nas a
vloZzeného nad nas. Ustfednim bodem radikalni, reformované kulturni teologie
Vahaniana je také védomi, ze kiestanstvi je samo o sobé také neustalou mutaci,
ktera je zménou v Case, v misté a v kulturach. Postkfestanska éra je definovana
tim, Ze kiestanstvi je ,synonymem religiozity“®?, ve které se vira v ,cokoli“ stava

cilem sama o sobé&.%3

Za druhé, takova religiozita znamena, Ze souCasna kultura jiz neni
inspirovana krestanstvim, takze Zijeme také v postkfestanském étosu, kde
duchovné ¢i politicky fe€eno "krfestanstvi ztratilo svou hegemonii". Nahradou je v
podstaté hegemonie religiozity, kterou Vahanian oznacuje jako technologické
nebo "udélej si sam" naboZenstvi, kde nezalezi, o jaky druh viry se jedna. Casto
tak vznika spole¢nost, ktera bud vyjadfuje dualismus (oddéleni posvatného a
svétského), nebo monismus, zaménu posvatného a svétského. Vahanian
pfipomina, Ze obé& moznosti jsou problematické, nebot v biblické teologii
neexistuje posvatné a profanni, pouze svaté a ne-posvatné. Postkiestanska
spoleCnost vSak pfi svém navratu k religiozité zapomnéla nebo zavrhla svaté ve
prospéch religiozity posvatného a profanniho. A pfesto je to pravé krestanstvi,

které prestalo informovat o Zivoté, nebot "pravé kfestanstvi je zodpovédné za to,
Ze Bah chybi ve strukturach zapadni kultury". At uz tedy Vahanian psal pred pul
stoletim, nebo dnes stale plati, Ze "¢lovék se musi proti kiestanstvi vzbourit, bud’
chce-li vérit v Boha, nebo chce-li zachranit zapadni kulturu pfed jejim postupnym

upadkem" %

Vahanian tvrdi, Zze Clovék mize byt sice nabozensky zalozeny, nemuze se
ale stat kfestanem. ,This age is post-Christian culturally in that man cannot even
become a Christian.“*® Volné preloZzeno jako: tato doba je dobou postkiestanstvi

v tom smyslu, Ze ani Clovék se nemlze stat kfestanem. Toto sdéleni bylo v té

92 Zboznost, vira v pravost &i pravdivost nabozenstvi; nabozenské pfesvédéeni obecné, které ke
své existenci nepotfebuje pfitomnost boha (pozn. autorky)

% RODKEY, Christopher a MILLER, Jordan. The Palgrave Handbook of Radical Theology.
Palgrave Macmillan Cham, 2018.

% VAHANIAN, Gabriel. The Death of God. Muriwai Books, 2018. str. 129

% Tamtéz str. 148
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dobé Sokuijici stejné jako Nietzschuv mrtvy bih. Vahanian vysvétloval své tvrzeni
tak, ze nyni zijeme v imanentni kultufe, nikoli v transcendentnim (nadsvétovém,
znemoziuje perspektivu stat se kfestanem. Krestanstvi se spiSe stalo
"nepfirozenym", mezi kifestanskou virou a modernim svétem neni zadny vztah.
Kdyz se podivame zpét na dobu, kdy Vahanian napsal knihu Smrt Boha, muzeme
konstatovat, Zze se vlastné nic nezménilo. Vzdyt postmoderni stav, v némz se
nachazime, je jen stavem, v némz je religiozita jeSté vice zdlUrazfovana nez v
dobé, kdy Vahanian psal. To znamena, Ze nejen kfestanska vira je stale
nepfirozena, ale i souCasné projevy kiestanstvi, které se praktikuji, provadéji a
oslavuiji, jsou samy o sobé nepfirozené kiestanskeé vife. Neexistuji ani v tradic¢ni
transcendentalni roviné, ani v soucasné imanentni roving, ale existuji v jakési
roviné nostalgické religiozity, ktera se snazi ucinit nepfitomného nebo mrtvého
boha relevantnim.®® Proto Zijeme v kultufe radikalniho imanentismu, kterou
Vahanian oznacil jako "modlarskou starost o svétské zalezitosti", coz vede k
"zboz8téni nabozenstvi", které se projevuje v technologické religiozité
predstavujici jednoznacné vzdani se viry ve prospéch rozumu nebo nerozumu.
Ukolem, ktery si Vahanian stanovil, bylo pokusit se odpov&dét na otazku, kterou
polozil na poslednich strankach knihy The Death of God, nebo se k ni pfriblizit:
"zda ma transcendentalni pohled na ¢lovéka a jeho kulturu, jak jej pfedklada Bible,

néjakou Sanci prezit fakt, Ze Buh je mrtev".%’

V knize No Other God Vahanian navrhuje, ze zazivame néco ve smyslu
,chudoby“ teologie. Teologie pozadovana biblickou tradici, ktera hovofi se svétem
mimo cirkev a je provadéna bez omezeni a pfani cirkevnich instituci, je vzacna.
Ukolem teologie je pouze dohlizet nad dodrZzovanim cirkevnich zvyklosti, tim byl
podle Vahaniana ze svéta odstranén bih. Obnova teologie by tedy mohla vést i
k obnové boha. Aby se slovo buh nestalo archaismem, musi teolog pfizplasobit
svou mluvu svym souc€asniklim. Dnesni vira zapasi se sekularismem a imanenci
boha. Tradi¢ni vzorce kfestanského mysSleni zUstavaji pozadu za modernim

svétem a kfestanstvi by mohlo byt poniZzeno na ideologii, coz by znamenalo

% VAHANIAN, Gabriel. The Death of God. Muriwai Books, 2018. str. 191
97 Tamtéz str. 233
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popfeni teologie jako takové. DnesSni svét nabizi vice moznych odpovédi nez jen
teologické, dopfava nam odpovédi i kulturni. Skrze odcizeni kifestanstvi Zije Clovék
pod znamenim smrti boha. Ateismus se stal praktickym, neni uz jen rétorickym.
Je produktem Clovéka bez boha a je nevyhnutelny, protoZe je vysledkem
desakralizace (odposvatnéni) svéta. Kfestanstvi se vzdy ocitalo ve svété, ktery
formulovalo, zaroven vSak jim bylo formulovano. Kfestan musi stat svétu ¢elem a
vira nemuaze byt prostfedkem separace lidstva na véfici a nevéfici. VySkrtnutim
boha nam zlstava jen Jezi$ — historicka a lidska postava, ktera Zije a pracuje jako
kazdy obycCejny Clovék. Bez boha se Jezi$ stava pouhou modlou, ztraci své lidstvi,
neni ale bohem, nenahrazuje jej. Podle Vahaniana je zapotrebi, aby byla teologie
christologicka (soustfedila se na JeziSe a na vztah lidského a bozského v jedné
osobé). Blh je svou necinnosti a dokonalosti tim, co zabiji kazdé nabozenstvi.
Ukolem teologie musi byt klast si kritické otazky ohledné viry, kterym rozumi cirkev
i svét. Teolog musi umét artikulovat viru navzdory minulym dogmatim. Triumfem
kfestanstvi nejsou zdédéné instituce a vcCerejSi vira. Krestanstvi se musi
pFizplsobit politickym, socialnim, intelektualnim a kulturnim pozadavkum

soucasného svéta.?
Thomas J. J. Altizer

Altizer je nejvyraznéjSi osobnosti teologie smrti boha. Jeho nazory byly
vzdy velmi provokativni a vyvolavaly diskuzi (a pohor$eni) mezi kfestanskou
komunitou. Byl pfesvédCen, Zze smrt boha znamenala pravé smrt boha
kfestanského. Pokladal sobé i ostatnim otazku, zda je poselstvi kfestanstvi stale
uplatnitelné v souCasné dobé a kulture. DoSel k nazoru, ze problém se nachazi
v tom, Ze je teologie konfrontovana s koncem éry kfestanstvi. Zarovern musi Celit
i smrti boha a ztraté transcendence, coz potvrdila lidska zkuSenost a lidské volani
po ateismu. Upozorfioval také na absenci Krista v pfitomném svété, nejsme jiz
schopni pocitovat jeho slibenou vSudypfitomnost. V naSem svété tak chybi
biblicka autorita a riziko ztraty viry je enormni. Altizer neztotozriuje cirkev s ,télem
Krista“, spiSe uznava komunity viry, kde mohou vznikat nové formy bozi vile a

boziho ,Slova“. Upfednostfiuje silny eklektismus kiestanskeé viry (Clovék si muze

9 | UKES, Jifi. O teologii smrti Boha po padesati letech. Theologicka revue. [online]. 2014, &. 4,
str. 515-537 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z: https://htf.cuni.cz/HTF-540-version1-thr_2014_4.pdf
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formovat viru k obrazu svému), protoze ke smrti boha jiz doslo, a to v nasem svété
a v nasi dobé (nemizeme vzit Cas zpét). Kiestanstvi ztratilo své ,télo“ a nemuize
nadale fungovat ve své staré podob&. NemuzZe ani pouzivat svlj zastaraly jazyk,
ktery je uZz prazdny, ale musi nalézt tzv. trans-kfestansky jazyk, jenZ bude
pfizpusobeny dobé. Pomoci tohoto jazyku moci kifestanstvi obnovit svuj vliv a
vytvofit nové Slovo bozi (se smrti boha totiz zemfelo i jeho Slovo). Altizer vychazi
z Hegelovy myslenky, ze buh anihiloval sam sebe do aktuality svéta a do svého
Slova. Proto chape i smrt boha jakozto sebezniceni. Pfitom pouziva jesté logiku
M. Eliadeho, podle kterého je kiestanstvi dualni — je zde télo a duch. Posvatné
musi sestoupit do téla, padlé télo pak zase musi vystoupit a stat se duchem.
Pomoci této argumentace pak Altizer vyjadfuje smrt boha ve spojeni s inkarnaci
Slova v JeziSi a jeho smrti. Je nutné pfipomenout, Ze Altizer pfisné rozliSoval mezi
bohem a Kristem. Blh se totiz podle ného do JeziSe vtélil (inkarnoval) a prestal
tak existovat jako transcendentni duch; jeho smrt je tak historickou udalosti. Tato
inkarnace je poslednim bozskym ¢inem, poté existuji jen €iny JeziSe. Smrt boha
je pro ného sebeobétovanim za ucelem stvoreni. Také tvrdi, Zze sice je smrt boha
vnimatelna pro cely svét, skute¢né prozit ji mize jen kfestan. Jen kfestan ji totiz
muUze chapat jako pozitivni udalost boziho obétovani se ve prospéch chodu
historie. Altizer je zajimavy pfedevsim tim, Ze hleda novou interpretaci kultury ve
svété, kdy se buh jevi jako separovana a mi€ici transcendence. Byl inspirovan
Nietzschovym vé&nym navratem a v jeho pojeti se Clovék nakonec vymani
z kolobéhu tim, Ze se smifi s bohem. Kfestanska teologie ma podle ného vést lidi
k ,mySleni boha v Kristu“ a bah, ve kterého sam véfi, je volny a nevazany na

cirkev.%®
Richard Rubenstein

Rubenstein byl Zidovskym teologem, ktery se proslavil svym zpochybnénim
izraelského boha. Jeho prvni a nejznaméjsi kniha After Auschwitz (Po Osvétimi)
vyvolala pfi svém vydani vr. 1966 vinu odporu ze strany zidovské komunity.
V knize se totiz pta: ,Jak mohou Zidé po Osvétimi véfit ve vsemohouciho a

dobrotivého Boha? Tradicni Zidovské teologie tvrdi, Ze Buh je konecnym,

9 | UKES, Jifi. O teologii smrti Boha po padesati letech. Theologicka revue. [online]. 2014, &. 4,
str. 515-537 [cit. 20.2.2023]. Dostupné z: https://htf.cuni.cz/HTF-540-version1-thr_2014_4.pdf
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vSemocnym aktérem historického dramatu. KazZdou velkou katastrofu v
Zidovskych déjinach vyklada jako BoZi trest pro hrisny Izrael. Nechapu, jak Ize
tento postoj zastavat, aniz bychom Hitlera a SS povaZovali za nastroje BozZi
ville."% Zidé vefili, Ze kazdy lidsky &in je boZi vile, od boha pochazi vechno
dobro i zlo. Rubenstein se vzpira dosavadni Zidovské logice, Ze buh ovlada kazdy
krok Clovéka. Pokud by tomu totiz tak bylo, hriizy koncentracnich tabord bychom
mohli obhajovat jako bozi vuli; podle tohoto pohledu se nabizi nazor, ze si za
Osvétim mohli Zidé sami, Ze to byl jen trest za jejich h¥ichy. Rubenstein takového
boha odmita. Aby v taborech smrti vidél né&jaky smysl, musi tradi¢ni véfici
povazovat to nejodpornéjSi, co Clovék dokaze udélat jinému, také za smysluplny
projev bozi vile. Tato myslenka byla pro Rubensteina nepfijatelna. Buh, ktery by
toleroval utrpeni jediného nevinného ditéte, je pro ného bytosti nekonecné krutou
a beznadéjné lhostejnou.’®! Jak bylo uvedeno v citaci, pro udrZzeni postoje, Ze vée
zpusobil bah, bychom museli pfijmout i premisi, ze nacisté byli boZimi nastroji. Jak
uz bylo zminéno, tento pohled Rubenstein povazoval za nepfijatelny, dokonce
obsceénni. Pokud tedy odmitneme predpoklad, Ze nacisté slouzili bohu, zbyva nam
jen jedina alternativa — musime pfijmout, Ze buh zemfel. Nutno pfipomenout, ze
Rubenstein zde myslel boha v té podobé, vjaké jej vnimalo Zidovské uceni.
V tomto kontextu je vhodné zminit, ze Rubenstein sice ,pohibil“ boha v tradi€¢nim
zidovském smyslu, nikdy v ného ale nepfestal véfit. Buh, ve kterého véfil, je
stvofitelem vSeho na svété. Stvoril ¢lovéka, nechal mu v§ak samostatnou vdli; to

znamena, Ze ¢lovék se rozhoduje sam za sebe, neni veden boZi rukou.'0?

Od ostatnich radikalnich teologu se lisi vtom, Ze smrt boha nevnima jako
udalost v bozském zivoté, ale jako truchlivé vyjadieni kondice, stavu, nalady,
lidstva. Podle Rubensteina zabil boha Clovék tak, ze prerusil své spojeni s bohem
— odvratil svou tvar od boha. Smrt boha nevidi jako fyzickou smrt bozské bytosti,

ale jako smrt kulturni. Na rozdil od jinych Zidovskych mysliteld své doby nevidi

100 RUBENSTEIN, Richard L. After Auschwitz. USA: Macmillan Pub Co, 1966. str. 153

101 Tamtéz str. 87

102 KRAWCOWIZC, Barbara. Richard Rubenstein and the Death of Ghetto Judaism. Schofar: An
Interdisciplinary Journal of Jewish Studies [online]. 2015, &. 33, &€. 3 [cit. 1. 3. 2023]. Dostupné z:
https://muse.jhu.edu/article/578304
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holokaust jako boZi trest, ale jako projev smrti boha. Holokaust podle ného ukazal,

Ze Clovék zUstal na svété sam — bh svét opustil.'%3

103 RUBENSTEIN, Richard L. After Auschwitz. USA: Macmillan Pub Co, 1966. str. 151
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4. Véény navrat stejného

historii, kde ale jesté stoji stranou. V promyslenéjSi podobé je najdeme pfiblizné o
deset let pozdéji v Radostné védé v aforismu 341. Zde nas Nietzsche konfrontuje
s obrazem nekone¢ného opakovani Zivota a tento cyklus pfirovnava k pfesypacim
hodinam. ,NejtéZ3i tézisté. Co kdyby se ti jednoho dne nebo noci vpliZil do tvé
nejosamélejsi samoty démon a rekl: Tento Zivo, tak jak ho ted’ Zijes a jak jsi jej Zil,
budes muset Zit jeSté jednou a nescetnékrat; a nebude na ném nic nového,
naopak kazda bolest a kazdéa rozko$ a kazda mySlenka a kazdy vzdech a vSechno
nevyslovitelné malé a velké tvého zivota se ti musi vratit, a vSechno v témz poradi
a v témz sledu...Vecné pisecné hodiny jsoucna se budou stale znovu obracet — a
ty s nimi, posledni z praski! — Nevrhne$ se na zem a nebudeS$ skfipati zuby a
proklinat démona, ktery takto mluvil?“1%* Jedna se o tedy postulat (princip)
zakladni zmény hodnot, které byly po tisice let hlasany kfestanstvim (platonismem
pro lid). Po smrti boha ztratily lidské hodnoty své tézisté, oporu v bozské
pritomnosti. Hrozi nam tak nuda a omrzelost a postupny nihilismus. Nastava doba
hledani tézisté zcela nového. Nabizi se moznost hledani hodnot novych a s tim i
novy zpusob kladeni hodnot. Zména hodnot s sebou pfinasi pfeneseni zivotniho
t&Zisté ze zasvétné vécnosti do tohoto svéta.'® Tedy zména chapani lidského
Zivota jako dobu utrpeni a Cekani pfed vécnym Zivotem na Zivot a jeho skutecné
prozivani na zemi. Zména ze soustfedéni se na velebeni boha na soustfedéni se
na velebeni své pfirozenosti. Tento svét nese tézké bfemeno v podobé potreby
vécnosti. VéCnost je mirou pro skutecné pfekonani nihilismu, pro pfisvédcCeni
(pfitakani) Zivotu. Soucasné vSak toto vé¢né opakovani €ini z naSeho svéta misto
nejhlubsiho nihilismu. N&s svét zbaveny mimosvétskych cild a hodnot, zbaveny
smyslu, svét s absenci boha, nema jako celek zadnou hodnotu a smysl a je v této
své nesmyslnosti zvé€nén. Opakovani vSeho znamena, Zze se bude opakovat i
Clovék ve svych nejhorsich podobach; kazdy pfesah, kazda vyhra bude nakonec

zbyte¢na, protoZe nelze zabranit, aby se nevratily ptivodni podoby piné hnusu.'%

104 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. str. 201
105 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 43-44
106 Tamtéz str. 44
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Ve vySe uvedené citaci je postava zvéstujici napad vécného navratu
znazornéna démonem. Je dulezité zminit, Ze pomoci tohoto démona se nas
Nietzsche také nuti zamyslet se nad naSi reakci ohledné zprav, které démon
pfinasi. Mizeme démona proklinat a utopit se v Zalu nad vlastnim osudem. Pokud
jsme ale zili plnohodnotny a Stastny zZivot, démonovi podékujeme, protoze nam
prave sdélil radostnou novinu. Navic, pokud nas mysSlenka na vécny navrat zacne
ménit (zméni nas pohled na nas dosavadni zivot), nase dosavadni €iny budou mit
vétSi vahu. Nietzsche ukoncuje aforismus polemizovanim nad tim, jak ,dobrym by
se musel ¢lovek sobé samému i Zivotu stat‘, aby byl schopny pfijmout véény
navrat, ktery je tu popsan jako ,posledni vééné stvrzeni a zpeceténi“'°’. VSechny
nase Ciny se pak budou ocitat ve vécnosti bez vnéjsiho tvlirce hodnot (boha), ale

za cenu toho, Ze je budeme zit véCné stejné.

Véc&nosti Nietzsche nerozumi jako nekonecnosti minulych a budoucich bodu,
ale jako stfedu, ktery je vSude. NekonecCnost chape jako vSeobsazenost, tedy
celek ¢asu. Nachazi-li se cely ¢as v minulosti, musi byt souasné i v budoucnosti
a pfitomnosti. Stfed Casu je vSude, ale vzhledem k tomu, Ze z pfitomnosti se
nemuzeme nijak vyvazat, zasadnim mistem Casu je pfitomny okamzik, ktery
dostava podobu absolutniho vééného okamziku. Diky tomu, Ze stfed Casu je
v8ude, kazdé nase rozhodnuti rozhoduje o celku Casu a svéta. Nietzsche tak klade

ddraz na vztah ¢asu k ¢lovéku a jeho pfitomnosti v kolobéhu ¢asu.'%®

V Radostné védé v aforismu Incipit tragoedia se poprvé vyskytne postava
Zarathustry. MySlenka vé¢Eného navratu téhoz se tu projevuje v okamZziku, kdy
Zarathustra promlouva ke hvézdé a fika ji, ze stejné jako ona musi nejprve
zaniknout, aby mohl vzniknout znovu. Jeho pout’ a uéeni zaginaji jeho zanikem.%°
Nejvice je ale mySlenka vécného navratu a Zarathustry promitnuta do dila Tak
pravil Zarathustra. ,Vécné se navraci ten clovék, jehoz jsi se do unavy nabazil —
maly ¢lovék...Ach, ¢lovék se vééné navraci! Maly ¢lovék se vééné navraci! — Oba
Jjsem jednou uvidel nahé, nejvétsiho ¢lovéka i nejmensiho clovéka: prilis podobni

si byli — prilis lidsky byl ¢lovék nejvyssi! ...To byla méa omrzelost vsim bytim! Ach,

107 NIETZSCHE, Friedrich. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. str. 201
(aforismus €. 341)

198 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2007. str. 385
109 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 43
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hnus, hnus, hnus! ...“!79Vzhledem k tomu, Ze Zarathustra pfi pronaseni té&chto slov
ziva, je podle nékterych filosofl zakladni naladou nihilismu ,smrtelna nuda“.
NejvysSim znazornénim této nudy je pravé myslenka vécného navratu. Nietzsche
tvrdi, Ze svét opustény vSemi bohy, se stal nudnym; a Clovék, ktery nema zadny
jiny svét, se sam stava nudnym. Musime tedy Clovéka zménit tak, aby nudny nebyl;
jeho navrat musi byt Zadouci, tedy zajimavy. Takto pozménéného a vylepSeného

¢lovéka predstavuje nadélovék. !

110 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Vy$ehrad, 2019. str. 203
"1 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 45
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5. Nihilismus

Nihilismus znamena ,pretrzeni vériveho pouta k nadfazené instanci, coz vede
k pokusu o absolutizaci subjektu a ma nakonec za nasledek rozklad moralniho
chapani svéta.“’’? Nietzsche nihilismus spojuje s kiestansko-moralni tradici, na
jeho zacatku vidi zavedeni absolutniho smyslu, ne jeho zni¢eni.'™® Nihilismus se
objevil diky odstranéni Clovéka z vécného zivota, onoho svéta, kfestanského
pravého svéta. Zmizel posledni cil lidského snazeni a s tim jeho hodnota a smysl.
Po smrti boha je svét bez tézisté; smrt boha je poCatkem procesu, ve kterém ze
svéta postupné vyprchavaji vSechny hodnoty, cile a smysl. Nihilismus je obdobim

evropskych déjin, kdy lidstvo snaZilo vyrovnat se se smrti boha.'

Moralka je podle Nietzscheho nejvétSim nebezpeCim pro Clovéka. Podle
Nietzscheho kazdé moralni rozhodnuti konéi nihilismem. Byti bez posledniho
ukotveni a cile je z hlediska moralky neudrzitelné, mozna i zavrzenihodné.
Chceme-li aby svétu viladly hodnoty jako dobro, krasa a pravda, musi byt tyto
hodnoty skuteCné ryzi a nezvratné. Celkovy smysl svéta nas vede mimo svét,
moralni vyklad nas vytrhuje ze svéta a pfinasi vnitini zavislost na jediném a

absolutnim zdroji smyslu. Toto Nietzsche poklada za pravy zaklad nihilismu.'"®

Nihilismus byl puvodné skryty, protoze vztah k absolutnu zakryva spojeni ryzi
transcendence a ryzi nicoty a to tak, Ze mezi nimi rozhoduje s obecnou platnosti.
Objevuji se naznaky jejich totoznosti a vychazi najevo, Ze ryzi hodnoty, které
predstavuji jediny predmét obecného rozhodnuti, pfesahuji sféru zkusenosti. Jsou
nedosazitelné, nevykazatelné, a v pfipadé€, Ze zmizi potencial viry, pochazi z nich
nicota a nastava otevfeny nihilismus. Ten je pouze rozvinutim nihilismu skrytého,

tedy moralniho vykladu svéta.'®

Moralni vyklad svéta podminoval v8echny hodnoty, odpovida na obecnou
potfebu po celkovém smyslu. Existence takovych hodnot je pro nas zda se

nezbytna; i kdyz jsou svou nedanosti prazdné, nemize po nich prestat patrat.

112 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 141
13 Tamtéz str. 141

14 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 112-115
115 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 145
116 Tamtéz str. 146
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Nezname totiz jinou moznost, jak bychom dali svému Zivotu smysl a pevny zaklad.
Absence posledniho smyslu vyvolava pocit vlastniho selhani. Jestlize dfive mélo
smysl vSe, nyni jej nema nic. Osamélost Clovéka na svété bez boha moralky
pochazi z dosavadni snahy soustfedit bozské do jediného bodu celkového
smyslu. Clovék jiz nevnima bozZsky charakter véeho, co vidél, ale spatfoval pouze
jeho stin. Bozské bylo pro ného jen to, co o€ima nevidél. Tak Clovék zjistil, ze
skute€né bozské nevidi a Ze vSe, co mlze vidét, je pusté a nebozské. Nihilismus
v tomto vyznamu neni osvobozenim Ci dosazenim autonomie Clovéka, ale je
zavéreCnym negativnim dopadem moralky — je pouze pruchozim stadiem,
predstavuje patologicky mezistav. Tomuto stadiu se nelze vyhnout, musi se jim
projit; musime dosahnout nového zplsobu hodnoceni, ktery nebude zalozen na
vnéjSich, abstraktnich realiich, na pfislibu absolutniho smyslu. Jen takovy zpasob

hodnoceni nepovede k totalnimu znehodnoceni, jaky pfinasi nihilismus."”

Nesnesitelnost svéta bez vyhlidky na rozhfeSeni v podobé absolutniho smyslu
muZze vyvolat touhu po nicoté. Takova touha muze mit sebedestruktivni sklony
nebo muize podnécovat k pokusim o unik. Nihilismus je obdobim pesimistické
nalady, zpusobené odstranénim Zivotniho tézisté. Pesimismus ma rlizné podoby,
u Nietzscheho nejvice zazniva pesimismus v podobé schopenhauerské, ktera
vnima faktickou ne-moralnost byti, ale hodnoti ji z pozic moralky, ktera fika, ze

takové ne-moralni byti by nemélo existovat a je potfeba jej zapfit.

viwv s

osvicensky emancipacni optimismus. Ten se snazi uskutec¢nit absolutni hodnoty
v ryze sekularnim déjinném prostfedi. Zprvu buduje proti zjevnému nihilismu
obranu, je v8ak pouhou nahrazkou, utopii. Spasa jako smysl viry byla
nevycCerpatelna, netykala se pfimo pozemského Zivota a nemohla byt nikdy pfimo
uskuteChovana Clovékem. Naopak utopie (moderni idealy) nam vioZily realizaci
spasy do vlastnich rukou. Konaji tak ale stale prostfednictvim stejnych

myslenkovych principu jako platonisticko-kfestanské tradice.''®

"7 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 147-148
18 Tamtéz str. 148
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Muze nastat jeSté dalSi pfipad, jak se lidstvo vyrovna s padem moralnich
hodnot a jejich absolutniho smyslu. Jedna se o cynismus; postoj, ktery nepfiznava
ztratu vérohodnosti celkového smyslu. Cynik se drzi uznavanych ideald, fidi se
poslednim smyslem, kterym obhajuje navenek své chovani, ale zaroven témto
idealdm nevéfi. Dokaze tak konat manipulaci, jeZz se nikdy neobrati proti nému,
nebot on sam s idealy, na kterych je manipulace zalozena, neztotoznuje. Jeho
stanovisko, i pfes konfrontaci, zlstava stejné. V cynismus mizeme pozorovat
propojeni momentu rozkladajiciho se moralniho vykladu svéta. Pozitivni moment
rovna se ideologie a negativni moment ¢lovéka uzavira do jakéhosi vakua, kde je
absence respektovani diferenci smyslu, kdyz neplati smysl nejvyssi. Cynismus se
neobejde bez moralniho vykladu, cynik potfebuje moralni zdivodnéni, i kdyz se
s nim sam neztotoznuje. Nepokryty cynismus vefejné pohrda vSim idealnim a
posvatnym. Odpovida nejlépe obecné predstavé o nihilismu, neni v8ak zaludny, a
tudiz ani tak nebezpecny. Sice Clovéka ponizuje na vécné vztahy, vSe vysvétluje
pfizemnimi pohnutkami a redukuje hodnoty na jedinou a nejnizsi uroven, Cini tak
ale zcela oteviené, bez zakryvani. Je méné nebezpecny také z toho davodu, ze
svou otevienosti neposkytuje prostor vytvofeni zadnému vy$Simu mocenskému
zajmu — na rozdil od ideologii v ramci osvicenského emancipacniho optimismu.
Cynismus je podle Nietzscheho jedinou formou, kde se ,nizky ¢lovék® dostane

k urcité podobé poctivosti.'!?

Podle Nietzscheho nelze nihilismu uniknout bez celkového pfehodnoceni
dosavadnich hodnot. Pokud tak neucinime, zlUstaneme uzavieni v neuplném
nihilismu; musime jej zcela pfijmout a zapomenout na stary zplsob hodnoceni.
Nesmime hledat jen nové obecné feSeni, ale uplné nové pfehodnoceni. Nemame
se jen ptat na otazky, kde a jak nové hodnoty a postoje hledat, ale musime se
tazat, zda je vlibec hledat. Jadro problému lezi v tom, Ze povazujeme vSechny
hodnoty za spravné (za sobé spravné), nekonfrontujeme je s jinymi hledisky
situace. MlGzeme je tak prosazovat bez jakékoli omezeni &i vycitek, domnivame
se, ze prekroCi stin své situovanosti. Tomu tak ale neni — v konkrétni situaci je
spravnost znakem pozice hodnoty vuci jinym. Pokud neustale hledame ,lepSi

obecné vychodiska, nevidime strukturalni totoZnost hledaného zakladu moralky

119 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 149-150
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se zakladem cynismu®. Mlzeme pak za pfi¢inu krize moderni doby oznadcit
objektivistickou neosobnost, Zadoucim vychodiskem je pak objektivni nad-
osobnost. Takovymi variacemi na moralni téma se vSak stavime do role pouhych
moralistd, ktefi jsou vG& moralnim argumentdm cynismu bezmocni. Uginnym
prostfedkem proti cynismu je radikalni, srozumitelné odmitnuti moralniho idealu,

které vyznava platnost té€lesné pfitomnostniho rozméru situace — kynismus.'?°

Kynismus je utokem proti vaznosti moralky a cynismu. Pro moralniho idealistu
je nejdulezitéjSi jeho poslani, pro cynika je to jeho osobni zajem. Vaznost tu
znamena nezpochybnitelnost néci nedotknutelnosti Ci svatosti. Kynismus je
naproti tomu pfedstavovan smichem. Smich je pro Nietzscheho synonymem
radostného osvobozeni od tlaku narodd smyslu. Zert a radostna nedtivéra jsou
pro ného znamkou zdravi. Podle moralky existuji nékteré zalezitosti, kterym se
prosté nemizeme smat. Nietzsche naopak tvrdi, Ze pokud se néco nedokaze
v ur€ity moment zasmat samo sobé, je svym narokem nepfimérené a nepratelské
zivotu. Smich nam umoznuje uniknout okovim absolutnich pozadavk( bez toho,
abychom na nich byli zavisli €i je nenavidéli. Dulezita je poznamka, Ze kynismus
neznamena presvédcCeni o neexistenci smyslu; plati sice, Ze kynik je toho nazoru,
Ze cokoli Ize zesmésnit, nikoli ale, Ze vSe jest sméSné. Kynik se mize smat vSemu,
aby ale byl smich osvobodivy, musi se jeho potencial osvobodit prokazat.
Osvobodivy kynicky smich je u€innou zbrani proti normam a absolutnim ucelim.
Kynismus je obranou proti redukovani Clovéka na pouhou roli v kolobéhu déjin a
umoznuje mu uvédomit si silu pfitomnosti a spoléhat na ni — kynismus tedy pfitaka
pritomnému Zivotu. Abychom mohli vnimat kynismus kladn&, musime se oprostit
od moralniho schématu, ktery se snazil pfifadit kazdému jevu jeho roli v kone¢ném
feSeni. Kynismus naopak pfijima neucCelnost a spontannost pritomného

okamziku. 12

Vira v rozumové kategorie je dle Hrbka pfiCinou nihilismu. Pomoci téchto
kategorii jsme meéfili hodnotu svéta, vztahovaly se vSak pouze ke svétu
fingovanému. NejvysSi kategorie nejvyssiho jsoucna jsou dobro, krasa a pravda.

Nihilismus vnimany jako psychicky stav musel nastat, kdyz v déni hledali smysl,

120 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 151
21 Tamtéz str. 152-155
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ktery vném neni. Clovék, co takovy smysl hleda, nakonec ztrati odvahu.
Nihilismus je uvédomeéni si, Ze jsme plytvali silami, nejistota, stud pred sebou

samym. Je to zjisténi, Ze Clovék sam sebe dlouho klamal.

Podle Hrbka je nihilismus kocovina z teleologie (zkoumani cile, uc€elnost je
fidicim faktorem pfirody a lidského jednani. Podminkou vzniku nihilismu bylo, ze
se proti jsoucimu nastavil néjaky cil a smysl, ktery ale ve skuteCnosti neexistuje.
,Clovék je vile a ville musi chtit, chtit znamena chtit néco, chtit néco znamena
chtit néjaky cil, dat chténi néjaky cil znamena dat mu smyl, dat smysl znamena
dat hodnotu.“'?? Pokud vule nechce hodnotu, chce ,pahodnotu®. Nihilismus je
nasledek poznani, Zze jsoucno nemuzeme interpretovat z pojmu dobra, co Cini véci
tim, ¢im jsou. Mravni fad svéta, at uz v podobé& bozZské prozietelnosti, hlas
svédomi Ci chapany jako nastroj zlepSovani osudu ¢lovéka na zemi, byl pro nas
posledni obranou proti nihilismu. Tento fad vSak pomahal nihilismu zaroven
vzniknout, protoZe predstiral cile tam, kde ¢lovék vystupoval jen jako podfizena a
zanedbatelna soucast neustalého vznikani a zanikani. Sice tak poskytoval ¢lovéku
oporu Vv jistoté spasy a daval ¢lovéku pocit spojitosti s kosmem a svétem, Cinil tak
v8ak za velkou cenu. Zbavoval totiz Clovéka védomi o jeho plné zodpovédnosti za
své konani, ucinil zného spolu-pracovnika vlastni moralni projekce hodnot

(zabraroval mu vytvaret si hodnoty vlastni).'?®

Samotné stanoveni cile (absolutniho smyslu jakozto spasy) bylo podle Hrbka
vyjadieni upadku Zivota, nebot bylo jen obrannym mechanismem k zachovani
ur€ittho druhu a stupné Zzivota. Toto bylo v rozporu s vali k moci, se vSim
jsoucnem. Snaha spatfit smysl ve svété byla jen urcitou lidskou interpretaci svéta
a nabyla podoby moralky jakozto smeéfovani k nejvySSimu dobru. Kazda
interpretace smyslu je ukazatelem optiky, perspektivy. Vysledkem interpretace
moralky je systém hodnot. Hodnoty jsou podminky nutné k zachovani a rustu
moci. Pokud interpretace zamrzne pouze u snahy o zachovani, je to interpretace
nihilisticka.’2* Clovék by se nemél snazit jen svét zachovat, ale zlepSovat jej.

Osvobozenim se od kfestanské moralky ma nové moznost tvofit si vliastni hodnoty

122 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 117
123 Tamtéz str. 118
124 Tamtéz str. 119-120
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a cile. Vtom mu v8ak brani unava, zplsobena dlouhymi lety stravenymi
v dekadentnim evropském mysleni; marnym hledanim absolutnich hodnot se jen
udrzujeme v sepjeti nihilismu. Pocitujeme také neklid a stud z toho, Zze nejsme

schopni dosahnout nedosazitelného.

Filosof-nihilista je pfesvéd&en, zZe vSechno déni je marné a nesmysiné; plsobi
na n&j neuspokojivé a zoufale. Takovy nazor pfechazi v absurdni hodnoceni —
charakter jsoucna ma svou podobou ve filosofovi budit pocit potéSeni, ma-li mit
pravo na dalSi trvani. Za takové situace se obrana proti nihilismu méni ve
filosofovani o esteticko-moralnich hodnotach. Dalo by se to vztahnout
k wagnerovskému obdobi Nietzscheho. Nihilismus také nastoluje pochybnosti o
skuteCném svété a naSem misté v ném. OhroZuje tak i pravdivost tohoto svéta ve
smyslu dosazitelnosti byti pro ¢lovéka. Tento svét se pod vlivem nihilismu zda

fales$ny, osklivy, mylny.'25

Hierarchie, hlubSi smysl, lidského jednani, zaloZzena na individudlnich
hodnotach (které ¢lovék proziva, ztotoznuje se s nimi), byla nahrazena obecnymi,
neosobnimi moralnimi hodnotami. Touto zménou byla tvar¢i vali ukradena
skutecnost a bylo poniZzeno svobodné, samovolni lidské jednani. Byla také
vytvofena iluze stejnosti, rovnosti. Timto bylo svéfeno panstvi do rukou lidi, ktefi
jsou zbabéli, ne-tvlrci; naopak skuteCnym tvarcim byla odebrana vule a chut
tvofit. Nihilismus zatarasil opravdovym tvurcum cestu ke tvofeni lidskych hodnot a
nahradil je hodnotami metafyzickymi. Zbavil lidstvo pfirozeného vztahu mezi
silnymi a poddanymi, ktery vyplyva ze skute€nych rozdild mezi lidmi. Nihilismus
vystavuje lidi samoté, protoze nechava lidstvo fidit se dle nejvySSich hodnot
duchovniho ,byti“. Clovék, ktery chce uniknout nihilismu, musi byt schopen snaset
i naprostou samotu. Zavislost na nadsmyslovém svété a duchovnich, abstraktnich,
hodnotach, které klade misto Clovéka ,Nékdo Jiny“, zpusobila, ze &lovék, ktery
najednou ziskal svobodu rozhodovat se sam za sebe podle vlastnich pfedstav a
hodnotového systému, je nejprve nestastny a zoufaly ze své nové zodpovédnosti.
Nihilismus vratil Clovéku svét, ktery je nejsouci, zvraceny, neskute¢ny a hlavné

nesnesitelny. Nihilismus ale muze pfekonat sam sebe a osvobozeny Clovék se

125 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 123
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muze pokusit vytvaret ,nové bohy“. Aby toto dokazal, musi pochopit a pfijmout, ze

byti je jen souéast perspektivy zdanlivého svéta (reality).126

Vzhledem k tomu, Ze Nietzsche chape mrtvého boha jako boha moralky,
obdobi nastavajici po jeho smrti je tedy néfim, co mizeme nazvat moralnim
nihilismem. Nietzsche se nedrzi pojetim nihilismu, jak jej vnimaiji jini filosofové
(Jacobi, Schopenhaueriv pesimismus), ktefi argumentuji, Ze ztrata viry nutné
vede Kk nihilismu. Podle Nietzscheho neni nihilismus pouhym opusténim
dosavadnich hodnot, ale vznika naopak v pfipadé, ze je Cloveék bere vazné natolik,
Ze jsou pro néj fundamentem jeho zivota a svéta. Nihilismus v Nietzschové pojeti
,heni pfi¢inou upadku (ztraty transcendentniho vztahu), ale protikladné — vyjevuje
jeho nutnost a logiku pravé z transcendentniho vztahu, resp. nejvy$sich hodnot a
ideal.“'?” Propuknuti nihilismu je zaatkem budovani a premény svéta po smrti
boha, ne jejim fe$enim &i vysledkem. Clovék smrt boha, a tedy i proziti nihilismu,
mozna potfebuje k tomu, aby se znovu stal tvar€im, aby znovu sebral odvahu
k vytvareni vlastnich hodnot, aby pfevzal odpovédnost za své vlastni Ciny a
jednani.

Kouba dodava, Ze skuteCnou pfi¢innou nihilismu je obrana pfed nesmysinosti
a nabizi zde kynismus jako cestu k uniknuti z nihilismu, protoZe kynismus aktivné
prijima nesmyslnost a komi¢nost svéta. Podle Nietzscheho je zapotfebi naucit se
s nesmyslnosti Zit a nesnazit se ji moralné odstranit ani moralné absolutizovat.
Musime naopak v sobé najit silu, jak s ni koexistovat a vyuzivat jeji osvobozuijici
moc bez toho, abychom ji pfili§ podlehli. Ktomu je potfeba zmény postoje,
prehodnoceni rozuméni svétu. Nesmysinost musime prestat chapat jako absolutni
zoufalstvi, ale jako oporu lidské existence, ktera nas osvobodi, pokud ji pfijmeme
a prozijeme. Timto pfehodnocenim konCi absolutni (moralni) nihilismus, ktery
hrozil prazdnotou a nepfijatou nesmysinosti. Nietzsche ukazuje, Ze znehodnoceni
absolutnich hodnot neni divodem k znehodnoceni celého svéta. Nad nihilismem

nelze zvitézit, pokud jej nepfijmeme. Nemuzeme pred nim utikat ani se mu poddat,

126 HRBEK, Mojmir. ,Smrt Boha“ v Nietzschove filosofii. Praha: Academia, 1997. str. 125
127 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mySsleni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007. str. 477
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ale musime jej prozit a naucit se Zit s jeho nesmyslnosti, coz je mozné jen za

predpokladu prolomeni plsobeni vlivu absolutni moralky.'?®

Shrneme-li si pojem nihilismus, vyjde nam, Ze nihilismus je podstatou déni
evropské metafyziky, ktera prosazuje koncepci dvou svétd, zaroven je principem
sebedestrukce této koncepce. Je obdobim déjin, kdy dochazi k pfehodnocovani
v8ech dosavadnich hodnot. Ve zkratce nihilismus dle Nietzscheho zacina u
Sokrata a Platona, resp. u platonismu, kde je svét zajistovan nejvyssi a vécnou
ideou Dobra (ktera do sebe vtahuje i pojmy Pravdy a Krasna). Nadsmyslovy svét
ideji trvaly a neni podroben zméné, jako je tomu u svéta vnimatelného. Diference
mezi témito svéty probiha ale az v kfestanstvi, které je postavilo proti sobé — pravy
a zdanlivy svét. Pravy svét je pfedmétem viry a je zde popfen narok Clovéka jej
dosahnout pomoci rozumu. Otevieny nihilismus nastava po smrti boha, tedy po

ztraté dosavadnich hodnot a tim i celkového smyslu.'29

126 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofické interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. str. 157-158
129 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mySsleni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007. str. 387
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6. Polyteismus

Nietzsche se Casto obraci k tradici pfedkiestanského polyteismu. Ma na mysli
antické bohy, ktefi byli zcela jiného charakteru nez kiestansky buh — predstavitel
celkového byti a dobro. ,Téemér dvé tisicileti bez jediného nového boha! Nybrz
stale jesSté, a jako by pravem ftrval, jako ultimatum a maximum bohotvorné sily
tohoto ducha-tvirce v &lovéku, onen politovani hodny bah kfestanského
monotono-teismu!“’3° Polyteismus naopak poskytuje moznost tvorby novych
bohu, a hlavné jejich mnohost a barvitost. Tito bohové jsou vzajemné propojeni,
mohou spolupracovat, spolu-utvaret svét, ale byt i protivniky. Nas svét tedy
nepodléha moci jediné absolutni entity, ale vladne mu suma rlznych vztahu
boZskych sil. BoZzské v polyteismu nebyva vnimano jako zasvétni, nadpfirozené
ani transcendentni, ale je soucasti svéta, tedy i Clovéka. Je soucasti prozivaného
zivota na zemi. Pomoci tohoto vykladu mizeme chapat i zlo jako neoddélitelnou
soucast naseho Zivota. Svét ma v polyteistickém chapani mnohoznacnou podobu.
Anticky Clovék, v polyteismu ZzZijici, pfijima tuto nejednoznaénost smyslu, a proto
od boZského neolekava spaseni, zaroven pfed nim také nepocituje vinu za
jakékoli své jednani, nemusi se mu zodpovidat. UrCitou spasu mlze prozit uz
v sam sobé svymi vlastnimi Ciny, a ne skrz néjakou vyssi bytost. Polyteismus spolu
s vizi nadClovéka je pro Nietzscheho moznosti pro prekonani nihilismu — vidi
v nich vychodisko, umoziujici najit smysl v pfitomnosti jako takové. V posledni
fadé je pro Nietzscheho polyteismus i zplsobem vitézstvi nad modernim
ateismem, ktery je zaloZen na prostém a bezduchém popirani a negaci jakychkoli
forem teismu. Tento ateismus je v podstaté nesmysiny, nebot svym popiranim
teismu je na n&j sou€asné navazan — nemuze existovat, pokud neexistuje i urcita

podoba teismu (nemél by tedy co kritizovat).'®!

130 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Praha: Votobia, 2001. § 19 5
131 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007. str. 478-
479
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7. Nadclovék

Po smrti boha byla snaha zachovat jeho ur€itou pfitomnost ve svété (stin
mrtvého boha), hledalo se jeho zastoupeni. Pfichazela na fadu ,nabozenstvi“ bez
boha (pozitivismus) nebo spasné ideologie. Obrannou proti t¢mto degenerovanym
a dekadentnim podobam smyslu je Nietzschiv nadclovék.’3? Jak uz bylo v této

praci zminéno, jeho prorokem je Zarathustra.

Na zaCatek se musime vratit k nihilismu, konkrétné k jeho oteviené podobé.
Otevieny nihilismus je totiz mistem posledniho Clovéka — nejvice dekadentni
podoby Clovéka. Posledni Clovék setrvava v otevieném nihilismu a ani o tom nevi,
neproziva jej. Pouze zivofi a vegetuje, nepfipousti si sam sebe, jeho vile zakrnéla.
Sam sebe zapomina, transcendenci proziva skrz stin jiz mrtvého boha, nebo
prostfednictvim ideologii (socialismus, darwinismus, nacionalismus), nebo také
upada do prostého ateismu. Tento Clovék se zajima jen o sveé Stésti a pohodli,
chce Zzivot bez utrpeni a bez rizika. Posledni Clovék je tedy svym zplsobem
Stastny, ale nezije ze sebe sama, ale ze spoleCenstvi; spoleCenstvi, kde si vSichni

navzajem podobaiji (nikdo neni individualni).

Posledniho ¢lovéka mohou pFekrocCit vysSi lidé, ti jsou vSak pouze zaCatkem.
Tito lidé si uvédomi, Ze Ziji v otevieném nihilismu a nahliZeji na né&j jako na
osvobozeni od dosavadnich podob celkového smyslu a nejvyssich hodnot. Jesté
nepfekraCuji trvajici tradici. Jsou zatim negativhé svobodni, maji svobodu od
néceho, ale nemaji pozitivni svobodu, tedy svobodu k nééemu (jesté neumé;ji tvorit
vlastni hodnoty a byt pany svého Zivota). Jsou zatim jen pfechodnym stadiem,
jsou mostem: ,Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nadélovékem —
provaz nad propasti. Nebezpecny prechod, nebezpecna chize, nebezpeclny
pohled zpatky, nebezpecné zachvéni, nebezpecéna zastavka. Co je velkého na
Cloveéku, jest, Ze je mostem a nikoli u¢elem: co Ize milovati na ¢lovéku, jest, Ze jest

prechodem a zanikem.*133

132 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2007. str. 478
133 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Vy$ehrad, 2019. str. 12
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Protikladem vici vSem podobam clovéka je nadClovék. Ten je nositelem
nového typu hodnoceni a je personifikaci vile k moci chapané jako vé&ny navrat
stejného. NadcClovék nepotiebuje k ziti ,metafyzickych berliCek® pravého svéta
(zasvétniho). Obraci se naopak k zapomenutym a pro pravy svét nepodstatnym
vécem, k zivotu sjeho dfive opomijenymi strankami. Dosavadniho clovéka
transcenduje umeéleckou tvorbou, jejiz nositelem je Nietzschemu dité. Dité je
rozhodnuti, je nulovym bodem hodnoceni, které se s kazdou situaci potkava
poprvé a je tak intelektualné poctivé. Je hrou tvorby, ktera nehleda pravy,
mimosvétni svét, ale sebe samu tak, Ze nachazi své bytostné sily. Tyto sily také
osvédCuje pomoci svého téla, télesnosti, instinktivhosti (ne ducha, duSe d&i
rozumu). Nietzsche se domnival, Ze lidé nevénuji télesnosti dostatek pozornosti.
Patfil k zastancim vlady téla nad télem; véfil, ze mysSlenky brzdi jednani téla. Télo
je zakladnim uréenim ¢lovéka, vSe ostatni (rozum, duch) je pouze jeho funkci.’34
Pfredstava, Ze mysl funguje sama o sobé a ovlada télo, je jen projevem sily téla.
Tato sila se projevuje jako vile nebo odhodlani. Psychologicka ¢ast ¢lovéka, ktera
tyto vlastnosti ovlada, je spojena s nevédomou &asti mysli. V jinych svych dilech
naznacil, ze tato podvédoma Cast lidské mysili je tim, co néktefi lidé oznacuji jako
boha. To, co lidé oznacCovali jako vize, je prosté spojeni vice mySlenek v mysli;
utrzky myslenek ziskanych v prabéhu zivota. Télo je arénou mnoha sil a tendenci,
naSe ,ja“ je pak ztotoZnéni se s vysledkem boje téchto sil.’3® V Zarathustrovi
popsal mysl jako jednu z mnoha slozek, které jsou nezbytné pro preziti téla. V
podstaté navrhoval, ze mysl mize prezit sama o sobé bez vnéjSiho vlivu
nabozenstvi nebo viry v boha. ,Za tvymi mySlenkami a city, bratfe mdj, stoji
mohutna viadkyné, neznama moudra bytost — ta sluje prapodstata. V tvém téle
prebyva, tvym télem jest. Jest vice rozumu v tvém téle neZli v nejlepsi tvé
moudrosti. A kdoz vi, k éemu pravé tvé télo ma potrebi tvé nejlepsi moudrosti?“136
Tento nazor kontrastoval s kfestanskym ucenim, které zobrazovalo télo jako

ztélesnéni zla. Bible nabada kfestany, aby ignorovali touhy téla, protoze ty

13 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Ales Cenék, 2007. str. 389
135 Tamtéz str. 389
136 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Vy$ehrad, 2019. str. 29
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nakonec vedly ke hfichu. Ignorovanim tuzeb téla v3ak ignorujeme i jeho

schopnosti a nadmérné se spoléhame na mysil.

Nadclovék pfitaka nihilismu, proziva jej. Pfitaka nevinnosti i tragiCnosti svéta,
stojiciho mimo dobro a zlo, a zaroven jej pfekraCuje — tvofi si svuj svét. Je
spojenim téchto protipoll, je produktivnim napétim mezi pfitakanim a

prekracovanim® .37

NadcClovék sice klade novy zpusob hodnoceni, jako jeho zaklad v$ak
v zadném pfipadé neklade sam sebe. Neni kritériem ani méfitkem pro vSe ostatni.
Zivotni boj nesméfuje u Nietzscheho k urgitému konednému feseni, snazi se
naopak poukazovat na dulezitost vzajemné odkazanosti stfetavajicich se sil.
Nenabizi moznost ukonc€eni tohoto boje, ale novy kontext Ci situovanost. Vzestup
Zivota je mozny jen za pfedpokladu znovuobjeveni takového kontextu sil; sil, které
jsou ve stalé vzajemné odkazanosti. Boj sil vtomto smyslu se pak stava onim

méfitkem a kritériem.138

Nad&lovék je projevem pojmu vile k moci. Casto byva interpretovan
nespravne, je zvyraznovano jen hledisko jeho sily ¢ moci. Je mylné apelovano
jen na jeho domnély dominantni, nasilny & mocensky charakter. Odtud pochazi
zcela nepravdiva predstava o Nietzschem jako o ,duchovnim otci“ némeckého
faSismu. Pojem nadClovék nelze v zadném pripadé spojovat a rozhodné ne
zaménovat s pojem vySSi rasa. ,Silny Clovék®, u kterého pfevaZzuje mocensky
princip nad¢lovéka je pro Nietzscheho pfikladem netvir&i osobnosti, nezadouciho
typu. Neni ani typem prevladajicim (neni ¢lovékem, jak ho vnima darwinismus),
vyskytuje se vzdy jen jako Stastna nahoda. NadcClovék je prvni fadé vyrazem
prekonavani sebe sama. Spojuje se v ném pfitakavani smyslu okamziku jako
dusledek prijeti vé€ného navratu a sebeprekracovani (sebetranscendence) jako
vyraz vlle. Dosavadni Clovék muze byt pfekonan jen sebepfekonanim jeho
samotného. NadClovék je tedy odpovédi na to, kam ma Clovék smérfovat a

zpusobem, jak se to ma dit."3°

137 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. str. 389
138 Tamtéz str. 390
139 Tamtéz str. 390
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8. Zaver

Ukolem prace byla interpretace smrti boha a souvisejicich pojm@. Shrneme-li
cely text prace, je jasné, Ze téma je velice rozsahlé a narocné. Autorka se presto
snazila téma uchopit a opravdu jej prozit. Kvalita vykladu je neomylné omezena
danym rozsahem prace a vlastnimi moznostmi autorky. Prace se nejprve zabyvala
Nietzschovym pochopenim tragi€nosti svéta a jeho dvojznacnosti. Vysvétlila pojeti
moralky a na jejim rozdéleni ukazala rozliSnost lidské povahy. Na zakladé
moralniho vykladu svéta prace objasnila, proC Nietzsche kritizoval kiestanstvi a
jeho nechut k cirkvi. Dale je v praci nastinéno, co znamenala vlle k moci.
Samotné interpretaci smrti boha pfedchazi popis jejiho vyskytu a pouziti
v Nietzscheho dile, konkrétné jsou citovany pasaze z Radostné védy a Tak pravil
Zarathustra. Intepretaci zvolila autorka dvoji — z pohledu filosofu, ktefi se
k nabozenstvi stavi neutralné, a z pohledu teolog, ktefi viru a smrt boha vnitfné
prozivaji. V této souvislosti je v praci podrobné popsan vyklad G. Vahaniana,
znacna cCast kapitoly je vénovana i interpretaci jeho knihy o smrti boha ve
dvacatém stoleti a jeji podobé v sekularni spole€nosti. Pozornost je také vénovana
R. Rubensteinovi, ktery smrt boha vnimal v souvislosti s udalostmi druhé svétové
valky. Prace nezapomina na pojmy, které se smrti boha dotykaji. Zajem je kladen
predevsim na vyklad vé&ného navratu, a jeho souvislosti s hledanim smyslu lidské
existence, a na pochopeni Nietzschovy predstavy nihilismu jakozto nasledku smrti
boha. Prace konci vysvétlenim podstaty nad€lovéka a jeho roli v nihilismu a jeho

potencial pro vytvareni nového svéta s novymi autentickymi hodnotami.

Autorka skrze své pochopeni tématu dosSla k zavéru, Ze vyznam
Nietzscheho kritiky nabozenstvi nespociva ve vyhlaseni fakticity smrti boha a jejim
oduvodnénim, ale spiSe lezi v tom, Ze se snazi zamyslet se nad jejimi disledky a
najit rizna feSeni a vychodiska, ktera by znovu dala lidské existenci urcity smysi

a vyznam ve svété bez boha.

Z Nietzschovych mysSlenek si muzeme odnést poznani, Zze uvédomeéni si
vztahu mezi hodnotami je vyznamnéjSi nez smysl hodnot jako takovych.
V konkrétni situaci bychom se méli vzdy zamyslet nad vSemi moznostmi, které
nam jsou nabizeny, a zhodnotit je. Pfi hodnoceni vS§ak musime vychazet jen sami
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ze sebe, nade rozhodnuti nesmi byt ovliviiovano néjakym vnéjSim smyslem Ci
mravnim fadem. Jediné tak, Ze bude naSe rozhodnuti pochazet z nas samych, se
s nim mazeme ztotoznit, opravdu jej prozit, a hlavné nemit strach z jeho nasledka.
Tim, Ze bude naSe jednani skuteCné autentické, nemusime se bat, jaké dopady
bude mit, protoZze at’ bude dopad jakykoli, vime, ze jsme se k nému dovedli my
sami. Nietzsche nam v podstaté poskytl urcity navod, jak zvladnout svét bez
garanta absolutniho smyslu a jak se odevzdat pfitomnosti bez strachu z neznama

budoucnosti.

Nietzsche nas nabada k tomu, abychom se stali hrdiny vlastnich zivotl —
abychom je nehledali v né€em jiném, ale pouze v nas samych. Jen tak mizeme
dat naSemu Zivotu smysl. Hrdinu tu nechapeme jako vykonavatele hrdinskych
¢ind, ale jako hlavni postavu vlastniho Zivota. K tomu, abychom se takovymi hrdiny
stali, musime nejprve byt schopni v sobé hrdinu vidét. Kfestanstvi nam v tom
dlouha léta branilo, vnucovalo nam svého hrdinu. Po smrti boha se ale role hrdinQ
a tvoriteld hodnot pfesouva na nase bedra a my mizeme byt opét pany svého

osudu.

V neposledni fadé musime v souvislosti se smrti boha hledat odpovédi na
moralni otazky tak, aby nebyly univerzalni, ale aby zohledriovaly jejich politicky,
kulturni a socialni rozmér. Smrt boha, jiz byl Nietzsche svédkem, mizeme spojit
s dneSnimi nastrahami postmoderni spolecCnosti, kde namisto absolutnich
zasvétnich hodnot plati spoleCenské normy, které je v podstaté nahradily. Tyto
normy Vv poslednim desetileti pomalu mizi, rozdily mezi lidmi se postupné
smazavaji. Vtomto kontextu se smrt boha proménila ve smrt norem.
Konstruovana paradigmata, jako je gender, rasa, puvod a nabozenské vyznani,
umiraji. Nicméné na rozdil od divaki Pomatence, my tusime, co délame a pro¢ —
puvodni a rigidni spoleCenské konvence bourame z vilastni vile a védomé.
Samoziejmé nemuzeme védét, zda dusledky, které ruseni starych norem bude
mit, budou vzdy pozitivhi a nebudeme jich za par let litovat. Nietzsche nam ale
ukazal rizné podoby svéta bez pfitomnosti boha, hodnot i norem, a nabidl nam
moznosti, jak se s takovym poznanim vyrovnat. Zalezi uz jen na nas, jak s jeho

odkazem nalozime, a zda si dokazeme vzit ponauceni z minulosti.
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