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Jedna se o spoleCensky zavazné téma, které se Casto feSi na rlznych urovnich a v pfistich
letech bude stale naléhavéjsi. Autorka proto Sifku tématu vymezila zaméfenim prace na
pohybové aktivity, které mohou ovlivnit Zivotni styl senior(, k Eemuz zcela opravnéné vyuzila
vice typl standardizovanych dotaznik(l. Diplomova prace je ¢lenéna do dvou hlavnich
kapitol, kde teoreticka ¢ast prace obsahuje cca 35 stran a empiricka ¢ast prace zamérena na
analyzu vybranych faktort Zivotniho stylu seniord ma cca 15 stran. Celkové je prace na
dolni rozsahové hranici. Cil prace je formulovan v Gvodu (str. 9), v zavéru prace se autorka
jiz pfimo k plnéni cile nevraci.

Teoreticka ¢ast prace je neobvykle zahrnuta do jedné kapitoly, kde autorka pfedklada vzdy
zasadni vymezeni zakladnich pojmu, bez podrobnéjSiho porovnani s jinymi nazory Cdi
vymezenimi. Zajimavé je zde prezentovana oblast souCasnych trendl v oblasti starnuti
populace, vymezeni sénia v historii ¢i charakteristika stafi a jeho pfi€in. K diskusi je jisté
fazeni dil¢ich kapitol, kde napf. kapitola 1.11 a 1.12 mohla byt zafazena jiz dfive (napf. za
kap. 1.4.). Je to véc uhlu pohledu a jisté to bude v ramci diskuse u obhajoby zdivodnéno.
Presto teoreticka Cast plsobi jako vyrovnany celek, autorka se opira o fadu citacnich
odkazu, misty i o vystupy jinych Setfeni.

Ve vazbé na vystupy a zjisténi z teoretického rozboru zkoumaného tématu a cile, si autorka
stanovila pét hypotéz. Jednotlivé hypotézy by bylo vhodné doplnit zdGvodnénim, pro¢ byly
stanoveny takto a na jakém zakladé. Nasledné je struéné charakterizovan vybérovy soubor
respondentl (veék, pohlavi, vzdélani). Mezi pouzité metody autorka zvolila 4 standardizované
dotazniky, které popisuje a charakterizuje jejich vhodnost vyuZziti pro zvolené Setfeni. Jejich
vyplnéni jisté vyzadovalo od respondentt znacné soustfedéni, protoze se celkem jednalo o
cca 171 polozek/otazek jen z tfi dotaznik(l. Tato skute€nost mohla negativné ovlivnit i kvalitu
odpovédi ochotnych respondentl — protoze se jednalo o respondenty v seniorském véku.
Jaké ma tedy autorka zkuSenosti z pribéhu vyplfiovani / ohlast na vyplfiovani a naro¢nost
dotaznik(i? Ziskané vysledky jsou prezentovany v tabulkach prvniho stupné a pokud nejsou
statisticky vyhodnocovany dle jednotlivych typa pouzitych standardizovanych dotazniku, tak
se drzi v ramci popisné statistiky. Je velmi 8koda, Ze tak cenné vystupy ziskané od velmi
slusného poctu respondent (200) nemaji obsahlejsi diskusi s porovnanim vystupl k jinym
obdobnym Setfenim. Vyjadreni k platnosti hypotéz je uvedeno velmi struéné v Souhrnu (str.
59). Jako drobnou formalni poznamku lze uvést, ze u tabulek prvniho stupné tfidéni byva
obvyklé uvadét i marginalni (souctové) Cetnosti, pfip. Fadit k sobé data do jedné tabulky
podle shodnych znaku, napf. zjisténa data podle pohlavi /za muze i Zeny do jedné tabulky/,
aby byly vystupy ihned porovnatelné.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace je na odpovidajici urovni, prace je uspofadana
a prehledna, diplomantka se vyjadfuje srozumitelng, bez vaznéjSich gramatickych
nedostatka.

Odborné zdroje autorka vyuziva s citem a v dostateCné mife, dodrzuje citaCni normu.
Seznam pramend je aktualni a odpovidajici, véetné zahrani¢nich a elektronickych.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Zduvodnéte fazeni kapitol v teoretické ¢asti prace, véetné volby jedné teoretické
kapitoly pro teoreticka vychodiska.

2. Bézné byva uvedeni vzoru pouzitych dotazniku (i kdyz se jedna o standardizované)
do pfiloh prace - vyjadrete se k dlivodu jejich nezafazeni u Vasi prace.

3. Jaky je tedy vysledek — odpovéd na Vami stanoveny cil prace v uvodu prace?
4. Jaké jsou moznosti vyuziti vystupt Vasi prace v praxi?
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