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ANOTACE:

Diplomové prace ,,Prevence socialné patologickych jevii na zakladni Skole* se
zabyva problematikou téchto jevi, a to s diirazem na teoretickd vychodiska. Prace je
rozdélena na cCast teoretickou a na cast praktickou. V teoretické casti jsou
charakterizovany zakladni pojmy a rozebrany jednotlivé socialné patologické jevy.
Déle je v teoretické ¢asti mozné nalézt mozné pii¢iny vzniku téchto jevu ¢i preventivni
opatieni. V praktické ¢asti byla provedena ptipadova studie Gymnazia v Prachaticich,
jejiz soucasti je také dotaznikové Setfeni urcené nejenom pro zaky této Skoly, ale i pro
vyucujici.

Kli¢ova slova: Prevence, socialni patologie, Sikana, drogy, navykové latky, minimalni

preventivni program

ABSTRACT:

The diploma thesis ‘Prevention of the socio-pathological phenomena at the primary
school’ deals with these issues, putting the emphasis on the theoretical basis. The thesis
is divided into theoretical and practical part. The basic concepts and the particular
socio-pathological phenomena are defined in the theoretical part. Furthermore there are
possible causes of formation of these phenomena or precaution in the theoretical part.
The main concern of the practical part is the case study of the Gymnasium in Prachatice,
its part includes a questionnaire survey intended not only for the pupils but also for the
teachers.

Keywords: Prevention, social pathology, chicane, addictive drugs, drugs, minimal

preventive programme
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UvoD:

Ptedkladana diplomova prace se bude zabyvat socidlné patologickymi jevy. Na toto
téma je Vvsoucasné dobé produkovano spousta odbornych ¢lankt, publikaci
¢1 samotnych diplomovych praci. AvSak vétSina autori se stale nemiize na spousté
vécech shodnout. Mohou za stale stoupajici kriminalitu mladeze média? Je to medialni
tlak, ktery je na dité vyvijen? Vzdyt pravé média kazdy den prezentuji dalsi a dalsi
zpravy, piinasejici nam novou davku vykonaného zla, atentatt ¢i vrazd — at’ jiz
skutecnych nebo domnéle planovanych, a to vSechno je podbarveno dramatickou
pocitacové hry se stale propracovanéjsi grafikou? V dnesnim technizovaném svéte jiz
neni problém opatfit si pocitacovou hru, kde ustfihnete sousedovi hlavu zahradnickymi
niizkami a néasledné se na mrtvolu naptiklad vymocite (hra Postal II) ¢i tzv. simulator
psychopatického vraha (hra Manhunt)!. A nebo jsou vinni rodi¢e kte¥i dopoustsji, aby
se tyto obrazy a hry k détem dostaly dfive, nez vibec pochopi rozdil mezi virtualni
realitou a skute¢nym zivotem?

Tato diplomova prace se samoziejm¢ nezabyva pouze pii¢inami vzniku socidlné
patologickych jevi, ale také teoretickymi vychodisky ¢i prevenci téchto jevi. Téma
predkladané diplomové prace bylo zvoleno zamérné. Nejenom z toho divodu, ze patii
mezi nejaktualnéj$i problémy ceského Skolstvi, ale také proto, Ze autorka sama ma
osobni zkuSenosti se Sikanou.

Celé prace je rozdelena do dvou velkych ¢asti, a to na teoretickou ¢ast a nasledné na
praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autorka vénuje nejprve teoretickym vychodisklim
a pfedmétu zkoumani socidlni patologie. Jde pfedevS§im o vymezeni pojmi, pro
naslednou préci s danym tématem. Pii vymezovani pojmi bude pouzito mnoho zdroju
odborné literatury, a to nejen z oblasti psychologie, ale také napfiklad z oblasti
sociologie. Cilem je ukdazat, Ze na problém je vzdy potfeba nahlizet mezioborove.
Nasledné¢ budou nastinény vybrané socialné patologické jevy, které jsou povazovany na
zékladnich Skolach za aktualni. | v této ¢asti je Cerpano z odborné literatury k tématu,
ale také z vlastnich zdroji autorky. Zdroje, které jsou uvedeny jako vlastni zdroj
autorky, jsou Cerpany z prednasek na JihoCeské univerzité, a to pfedevSim z prednések

z katedry Spolecenskych véd (pfedmét Média, Média v ucitelské praxi, aj.), dale také

1 Obé& zmin&né hry byly v nékolika statech pro nevhodny obsah zakazany
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prednasky z katedry Pedagogiky a psychologie. V dalsi ¢asti je pak z teoretického
hlediska rozebrana prevence socialné patologickych jevi.

Druhou velkou casti prace bude prakticka Cast. Praktickd ¢ast bude, podobné jako
Cast teoretickd, rozdélena do mensich kapitol. Praktickd ¢ast vychazi z Casti teoretické a
pravé teoreticka vychodiska budou stéZzejnimi pii vyzkumu. Bude zde rozebréna
ptipadova studie $koly, pfesn&ji Gymnazia v Prachaticich. Ackoliv je tato prace
nazvana ,,Prevence socialn¢ patologickych jevi na zakladni Skole®, je v praktické Casti
uvedena piipadova studie gymnazia. Je ovSem zkouman pouze nizsi stupen gymnazia,
coz odpovida veéku zakd zékladnich skol. V ptipadové studii je rozebrana celd skola,
V nasledném dotaznikovém Setfeni je vSak zkouman jen niz$i stupent gymnézia. Jelikoz
se jedna o ptipadovou studii, nejsou zkoumani pouze Z4ci, ale také ucitelé. Ucitelé jsou
zkoumani piedevs§im z toho ohledu jaké jsou jejich postoje a nazory, co se socialné
patologickych jevt ty¢e. V Uvodu bude popsano gymnézium, jeho charakteristika,
historie, zaméstnanci, organizace, se kterymi gymnéazium spolupracuje, projekty,
kterych se zucastiuje a rizné mezinarodni spoluprace. Nasledné je nastinén vyzkum,
Ktery byl na této skole proveden a samoziejmé jeho vyhodnoceni. Vyzkum je proveden
dotaznikovym Setfenim. Vysledky vyzkumu mohou byt (a budou) déle pouzity pfi

tvorb&é minimalniho preventivniho programu na rok 2016/2017.



I. TEORETICKA CAST



1. SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

1.1. Vymezeni pojmii normalita a socialné patologické jevy

Jak uvadgji v knize Socialni patologie Fischer, Skoda (2009), mizeme Vv poslednich
letech zaznamenat zna¢ny nartst jevi, které jsou souhrnné oznacovany jako nechténé,
nezadouci ¢i nepiijatelné. Kazdy ztéchto jevl je svym zplsobem pro spolecnost
nebezpeénym, jde jen o to, do jaké miry se u jednotlivce rozvine. Cim vice jsou tyto

Dle Velkého sociologického slovniku (Linhart, Petrusek, 1996, s.758) je socialni
patologie definovana jako ,,nezdraveé, nenormdlni, obecné nezadouci spolecenské jevy,
tzn. Spolecensky nebezpecné, negativné sankcionované formy deviantniho chovani.
Z hlediska vymezeni predmétu badatelského zajmu jde o systematické zkoumani
a zobecrnovani, studium pricin vzniku spolecensky nezadoucich forem chovani*.

Jak jiz bylo zminéno, jednd se o jevy, které jsou nezadouci, nechténé a spolecensky
nepfijatelné. Pivod slova patologie (pathologie) pochazi z latinského pathos, coz lze
prekladat jako utrpeni, ¢i choroba. Za zakladatele pojmu socidlni patologie je
povazovan Herbert Spencer, ktery je ve filozofii a sociologii znam piedev§im jako
zakladatel positivismu, a také jako evolu¢ni sociolog. ,.Spencer je zastancem tzv.
,,organistického* proudu v sociologii. [...] Jeho pristup hledal podobnost mezi
patologii (nemoci) a patologii jako chorobou spolecnosti (Fischer, Skoda, 2009, s.14).
Socialni patologii se zabyval 1 Spenceriiv nasledovnik, vyznamny sociolog Emile
Durkheim. ,,E. Durkheim povazoval socidlni patologii za védu o chorobdch a
nepriznivych skutecnostech, ¢inech a chovani, které se odchyluji od stanovenych norem,
ale soucasné jsou organickou soucdsti, komponentou socidalniho Zzivota. S terminem
socialni patologie se setkdvame ve specifickych vyznamech od doby Ericha Fromma a
tzv. Frankfurtské skoly. Podle této teorie predstavuje socidalni patologie nejen problém
dusevniho zdravi jednotlivce uprostred spolecnosti, ktery se neumi prizpusobit, ale i
patologicky stav celé (zapadni) spolecnosti* (Miihlpachr, 2008, s.53, 54).

S terminem socialni patologie pracovala i ¢eska sociologicka spole¢nost, za zminku
stoji pfedstavitel Arnost Inocenc Bldha, ktery oznacuje socialni patologii za ,,uchylné
jevy socialniho Zivota“ a poukazuje na to, ze mezi problémy v sociadlnich zafizenich je

pfima spojitost s problémy pochézejicimi z osobniho Zivota.
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Tyto jevy se samoziejmé ve spolecnosti objevovaly uz diive. Jak v minulosti, tak
V soucasnosti souvisi s pojmem patologie i pojem norma. V dile Sociologie Anthony
Giddense (1999) muzeme naleznout kapitolu nazvanou Konformita a deviace, kde se
autor dostava ke stanoveni norem a normalnosti ve spole¢nosti. V souvislosti se socialni
patologii je velmi dulezité tyto pojmy stanovit. Jak Giddense (1999) uvadi, je norma
pravidlo, které fidi chovani ¢lovéka a propujéuje mu uréity socidlni fad. Normy
rozdéluje na védomé (napiiklad normy tykajici se silni¢niho provozu, dodrzujeme je,
protoze jsme si védomi toho, ze je to spravné) a nevédomé (takové, podle nichz se
napiiklad fidi socidlni interakce), psané (jsou samoziejmé ty, které mohou byt nasledné
sankcionovany) a nepsané. Zaroven vSak zduraziuje, Ze vSichni jsme nejenom
konformisty danych pravidel, ale i jejich narusiteli. Kazdy z nas nékdy porusil pravidla,
nenajedeme nikoho, kdo by vSechna pravidla dodrZoval. Dal§im faktem, ktery Giddense
zmifuje je to, ze norma neni vzdy stejna. Zavisi na prostoru a ¢asu. Jako ptiklad uvadi
rozdil silni¢nich pravidel v Evropé a v Brazilii.

Vymezenim normy a normality se taktéz zabyvd Vagnerova (2004) v dile
Psychopatologie pro pomahajici profese, kde ftika, Ze ur¢ité chovani muize byt
povazovano za neobvyklé pouze z divodu chybéjici zkuSenosti. Podobné jako Giddense
(1999) se odvolava na faktor ¢asu, protoze pouze s postupem ¢asu se méni i kriteria a
hodnoty, dle kterych stanovujeme normy ve spole¢nosti. Avsak faktor ¢asu neni jediny,
podle kterého Végnerovd posuzuje normalitu, odvoldva se naptiklad i na socidlni
kontext a dosazenou troven vyvoje hodnotitele. Usuzuje tak z toho, Ze hranice normy je
tedy pohybliva a zalezi na mnoha faktorech a okolnostech.

Neni to pouze norma, ale i socialni patologie, na kterou se mizeme divat z nékolika
pohledd. Fischer, Skoda (2009) nastiiuji tyto pohledy:

a) Absolutisticky (extrémni pfistup, absolutni jednoznacnost a srozumitelnost
socidlnich norem platnych pro vSechny, odliSné chovani je zde povazovano za
deviantni)

b) Moralizujici (relativné extrémni, spole¢nost rozdélena na dvé skupiny, a to
moralni nedevianty, kteti zasadné neporusuji pravidla, a na moralni devianty,
které mizeme oznadit za asocialni jedince bez moralky)

¢) Medicinsky (deviantni chovani davano do souvislosti se stavem spolecnosti a je
na né&j pohlizeno jako na pfiznak jeji nemoci, rozsifeni sociopatologickych jevii

je brano jako signalizace toho, Ze spole¢nost neni v poradku)
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d) Statisticky (charakteristicky pro vé€dni obory a empiricky vyzkum. Vse, co je
odchylené od stfedu je deviantni, ale ne vzdy patologické)
e) Relativisticky (charakteristicky pro soucasnost, odvolava se na kulturni vyznam
spolecnosti a tvrdi, Ze symbolim a vzorcim chovani Ize porozumét pouze
v kontextu jedné kultury, a to té, které jsme soucasti).
Pfi zminéni jmen jako Anthony Giddense, Emile Durkheim nebo Herbert Spencer
je jasné, Ze socialni patologie je mezioborovou disciplinou. Je vSak nutné si uvédomit,
ze nezasahuje jen do psychologie Ci sociologie, mizeme Se Sni setkat naptiklad

I v medicing, biologii, kriminologii ¢i socialni pedagogice.

1.2. Predmét zkoumani socialni patologie

Do predmétu zkoumani bychom mohli zafadit mnoho jevi. Sociilni patologie
je oblasti, do které spada naptiklad fada zavislosti, jednani pod vlivem ur¢itych skupin
(at’ uz nazorové odlisnych ¢i pfimo nabozenskych), jednani pod tihou okolnosti jedince
(suicidalni, kriminalni) apod. Proto je potieba si urcit alesponi n&jaky systém clenéni
téchto jevl. Zde budou nastinény dva ruzné pohledy, dle kterych lze na socialné
patologické jevy nahlizet.

Socialné patologické jevy miizeme vnimat jako jevy, které¢ skodi nejenom jedinci,
ale nékteré z nich také spolecnosti. Clenéni téchto jevil podava Bratekova (2010), ktera
se ve své bakalarské praci odvolava na Mgr. Jitku Hubackovou:

o Negativni spolecenské jevy — jevy, které jsou charakteristické pro konzumni
spole¢nost, kdy nebezpec¢nost téchto jevil je velmi nizkd. Mezi tyto jevy mizeme
fadit naptiklad nezamé&stnanost ¢i rozvodovost.

a zasahuji do jejiho chodu. Jsou jimi naptiklad vandalismus, Sikana ¢i xenofobie
a rasismus.

o Socidlné patologické jevy (v uz8im slova smyslu) — tyto jevy nejvice ohroZuji
spole¢nost. Jde o kriminalitu a zavislosti.

Dalsi ¢lenéni socialné patologickych jevl nabizi Miihlpachr (2008, s. 98):

o ,,Zavislosti: tabakismus, alkoholismus, nealkoholové drogy, patologické hracstvi,

gambling, sektarstvi.

o Patologické jednani viici sobé: tetovani, vypalovani do kiiZe, automutilace,

piercing, sebevrazda a sebevrazedny pokus.
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o Jednani asocialni: zdskolactvi, uteky z domova, agresivita a Sikanovani, grafitti
a vandalismus, rasismus a xenofobie, tyrani deti, brutalita v rodiné, pohlavni
zneuzivani, sexudlni deviace, kriminalita, ostatni poruchy chovani

o Jednani pseudosocialni (spojené s partou): zavadové party, patologické
nazorove proudy (punk, anarchismus, skinheads, neofasismus, ekoterorismus,
atd.), pohlavni promiskuita, pohlavné prenosné choroby, squatteri, rowdies
(fanouskové), hackeri, nabozenske sekty.

Jelikoz se dale budeme zabyvat jen nékterymi z vySe jmenovanych jevi, nastinime
si zde zékladni piehled jevi, které budou v dalsi kapitole podrobnéji rozebrany.

o Sikana, kybersikana

o ZaSkolactvi

o UZivani navykovych latek

1.3. Charakteristika vybranych socialné patologickych jevii na ZS

Nésledujici kapitola je vénovana bliz§i charakteristice vybranych socialné
patologickych jevi. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace bude zabyvat pouze témi, které
jsou na zakladnich $kolach momentalné aktualni, vynechame z velké skaly téchto jevi
napiiklad suicidalni jednani (i kdyz do této oblasti spada i sebeposkozovani, predev§im
skupiny ,,Emo®, ktera je pro déti na druhém stupni ZS stale oblibengjsi), gambling
¢i patologickou naklonnost k riznym nabozenskym seskupenim ¢i nazorovym proudim
(anarchismu, fasismu, skinheads, aj.). Oproti tomu se dostaneme napiiklad k velmi
aktudlni sikané, kybersikané ¢i zaskolactvi.

Tato kapitola bude vénovana pouze charakteristice téchto jevil, jejich vznikem,

pfi¢inou vyskytu a moznym $ifenim se bude zabyvat kapitola nasledujici.

1.3.1. Sikana
Sikana patfi zcela jisté mezi nejrozsifenéjii a nejznaméjsi jev sociopatologie. Je viak
chybou si myslet, Ze se Sikana objevuje pouze ve Skolnim prostiedi, se Sikanou
se setkdvame uz od utlého détstvi v rodindch ¢i matetskych Skolach, pozdéji pak
naptiklad v pracovnim prostiedi ¢i partnerskych vztazich. Ve skolnim prostiedi to je bez
pochyby jev, ktery by nemél byt a nesmi byt zanedban, proto je nutné aby pedagog znal
nejenom puvodni ptiznaky Sikany, postup, jak do situace zasdhnout ¢i jak ji fesit, ale

také Sikanu z teoretického hlediska.
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Emmerova (2007, s. 214) uvadi, ze ,,pojem zavedl prazsky psychiatr J. Prihoda,
ktery jako prvni pred rokem 1989 verejné hovoril o Sikanovani, tedy o problému,
o kterém mnozi védeli, ale miceli, protoze nasili, agrese a Sikana na pracovistich, ale
zejména na Skolach, byly tabu.*

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky kol a Skolskych zafizeni (2008, ¢l. 1, online) definuje Sikanu
takto: ,.Sikanovani je jakékoliv jedndni, jehoz zdmérem je ublizit, ohrozit nebo
zastraSovat Zdaka, pripadné skupinu Zakii. Spociva v cilenych a opakovanych fyzickych
a psychickych utocich jedince nebo skupinou vuci jedinci ¢i skupine Zaku, kteri
se neumi nebo z nejriznéjsich divvodit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky
V podobé biti, vydirani, loupezi, poSkozovani veéci, tak i utoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhrozZovani ¢i ponizovani. [...] Nebezpecnost piisobeni Sikany spociva zvlasté
V zdvaznosti, dlouhodobosti a nezridka v celoZivotnich ndsledcich na duSevni a télesné
zdravi ditéte.*

Podstatné pii Sikané je, Ze se ,, nejednd o stretnuti rovnocennych partneri v konfliktu,
ale ze obét’ Sikanovani je vici utocnikovi prakticky bezbrannd. Miize se jednat jak
o nasili fyzické, tak i psychické ¢i verbdlni. Se Sikanovanim se castéji setkdavame
u chlapcii. Piisobi zde pravdépodobné i viiv kulturnich vzorii — muznost projevovana
agresivnim chovanim* (Muhlpachr, 2002, s. 80). Muhlpachr (2002) narazi na zajimavy
fenomén zazitych kulturnich vzorct. Podle tohoto vzorce lze i Fici, ze chlapci pfti Sikané
vice pouzivaji ndsilnou formu Sikany, divky naopak spiSe psychickou, a to ve formé
slovnich urazek, toto genderové rozdéleni agresorti uvadi Ri¢an, Janosova (2010).

Je jasné, Ze Sikana je vzdy ptipadem silnéjsiho jedince, ktery né&jakym zptisobem
ublizuje slabsimu. Jde tedy, jak jiz bylo zminéno, o nepfiméfené rozlozeni sil, kdy
se slabsi podrobuje sile silngjsiho, protoze se z néjakého divodu nemulze sam branit.
Je v§ak malo zakd, ktefi jsou obezndmeni se skute¢nou podstatou véci, a to jak zadvazny
¢in $ikana vlastné je. Bohmova (2013, online) uvadi, Ze ,,doposud neni Zadny zdavazny
pravni predpis, ktery by se zabyval otdzkou Sikanovani mezi détmi. Samotny vyraz
Sikana neni uveden v trestnim zdakoniku. Pod timto pojmem lze vsak kvalifikovat vice

trestnych cinu, napriklad ublizeni na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, aj.*
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1.3.1.1. Osobnost agresora a obéti
Je samoziejmosti, ze co dité, to osobnost. Kazdé je jiné, kazdé ma svoji osobnost.
Proto je tézké z tohoto hlediska déti (ale 1 dospé€lé) charakterizovat. 1 pfesto zde
nastinime zékladni typy tzv. agresoru (ten, ktery Sikanu iniciuje) a obéti.

Rican, JanoSova ve svém dile Jak na Sikanu (2010) uvadgji velmi dlouhy popis
osobnosti agresora, jeho chovani, pfi¢in a dtvodi chovani, aj. Nejprve zde vSak bude
uvedeno zcela zakladni ¢lenéni podle Blahoslava Krause (2014, online): ,,0sobnost
agresora byva vnimana jako fyzicky zdatny jedinec, casto s nizsi mentalni urovni, hruby,
primitivni. Druhym typem je osoba casto nendpadna, slusnd, kultivovana, ktera
promysli rizné rafinované intriky na vyhlédnutou obét' a nekdy si tim i ,, léci své
komplexy . Tretim typem je , srandista*, oblibeny, vtipny, ktery Sikanuje pro pobaveni
ostatnich. Obéti se stavaji vetsinou socialné ci fyzicky nebo psychicky znevyhodnéni
jedinci, lidé slabi, neohrabani, neuroticti, uzkostni, s nizkym sebevédomim a tim se
vetsinou nejak vnéjskove — rasove, narodnostné, vzhledem, chovanim, fyzickou slabosti,
zajmy, hodnotami — odlisuji.“ Tento zakladni nastin je velmi vystizny, ostatni popisy
agresora a obéti se stimto v podstaté shoduji, jen jej dopliuji. Jako naptiklad jiz
zminény Ri¢an, Janoova (2010) vyvraceji myty, které jsou s osobnosti agresora
spojené, jako napiiklad, ze agresorem byva vétSinou tzv. rvac, ktery se lehko nastve,
hned se vydava do télesnych konfliktd. Je vSak nutné si uvédomit, Ze ne kazdy rvac je
agresorem, vE&tSing rvaci totiz chybi potiebna zlomyslnost k tomu stat se jim, aj.

Agresor je tedy jedinec, ktery se timto jednanim citi nadfazeny, doddva mu to pocit
sebejistoty, sebedivéry a uréity pocit nad¢lovéka. Samoziejmé s rostoucim pocitem sily
je potieba zvétSovat utrpeni, které ptisobi, coz se mtize lehko zvrhnout v néco, co ani on
sdm uz nedokaze ovladat.

Osobnost obéti je vzdy néjak znevyhodnéna. Jak jiz bylo zminéno, miiZe to byt rasou,
nabozenstvim, jinymi hodnotami, prospéchem, ale naptiklad i1 jinym oblecenim,
»Spatnym* ucesem, apod. VétSinou jsou to déti, které si neveti, maji nizké sebevédomi,
strani se spolecnosti ostatnich spoluzakti a jsou oznacovani za ,,divné“. Pro agresora
jsou lehkou vyzvou. Nemaji radi konflikty, vétSinou se jim vyhybaji. Ve Skole nemaji
moc kamaradi, coz jen nahrava agresorovi v jeho chovani. Obéti Sikany jsou ¢asto toho

minéni, ze vSechnu tu bolest a utrpeni si vlastné zaslouzi.
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1.3.1.2. Typy a stadia Sikany

Vétsinou byvaji uvadény dva zékladni typy Sikany, a to pfima a nepiima. Cimz
vymezime piesnéji to, co se povazuje za Sikanu. Za pfimou Sikanu povazZujeme
predevsim jakékoliv ublizovani. Jde naptiklad o biti, kopani, ponizovani pod vyhrizkou
télesného trestu, nuceni k ¢emukoliv — ke kradezi, poSkozovani véci, aj. Také mohlo byt
do pfimé Sikany zatazeno urazeni rodiny. Ve své podstaté jde o to, co nejvice ublizit.
Nepiima Sikana je mirnéj$i formou, ktera je piedevSim pouzivana divkami. Jde
o odlouceni neoblibeneho jedince od kolektivu. Divky se tim snazi zavdécit kolektivu,
byt ,,cool, bohuzel mé takové chovani spise vedlejsi efekt (Riéan, JanosSova, 2010).

Aby mohlo byt Sikané predejito, je potieba znat jeji stadia. Je =zapotiebi
si uvédomit, Zze Sikana neni nemoci jedince, ale celé skupiny. Nejde jen 0 agresora
a obét, ale se Sikanou je vétSinou obeznamen cely kolektiv. Michal Kolaf (2001, s. 36-
43) definoval pét stadii negativniho procesu, ktery narusuje vztahy mezi jedinci jedné
skupiny. Jednotliva stadia se od sebe zna¢né 1isi a pii zjisténi Sikany je nutné
v rozdilnych stadiich odlisné zasahovat. Jde tedy o:

a) zrod ostrakismu — zde jde o mirné, pievazné psychické nasili, kdy se jedinec
ve skupiné neciti dobfe. Jde o zarodecnou formu chovani, kde je riziko dalsiho
vyvoje k Sikang.

b) Fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace — ostrakismus zde piechazi do dalsi
faze. Clenové skupiny si vybijeji své netspéchy & $patnou naladu na
ostrakizovaném zakovi. V této fazi je velké nebezpeci, Ze nasilnikiim zachutna
moc, kterou maji nad ostrakizovanym Zdkem a agrese, kterd je proti nému
sméfovana se postupné zvysi a rozroste.

C) Vytvofeni jadra — vytvoii se tzv. uderné jadro agresort, ktefi systematicky
Sikanuji vhodnou obét, tj. zaka, ktery nezapadl do kolektivu a jevi se jako
,»nhejslabsi®. Kolar (2001) uvadi, Ze nepomaha ani to, kdyz se oproti této skupiné
zformuje skupina s opaénymi umysly, protoZe tato skupina je ohraniCena
dodrzovanim pravidel, narozdil od agresori.

d) Vétsina prijima formy agresort — V pfipadé, Ze se neutvoii silnd protiskupina,
maji agresofi otevienou cestu. Jejich normy se stanou nepsanym zakonem.
V této fazi se jim jiz malokdo postavi. Agresofi vladnou ttide, ktera se pod nové
nastolenymi normami zcela méni, dokonce 1 mirni a ukéznéni Zaci se zacinaji

aktivng Gcastnit tyrani obéti, pfi¢emz prozivaji ur¢itou formu uspokojenti.
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e) Totalita neboli dokonala Sikana — v této fazi jiz zcela vSichni (nebo alespon
vétsina) zakl respektuji noveé nastolené normy, zaci zprvu skepticti se ted’ zcela
a aktivné zapojuji do procesu Sikany, vSechny zabrany, posledni kousky
lidskost,i jsou pry¢, brutalni nasili je brano jako zabava. Skupina se rozdéluje na
dvé skupiny, a to na otroky a otrokare. Otroci jsou stale povolnéjsi a ochotni
udélat cokoliv, nelnosnou situaci fe$i simulovanim nemoci, v nékterych
piipadech az sebevrazdou. Tento stupeni Sikany se na Skolach vyskytuje pouze
ttidy.

Sikanovani nas provazi celym Zivotem v riznych podobach a fizich. Mize to byt
v roding, ve $kole ¢i na pracovisti. Typickymi piiklady, kde se Sikana Casto objevuje, je
Skolni prostfedi, arméda a jiz zminé€né pracovni prostiedi. Ze strany vetejnosti je velmi
lehké odsoudit agresora, ale i on je tim, kdo potfebuje pomoc. Samoziejmé musi byt
jasn¢ déno, Ze to, co udélal, je Spatné a neptipustné. Avsak i toto chovani by se dalo brat
jako volani o pomoc. Je potieba, aby i agresor citil podporu od rodiny.

Obeét sikanovani si vsak také zaslouzi nemalou pozornost. Vedle podpory od rodi¢t
je zapotiebi také podpora ucitelského sboru. Pokud se $ikana objevi na $kole, je nutny
okamzity zasah. Smutnou pravdou vsak zdstava, Ze mnoho pedagogl si s takovou
situaci nevi rady. Stejné tak je dobré mit na paméti, ze fyzicka forma Sikany je stejné tak
bolestiva, jako fyzicka. VSichni zname potekadlo ,.facka nikdy neubliZi tolik, co dobre
mirena slova“.

Samoziejmé nebude nikdy dosaZeno uplného vymizeni Sikany ze skol. AvSak dobrou

informovanosti a pfipravenosti lze snizit riziko vyskytu Sikany na minimum.

1.3.2. Kybersikana

Zijeme v konzumni dobé a dnes je jiz samoziejmosti vlastnit mobilni telefon, po¢itaé
¢1 jiné technické vydobytky, které ndm soucasna doba nabizi. Dalo by se fici, Ze jsme
medializovana spoleénost, bez telefonu si neumime piedstavit byt’ jen cestu do prace,
Skoly ¢i na dovolenou. Kamkoliv pfijdeme, hledame bezdratové ptipojeni, abychom
svym pratelim na socialnich sitich oznamili na$i polohu. S rozvojem internetu
a techniky, ktera je stim uzce spjata, se dalo predpokladat, ze jeho stinné stranky
se zanedlouho objevi.

Kybersikana je v posledni dobé stale populdrnéjsi. Ackoliv se v mnoha vécech nelisi

od sikany obycejné (cilem obouch je ublizit), s rozmahajici se silou internetu, je stejné
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tak, ¢i jest¢ vice nebezpecna. Vsak i jedna fotka vlozena na socidlni sit’ Facebook se
muze béhem chvile rozsitit az mezi tisice lidi. Z tohoto divodu je tato kapitola uvedena
samostatné, nikoliv jako podkapitola Sikany.

Na kybersikanu je potieba nahlizet z SirSiho hlediska ve vztahu s tradi¢ni Sikanou.
Ob¢ se totiz vétSinou prolinaji. KyberSikana je zneuziti technickych prosttedkli (mobil,
pocitac) a internetu s cilem nékomu ublizit. Od bézné Sikany se 1isi nékolika zasadnimi
zpusoby, které jsou uvedeny na webu e-bezpeci.cz [online]:

o Anonymita Gto¢nikii — anonymita je zde zasadni. Je to pravé ona, kdo propujcuje
kybersikan¢ takovou moc. Pod rouskou anonymity a téméf nulové Sance
odhaleni, se agresofi stidvaji odvazn&jSimi a vytrvalejSimi. Agresofi zde
vystupuji pod riznymi piezdivkami (nick), nezndmymi telefonnimi Ccisly
a e-mailovymi adresami.

o Meéni se profil uto¢nikl a profil obéti — ve virtualnim prostiedi nejde 0 pohlavi,
vék ¢i fyzickou zdatnost jedince. Agresorem muze byt vtomto piipadé
Vv podstaté kazdy, kdo mé alesponi elementarni znalosti IT prostiedi.

o Meéni se misto a Cas Utokli — na rozdil od tradi¢ni Sikany, kterd se vétSinou
odehrava na pad¢ skoly, se kyberSikana muize odehravat v podstaté v pribéhu
celého dne. Mista, kterd byla u tradi¢ni Sikany povazovana za bezpe¢na, se zde
stavaji mistem nepokoje. Obéti se jedinec stava v okamziku, kdy si zapne
internet ¢i ma u sebe sviij mobilni telefon.

o 0Odlisné chovani ve virtualnim svété, nez ve skuteéném — souvisi s anonymitou,
pokud jste na internetu anonymné¢, mtiZzete zadat i 1zivad data (v€k, pohlavi,
zajmy), ktera vzbudi zdjem obéti. Virtualni komunikace navic ni¢i ptedstavy
o tom, jak by méla probihat normalni komunikace a mezilidské vztahy.
Ve virtudlnim svété si lehko najdete ptatele, seznamite se, komunikujete pouze
pfes chat a probirate témata, ktera si ve skutenosti neodvazujete ani zminit,
komunikace muze probihat libovolné dlouho a popfipadé muze byt okamzité
ukoncena. To ve skutecném svét€ nefunguje. Pokud si jedinec zvykne
na navazovani virtualnich ptatelstvi, skutecny svét ho muze zaskocit a onen
jedinec se poté bude vzdy vracet pouze do virtualni reality, ktera je pro ngj
piijatelnéjsi formou socialni interakce.

o Publikum jako pomocnik kyberSikany — jak jiz bylo zminéno, internet
je nebezpetny naptiklad v publikovani riznych fotografii, videi a nahravek,

které jsou nasledn¢ sdileny.
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O

Dopady kyberSikany — dopady kyberSikany neni snadné rozpoznat. Nejednd se
o fyzickou formu nasili, nybrz o psychicky natlak. Obéti jsou Casto uzaviené
a nekomunikuji s okolim, snazi se problém vyfesit samy, coz vede k tomu, ze

situaci nezvladnou.

Toto jsou zdkladni prvky, které odliSuji kyberSikanu od tradicni Sikany. Pii

kybersikané jsou, jak je uvedeno vyse, pouzity i jiné prostfedky, kterymi se miize

realizovat. Jsou jimi napiiklad textové zpravy a telefonaty, fotografie, emaily, chatovani

mistnosti, webové stranky.

Vanessa Rogers (2011, s. 35) uvadi druhy rizné druhy kybersikany:

o

,hdrez — internetové diskuze za pomoci elektronickych zprav, které pouZivaji
agresivni a utocny jazyk

obtézovani — opakované posilani utocnych, urazlivych nebo nevyzadanych zprav
pomlouvani — rozsirovani pomluv, drbii a IZi o nékom s Cilem poskodit jeho
povest nebo vztahy

predstirani — posilani materialii a komentare pod cizim jménem

prozrazeni — sdélovani cizich a citlivych informaci bez souhlasu dotycnych
podvod — presvédceni obéti k prozrazeni tajemstvi a nasledné zverejneni na
internetu

vylouceni — zamerné vylouceni z online skupiny

kyberpronasledovani — opakované a intenzivni obtéZovani a poniZovani, které

zahrnuje vyhruzky nebo zastrasovani.

Ackoliv je kyberSikana chapéana jako soucast Sikany tradicni, je zapotiebi ji brat

se stejnou vaznosti. Mize se stat, ze nc¢ktefi pedagogové povazuji socidlni sité¢ za

misto, které bere lidem (popfipadé détem) cas, odvadi pozornost od reality

a vSednich problémi, misto, kde jsou lidé neopatrni a svym zplsobem 1 zavisli

(existuji studie, které tvrdi, ze na Facebook si lze snadno vypéstovat zavislost). Tim

padem podcenuji drtivou silu internetu. Tradi¢ni Sikana jako takova existovala

samoziejmé¢ 1 pred vznikem Facebooku, Twitteru a jinych socialnich siti, avSak

vyvoj nelze zastavit a se stale rostoucim tlakem internetu se zvySuje i riziko zneuziti

téchto prvotné idealnich komunika¢nich prosttedkd.

1.3.3. Zaskolactvi

Kazdé dité zna ten pocit, kdy se mu nechce do Skoly, at’ uz je na viné nechut’ opustit

rodic¢e, spor se spoluzaky ¢i vyucujicim nebo pocit nudy a zbyteCnosti ve Skole.
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Dutlezité je, ze takovéto pocity se neobjevuji jen u déti na zakladnich skolach, ale také
u stfedoskolakil (u téch lze nalézt vice piipadi zaskolactvi, nez na zékladnich Skoléach,
jedna se predevsim o stiedni odborna uciliste). VEtsSina déti tedy projde obdobim, kdy
shledavaji Skolu jako néco zbytecného, a proto se muze stat, ze i1 tento socidlné
patologicky jev miZe byt zprvu zanedban. Da se fici, Ze déti timto zptisobem fesi svoji
bezvychodnou situaci, utikaji od problému, ktery nejsou schopny vyfesit. Samoziejmé
si uvédomuji, ze tim porusuji Skolni fad, ale zaskolactvim porusuji i Skolsky zakon
(zakon €. 561/2004 Sb., O ptedskolnim, zakladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani).

Web zkola.cz [online] uvadi tuto definici zaskolactvi: ,,V nékterych pripadech jej Ize
charakterizovat jako komplex obranného jednéni s cilem vyhnout se neprijemnosti,
ktera je dana konfrontaci neuspésného ditéte s lépe dospivajicimi Zaky nebo pozZadavky
ucitele na praci ditéte nebo ocekdavanou reakci rodicii na Spatny prospéch.*

Pricha a kolektiv (2003, s. 310) popisuji zaskolactvi jako ,zviastni pripad
absentérstvi. Jevy, kdy se zak umysiné, bez omluvitelného divodu a bez vedomi, popr.
souhlasu rodicii nezucastiuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov.*

Lazarova (1998, s. 39) pise: ,,ZaSkolactvi je nejcastéji povazovano za jeden
Z moznych projevi socializované poruchy chovani, tj. projev typicky pro déti obvykle
dobie zapojené do skupiny svych vrstevniki.*

Zaskoldactvi (,, chozeni za Skolu*) je umysiné zameskdavani vyucovani. Zak o své
viastni viili, vetsinou bez védomi rodicii, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochazku.
Zakladni skola ma za povinnost hlasit na OSPOD (organ socialné pravni ochrany déti),
referdt socialnich véci, oddeéleni socialni prevence, jestlize ma Zak tricet neomluvenych
hodin* (Holecek, 2015, s.180).

Jak je z pfedchoziho textu patrné, vSechny definice se shoduji na tom, ze zaskolactvi
je timyslné opusténi prostoru skoly, a to bez souhlasu rodi¢t. Pokud byl zaveden pojem
zaskolactvi, je zapottebi uvést pojem zasSkolak také na pravou miru. ,,Pojmem zaskolak
oznacujeme  zZdka, ktery nemd pro absenci legdlni diivod (neomluvend
nepritomnost)* ( Kyriaou, 2005. s. 44).

Pti feSeni problému zaka spjatych se zaskolactvim je potfeba mit na paméti, Ze praveé
Vv obdobi puberty jsou zaci nejnachylnéjsi k takovym ¢inim. Samotna touha byt
pfislusnikem skupiny a navéazat v té dobé dulezité socialni vztahy mohou byt stéZejnim

duvodem.

20



1.3.3.1 Kategorie zaskolactvi

Podobn¢ jako Sikanu mizeme rozdélit i zaSkolactvi do kategorii, jak uvadi Kyriacou
(2005, s. 45):

a)

b)

d)

wPravé zaskolactvi — Zdik se jednoduSe ve Skole neukazuje, ale jeho rodice si
mysli, ze do Skoly chodi

Zaskolactvi s vedomim rodicu — zdk do skoly nechodi, ale rodice jsou o tom
informovani a také védi, ze k tomu nemd Zadny opravnény divod. Zak napriklad
stravil jeden den tim, Ze s nécim pomahal rodiciim v praci nebo se doma staral
o nekoho nemocného. Neékteri rodice nechavaji doma dité sami, kdyz ma
narozeniny.

Zaskolactvi s klamanim rodicu — existuji zdci, kteri dokaZou presvedcit své
rodice, Ze je jim tak Spatné, Ze nemohou jit do skoly, i kdyz se ve skutecnosti citi
docela dobre. Rodic pak napise zZdakovi omluvenku z divodu zdravotnich
potizi. Tuto kategorii byva casto obtizné rozlisit od zaskolactvi s vedomim rodicu.
Pro nékteré rodice je strucné prohlaseni o tom, Ze ditéti neni moc dobre,
dostatecné k tomu, aby omluvenku napsali, ¢asto jsou dokonce s ditétem a ve
skutecnosti ani podvedeni nejsou.

Utéky ze Skoly — Ktomuto druhu zdskoldctvi (nékdy se mu Fikd ,, interni
zaskoldctvi“) patri pripady, kdy Zaci do skoly chodi, nechaji si zapsat pritomnost,
béhem den pak ale na hodinu nebo dvé odejdou; pritom nekdy ziistdvaji
V prostorach skoly, jindy odejdou na kratkou dobu pryc¢

Odmitani Skoly — tato kategorie se tyka Zaki, kterym predstava Skolni dochazky
¢ini psychické potize. Patri sem poruchy pramenici z probléemu ve Skole,
napriklad z pOCitu, Ze uceni je moc tezké, strach, Ze zZak bude Sikanovan, Skolni

fobie nebo deprese.*

Podobn¢ jako u Sikany existuji myty, které zaskolactvi provazi. Tyto myty

¢i nepravdy uvadi webovy portél zachranny-kruh.cz [online]. Jednim z nich je naptiklad

tvrzeni, Ze zaskolaci jsou lini a libuji si v zahal¢ivém Zivoté. SkuteCnosti vSak je, Ze

zaskolaci jsou piedevsim déti zruéné, pouze samy sebou nejisté. Mezi dalsi zazité myty

a nepravdy o zaSkolactvi byl zatazen jeho Udajny skupinovy charakter spojeny

s toulanim se. Opak je pravdou, pfiblizné jen Sestina zaSkolaku travi ¢as s kamarady.

Vétsinou jsou v8ak doma. Dal§im, neposlednim, mytem, ktery je nutné uvést, je tvrzeni,

ze na zaSkolactvi se pfijde téméef okamzité a je spjaté s vychovnymi opatfenimi.
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Zaskolaci to vsak vidi jinak, kazdy dvacaty uvadi, ze se na jeho zaSkolactvi vibec
nepfislo a kazdy tieti tvrdi, Ze se s jeho neomluvenymi absencemi nic nestalo.

Pti feSeni zaskolactvi je nejprve zapotiebi znat zaktv diivod. Az na zakladé toho lze
teprve postupovat dale. Pti¢iny a prevence socialné patologickych jevi vSak budou

uvedeny v jiné ¢asti této prace.

1.3.4. Uzivani navykovych latek (patologické zavislosti)

Zavislosti provazi lidstvo od pradavna, neni tudiz divu, ze déti, v puberté tihnouci
k patologickym jeviim, mtzeme téz fadit mezi konzumenty navykovych latek. Pohled
na navykové latky se v prabéhu staleti a vyvoje kultur zménil. Dfive byla napiiklad
droga brana jako néco, co nas prenese do jin¢ho svéta, svéta, kde hleddme pomoc.
Samani v indianskych kmenech brali drogy, a piesto byli povazovani za nejvyssi
autoritu. Prokleti basnici, ztracena generace basnika ¢i surrealisté, vSichni byli drogové
zavisli (drogy brali za ucelem otevieni mysli a uvolnéni piedstavivosti, hledali
inspiraci). AvSak dodnes jsou znami ne jako ,,zavislaci, ale jako genialni literaty,
vSichni se o nich u¢i a ¢tou jejich dila s nejvyssim respektem. Kdy se tedy stalo, ze
»ucelové™ uzivani téchto latek se prehouplo do jiné sféry? Jak jiz bylo vySe zminéno,
zijeme v konzumni dob¢ a mezi zavislosti jiz nepatii jen drogy ¢i alkohol, fazena je sem
naptiklad 1 zé&vislost na televizi, praci, automatech ¢i kavé, tabdku, aj. Nékteré tyto
zavislosti jsou tolerovany, jiné vibec. V nasledujici ¢asti se zaméfime na ty, které jsou
pro déti skolniho véku typické (drogova zavislost, alkoholismus, nikotinismus).

Nez se dostaneme k charakteristice téchto jevi, je zde zapotiebi uvést na pravou
miru i legislativni ustanoveni, které se toho tykaji. Nejsnadnéji dostupné jsou bezesporu
cigarety a alkohol. Hranice k prodeji téchto latek je 18 let. AvSak zistava pravdou, ze
prave k témto latkam se dostanou snadno nejen dospéli, ale i déti. Ke koupi alkoholu je
zapotiebi obclanského prikazu, avSsak mnoho obchodnikli si hledi spise zisku, nez

dodrzovani zakonu.

1.3.4.1.Drogy
Klasifikovat drogy Ize z riznych hledisek. Nejznaméjsi déleni navykovych latek je
na tzv. tvrdé a mékké drogy. Jde o rozdé€leni drog na zdklad¢ jejich Skodlivosti. Dalsi
déleni Ize nalézt v Mezinarodni klasifikaci nemoci, je vSak velmi obsahlé a zmatecné.
Miihlpachr (2002, s.16) se pfi klasifikaci drogovych zévislosti odvolava na Svétovou

zdravotnickou organizaci, ktera déli psychoaktivni latky do 4 skupin:
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o Latky nepouzivané v Iékafstvi a potenciondln€¢ velmi nebezpecné ve smyslu

zavislosti (LSD)

o Latky v lékaistvi uzivané a potenciondlné nebezpeéné pro moznost vzniku

zavislosti (diazepam)

o Latky v Iékafstvi pouzivané, ale s mensim rizikem pro vznik zavislosti

o Latky ostatni, které mohou zavislost vyvolat

Webovy portal navykovelatky.cz [online] uvadi, ze nejpochopitelnéjSim ¢lenénim
drog je déleni podle ucinkl, které vyvolavaji. Tyto UCinky jsou rozdéleny do tii
kategorii:

o Drogy stimula¢ni, povzbuzujici — dodavaji clovéku energii, boii mozné zabrany.

Patii sem napiiklad i kava a Caj, dale pak amfetamin, pervitin nebo kokain

o Drogy tlumivé, uklidiiujici, tiSici — otupuji a uklidiluji. Vyvolavaji silnou

dusevni i télesnou zéavislost. Patii sem naptiklad heroin.

o Drogy halucinogenni — halucinogeny zkresluji nas$i realitu, méni nase vnimani

svéta. Patii sem LSD, lysohlavky, marihuana. Riziko této kategorie je
V nebezpeci pro psychické zdravi, staci jedno uziti opravdu silné drogy a névrat
do reality jiz neni jisty.

Pokud bychom se vrétili k déleni na m&kké a tvrdé drogy, musela by byt mezi mékké
drogy zafazena napiiklad kava, ¢aj, marihuana ¢i hasis. Do kategorie tvrdych drog by
potom pattily drogy jako LSD, kokain, heroin, crack, pervitin, ale také alkohol.

Déti, pubertaci jednoznacné patii do jedné z nejrizikovéjSich skupin. Maji v sobé
zakofenénou, od pfirody danou, touhu napodobovat své vzory, pfiblizovat se tim
skuping, do které chtéji patfit. Nemusi vzdy jit o touhu stat se pfisluSnikem urcité

socialni skupiny, mize jit pouze o to byt ,,cool*.

1.3.4.2.Alkoholismus

Alkohol je jedna z drog, které jsou spoleCnosti akceptovany. Po cely zivot nas
provazi pfrilezitosti, kdy je naopak spolecensky nevhodné alkohol nekonzumovat
(naptiklad riznd vyroci). Kdo naptiklad na Silvestra neni strzen spolecenskym tlakem
a abstinuje, je povazovan za vyvrzence. A tak je tomu i u déti. ,,Pravé ritudly spojené
S konzumaci alkoholu maji svou vysokou nebezpecnost pro osloveni mladeze a deti.
Rituadl tukani na zdravi je symbolem dospélosti a ucasti v dospéléem Zivote. Odklad
ucasti v této aktivité vytvari napéti a snahu tuto bariéru odstranit a byt jiz nositelem

dospéelosti — tedy moci pit alkohol (Miihlpachr, 2002, s.18).
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Alkohol n¢kdy byva oznacovan jako ,,startovaci droga“ (Nespor, Csémy, Pernicova,
1998). Jde o to, ze déti, které zacinaji alkoholem vétSinou pokracuji s dalSimi tvrdSimi
drogami. Podle Svétové zdravotnické organizace (in Hladik, 2009, online) je ,,u nas stav
alarmujici: priblizné 30% patndctiletych a asi 17% trindctiletych déti v Cechdch pije
alkohol pravidelné. Opakované priizkumy vedou k zaveru, ze ve 4. rocniku zakladni
Skoly ma jiz opakované zkuSenosti s alkoholem asi 35% déti! Ceskd republika figuruje
ve statistice piti alkoholu mladistvymi v Evropé na ctvrtém miste™ (tdaj z roku 2003).

Utinky alkoholu nastupuji rychle po poziti (do deseti minut) a v krvi jedince mtize
alkohol pfetrvavat nékolik hodin. Hlavnimi ptiznaky alkoholu v Krvi jsou omamenost,
snizena schopnost artikulace a pohybu.

Konzumace alkoholu je na zadkladnich Skoldch velmi cCastd. S Cetnosti konzumace
alkoholu je vSak c¢asto zapomindno jak tézky problém miiZze nasledné vzniknout.
V zakovskych kolektivech se z toho bohuzel spiSe stava modni trend, ¢emuz nahrava

I vSudypfitomnost alkoholu.

1.3.4.3.Nikotinismus

Kromé¢ alkoholu patii bezesporu mezi nejcastéji uzivané latky zaky zakladnich skol
také tabak. Je nutné si uvédomit, ze déti s koufenim zacinaji pfedevsim proto, ze chtéji
byt ,,cool®, chtéji jit s partou, drZet trendy s dobou. Dnesni doba se naopak v poslednich
letech vyviji velmi protikufacky.

Nikotinismus fadime mezi zavislosti, charakterizujeme jej jako zavislost na nikotinu.
Nejedna se ovSem pouze o koufeni cigaret, do této kategorie zafazujeme napiiklad
1 stale oblibengjsi vodni dymky, ale také Snupaci tabak. V cigaretach je nékolik tisic
latek, avSak pravé nikotin je latka, ktera zptsobuje zavislost.

Evropska studie o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAF) z roku 2007 uvadi
uceleny prehled o koufeni tabaku. Cilovym vzorkem byli Zaci devatych tfid (29%)
ostatni byli studenti stfednich Skol a odbornych ucilist’. Tato prace je zamétena na Zaky
zakladni Skoly, avSak je nutné si zde i1 piesto uvést nékteré¢ vysledky, které tato studie
nabizi. Alarmujicim faktem neni pouze to, Ze tabak a tabakové vyrobky jsou prvni
drogou, kterou déti a mladez zkusi, ale také veék prvni cigarety. Ve véku 11ti let zkusi
kouteni celych 25% zakti a mladistvych, stejny pocet, tedy 25%, je uvadéno u denniho
kouteni déti ve véku 13ti let. Déle je zde uvedeno, Ze 18% dotazanych koufeni jednou ¢i

dvakrat zkusilo, ale jiz dale nepokracovalo. (ESPAD, 2007, online).
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Tataz studie, avsak z let 1999 fadi Ceskou republiku v oblasti koufeni mladistvych
do 15ti let na 6. misto (ESPAD, 1999). Vyzkum z let 1999 vSak vykazuje stejna
procenta u déti do 13ti let, a to v oblasti prvnich zkuSenosti s tabakem.

Déti na zékladnich Skolach patii do rizikové skupiny, jsou lehko ovlivnitelné, avSak
1 u nich hraje stale roli jejich vzor. Pokud détsky vzor (at’ uz rodice, sourozenci ¢i jini,
jim blizei) odola tlaku a nepodrobi se vSeobecnému ndzoru mladistvych, ze koufeni je
,»cool, tak je velmi pravdépodobné, Ze dit¢ samotné bude napodobovat sviij vzor a vici
negativnim vliviim zlstane rezistentni.

Jak alkohol, tak cigarety jsou drogy, které zastupuji prvni pficky na pomyslném
seznamu ,,co zkusit nejdiive?. Jsou to lehce dostupné a na prvni pohled ne tak skodlivé
drogy. Casto se jejich uzivani spojuje s daldimi socialné patologickymi jevy na
zakladnich Skoléch, jako je napiiklad zaSkolactvi ¢i kriminalita. Tyto jevy lze vymezit
samostatné, avSak nelze opomenout fakt, Ze vétSinou koufenim ¢i alkoholem problémy
jen zacinaji a pedagogové tomuto problému museji umét piedchazet ¢i jej nasledné

adekvatné fesit.

1.4. Pti€iny vzniku sociopatologickych jevii

Zdroju a pti¢in Sifeni sociopatologickych jevi je bezpochyby mnoho. Pokud bychom
je chtéli vymezit, je potieba se zaméfit na spoustu faktorli, které ovliviiuji nejenom
vznik téchto jevu, ale i jejich dalsi Sifeni. Mezi tyto faktory patii naptiklad biologicky
predpoklad jedince, psychicka odolnost (psychicky faktor) ¢i socialni faktory (mezi
které patii pfedevSim rodina, socidlni prosttedi ditéte, aj.).

Je samoziejmé, Ze déti, které sdhnou po drogach ¢i se uchyli k Sikané, to délaji
vétSinou proto, abychom si jich v8imli, snazi se n€koho ohromit, chtéji rychleji dospét
¢1 jen drzet krok se socidlni skupinou, jejimiz jsou piislusniky (v tomto ptipad€ muize jit
i o uréity natlak skupiny vedouci k nezadoucim jevim). Jednim z hlavnich faktora
ovliviiyjicich dit€ je bezesporu rodina. Rodina je zakladni socializacni Ccinitel
a jako takova dava ditéti do zivota nejvice. Psychickou pohodu a odolnost, stejné tak
1 informovanost a ur¢itou prevenci vici t€émto jevim. S rodinou by méla byt déale tizce
spjata instituce $koly, ktera by méla dopliiovat a rozvijet znalosti (ze sociopatologicke
oblasti) nabyté v rodinném prostiedi. Dalo by se tedy fict, ze jde pfedev§im o takové
faktory, které ovliviiuji dit€ jiz od utlého détstvi (doba, kdy se utvaii hodnotovy systém

jedince, smysl pro zodpovédnost, aj.).
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1.4.1. Rodina

Jak jiz bylo zminéno vyse, je rodina jednim ze zékladnich socializa¢nich ¢initeld.
Formuje dit¢ od raného détstvi, utvaii jeho hodnoty a postoje k zivotu, poskytuje mu
urcité vzory chovani, coz je pro dité nenahraditelné. Pro jeho dal$i vyvoj je rodina
jednim z urcujicich faktord. Na dit¢ samoziejmé neplsobi pouze rodiCe, ale také
sourozenci, a vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny. Jedlicka (2004, s. 36) uvadi, ze ,,rodina
je primarnim cinitelem socializace v raném détstvi a od té doby ma trvaly a vyznamny
vliv na vyvoj a na sebepojeti jedince.«

Jiz v ptedchozich ¢astech tato prace odvoldvala na znamé sociology ¢i filozofy.
Pokud rozebirdme téma rodiny, mohlo by zde také byt navazadno na znamého filozofa
Johna Locka, ktery uvedl teorie ,,Tabula rasa®. Cela tato teorie je zaloZzena na koncepci
toho, Ze lidskéd mysl je nepopsany list papiru. Je prave na rodin€, jakym zptisobem se na
tento nepopsany list papiru zacnou zapisovat zazitky a zkuSenosti ditéte.

Dobré vzajemné vztahy a fungujici rodinu lze oznalit jako jednu z nejlepsich
prevenci socidlné patologickych jevi. Oproti tomu jsou Matousek, Matouskova (2011)
toho nazoru, ze nedplné vztahy v rodiné a nedostate¢na rodi¢ovska péce podnécuji
kriminalni chovani jedince. V dne$ni dobé je stale Castéjsi, ze déti vyristaji v netplnych
rodinach, coz miize byt jednim z hlavnich faktorti vzniku socidlné patologickych jevi u
déti a mladeze. ,,Rizikovym faktorem pro dité je nepochybné nepritomnost rodicovské
postavy Vv rodiné. V rodiné delikventné se chovajicich mladych lidi chybi nejcastéeji otec,
a to vinou rozvodu nebo kviili tomu, ze s matkou ditéte nikdy nezacal zit. Chlapec pak
postrada vzor, s nimz by se mohl identifikovat, dévce postrada model muzského chovani,
deti obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky) zdroj opory a druhou (specifickou)
autoritu. Rodic, ktery se chova delikventne, nadmerné pije, bere drogy, je casto
nezaméstnany nebo ma podobné projevy ,,socidlni neprizpusobivosti® také zvySuje
pravdepodobnost, ze dite bude behem dospivani prestupovat meze zdakona* (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 45).

Miihlpachr (2008) také poukazuje na to, Ze rodice, ktefi dosdhli pouze niz$iho
vzdélani a pohybuji se v nizsi socioekonomické sféfe, se Casto uchyluji spise k télesnym
trestim. U rodict, ktefi doséhli vysSiho vzdé€lani a prestize je tomu naopak, ti se spiSe
dopoustéji trestani psychického. Oba tyto projevy jsou rozhodujicimi pro dalsi vyvoj

roe1r

psychickeé tyrani) jsou jednim z Ciniteld formujicich nejen duSevni zdravi déti.
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Miihlpachr (2008) dale rozviji mozné faktory, které ovliviiuji rodinné prostredi. Jsou
jimi napiiklad pocet sourozencii a snimi spojend sourozeneckd rivalita, z&porné
rodicovské vzory, funkcionalni porucha rodiny (rodina neplni svou funkci), dale je pak
urcujici poradi narozeni (od prvniho ditéte je samoziejmé ocekavano nejvice, je mu
povétSinou i vénovano nejvice péce) a jednim z hlavnich faktort je také, jak jiz bylo
vyse zminéno, zda dité¢ vyristd v Gplné ¢i neltplné rodin€, ve sloucené ¢i pestounské
rodin€.

Kraus, Hroncova (2007) interpetuji teorii Watra Millera, ktery je toho ndzoru, Ze
delikventem se dit¢ stane predevs§im tim, Ze od narozeni piejima Spatné vzorce chovani
od svych rodici.

VSeobecné se ma za to, ze delikventy se stavaji déti ze socialnich rodin, rodin
alkoholikll, krimindlniki apod. Posledni dobou tomu ovSem tak neni. Mezi delikventy
Casto spatfujeme i1 déti, které pochézeji z velmi dobfe zaopatfenych rodin. Jsou to
povétsinou rodiny, kde déti postradaji zakladni prvky, které by rodina méla ditéti predat
— jsou jimi naptiklad pocit bezpeci, lasky ¢i do jisté miry i utéchy. Takové déti se
nasledné nedokazou s danou situaci vypoiadat, uchyluji se proto k sociopatologickym
¢innostem. Snazi se na sebe upoutat pozornost a vysledek jejich jednani skutecné
pozornost upoutd, ov§em negativni. S ¢imz dit€ neni opét spokojeno, nabude pocitu, ze
ho nikdo nechépe a opakuje svoje €inny, které¢ mohou postupné gradovat.

Je samoziejmosti, ze rodina patfi k zakladnim faktorim ovlivilyjicim dité¢ uz od
raného détstvi. A s rodinou samoziejmé také souvisi otazka dédi¢nosti. Do jaké miry
jsou déti samy zodpovédné za své chovani a do jaké miry je za to zodpovédna genetika.
Je v8ak dulezité si uvédomit, ze uplnym potvrzenim genetickych predispozic bychom
mnoho détem vzali moznost svobodného Zivota, dostali je do bezvychodné situace.

To by mohlo u nékterych jedincti vést az k pocitu ménécennosti ¢i depresim.

1.4.2. Vrstevnici

Pokud bylo u rodiny zminéno, Ze je jeden ze zakladnich socializacnich Cinitelt, je
nutné totéz uvést i u vrstevnikid. Vrstevnici nejenom patii do socializace, ale jsou jeji
logickou soucasti. Dité je vrstevniky ovlivilovano kazdodennim stykem s nimi, a to
nejenom negativné. Vrstevnici napomdhaji ur€itému osamostatnéni se od rodicd,
ovliviiuji nase cile i ptredstavy. Pravé to je ale jednim z divodu, pro¢ vrstevnici jsou
jednou z pficin vzniku sociopatologickych jevi. S vrstevniky travi déti primérné vice
¢asu nez s rodi¢i (ve Skolnim prostfedi, poptipadé mimoskolnim prostiedi - zdjmové
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aktivity, krouzky). Rodice (¢i rodina jako primarni instituce ve vyvoji ditéte) by détem
m¢éli dat zakladni socidlni dovednosti, ty ale jsou nasledné rozvijeny pravé v interakci
s vrstevniky. Skupina stejné starych a smyslejicich jedinct dava ditéti pocit bezpeci,
sounalezitosti a ptisluSnosti.

Ptedevsim v obdobi pubescence nabyvaji vrstevnické skupiny na dilezitosti V tomto
obdobi ochabuji rodinné vztahy, rodina jiz neni na prvnim misté. Prvni misto ptebiraji
vrstevnicke vztahy, jejich ideologie, pravidla a zasady.

V souvislosti interakce, komunikace druhymi uvadi Kraus, Hroncova (2007) teorii
Edwina H. Sutherlanda, ktery tvrdi, Ze jednani neni geneticky podminéno, vychazi totiz
z lidské interakce. Kraus s Hroncovou (tamtéz) se dale shoduji na tom, Ze vétSina
trestného konani, vandalstvi, uchyleni se k alkoholismu, tabakismu probiha vyhradné ve
skupinach, individualisté jsou spiSe vyjimkou. Dé&ti uchylujici se k deviantnim
skupinam pochazi velmi ¢asto z dysfunkénich rodin. K takovému chovani je v§ak nutné
nemusi vést nedostate¢na rodiCovska péce, ale také naptiklad natlak skupiny.

Je samoziejmosti, Ze ne vSechny skupiny jsou povazovany za patologické. AvSak u
deviantnich skupin je potieba zminit také urcité ritualy, které jsou se skupinou
nemyslitelné spojeny. Casto museji novi ¢lenové podstoupit uréitou ,,piijimaci
zkousku® - at’ uz jde o n€jakou mensi kradez ¢i o vétsi a zavaznéjsi prestupek. Ptijimaci
ritudly jsou jednim z hlavnich znakd deviantnich skupin, dale Ize mezi né zatadit
naptiklad vek ¢lend a délku trvani skupiny (skupiny nemaji trvaly charakter), hierarchii,
urcita pravidla skupiny, aj.

Matousek 1998 (in Kraus, Hroncova, 2007, s. 27) uvadi dva zékladni typy skupin:

1. ,stabilni integrované skupiny — vznikaji obvykle v prostiedi, v nemz jsou
delikventni normy akceptovany i dospelymi a dospeli slouzi jako ucitele
mlddeze (napr. gangy romskych kapsari)

2. nestabilni a neintegrované skupiny — jsou obvykle vysoce nésilnické
a vznikaji v prostredi, v néemz chce mladez ukdzat svou silu, opozicnictvi
a nebojacnost. Takové skupiny vzbuzuji nejvice obav.*

Vrstevnické skupiny jsou bezesporu jednim z hlavnich ¢initelti podporujicich vznik
sociopatologickych jevil. I proto je potieba brat zietel na vyvijejici se skupiny i ve
Skolnim prosttedi. Prave ve Skolnim prostiedi mize skupina pisobit velmi pozitivné,
ovsem také negativné Pokud se zak dostane do party, kterd se soustiedi na Skolu, méa od
rodiny vzité zakladni socialni dovednosti, mize ho to popohanét K lepsim vysledkiim

a zamysleni se nad sebou samym. Pokud se vSak dit¢ dostane do skupiny, kterd se
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pohybuje spise mimo kolektiv t¥id, do skupiny, ktera se napiiklad v prvotni fazi
dopousti mirné Sikany, mize to jedince naopak strhnout. Dité zac¢ne byt roztrzité pod
nadvladou skupiny, do které se dostalo, zhorsi se mu prospéch 1 chovani. Proto je vzdy

potieba dbat jiz na prvotni pfiznaky toho, Ze se dit¢ dostalo do nesnézi.

1.4.3. Skolni prostiedi

Skola je vedle rodiny dal$i nezastupitelnou slozkou, ktera utvaii osobnost ditéte.
S ptichodem do skoly se méni hodné véci. Dité piijde do nového kolektivu, musi si
zvyknout na novy rezim, je na n¢j kladena vétSi mira zodpoveédnosti, nez tomu bylo
doposud. Skola je tedy hned po roding dilleZitym socializaénim &initelem. Skolu viak
nemiize brat pouze jako prostiedek socializace, Skola zastupuje piedevSim také
vychovné a vzdélavaci funkce. Instituce Skoly tedy nejenom piejima urcitou Cést
odpovédnosti za socializaci ditéte, ale také by méla piistupovat k ditéti tak, aby vzbudila
zajem o dal$i védomosti, pomohla mu se zménami, kterymi bude prochdzet a pfipravila
ho na Zivot, ktery nastane.

Je samoziejmosti, Ze se Skolou uzce souvisi osobnost ucitele. UCitel je osoba, ktera
pomaha zakiim nejenom se socializaci, adaptaci na Skolni prostiedi ¢i uc¢ivem. Je to také
osoba, na které zavisi uspéSnost zdka a predevsim je to vzor pro déti. Ucitel neni
pouhym zprostiedkovatelem informaci, ale to jak se ucitel chova, jaky ma respekt u déti
a celkovou charakterovou strankou se pro dit¢ stava dal$im vzorem, ktery utvafi a
upeviiuje jejich hodnoty a postoje.

Krom uditele na spravném vyvoji ditéte podili také §kolni klima. Skolni klima ,,byva
definovano jako trvalejsi socialni a emocionalni naladeéni vsech ucastnikii, kteri ho tvori
a prozivaji v interakci. Nekdy se objevuje jesté termin atmosféra, jako oznaceni pro
socidlni a emociondlni naladéni v urcité kratkodobé situaci. Dalsi pojem, totiz kultura
Skoly (schoul culture), zpravidla oznacuje soubor zpusobu chovani, které se
opakovanim vyvinuly do vice ¢i méné zavaznych norem, hodnot a postoju, které jsou
V ramci skoly vSeobecné preferované* (Kraus, 2008. s. 107).

Grecmanova a kol (2012, online) povazuji ,.klima skoly za projev celého Skolniho
prostiredi (kulturni, socialni, personadlni a ekologické oblasti) ve vnimani, prozZivani a
hodnoceni Zaku, ucitelu, rodicn a dalSich akteri skolniho Zivota.*

Faktord pusobicich na $kolni klima je hodn€. S klimatem $koly je samoziejmé
tfidni klima ¢1 ho udrzet na piijatelné mitfe je tézké. Staci jeden zék, ktery naruSuje
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hodinu a tfidni klima se okamzité méni. Lasek (2001) uvadi, ze Zaci se citi spokojenéjsi
ve tiidach, kde panuji dobré vztahy, kde je ucitel autoritou, je spravedlivy a pouziva
jasna pravidla.

Ke spravnému tfidnimu klimatu piispiva také zdravéa soutézivost mezi zaky, urcita
rivalita, ktera se ale pohybuje v mezich normy.

Jak jiz bylo vySe zminéno plni $kola funkci vychovnou, vzdélavaci a socializacni.
Emmerova (2007) k tomuto dodava, ze pravé diky témto faktorim je $kola nejlep$im
mistem pro prevenci socialné patologickych jevii. Ukolem $koly je totiz minimalizace
socialné patologickych jevi. Kraus, Hroncova (2007, s. 26-27) naopak uvadéji, ze
wplnéni téchto cilit komplikuje casto skolsky system a sama Skola jako instituce
(organizace prdce, rezim, formulace pozadavkii, socialné psychické klima), casto
personal od teditelii pocinaje (zpiisob ¥izeni, jednani a pristup ucitelu k zZdkim).
V dusledku toho dochdazi k tomu, Ze i Skola miize prispét k socialné deviantnimu chovani,
resp. se podilet na utvareni osobnosti potenciondlné takto jednajici. Ucitelé nejsou
dostatecné pripraveni na praci s problémovymi détmi, na respektovani individudlnich
zvldstnosti.* Autofi jsou déale toho minéni, Ze Skola jako instituce je v soucasné dobé
nedostate¢n¢ angazovana, a to predevsim co se volno-Casovych aktivit tyka, coz je pro
vznik patologickych jevu stézejni.

Skola je bezesporu velmi dilleZitou souéasti vychovy, socializace &i prevence. Avsak
jako jedna z hlavnich ¢asti rozvijejici vyvoj ditéte by méla uzce spolupracovat s dal§imi
slozkami, které se na vyvoji také podili. Jsou jimi, jak bylo vySe uvedeno, rodina
¢1 riizna sdruzeni podporujici volno-Casové aktivity pro déti a mladez (napt. Domy déti

a mladeze ¢i n€které neziskové organizace).

1.4.4. Média

V dnes$ni dobé jsou media neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota, a to
piedeviim toho détského. Zijeme v dobd masmedii, ktera ovliviiuji jak dospélé, tak
1 déti. Zazcela béznou soucdst mladé generace miiZzeme povazovat mobil, MP3
prehravac ¢i pocita. VSemi moznymi prostiedky, které maji déti dispozici, se stéle vice
vénuji tzv. multitaskingu (konzumace vice medii najednou). V souvislosti s dnesni
mladou generaci se ustalil pojem ,,on line generace®. je to generace mladych lidi, ktera
se narodila do svéta technologii, jsou stale on line a bez médii si svlij Zivot nedovedou

V podstaté predstavit.
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Jako vSechno, ani media nemaji pouze svd pozitiva. V souvislosti s moZznostmi
negativniho dopadu televize ¢i internetu na déti jsou vzdy na prvnim misté uvadény
dopady konzumace mediadlnich obsahu ztvarnujicich nasili a agresivni chovani. Hlavni
obavou, a dle minulosti zcela opravnénou, je riziko napodoby ze strany déti. Na tomto
misté je zapotfebi zminit snad nejznamé;jsi pripad, ktery se stal v této souvislosti. Kdyz
byl vroce 2006 popraven Saddam Husajn, obletély zabéry jeho popravy cely svét.
Disledkem medializace tohoto ¢inu bylo Sest mrtvych déti po celém svété. Tyto déti
zemiely pii hie na Husajnovu popravu (vlastni zdroj autorky). ,,Podle americkych
pramenii priumeérné dite zhlédne do svych 15ti let asi 10 tisic vrazd* (Kraus, Hroncova,
2007, s. 27). Suchy (2007, s.13) dokonce uvadi, ze ,,dnesni 13tileté dité vidélo televizi
asi 52 tisic vrazd, zndsilnéni, ozbrojenych loupezi a prepadeni, pricemz prumérné dité
stravi nejméné 25 hodin tydné pred obrazovkou.“ Riziko, ze si déti budou chtit
vyzkouset néco, co vidély v televizi, na Youtube ¢i jinde v mediich, je vysoké. AvSak
déti, které takovéto zabéry kazdy den sleduji se jeSté zdkonit€ nemusi stat nésilniky.

Kraus, Hroncova (2007) tvrdi, ze televize nejenom zobrazuje fiktivni nasili, ale
trendem posledni doby se stalo nésili realné — rizné zabéry z nehod ¢&i piepadeni bank.
Tyto zabéry jsou nasledné pro dramati¢nost jesté zpomaleny. Pravé to u déti prispiva
k nutkani napodobit danou situaci i ve hie (jiz malé dité dokaze napodobit to, co vidélo
v televizi). ,,V odborné literature se ustalil termin ,,pondeélni syndrom* ozmnacujici
zvySenou agresivitu deti ve Skolkdach a skoldach , kterd je opravmnené vykladana jako
odreagovani agresivity, jiz se déti nabily béhem vikendu z televize* (Matousek in Kraus,
Hroncova, 2007, s. 28).

Je potieba mit na paméti, ze nasili je a vzdy bylo jednim z hlavnich motivil (kniznich
1 filmovych). Mnoho pohéadek obsahuje nasili, star$i pohadky dokonce v drastické formé.
Riziko pro dit¢ nastava az tehdy, pokud dit¢ dlouhodobé¢ sleduje pofady s nasilnym
obsahem, coz muize vést ke snizeni citlivosti k pachanému nésili a akceptaci nésili jako
bézné soucasti zivota. Déti mohou nabyt dojmu, Ze nasili je standardnim feSenim
problémi a tento vzorec chovani pfijmou za vlastni (vlastni zdroj autorky).

»Vyzkum Kolumbijské university napocital u oblibenych deétskych grotesek
83 nasilnych cinu kazdou hodinu a pokus o vrazdu kazdych 30 sekund. Dalsi studie
prokazala, zZe 90% televiznich poradu, které mohou sledovat déeti, ma kazdou hodinu
25 nasilnych cinii. Televize predstavuje divakim 55krat castejsi nasili, nez to, které

se odehrava v kazdodennim Zivoté* (Steinerova, 2010, online).
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Kraus (2008) uvadi, ze ptred uCinky médii je potfeba chranit pfedevsim ty jedince,
ktefi maji sklon k napodobovani svych filmovych ¢i jinych hrdind. Autor dale rozviji
teorie, ze virtualn¢ vytvorené¢ svéty se pro deti stanou realitou a skuteCna realita
se pomalu stava nepfijatelnou. V souvislosti s vyse zminénym uvadi Kraus (tamtéz)
nutnost medidlni vychovy. Medidlni vychova by méla naucit média vhodné
a smysluplné vyuzivat, a ne se jimi nechat zotrodit.

V piipadé, ze v pfedchozi kapitole byly zminény volno-¢asové aktivity, je nutné tyto
aktivity zminit i v souvislosti s medii. S medii se déti setkavaji v rodiné, ve Skole, ale i
ve volném case. Media tudiz ovliviiuji i volno-Casové aktivity. Plsobeni medii je i
Z tohoto diivodu &astené regulovano zakony. V CR klade legislativa na rozhlasové a
televizni vysilani pozadavek, aby poskytovalo ,,0bjektivni vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni ndzorii“ (34, odst. 2 zdkona ¢. 468/1991 Sb.), také zakazuje
vysilat ,,v dobé od 6.00 do 20.00 porady, které by mohly ohrozit psychicky nebo moralni
vyvoj deti a mladistvych® (tamtéz, §5, odst. 1e).

Média vladnou ohromnou silou, ktera ptisobi nejenom na déti. Déti jsou ovsem Casto
cilovou skupinou. | v této souvislosti se ustalil pojem ,,paradox détskych publik®, kdy
jde o to, ze déti sleduji stale vice obsahti pro dosp€lé, paradoxné vSak vzrustd produkce
potadt pro déti (vlastni zdroj autorky).

Bezesporu jsou media pii vzniku socialné patologickych jeva Cinitelem, ktery stale
ziskava na duleZitosti. JeSt€ pfed nékolika lety nebyla media (pfedevSim internet)
natolik rozsahld, aby se spekulovalo o jejich nepfiznivém u¢inku na psychiku déti.
At uzZ jde o nésilné pocitacové hry, akéni filmy ¢i jen zdbéry z riiznych pifepadent,
je potfeba mit na paméti, Ze primarnim Cinitelem stale ziistavd rodina. Dité z dobie
fungujici rodiny a dobrého prostedi miiZe sledovat film, ktery je plny nasili, neznamena
to vSak, Ze se z n¢j stane delikvent. Patologické chovani bychom mohli brat jako fetézec
udalosti ¢i deviaci, kdy jedna vyvola druhou. Dité vyrista v nefunkéni roding, hleda
utéchu a pozornost v deviantni skupiné, tim se zacne dopoustét socialné patologickych

jevu, které na sebe navazuji (Kraus, Hroncov4, 2007).

1.4.5. Multifaktorialni pri¢iny vzniku sociopatologickych jevi
Pti¢inami vzniku sociopatologickych jevii se zabyva mnoho zahrani¢nich 1 ¢eskych
odbornikll. Vétsina z nich se shoduje, ze vznik sociopatologickych jevii je pti¢inou vice
faktori, uptednostiuji tedy multifaktorialni ptic¢iny socialn€ patologickych jevi. Mezi
témito odborniky figuruje napiiklad i1 Jolana Hroncova. Autorka (Hroncova, 2007)
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zdiiraziiuje bio-psycho-socialni podstatu osobnosti &lovéka. Fischer, Skoda (2009)
naopak uvadeéji tii pristupy:

3. biologicko-psychologicky

4. socialné psychologicky

5. sociologicky
Autofi avSak také zdlraznuji, ze jednotlivé priciny se mohou prolinat, ¢imz bychom se
op¢t dostali k multifaktoridlnim pfi¢indm.

Biologicko-psychologickou teorii 1ze také nazvat teorii rozeného zlo¢ince. Jak nazev
napovida klade se zde predevSim diraz na biologické determinanty. Autofi (Fischer,
Skoda, 2007) se zde odvolavaji na Lombrosovu teorii rozeného zlodince, podle které
jsou urcité parametry (dusevni i télesné), které nadm napovi, zda se jedna o osobu
se sociopatologickou degeneraci. S&m Lombroso tuto teorii pozménil a pfipustil vice
faktorti, které mohou v dnou chvili pasobit, a tim zvySuji moznost vzniku delikventniho
chovani. (Fischer, Skoda, 2009)

Socialné-psychologicka teorie, také teorie socidlniho uceni, se zabyvd novéjSimi
ptistupy. Fischer, Skoda (2009) se u této teorie odvolavaji na nékolik odbornikil, jako
je napiiklad Eysenck (podle jeho teorie maji extroverti snizenou schopnost socialniho
uceni, coz zapfi¢inuje problémy se zaclenénim se do spole¢nosti, a s tim spojené jeji
nerespektovani) ¢i Cloninger. Pravé Cloninger nastinil teorii charakteru a temperamentu.
wMultidimenziondlni teorie osobnosti predpoklida specifické reakce, které vychazeji
Z osobnostnich rysii jedince. Pracuje se tedy svybranymi rysy temperamentu
a charakteru. [...] Dosel k tvrzeni, Ze u jedincii je diilezZité viastni uspokojeni a viastni
ndzor. Maji zvySenou potrebu zazitkit a stereotyp bézného clovéka je neuspokojuje.
V mensi mire pocituji strach a nereaguji na nebezpeci, nejsou schopni odhadnout
rizikovost vlastniho jednani¢ (Cloninger in Fischer, Skoda, 2009, s. 32-33).
Cloningerova teorie je velmi dilezitd pro porozuméni pfi¢indm vzniku
sociopatologickych jevi. Velmi casto se u déti dopoustéjicich se delikventniho
¢i patologického chovani jedna pravé o snizené ¢i nedostateéné vyvinuté charakterové
vlastnosti.

Dalsi teorii, kterou je vhodné zde zminit, je Teorie odlisného kognitivniho stylu.
Tvarci této teorie jsou ,,americti psychologové Walters a White, kteri predloZili model
osmi primarnich kognitivnich charakteristik. Jednd se o typické charakteristiky pro
recidivujici delikventy, u kterych Ize pozorovat:

o tendenci ospravedlnovat své kriminadlni chovani

33



o pocit privilegovanosti, opravneénosti k nedodrzovani zakonnych norem
o orientaci na moc, moc ovladat druhé
o neochota zvazovat diisledky viastniho pocinani
o sentimentalita, bez ochoty mit odpovédnost. Delikvent klame sam sebe,
aby uvéril, Ze vzdory svym ciniim je dobry* (Walters, White in Fischer,
Skoda, 2009, s. 33).
Walters a White narazili na zasadni véc v jejich vyzkumu. Nejenom, ze si delikventi
Casto neuvédomuji (€i nepfipousti) zavaznost svého chovani a mozné disledky, Casto
si také své chovani ospravedliiuji a citi se jako vyvrZenci spolecnosti, kdyz jsou za
jejich ¢iny nasledné odsouzeni. Na takovéto chovani tedy nelze nahlizet pouze jako
Agresor se u Sikany citi opravnén k cCinu, protoze ho obét' Sikanovani néjakym
zpusobem irituje, atp.

Posledni teorii je teorie sociologickd. Sociologie je véda o spoleCnosti, je tudiz
logické, Ze se tato teorie bude zamétovat na zkoumani patologického (¢i delikventniho)
chovani v ruznych spoleenskych kontextech. Spole¢nost je dnes velmi rozmanita,
vyskytuji se zde riznorodé minoritni skupiny, Snimi spojené gangy, sekty a jina
uskupeni. Ve své podstat¢ jde o rozvrstveni spolecnosti, o spolecenskou strukturu.
Pravé diky rozmanitosti dneSni kultury je slozité najit obecny vzorec deviantniho
chovani, ktery je aplikovatelny na vétsi pocet lidi. Fischer, Skoda (2009) opét uvadgji
zakladni klasifikaci teorii socialné deviantniho chovani:

1. Teorie kulturniho pfenosu
2. Teorie diferencialni asociace
3. Teorie anomie
4. Teorie subkultur
5. Teorie etiketizace
Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena na sociopatologické jevy na zakladni Skole,
budou déle rozebrany pouze teorie, které se nejvice dotykaji déti na ZS.
1. Teorie kulturniho pfenosu — zdékladni mySlenkou je tvrzeni, Ze socialni
deviace, odchylka od normy, je zpusobena vzijemnym piisobenim c¢lent
dané subkultury, kde je dané chovani povazovano za normalni, avSak

z pohledu celé populace je jiz brano jako patologické.
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2. Teorie diferencialni asociace — tato teorie tvrdi, Ze patologické jednani
vznikd v dusledku lidské interakce. Pokud se jedinec nachylny

k deviantnimu chovani styka s delikventem, osvoji si jeho chovani i zvyky.

VSechny uvedené teorie, které se zabyvaji pfi¢inami vzniku socialné patologickych
jevu, shrnuji Kraus, Hroncova (2007, s. 28) do tii zakladnich typi:

- existuji ur€iti 1idé, ktefi maji tendenci volit chovani mimo normy bez
ohledu na Zivotni situace. Tento typ koresponduje v zdsadé
s biologickymi teoriemi.

- Druhy ,situacni jakoby obracen¢ predpoklada, ze kazdy v urcitych
zivotnich  situacich (navozujicich socidlni deviace) muze byt
potenciondlné deviantné jednajicim. Odpovida sociologickym pfistuptm.

- Pohled ,konjunktivni“ spojuje oba piedchozi typy vtom smyslu,
7e v ur¢itych (ohrozujicich, rizikovych) situacich uréiti lidé se chovaji
ur¢itym (deviantnim) zptsobem. Tento typ je v souladu s teorii
polyetiologickou, tedy pfistupem multifaktoridlnim, ktery odpovida
soucasnému veédeckému poznani.*

Jak jiz bylo zminéno, existuje mnoho koncepci a teorii vzhledem K rtiznosti skupin,
které jsou soucasti nasi populace. Ukolem pedagoga je viak alespoti zakladni orientace
Vv téchto teoriich, a to nejenom pro Géinnost prace s potencidlnimi sociopatologickymi
jevy na Skole, ale také z preventivnich divodi (pro stanoveni pfi¢in a divodi, vybér

vhodnych metod a postupd, atd.).

1.5. Prevence

,Wlovo prevence je latinského piivodu a znamend opatieni ucinénd predem, véasnou
obranu nebo ochranu (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999, s. 7).

,,Pojem prevence Vv nejvseobecnéjsim a zjednoduseném pojeti znamend predchazeni
nezadoucim jevum, ruznym formam rizikového chovani a probléemum* (Kraus,
Hroncova, 2007, s. 99).

»Pojem prevence uvadi zahrnuje akci, kterd predchazi urcitym rizikim* (Pavuk,
1997, in Kraus, Hroncova, 2007, s. 99).

Emmerova (2007) uvadi, ze prevence je proces, jehoz prostiednictvim pozitivné
ovlivitujeme dusevni i fyzické zdravi déti.

»Proces prevence socidalné patologickych jevii patii do zdkladnich aktivit kazdé

vychovné-vzdeélavaci instituce. Meél by byt soucasti kazdého vychovného procesu
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predevsim budovanim pevného hodnotového systéemu deéti a mladeze, mravnich zdsad
i rozumovych schopnosti, které zZik mobilizuje v urcitych Krizovych situacich“ (Kolat,
2012, s. 106).

,Pojmem prevence rozumime vSechna opatreni smérujici  k predchdzeni
a minimalizaci jevii spojenych s rizikovym chovanim a jeho dusledky. Prevenci miize byt
Jakykoliv typ, vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socialni Ci jiné intervence smeérujici
k predchdzent vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi progresi, zmirnujict jiz
existujici  formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajici FeSit jeho
diisledky* (MSMT, 2013, online)

Prevence je dilezitou soucasti socialné patologickych jevi. Dukazem toho jsou
i jména odbornikd, ktefi se touto problematikou zabyvaji (jsou jimi naptiklad Nespor,
Scémy, Kolaf, aj.) ¢i nemalé mnozstvi publikaci, smérnici Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a zéaroven i riizné letaky a propagacni materidly vydané prave
timto ministerstvem.

Prevenci délime na primarni, sekundarni a tercialni. ,,Cilem primarni prevence
je predchdzet nemoci predtim, nez vznikne, coz znamend predchdzet problémiim
S navykovym latkami u téch, kdo je jesté nezacali skodlivé uzivat. Sekundarni prevence
se provadi az po vzniku nemoci, ale jesté predtim, nez nemoc zpiisobila poskozeni. Jejim
cilem je tedy poskytnout efektivni pomoc tém, kdo zacali navykové latky zneuzivat, kde
ale stav prilis nepokrocil. Tercialni prevence se pouZije po té, co nemoc zpusobila
poskozeni, cilem tercidlni prevence je predejit dalSim Skodam. Prekryva
se slecbou zavislosti na navykovych latkach a s mirnénim Skod“ (NeSpor, Csémy,

Pernicovd, 1999, s. 7).

1.5.1. Primarni prevence

Jak jiz bylo vySe uvedeno cilem primarni prevence je predchazet sociopatologickymi
jevam jiz pied jejich vznikem.

Primérni prevence se tykd ve své podstaté vSech, je zaméfena na ty, ktefi zatim
nepfisli do styku s drogami ¢i jinymi navykovymi latkami, a jejim Ukolem je zabrénit
tomu, aby k tomu doslo. Primarni prevence se tedy uskute¢nuje nejenom ve Skolach
a Skolskych zatizenich, ale také napiiklad v rodin€ ¢i pfi mimoskolnich aktivitach.

Metodicky pokyn MSMT (2007, online) povazuje za zékladni princip primérni
prevence predevsim vychovu ke zdravému zivotnimu stylu, osvojeni socidlniho chovéani

¢1 zachovani integrity osobnosti. Za nespecifickou primarni prevenci pak povazuje
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»vSechny aktivity podporujici zdravy Zivotni styl a osvojovani pozitivniho socidlniho
chovani prostrednictvim smysluplného vyuzivani a organizace volného casu, napriklad
zdjmove, sportovni a volnocasové aktivity a jiné programy, které vedou k dodrzovani
urcitych spolecenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe
a sve jednani“ (tamtéz). Dale se tento pokyn zabyva specifickou primarni prevenci.
Do specifické primarni prevence tadi takové ,,aktivity a programy, které jsou zaméreny
specificky na predchdzeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikoveho chovani
Zdkii. Jednd se o:

a. Vseobecnou prevenci, ktera je zamerena na Sirsi populaci, aniz by byl drive
zjistovan rozsah problému nebo rizika,

b. Selektivni prevenci, kterd je zamiena na zdaky, u nichz lze predpokladat zvysenou
hrozbu rizikového chovani,

C. Indikovanou prevenci, kterd je zamérena na jednotlivce a skupiny, u nichz byl
zaznamendn vys$si vyskyt rizikovych faktorii v oblasti chovani, problematickych
vztahu v rodiné, ve skole nebo s vrstevnik.* (tamtéz).

»VSeobecnd primarni prevence je zamrend na béznou populaci déti a mladeze bez
rozdélovani na méné ci vice rizikové skupiny. Zohlednuje se pouze vékové slozeni,
popripadé specifika dana napr. socialnimi nebo jinymi faktory. Patii sem programy pro
vetsi pocet osob. [...] Cilem je zamezit nebo alespon oddalit uzivani navykovych
latek (Cerny, 2010, in Miovsky a kol., 2012, s. 42).

Selektivni primarni prevence se zamétuje na skupiny osob, u kterych jsou ve vétsi
mife zjistitelna rizika davajici vzniku riznym sociopatologickymi jevim. Rizikové
skupiny lze identifikovat na zakladé biologickych ¢i socidlnich predispozic (jedna se
tedy o déti, jejichz rodi¢e jsou zavisli, naptiklad na alkoholu). VétSinou se zde pracuje
s mensimi skupinami ¢i jednotlivei. Do selektivni primarni prevence bychom mohli
zafadit rizné intenzivni, socialné-psychologické programy, které maji za ukol posilit
socialni citéni a vztahy ¢ komunikaci (Cerny, 2010 in Miovsky a kol., 2012).

Indikovana primarni prevence se zamctfuje na jedince, u kterych se jiz vyskytly
problémy s patologickym chovanim. Hlavni snahou by mélo byt dané problémy vcas
zachytit, zjistit jak moc velka je Skoda a nasledné¢ podniknout dana opatieni, jako je
naptiklad intervence. Cilem jiz neni pouze oddaleni uzivani navykovych latek, ale
naopak prevence pred recidivou, dale pak sniZzeni objemu uZzivanych latek a zmirnéni

jejich nasledku. (Cerny, 2010 in Miovsky a kol, 2012).
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TentyZ pokyn ministerstva Skolstvi (MSMT, 2007) také definuje efektivni primarni
prevenci, a to jako programy, které se zaméfuji na zvladani socialniho tlaku, zvySovani
zdravého sebevédomi, zlepSeni komunikace a feSeni konfliktnich situaci a;.
se soustiedi pouze na predani znalosti nebyvaji ¢asto ptili§ efektivni. Ptikladem toho
je program DARE, ktery byl realizovan za pomoci policie na mnoha americkych
Skolach. Program pfinesl zaklim vybranych skol lepsi informovanost, co se alkoholu,
cigaret ¢i drog tyce, svym zpusobem pozménil i postoj k témto navykovym latkam,
nem¢l ovSem zadny pozitivni U€inek na jejich uzivani ¢i na imysl tyto latky piestat

uzivat (Nespor, Csémy, Pernicova, 1999, s. 7).

1.5.2. Sekundarni prevence
,»Cilem sekundarni prevence je vratit jedince do puivodniho stavu a systematicky
ho kontrolovat kvili riziku opétovného selhani.*“ (Sejéova, 1997 in Kraus, Hroncova,
2007, s. 100). Sekundarni prevence pusobi tam, kde droga jiz neni povazovana jako
nedotcené tizemi a néco zcela ciziho. Naopak jde o praci s témi, co navykové latky
zkusili ¢i s nimi experimentuji  (Kraus, Hroncovd, 2007). Sekundarni prevence
se samoziejm¢e nemusi tykat pouze drog a zavislostnich latek, jde o veskeré patologické

chovani.

1.5.3. Terciarni prevence
Jak jiz bylo vySe uvedeno jde u terciarni prevence pifedevSim o ¢innost zaméfenou
na piedchazeni opétovnému propadnuti patologickému chovani, a to u jedincu, ktefi
si jiz prosli ¢i pravé prochazeji 1éCebnym procesem. ,,Terciarni prevence je soucdsti
dlouhodobého resocializacniho procesu a uskuteciiuje se na profesiondlni urovni
prostrednictvim odbornych pracovnikii resocializacnich zarizeni (Kraus, Hroncova,
2007, s. 100). Pokud bychom terciarni prevenci méli aplikovat na Skolska zafizeni, jde

o nastaveni pravidel a opatfeni, kterd zabraiuji recidivé mladistvych delikventd.

1.5.4. Pracovnik prevence
Ve skolskych zatizenich se o prevenci stara metodik prevence. Dle webového
portdlu RVP (online) ,piisobi metodik prevence na Skole jako poskytovatel

poradenskych sluzeb spolu s vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence,
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pripadne skolnim psychologem/Skolim specialnim pedagogem a jejich konzultacnim
tymem slozenym z vybranych pedagogii skoly.*

Metodik Skolni prevence se zabyva také tvorbou preventivnich programt a
minimalniho preventivniho programu a spolupracuje s fadou dalSich instituci, jako je
naptiklad pedagogicko psychologicka poradna.

Ve skolach se samoziejmé nepohybuji jen metodici prevence, kazda sSkola ma
poradenské odborniky. Jsou jimi napiiklad vychovny poradce, Skolni psycholog
¢i Skolni speciadlni pedagog. Kazdy z nich ma svou funkci, kazdy z nich spolupracuje
s dalsimi odborniky. Metodicky portdl RVP (online) dale specifikuje zaméteni téchto
odborniki. Vychovny poradce se vénuje piedevSim poradenstvi ohledné¢ budouciho
uplatnéni a kariéry, dale také zaclenéni zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami,
metodik prevence ma za ukol piedchazet socialné patologickym jeviim. Metodik $kolni
prevence dale sjednava prevenci na skolach, tj. bud’ ji poskytuje sdm, ¢i si sjednava
poskytovatele primarni prevence, dale by m¢l poskytovat informace ucitelim a ostatnim
pedagogickym pracovnikiim $koly. Metodik prevence by také mél byt osobou, které
zaci divétuji a v piipad¢ potieby se mu svéiuji.

Na skolniho metodika prevence dohlizi okresni metodik prevence, ktery by mél

kontrolovat tvorbu minimalnich preventivnich programu §kol a $kolskych zafizeni.

1.5.5. Minimalni preventivni program

Jak jiz bylo vySe zminéno, metodik prevence se zabyva tvorbou minimalnich
preventivnich programti. Pravé minimalni preventivni programy jsou dulezitou soucasti
prevence a kazdého Skolského zatizeni.

,Minimalni preventivni program je komplexnim dlouhodobym preventivnim
programem Skoly/Skolského zarizeni a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu,
ktery vychazi z prislusného RVP, popr. je prilohou dosud platnych osnov a ucebnich
planii. Program ma jasné definované dlouhodobé a kratkodobé cile. Pritom musi byt
prizpiisoben kulturnim, socialnim c¢i politickym okolnostem i strukture Skoly ci
specifické populaci jak v jejim ramci, tak v jejim okoli. Program musi dusledné
respektovat rozdily ve Skolnim prostredi, oddalovat, branit nebo sniZovat vyskyt
rizikového chovani a zvySovat schopnost Zakit a studentu cinit informovana a
zodpovédna rozhodnuti* (Miovsky a kol., 2012, s. 13)

»Minimalni preventivni program je konkrétnim dokumentem skoly, zamérenym na

Vychovu zZakii ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj
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a rozvoj jejich socidalné komunikativnich dovednosti. Jeho soucasti jsou téz specifické
intervence pomahajici zakiim osvojit si takové znalosti, dovednosti a zpiisobilosti (nebo
téz kompetence), které efektivné snizuji riziko vyskytu pripadné rozvoje konkrétnich
forem rizikového chovani* (Miovsky a kol., 2012, s. 14).

MPP by mél byt zalozen na rtiznorodé preventivni praci se zaky, na rozvoji jejich
komunikativnich dovednosti a pfedev§im na podpoie vlastni aktivity zakt. Je vzdy
zpracovan na jeden Skolni rok a odpovédnou osobou, jak jiz bylo vySe fecCeno, je Skolni
metodik prevence. MPP je dale podiizen kontrole Ceské $kolni inspekce, je postupné
vyhodnocovan, pficemz jeho realizace je zhodnocena ve vyroéni zprave
o ¢innosti .8koly.(Miovsky a kol., 2012)

MPP by m¢l zahrnovat aktivity v ramci jednoho Skolniho roku, a to nejenom aktivity
uskute¢néné v ramci prostiedi Skoly, ale také mimoskolni aktivity a nasledné propojeni
téchto ¢innosti. Dale byl mél obsahovat plan, ktery nastifiuje feSeni v piipadé objeveni

socialné patologickych jevi na Skole. S tim také souvisi analyza soucasné situace skoly.

1.5.6. Instituce v systému prevence
,,D0 systému prevence V resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy patri jednotlivé
instituce a organizace verejné spravy a dalsi subjekty. Jde predevsim o:
o Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy a jeho vybrané primo Fizené
organizace,
o odbory Skolstvi, mladeze a telovychovy na krajskych uradech (s platnosti
od 1.1.2001),
o zdkladni, stredni a specialni skoly,
o Skolni druziny, skolni kluby, domovy mladeze,
o strediska pro volny cas déti a mladeze,
o pedagogicko-psychologické poradny a stiediska vychovné péce,
o Skolska  zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy“ (Metodicky pokyn MSMT, 2000, &1. TII).
Déle budou rozebrany pouze ty instituce, které jsou pro $kolni prostiedi povazovany

za stézejni.

1.5.6.1.Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy je dulezitou instituci v Systému

prevence. Ma mnoho tloh, jsou jimi naptiklad:
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o Reaguje na aktualni potieby vyplyvajici z vladnich koncepci prevence
kriminality a protidrogoveé politiky,

o predstavuje strategické plany a pokyny pro resort prevence,

o poskytuje finanéni prostfedky na prevenci,

o vytvaii metodické a legislativni podminky pro realizace prevence,

o fidi ¢innost organizaci pusobicich v oblasti prevence (Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi, Vyzkumného ustavu pedagogického, Institut déti
a mladeze, centra pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki)

o rozviji meziresortni spolupréci v oblasti prevence (RVK PP — Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky) (Metodicky pokyn MSMT, 2000, ¢&1. IV).

1.5.6.2.0dbor Skolstvi, mladeze a télovychovy krajského uradu

Odbor skolstvi mladeze a télovychovy je ziizen Vv kooperaci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ma za ukol fidit jednotlivé instituce systému prevence
a vytvaret takové podminky, aby dochazelo k napliiovani tikola a cilti danych koncepci
MSMT. Odpovédnou osobou tohoto resortu je krajsky Skolni koordinator prevence (ten
napiiklad tidi Cinnost a spolupracuje s okresnim metodikem prevence, a ten pak
nasledné kontroluje ¢innost a spolupracuje se $kolnim metodikem prevence). ,,Okresni
metodik preventivnich aktivit je garantem jednotlivych minimalnich preventivnich
programii $kol a Skolskych zarizent na iirovni okresu“ (Metodicky pokyn MSMT, 2000,
cl. IV).

1.5.7. Legislativa v procesu prevence socialné patologickych jevi
K prevenci, zejména primarni prevenci, se vztahuje velké mnozstvi zakond,
zédkonnych nafizeni, metodickych pokynu a dal$ich norem. V nésledujici kapitole budou
rozebrany pouze ta opatieni, ktera jsou povazovany V oblasti $kolni prevence za
vyznamne. Jsou jimi:
o Zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odbornym
a jiném vzdelavani (Skolsky zakon)

e Tento zdkon byl né€kolikrat novelizovan a doplnén dal$imi vyhlaskami,
které upravuji naptiklad vzdélavaci potieby déti, Skolni inspekci,
poradenské sluZzby ve Skolach ¢i vedeni dokumentace ve Skolach

o Zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
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Dalsi dokumenty, které upravuji legislativu jsou vydané Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Patii mezi n¢ naptiklad:
o Metodicky pokyn MSMT k primarni prevenci socialng patologickych jevii u déti
a mladeze ve $kolach a Skolskych zafizenich, ¢.j. 20 006/2007-51
e Zde se jedna o souhrnné strategie Kk primarni prevenci Socialné
patologickych jevl
o Strategie prevence rizikovych projevli u déti a mladeze v piisobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012, ¢.j. 10 514/2009-61
o Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projevim rasismu, xenofobie a

intolerance, ¢&.j. 14 423/99-22, Véstnik MSMT sesit 5/1999
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II. PRAKTICKA CAST
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2. PRIPADOVA STUDIE SKOLY

V piedchozich kapitolach byla rozebirana problematika socialné patologickych jevi,
a to zhlediska teoretického. Tato c¢ast bude vénovana témto jevim vénovat
z praktického hlediska, je zde nastinéna piipadova studic Gymnazia v Prachaticich.
Proto je zde nejprve uveden zakladni popis $koly, jejich zaméstnancut, zakd, programd,
do kterych je skola zapojena, apod. Néasledn¢ byl proveden vyzkum, a to metodou
dotaznikového Setieni. Vyzkum se vztahoval na problematiku sociopatologickych jevii
na Skole. Zkoumanym subjektem vSak v tomto pfipad¢ nebyli pouze zaci dané Skoly, ale
také ucitelé a jejich postoj k sociopatologickymi jevim ¢i preventivnim programtm.
Data, ktera byla pfi dotaznikovém Setfeni nasbirana, budou nésledné pouzita na skole

jako podklad pro tvorbu Minimélniho preventivniho programu pro dalsi rok.

2.1. Charakteristika Skoly

Piedkladana ptipadova studie se bude zacilena Gymnaziu v Prachaticich. Oficialni
nazev Skoly je Gymnazium, Prachatice, Zlata Stezka 137. Tato Skola je jednou ze tfi
sttednich $kol v Prachaticich. Nachazi se nedaleko od historického centra mésta,
samotna (hlavni) budova gymnazia je zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky. Gymnazium v Prachaticich je diileZitym bodem pro celé Prachaticko —
navs$tévuji jej nejenom obyvatelé Prachatic, ale i1 pfilehlych vesnic a méstyst. Dalsi
gymnézium v byvalém prachatickém okrese se nachazi ve Vimperku, zde se vSak jedna
0 sportovni gymnazium.

Gymndazium Prachatice je stfedni §kola poskytujici tplné vSeobecné sttedni vzdélani,
ukoncené maturitni zkouskou. Vzdélavani zaku je rozdéleno do dvou studijnich obort —
a osmileté a Ctyfleté gymnazium, pficemZ osmilety obor poskytuje osm tfid, Ctyilety
Ctyfi. V kazdé tiidé je maximalné 34 zaki. Celkova kapacita Skoly je 378 zakd, z toho
256 74kt osmiletého gymnazia a 126 &tyfletého (SVP, online).

Pro potieby této diplomové prace a nasledné ptipadové studie (hlavné vyzkumu
sociopatologickych jevli na Skole) se budeme pfevazné zabyvat niz§im stupném
gymnazia — tj. prima az kvarta (Sesta az devata trida).

V nasledujicich kapitolach bude pfiiblizena historie $koly, zazemi, vybaveni,
pedagogicky sbor a samoziejm¢ zaky. Informace budou cerpany predevsim

z dokumentt skoly, tj. Skolni vzdé&lavaci program a minimalni preventivni program.
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2.2. Historie $koly

Prachatice bezpochyby patii mezi historicka mésta Ceské republiky, je tomu tak i
s mistnim gymnaziem. Pfed tim, nez bylo gymnazium vibec otevieno, existovala
V Prachaticich pouze méstska skola (kolem 14. stoleti). AvSak i1 touto Skolou proslo
mnoho vyznamnych osobnosti, jako je naptiklad Ktistan z Prachatic ¢i Mistr Jan Hus.
Ve druhé poloving 19. stoleti pak dochazi ke zménam nejenom na poli industrialismu,
ale také ve Skolstvi. V té dob¢ byly Prachatice prevazné némeckym méstem. I proto zde
bylo 5. fijna 1865 otevieno némecké obecné realné gymnazium, které je povazovano za
jedno znejstarsich realnych gymnazii v Cechach. Hlavni osobnosti, ktera se
v souvislosti s prachatickym gymnaziem zminuje je pedagog Gustav Adolf Lindner,
ktery byl i v letech 1871-1872 jeho feditelem.

V této diplomové praci ovSem nejde o davnou historii, proto zde bude kratce
zminéna historie nedavna. Skola se ¥idi §kolskym zakonem 561/2004 Sb., zfizovatelem
Skoly je JihoCesky kraj. Jako takova disponuje dvanacti u¢ebnami, a to v¢etné dvou
pocitacovych uceben, dvou jazykovych uceben (ucebna je pln¢ vybavend, co se
nejenom Smart Board tabule tyce, ale také sluchatek, aj.), dale naptiklad i fyzikalni,
biologickou ¢i chemickou laboratofi ¢i vytvarnym ateliérem. Ucebny disponuji pocitaci,
Vv celé Skole je moznost vyuzit bezdratové pripojeni k internetu. V letech 2004 — 2007
prosla skola rekonstrukci, pfevazné koridor, spojujici starou neboli hlavni budovu skoly
S pfistavbou, ve které se nachazi dal$i uCebny vcetné télocvi¢ny a Saten. Pravé Satny
u télocvi¢eny prosly v téchto letech rozsahlou rekonstrukei pii které byly vybaveny
socialnim zatizenim (sprchy, WC). Také byl pro Zdky na jejich volné hodiny
vybudovan tzv. relaxaéni koutek. Skola je bezbariérové zatizena — na $kole je jeden zak
s télesnym znevyhodnénim, ale také dalsi dva zaméstnanci §koly. (SVP, online)

Jak jiZz bylo zminéno je gymnazium povazovano za historickou pamatku mésta,
0 ¢emz sveédc¢i i nejspiSe nejvetsi chlouba této budovy — aula. Aula byla roku 1997

rekonstruovana a jeji kapacita je 120 mist. Jsou zde pofaddany rizné kulturni akce.

2.3. Zaméstnanci a Zaci $koly

Dle vyro¢ni zpravy pro rok 2014/2015 (online) je na Skole 27 pedagogickych
pracovnikii a deset provoznich zaméstnanci. Vedeni Skoly podporuje zameéstnance
v rozvijeni svého vzdélavani a ve zlepSovani profesionalni trovné. Vcetné ucitela

pracuji na Skole také vychovny poradce, metodik prevence socialné patologickych jevi,
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specialistka pro environmentalni vychovu, koordinatora $kolniho vzdélavaciho
programu a ICT metodik a koordinator.

V ucitelském sboru pfevazuji zeny nad muzi, a to v poméru 17:10. Primérny vék
ucitelského sboru se dlouhodobé snizuje. I piesto by se ovSem dalo by se fici, ze
momentalné je na Skole stile vice zkuSenéjSich pedagogl nez téch mladSich. Dva
kantofi nastoupili na gymnazium hned po absolvovani vysoké Skoly, tudiz bez
predchozich zkuSenosti zjinych Skol (krom¢ absolvovani povinné pribézné
pedagogické praxe pii studiu VS). Vétsina uditeld stale podstupuje rozné kurzy
K rozsifovani svych znalosti, a to jak na poli hodnotitele maturit, tak i ve svych oborech.
VSichni uditelé samoziejmé disponuji odpovidajicim vzdélanim — tj. ucitelstvi pro
sttedni Skoly. VySe zminéni dva ucitelé, ktefi nastoupili hned po vystudovani vysoké
Skoly, si museli aprobaci pro stiedni $koly dod¢lat. V soucasné dobé je na gymndaziu
zameéstnana 1 studentka, kterd nema uzaviené magisterské studium, byla ovSem pfijata
pouze jako zaskok a planované ukonceni jejiho studia ptipada na ¢erven 2016.

Ucitelsky sbor dopliiuje asistent pedagoga, ktery se stard o pohybové postizeného
zaka. Krom tohoto zaka nejsou na $kole jinak handicapovani zaci. Né&kolik zaku trpi
dyslexii ¢i dysgrafii. Jiné, hor$i poruchy se u studentd neobjevuji. Zaci, kteti maji
specifické poruchy uceni, maji v hodinach specidlni rezim a dba se na jeho dodrzovani
(nedostavaji pisemné Ukoly, testy maji predtisténé, aj.). Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o gymndzium, je zde pocet problémovych zakii minimalni. N4rodnostni sloZeni zakt
neni nijak pestré, na kole je viak jeden rusky student, ktery Zije v Ceské Republice
a také se na gymnaziu pohybuje studentka Thajska, kterd je zde na rok, bydli u jedné
Ceské rodiny a studuje zde. Vzhledem k tomu, Ze pochézi z n€kolika milionového mésta,
Béhem pribéhu jejiho studia se zaclenila mezi ostatni zaky, naucila se ¢esky jazyk a je
zde spokojena. Co se rodinného prostiedi zaka tyka, nevyskytuji se na Skole téméf
zadna specifika, n€kolik zakt pochazi zrozvedenych rodin, jede zak Zzije v jedné
pfirodn¢ zalozené¢ komunité na vesnici (na jeho chovéani je tato volnéjsi vychova
znatelnd, v ur¢itych situacich reaguje nepfiméfené, nedd se ovSem fici, ze by n&jak

stradal).

2.4. Minimalni preventivni program
Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno nachazi se na Skole metodik prevence socidlné
patologickych jevi. Prevence socialné patologickych jevii neni na gymnaziu
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podceniovana. Jak uvadi vyro¢ni zprava za rok 2014/2015 (online), prob¢hl na Skole
vyzkum, a to metodou dotaznikového Setieni. Jednalo se pfedev§im o vyzkum skolniho
klimatu a preventivnich aktivit. Zjistilo se, ze Skolni klima je v pofadku, déti se neciti
byt pietéZovany, co se tyce preventivnich aktivit, zaci by uvitali pfedev§im prednasky
na téma kyberSikany ¢i deviantniho sexualniho chovani. Na dana témata proto byly
zaméfeny aktivity tykajici se prevence v lonském Skolnim roce. Aktivity byly
samoziejmé uzpusobeny véku zakl a jejich potfebam. Na niz§im gymnaziu (tj. druhy
stupefi ZS) se proto Zaci zabyvali piedev§im deviantnim sexualnim chovanim. V3e
probihalo formou besed ¢i ptednasek, které byly zaméfeny na uvédomovani si dasledkd
vlastniho chovani.

Skola pravidelné spolupracuje nejen s pedagogicko psychologickou poradnou, ale
také s mistnim nizkoprahovym zafizenim PORTUS, ke kterému patii i zafizeni
PHENIX. Obg tyto organizace se zabyvaji prevenci socialné patologickych jevi, a to
prevazné v prachatickém okrese. V minulém $kolnim roce prob&hly ¢tyfi besedy pravé
ve spolupraci s t¢mito organizacemi. V letosnim Skolnim roce probéhlo besed vice, coz
je zptisobeno kladnou zpétnou vazbou déti a jejich vzriistajicim zajmem o tyto besedy.
Prednasky a besedy, které jsou pofadany témito organizacemi, jsou provadény
interaktivni a zadbavnou formou, pfesto vSak zcela profesiondlné (Vyro¢ni zprava
2014/2015, online). Dalsi vyhodou téchto programt je, Ze starsi studenti gymnazia maji
moznost si vybrat takovy program, ktery by je zajimal. Dikazem odbornosti a
zajimavosti t€chto programi je zajem studentii o dalsi besedy.

Je samoziejmé, ze v ptipadé potizi se mohou Zaci obratit nejenom a metodika
prevence, ale na vSechny pedagogy vcetné vedeni, které v takovychto piipadech
okamzit€ zasahuje a snazi se dany problém vyfesit.

Jako soucast protidrogové prevence jsou na této skole brany i riizna sportovni utkani,

jako je naptiklad Hokejbal proti drogam.

2.5. Organizace, projekty, mezinarodni spoluprace Gymnazia Prachatice

Gymnazium Prachatice se pravidelné ucastni riznych projektd. Za zminku stoji
nejenom grantoveé projekty, ale také a pfedevSim mezinarodni projekty, do kterych je
skola zapojena. Kazdy rok vyuziva nékolik zaki tzv. Gastschuljahr program. Zaci maji
moznost studovat jeden rok na spratelenych gymnaziich v Némecku, bydleni je jim
zajiSténo u némecké rodiny. V soucasnosti navstévuje Skolu také thajské studentka. Tato
studentka bydli u rodiny, jejiz ob& déti také navstévuji gymnazium, proto je to pro tuto
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studentku vyhodné. O tuto studentku se vSak nestard pouze hostujici rodina, ale také
ucitelsky sbor, ktery ji o vikendech bere na rtzné vylety ¢i ji doucuje Cesky jazyk
a pomaha ji ve vSech smérech.

Skola samoziejmé také spolupracuje napiiklad s Jihodeskou univerzitou &i Narodnim

parkem Sumava.

2.6. Vyzkum

V této Casti prace byl proveden vyzkum. Vyzkum se v8ak netykal pouze zaku nizsiho
gymnazia, ale i uciteld, a to z jednoho prostého divodu. Ucitelé jsou jednim z hlavnich
Cinitel prevence socialné patologickych jevii. Ucitelé jsou také pro mnohé zaky vzorem
a pokud se stane, ze ucitel bere prevenci socialné patologickych jevl na lehkou vahu,
muze se stat, ze zak se sni také neztotozni. Je proto potieba, naptiklad pii tvorbé
preventivnich programt ¢i MPP, znat i postoj a nazory ucitelli. Postup byl jednoznacny
— stanoveni vyzkumného cile a otdzek, vytvoreni dotazniku, nasledné sesbirani
a analyza dat. Dotazniky byly rozdany uéitelskému sboru na operativni poradé. Kantofi
dostali instrukce k vyplnéni a vyplnéné dotazniky byly postupné odevzdavany na
pfedem ur¢ené misto, aby se zachovala jejich anonymita. Dotazniky pro zaky byly

rozdany na niz8im stupni gymnézia ve vyucovacich hodinach.

2.6.1. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zjistit, zda se mezi Zaky gymnazia
vyskytuji socidln¢ patologické jevy, jako jsou napiiklad Sikana, kyberSikana, aj.
Zaméfili jsme se také na to, zda jsou zaci o této problematice dostate¢né informovani,
vzhledem k mnozstvi preventivnich programu, které skola poskytuje, a zda jsou schopni
v piipad¢ vyskytu delikventniho chovani ve tfidé dany problém v ramci svych moznosti
resit.

Jak jiZ bylo fec¢eno, hlavnim cilem vyzkumu je zjistit vyskyt socialné patologickych
jevl na niz§im stupni gymnazia, informovanost o téchto jevech a schopnost jim v rdmci
moznosti sdm zabranit. ProtoZe byl vyzkum provadén na gymnaziu, tedy na vybérové
Skole, kam je vybirdno jen urcité procento déti, byl zjevny piedpoklad, Ze vyskyt
sociopatologickych jevii by nemél byt tak Casty, jako na jinych Skolach. Byla proto
polozena hlavni vyzkumné otdzka ,,Vyskytuji se na niz§im stupni Gymnazia Prachatice
socialné patologické jevy?*“. Tato vyzkumna otazka byla nasledné rozdélena na dalsi
dil¢i otazky, které zni:

48



1. Jaké je mira informovanosti zakl v oblasti socidlné patologickych jevu?

2. Pokud se na niz§im stupni Gymnazia Prachatice vyskytuji socidlné¢ patologické
jevy, jaké to jsou?

3. V jaké mife jsou tyto jevy rozsifeny?

4. Na jaké urovni zdvaznosti se tyto jevy nachdzi?

Stézejnimi fakty pro tvorbu otazek byla teoreticka cast této prace.

2.6.2. Metodika vyzkumu

V této préaci byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu, a to s pfedevs§im s ohledem na
zvoleny cil vyzkumu. ,Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Zjistuje
mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru (stupen)* (Gavora, 2000,
s. 31). Metoda, ktera byla zvolena je metoda dotaznikového Setieni. Vyhody dotazniku
jsou samoziejmé - umoziuje rychly sbér dat, pomérné velky pocet respondenti a
anonymita dotaznikd zarucuje i spolehlivost odpovédi. Dotaznikové Setieni je jednou
z metod kvantitativniho vyzkumu, tato metoda je ¢asto vyuzivana napiiklad v sociologii.
Giddense v dile Sociologie (1999) uvadi pozitiva a negativa dotazniki. Mezi pozitiva
patii rychly sbér dat ¢i nizkd Casova ndrocnost, mezi negativa naopak fadi napiiklad
touhu respondentti ukazat sam sebe lepsi oproti skutecnosti.

Dotaznik pro ucitele byl vytvofen z poloviny s polozavienymi otazkami, kdy
respondenti méli na vybér z riznych moznosti, pokud se sami ani z jednou moznosti
neztotoZnili, mohli napsat své stanovisko, z druhé poloviny nabizel otazky oteviené,
aby méli uéitelé moznost vyjadiit své vlastni nazory a postoje. Dotaznik pro déti byl
tvofen otevienymi otazkami, §lo o to, zjistit co nejvice informaci. Oba dotazniky byly
vypliiovany anonymné, a to predevS§im scilem ziskdni co nejvice presnych
a nezkreslenych odpovédi. Dotazniky pro déti byly vyplnény v hodinach, tudiz nebyly
Casove narocné, ucitelé své dotazniky vétSinou vyplnili pfi své pohotovosti ve sborovné.
V uvodu dotazniku byla ptfedstavena jeho autorka a respondenti zde byli sezndmeni
s tim, jak maji dotaznik vypliiovat. Zakim byly tyto instrukce opétovné zdiraznény
pred vypliovanim. Zaci dostali navic instrukce, ze pokud nebudou znat odpovéd’ na
nekterou z otdzek, napisi ,,nevim*. Ponévadz byla zkoumdna kvalita informovanosti na

dané skole, bylo pfistoupeno k tomuto opatieni.
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2.6.3. Respondenti

Jak jiz bylo vySe né¢kolikrat zminéno respondenti jsou pedagogové na Gymnaziu
V Prachaticich a zaci toho samého gymnazia. Dotaznik dostalo do rukou vsech 28
pedagogii, jeho navratnost byla necekan¢ mala. Vyplnéné dotazniky odevzdalo 18
ucitelt. Dotazniky dostali pedagogové elektronickou postou s odkazem na ,,Google
dotaznik®, pro jistotu vSak také dostal kazdy pedagog vytistény formulaf do své vlastni
posty. Byli obeznameni s tim, Ze pokud dotaznik vyplni elektronicky, dale jiz tiStény
dotaznik nevypliuji a naopak. K tomuto bylo pfistoupeno s ohledem na pedagogy, ktefi
maji stdle problém s vyuzivanim pocitaci. Pedagogum také bylo zdlraznéno, ze
dotaznik neni povinny, avsak i piesto dalezity (i vzhledem k tomu, Ze dotaznik bude
dale pouzit nejenom pro potieby této diplomove préce, ale i jako material pro tvorbu
MPP na piisti Skolni rok). To také mohlo byt divodem nizké ndvratnosti dotaznik.

Dotaznik pro zaky vypliovaly celkem 4 tfidy — prima az kvarta (tj. Sesta az devata
tiida). Celkem se vypliiovani dotazniku zU¢astnilo 108 respondenti. Vzhledem k tomu,

ze byly dotazniky vyplnény v hoding, byla jejich ndvratnost 100%.

2.6.4. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pedagogi
Jak jiz bylo vys$e zminéno, zic¢astnilo se dotaznikového Setfeni z 28 pedagogi pouze
18. Dotazniky byly anonymni, proto nelze fici, zda se tohoto vyzkumu nezucastnila
spiSe star§i ¢i mladSi ¢ast pedagogl. Je vSak vSeobecné zndmo, ze vedeni Skoly
k takovym dotaznikim diive pfistupovalo pomérmné v hojném poctu, proto jsou star$i

generace uciteli v jistém slova smyslu proti témto aktivitam.

Pohlavi respondentd

@ Muz
@® Zena

Graf ¢. 1 — Pomérné znazornéni pohlavi respondentt
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Prvni udaj byl povinny, a to uréeni pohlavi respondenta. Jak je z tohoto grafu patrné,
vetsi Cast pedagogického sboru tvotfi zeny. To, ze ve Skolstvi prevazuji zeny je
Vv Ceskych Skolach celkem bézna zélezitost. Na gymnaziu Z dotazovanych 28 uciteld,
odevzdalo dotaznik celkem 6 muzi (33%) a 12 zen (66,7%).

Prvni otazka se tykala pfi¢in socidlné patologickych jevi. Konkrétné $lo o otazku:
,Jaké jsou podle Vas pii¢iny socialné patologickych jeva?“. Otdzka byla polouzaviena,
tzn. ucitelé méli moznost vybrat z nabizenych moznosti, pokud si vSak ani jednu
moznost nevybrali, mohli napsat svoji odpoveéd’. Otdzka byla koncipovana tak, ze bylo
mozné si zvolit vice odpovédi. Jak je patrné v grafu ¢.2, pouze jedna moznost byla
vybrana jen jednou. Tou moznosti bylo to minéni, ze pfi¢inou socialné patologickych
jevu jsou vrstevnické skupiny. Toto tvrzeni je celkem piekvapujici, vzhledem k tomu,
ze 7aci této Skoly jsou vybirani ze zdkladnich Skol a tudiz i povaZovani jako elita.
Nemgéli by se tedy setkavat s takovymi skupinami, které by je ovliviiovaly natolik, ze se

uchyli k socialné patologickym jevim.
PFieiny vzniku socialné patologickych jeva
Wybrana 1 moZnost
Vybrany 2 mozZnosti
Wybrany 3 moznosti

Wybrany 4 moznosti

Wybrany viechny. ..

Graf ¢. 2 — Pti¢iny vzniku socidlné patologickych jevii

Pro ukazku je niZe ptiloZen graf ukazujici, jaké varianty volili ucitelé. Na vybér méli
Z téchto moznosti: rodinné zdzemi, osobnostni predpoklady Zaka (uzkostné stavy,
labilita, aj.), genetické ptfedpoklady, vrstevnickd skupina, narocné Zivotni situace (se

Kterymi se zak nedokaze sam vyrovnat).
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Pfiéiny socialné patologickych jevu

16

Graf ¢. 3 — Ptic¢iny socialné patologickych jevi

Pedagogové (dle tohoto grafu) usuzuji, ze nejvétsim Cinitelem ovliviujici vznik
socialné patologickych jevi je rodinné zdzemi. Z 18ti vybranych dotazniki vybralo tuto
moznost 14 pedagogi. Druhou nejcastéji zaskrtnutou odpovédi, byla odpoveéd
vrstevnickych skupin, tato odpovéd’ byla vybrana celkem 8x. Shodny pocet odpovéedi (7)
si ziskaly tfi rizné moznosti, a to osobnostni ptredpoklady zaka, genetické piredpoklady
zaka a naro¢nd Zivotni situace (se kterymi se zak nedokéze sdm vyrovnat).

Vysledek odpovédi u této otdzky naznacuje, ze vétSina pedagogi nezastava pouze
jednu teorii o pfi¢inach vzniku sociadlné patologickych jevii. To naznacuje

Druhou otazkou byla otazka ,,Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i vzhledem k prevenci
socialn¢ patologickych jevu?“. I tato otazky byla polozaviena. U¢itelé si mohli vybrat
ze dvou moznosti — spolupréace je problémova nebo bezproblémova. Pokud jim tyto
moznosti nevyhovovaly, méli opét tfeti moznost ,Uvedte piiklady* kde mohli
pfedchozi dvé mozZnosti doplnit. V této otdzce se vSichni respondenti stoprocentné
shodli na jedné odpovédi. VSichni shodné odpovédéli, ze spoluprace s rodici je
bezproblémova. Pouze dva respondenti odpovéd’ doplnili. Jeden upozoriiuje na to, ze
komunikace probihd bezproblémove, v ramci Skoly, avSak s nizkym zapojenim rodicu.

Druhy pedagog, ktery vyuzil moznost doplnit otdzky o ptiklad napsal, Ze u n¢j jako u
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ttidniho ucitele probiha komunikace s rodi¢i v rdmci prevence socidlné patologickych
jevl naprosto bezproblémove.

Otazka ¢. 3 dopadla podobng, jiz v§ak ne jednomysIné.

Komunikace a spoluprace s rodiéi pfi vyskytu
socialné patologickych jeva

@& Problémova
@ Bezprobléemova

Graf ¢. 4 — Komunikace a spoluprace s rodi¢i pii vyskytu soc. patologickych jevi

Otazka znéla ,,Jak hodnotite komunikaci a spolupraci s rodici pfi vyskytu socidlné
patologickych jevii na Skole?* Stejn¢ jako u predchozi otdzka byla moznost zaskrtnout,
ze komunikace je problémova ¢i bezproblémova a stejné tak zde byla kolonka ,,Uvedte
ptiklad®. Jak je z grafu patrné, opét pfevazuje nazor, Ze komunikace s rodi¢i je 1 pfi
vyskytu socialné patologickych jevi téméf bezproblémova. Problémy pii komunikaci
s rodi¢i méli pouze dva pedagogove, kteti svoji odpoveéd’ nésledné doplnili o tvrzeni, ze
rodice déti, které jsou zapojeny napriiklad v Sikané, jsou casto zaslepeni a své dité
bezhlavé brani. Na tomto tvrzeni se shodli oba pedagogové, i kdyz s pouzitim lehce
odli$nych slov.

Na dalsi otazku, ,,Vnimate rozdily mezi zaky v jednotlivych tiidach? (Vysvétleni:
diskutuje se novodoby problém chudoby u nizkopfijmovych skupin, matek
samozivitelek ¢i nezaméstnanych), jiz nebyly tak shodné odpovédi. Systém odpovedi
byl stejny, jako u pfedchozich dvou otazek, pedagogové si mohli zvolit z moznosti, ano,
ne ¢i vSe doplnit tieti moznosti ,,uved'te priklad”. Pfesnéji jsou vysledky procentuelné

na naprosto stejné urovni, coz lze vidét 1 v grafu, uvedeném niZe.
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Rozdily mezi zaky

@ Ano
@ Ne

Graf ¢. 5 — Rozdily mezi zaky

Dopliujici priklady uvedlo sedm pedagogt, vétsina z nich se shoduje, ze pokud jsou
néjaké rozdily mezi détmi patrné, pak se jedna o vybaveni jedince, a to nejenom po
Skolni strance (seSity, pravitka, apod), ale 1 po strance technické. Nejvétsi rozdily
spatfuji v oblasti mobilnich telefond, tabletd ¢i computerti (ty jsou ve vyuce povoleny
k zapisovani poznamek z hodiny, pfedev§im pro déti s dysgrafii ¢i dysortografii), dalsi
rozdily, kterych si ucitelé v§imaji jsou rozdily v obleceni. V dodate¢nych pozndmkach
vSak je specifikované, Ze se nejedna jen o obleceni, které nosi zaci do Skoly, ale také
o obleceni, které si sebou déti vozi na rtizné kurzy (v rdmci niz§iho gymnazia jsou pro
Zaky ptipraveny dva hlavni kurzy — lyzatsky a turisticky). Toto samoziejmé plati v tom
ptipadé, ze déti na kurs jedou, coz byl dalsi postfeh nékolika uciteld — jsou si védomi
toho, ze finan¢ni zatéz na rodiCe (predevsim samozivitele) je ohledn¢ kursti a Skolnich
akci velika, ovsem jsou také toho nazoru, ze nepfitomnost ditéte na kursu muze byt
stéZejnim problémem pro dalsi vztahy ve tiidé.

V dal$i otazce jiz byla velka variabilita odpovédi. Otazka znéla ,,Jaky navrhujete
preventivni postup pii nekdzni Zakli béhem vyucovacich hodin?*. V tomto piipadé Slo o
otazku s otevienou odpovédi. Ugitelé tedy v tomto piipadé neméli na vybér z nékolika
moznosti, naopak museli sami vypsat jejich minéni. U této otazky padlo mnoho néazort,
které¢ se celkem liSily, avSak na nckolika tvrzenich se ucitelé shodli. Tato tvrzeni

mizeme vidét v nasledujicim grafu.
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Preventivni postup pfi nekazni

Stanovit pravidla
Dodrzovat pravidla
Trest

Individualni pfistup

Autorita

Graf ¢. 6 — Preventivni postup pfi nekdzni

Jak lze vy¢ist z uvedeného grafu, je vice jak polovina kantorti toho nazoru, Ze je
potteba si v hodiné stanovit pravidla a nasledné ty pravidla dodrzovat. Je samoziejmosti,
ze urcita pravidla je nutné si stanovit a trvat na jejich dodrzovani, avsak je potfeba mit
na paméti, ze i vyjimka potvrzuje pravidlo. Individualni ptistup by v tomto piipadé
prosazovalo 8 kantort. Celkem zaraZejicim faktem je naptiklad to, Ze dva ucitelé jsou
okamzité pro uréeni trestu. Je vSak zapotiebi si uvédomit, Ze trest nema ve vyuce pouze
informacni funkcei, kterou upozorfiujeme na to, Ze dany ¢in nebyl spravny a zaroven tim
davame najevo to, Ze by se dané chovani nemélo opakovat, ale pro zaka také
predstavuje trest i urcitou motivaci (zak motivuje sam sebe k tomu, aby dané chovani
neopakoval). Trest v ur€ité mite je samoziejmé potiebny a v uréitych ptipadech nutny,
ale piebyteCnost tresti ve vyuce také muze vést k opacnému ucinku. S trestem je
spojena i autorita, ktera je v nasem grafu také uvedena (tuto moznost napsalo celkem
5 pedagogti). Jak jiz bylo vySe zminéno, autoritativni pfistup ve vyuce také neni
idedlnim. Autorita je Casto zmifiovanym tématem a je celkem znamym faktem, Ze
autorita je bud’ ptirozena nebo formalni. Pfirozena autorita, jak jiz vyplyva z ndzvu, je
autorita, kterou ucitel bud’ disponuje nebo ne. Pfirozenou autoritu nejde nijak ziskat ani
snahou ¢i léty praxe. Autorita formalni je oproti tomu takova autorita, kterou ¢clovek

disponuje vzhledem napftiklad k jeho profesnimu postaveni. Autorita ucitele je celkem
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ozehavé téma a spousta ucitelll se uchyluje k tomu, ze si autoritu vynucuji napiiklad
hlasitymi projevy.
Dalsi odpovédi, které nejsou zahrnuty v grafu, byly napiiklad:

o Existuje cela fada opatieni — komunikace s rodi¢i, napomenuti, trest

o Jasné sdé€leni ucitele, ze takové chovani neni akceptovano

o Pfinekdzni je na prevenci pozdé

o Resenim by bylo sniZit podet zaki ve téidach (33 déti v jedné t¥idé je moc)

o Domluva mino vyucovaci hodinu

o Lidsky pfistup

o Nevim

o V pfipadé, Ze je nekazen ve tiid¢, je potfeba se zamyslet nad tim, zda neni chyba

1 u ucitele — je tedy potieba zménit vlastni ptistup

Za zminku z téchto odpovédi zajisté stoji ta posledni — je potieba zménit vlastni postoj.
Je smutno pravdou, ze tuto odpovéd’ napsal pouze jeden pedagog. Vzdy, kdyz nastane
néjaky problém, at’ uz nekazen ¢i jiny, je poticba aby ucitel udé€lal evaluaci, Kriticky
zhodnotil sam sebe. VSeobecné, az na par vyjimek, které jiz byly zminény, byla tato
otazka zodpovézena dle ucebnicovych ptikladi — stanovit pravidla ve tfidé, kterd se
nebudou porusovat, ptistupovat k zakim individualné, atd.

Dalsi otazka ,,Jaky navrhujete postup pro prevenci socialn¢ patologickych jevi‘ byla
predposledni otazkou v dotaznikovém Setfeni pro ucitele. Tato otazka patfila k otazkam
otevienym, tudiz zde ucitelé museli vypsat své vlastni postoje a navrhy feseni.

Navrhované postupy pro prevenci socialné
patologickych jevl

Mevirm

Besedy s odborniky
Prednasky Phénix
Spoluprace s rodiéi

Dobré Ekolni klima

Graf ¢. 7 Navrhované postupy pro prevenci socialné patologickych jevii
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Jak miizeme vidét v grafu uvedeném vyse, povazuji ucitelé prednasky od neziskové
organizace Phénix za jeden z hlavnich a u¢innych prostiedkt ohledné prevence socialné
patologickych jevii. Mezi dalS$i u¢inné nastroje prevence nejvice uvadéli besedy
s odborniky v oboru. Pravé jedna takova beseda se na tomto gymnaziu bude konat, a to
v roce 2017 s PaeDr. Zdeitkem Martinkem (beseda je domluvend od roku 2015, pan
Martinek je vsak velmi vytizeny, proto se planovana beseda uskute¢ni az v roce 2017).
Dalsi odpovéd’, ktera se objevila celkem O9krat byl udaj, ze k zajiSténi prevence
nezadoucich jevl také napomaha dobré skolni klima. V ptipad¢ odpovédi ,,nevim® je
tézké posoudit, zda se danym ucitelim nechtélo v danou chvili vypisovat jejich minéni
¢i zda opravdu nevédéli. Pokud je to ovSem tak, ze opravdu nevédi, jak postupovat
V ramci prevence socialné patologickych jevil, tak je na to moZzné nahlizet jako na
veelku zarazejici fakt, a to i vzhledem k tomu, Ze pravé toto téma je jedno z nejcastéji
probiranych témat, a to nejenom na vysokych Skolach.

,Jak hodnotite programy, které zajistuje Skolni metodik prevence prostrednictvim
neziskove organizace Phénix?* byla posledni otazka v dotaznikovém Setfeni pro uditele.
I tato otazka byla oteviena, ucitelé neméli na vybér z moznosti. 90% dotazovanych se
shodlo na tom, ze programy jsou vhodné, dostacujici a vyhovujici, avSak zZaci znaji
vétsinu informaci z hodin ob¢anské vychovy, nepfinasi jim tudiz tyto programy témef
nic nového. Celkem v péti odevzdanych dotaznicich byla nalezena i ta informace, Ze
programy jsou uzitecné, ale ucitelim piekézi, Ze jsou konané dopoledne a tim pfijdou o
své hodiny (program trvd vzdy 4 hodiny, vétSinou v dopolednich hodinach). Kromé
jednoslovnych odpovédi vypovidajicich o tom, zda jsou tyto programy vyhovujici, se
nektefi ucitelé 1 rozepsali vice. Zde jsou jejich odpovédi:

o Program o kyber$ikanég je velmi G€inny

o Programy jsou vhodné, studenti hlavné ocenuji to, Ze si sami mohou zvolit t¢éma

o Pozitivné hodnotim piedevsim interakci danych programt — program o drogéach
je velmi hezky zpracovany, détem se libi

o Programy jsou pé&kné, avSak jejich piesunuti na odpoledni hodiny by bylo
vhodné
2.6.5 Vyhodnoceni dotaznikové Setfeni Zaki

Dotaznikového Setfeni se v ramci primy az kvarty (Sesté az devaté tfidy) zucastnilo
celkem 108 respondentil. Kazdy z respondenti byl poucen, jak dotaznik vypliiovat, také

byla vznesena prosba o upfimnost v odpovédich, a to i vzhledem k tomu, Ze dotaznik
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byl vyplilovan anonymné. Také byli pouceni o tom, Ze tento dotaznik neni povinny a
pokud ho z né¢jakého divodu necht&ji vypliiovat, nemuseji. I pies toto upozornéni
navratili dotaznik vSichni pfitomni jedinci. Zaci dostali na za¢atku hodiny prostor

Kk vypliiovani, nepotiebovali v§ak vice jak 15 minut.
Tridy
40

30

10

Frima Sekunda Tercie Kvarta

Graf ¢.8 — Rozlozeni zaku dle tiid

Vysledky ze tfid nebudou nastinény zv1ast’, nybrz dohromady. Neslo totiZ o to, zjistit
jaka tiida je nejlépe informovand a v jaké tfidé se nejCastéji objevuji socialné
patologické jevy, ale §lo o cely nizsi stupen gymnazia. Pokud se ve vysledcich objevily
urcité odpovedi jen u nékterych tiid, bude vSe zaznamenano ve vysvétleni pod grafem.

Jak jiz bylo vysSe feCeno, zucastnily se tohoto Setieni celkem 4 tiidy. V grafu
¢.8 grafu mizeme vidét rozdéleni tiid, dle poctu vyplnénych dotaznikil. Nejvice zaki se
zGcCastnilo pravé v primé a to celkem 31, v sekundé€ potom 25 a v tercii a kvarté shodné
26 zaka.

Pohlavi respondenti

@ Zena
@ Muz

Graf ¢. 9 — Pohlavi respondentt
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Z vyse uvedené¢ho grafu muizeme zjistit, Ze mezi respondenty pievazovalo Zenské
pohlavi, a to 65 divek ku 43 chlapctm.

Po vyplnéni pohlavi a tfidy pfisla prvni otazka, ktera znéla ,,Vite, co je to prevence?*.
Otazka méla zjistit, zda jsou Zaci obeznameni S timto pojmem, a to pfedev§im vzhledem
k Cetnosti preventivnich opatieni na této Skole. Tato otazka byla polouzaviena, zaci tedy
méli na vybér ze dvou moznosti — ano, ne a pokud zakrouzkovali ano, bylo jejich
ukolem napsat definici slova prevence. Pro zjednoduSeni jsou v nasledujicim grafu
zobrazeny pouze odpovédi ano, ne. Dalo by se fici, Ze Zaci nizSich tiid — pievazné
Z primy, neznali spravnou odpovéd’. Ve vysSich tfidach samoziejmé stoupala i kvalita

definici toho, co je to prevence.

Pojem prevence

@& Ano
@ e

Graf ¢&. 10 — Vite, co je to prevence?

Mezi definicemi pojmu prevence byly napiiklad i toto (definice byly poupraveny tak,

aby byly gramaticky a stylisticky spravng):

o Opatieni, abychom nepfisli do styku s ur¢itymi vécmi (tercie)

o Prevence je napiiklad o¢kovani (sekunda)

o Prevence jsou pfednéasky od Skoly i rodiny (prima)

o Né&co, co nam brani délat urcité véci (prima)

o N¢jake predcasné opatieni (tercie)

o Opatieni proti nebezpeci v okoli (kvarta)

o Néco, ¢im se miize piedejit uritym vécem (kvarta)
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o Prevence znamena zakrocit proti né¢emu diiv, nez se to stane (prima)

o Snaha o ochranu

Druhd otdzka zné€la ,,V Cem spatiujete prevenci socialn¢ patologickych (Sikana,
kybersikana, drogy, navykové latky, aj.) jevli na Vasi Skole?*“. Tato otazka byla
oteviend, zaci tedy museli vypsat piesné priklady, v ¢em presné spatfuji prevenci na
gymnaziu. Tato otazka byla poloZena aby déti samy vypsaly, v ¢em vidi prevenci
socialn¢ patologickych jevli na jejich Skole, protoze pohled déti se mize od pohledi
pedagogi velmi lisit. K tvorbé minimalniho preventivniho planu a dalSim preventivnim

aktivitam, je praveé pohled déti na tuto problematiku zapotiebi.

Prevence sociopatologickych jevi na Gymnaziu
40

a0

10

Mevim Y onigem Piednasky Besedyna HodinyOv
od Portusu Skole

Graf ¢. 11 - V ¢em spatiujete prevenci socialn¢ patologickych (Sikana, kyberSikana, drogy, navykové

latky, aj.) jevi na Vasi skole?

Z grafu je patrné, ze pravé piednasky z Portusu (neboli neziskové organizace Phénix,
kterd patfi Portusu) maji Zaci zafixované jako jeden z hlavnich projevii prevence
socialné patologickych jevii na gymnaziu. Ze 108 dotazovanych uvedlo tyto prednasky
40 z4kl, jen o dva méné (38) povazuje za prevenci také hodiny obCanské vychovy.
Dalsim castéji uvedenou odpoveédi byly besedy, které jsou potadané Skolou — Casto byly
zmifiované napiiklad besedy s vychovnym poradcem & metodikem prevence. Zaci
k tomu dodavali, ze nejenom v hodinach OV jsou nabadani aby napiiklad nebrali drogy.
Témeét vSichni Zaci také neuvadé€li pouze jednu odpoveéd’, naopak vétsina z nich uvedla

nékolik pfiklada toho, jaka preventivni opatieni spatiuji na gymnaziu. Faktem vsak také
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je to, ze ne vSichni zaci jsou si védomi preventivnich opatfeni na skole — 11 zaki uvedlo,
Ze se na gymnaziu nevyskytuji zadna preventivni opatfeni. 7 zakd ztéchto 11
navstévuje primu neboli Sestou tiidu, coz mize byt divod jejich odpovédi. Jsou na Skole
prvnim rokem a dalo by se fici, ze se stale jest¢ integruji do chodu skoly. Dalsi
moznosti je také to, Ze zatim neméli Zadny (socialné patologicky) problém ¢i potiebu
vyhledavat vychovného poradce.

Treti otazka navazovala na otazku druhou a znéla takto ,,Jak Vam muze Skola, dle
Vaseho nazoru, pomoci?*. I tfeti otazka byla oteviena, Zaci tudiZz opét museli vypsat
svij nazor. Odpovédi zaki se riiznily, avSak na nékolika zdsadnich vécech se shodli, coz

lze vidét 1 v grafu €. 12.

Jak mlze §kola pomoci

Wychovny poradce

Thidni ugitel

Poskytnuti informaci
Piednasky
Poradi, co délat
Ohbrazky, nazorné. ..
nevim

nijak

Graf ¢. 12 - 3. Jak Vam muze $kola, dle Vaseho nazoru, pomoci?

Z tohoto grafu je mozné vycist, ze Skola miize, dle minéni déti, pomoci mnoha
zpusoby. Nejcastéjsi odpoved,, kterd se v odevzdanych dotaznicich vyskytla, byla ta, Ze
Skola mlZe pomoci tim, ze Zakim poradi, co maji délat, pokud se ocitnou v n&jaké
tizivé situaci (pokud jsou naptiklad Sikanovani nebo se Sikanou setkaji). Tuto moZnost
napsalo 47 zakl. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byl nazor, ze Skola mize détem pomoc
nazornymi ukdzkami ¢i obrazky. Dé&ti k této odpovédi také dodavaly, ze naptiklad
ndzorné zobrazeni toho, co se stane, kdyz budou brat drogy, by jim dany ¢in zosklivilo
vice nez napiiklad n€kolik pfednasek o drogéach a jejich Uc€incich. Paradoxné nasledné

na to uvedlo 39 déti, ze praveé prednasky jsou tim, ¢im by Skola mohla détem pomoci. Je
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zfejmé, ze nejlepsi by bylo skloubit obé moznosti dohromady — coz déla pravé
organizace Phénix, kterd napiiklad pfi predndSce o drogach nejenom referuje o
Skodlivosti drog, ale z praktického hlediska ukazuje nézorné ukazky a duasledky
navykovych latek. Spousta déti také uvadéla jméno vychovného poradce na Skole a
zaroven dodavaly, ze pravé on je tim, za kterym by Sly, kdyby mély néjaky problém.
V souvislosti s vychovnym poradcem uvadéli Zaci také to, Ze pravé on potrada na skole
ruzné piednasky a besedy, které se zaktim libi a jsou pro né piinosem. Krom
vychovného poradce, ktery byl v dotaznicich zminén celkem 21krat, jmenovali zaci také
ttidniho ucitele, a to celkem 15krat. Je ziejmé, ze tiidni ucitel je pro déti vzorem a je na
Skole jednim z hlavnich ¢initeltt ve vyvoji jedince, od kterého piejimaji vzorce chovani,
postoje, aj. Vychovny poradce a tiidni ucitel vSak nebyli v odevzdanych dotaznicich
jedini jmenovani — Zaci dale uvadéli, ze je na Skole nékolik dalSich pedagogt, ktefi by
jim vzdy pomohli. Pravdou zlstdva, ze pokud déti jmenovaly dal§i pedagogy, do
zavorky také uvedly, ze ne vSichni jsou ochotni pomahat. Pravé tato poznamka je
celkem zarazejicim faktem, vzhledem k tomu, Ze pedagog by mél byt vzdy ndpomocen.
V odpovédich na tuto otazku padlo mnoho nazort, v grafu jsou uvedeny pouze ty
nejcasteji uvadéné. Posledni dvé nejcastéji zminéné odpovedi jsou ,,nevim™ a ,,nijak®. Je
tézké posoudit, zda tyto odpovedi plynou z lenosti odpovédét nebo zda zaci opravdu
neveédéli. PovétSinou se vSak tyto odpoveédi objevovaly v téch dotaznicich, ve kterych
byly 1 pfedchozi otdzky zodpovézeny stejné.

Nasledujici otazka, neboli otdzka ¢. 4, se vztahovala k jiZz absolvovanym
preventivnim programtim. Otazka znéla ,,Jak hodnotite preventivni programy, které jste
jiz absolvovali (napfiklad programy organizace Portus)?“. U této otdzky nebylo mozné
vypsat pouze své nazory, ale zadci mé¢li na vybér ze tfi moznosti — prvni moznost byla
»poucné, dozvédel(a) jsem se nové informace®, druhd moZnost pak byla ,,zajimavé, ale
vSe jsem jiz znal(a) z hodin OV*, a tieti moznost znéla ,,nelibily se mi“. Otazka byla
vytvotena s ohledem na bezprostfedni reakce zakd po absolvovani daného programu,
Slo o to zjisti, jaké procento déti je toho nézoru, Ze tyto jsou sice zajimavé, ale vSechny
informace jsou jiz znamy z hodin OV ¢i dokonce kolika détem se tyto programy nelibi

vubec.
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Hodnoceni preventivnich programu

@ Zajimavé, ale vée
jsem jiz znal(a) z
hodin OV

@ Poucne, dozvédeél(
a) jsem se nove
informace

@ Nelibily se mi

Graf ¢. 13 - 4. Jak hodnotite preventivni programy, které jste jiz absolvovali (napfiklad programy

organizace Portus)?

Jedna z vyzkumnych otazek je zaméfena na miru informovanosti zaka
o sociopatologickych jevech a pravé ztoho divodu byla zafazena tato otdzka do
dotazniku. Razné prednésky, pfedevsim ty od neziskové organizace Phénix, jsou pfece
jenom jednim z hlavnich zdrojt informaci.

Jak je z grafu patrné, vice jak polovina dotazovanych, tj. vice jak 69% (75 zaka),
byla s preventivnimi programy zcela spokojena. Dalsi ¢ast — 26% (31 zakt) zvolilo
moznost, Ze preventivni programy jsou zajimavé, ale vétSina informaci jiz byla znadma
Z hodin obcanské vychovy. Jen malé procento zvolilo moZnost, Ze programy se jim
nelibily — v pfepoétu na zaky to jsou 3 zaci. Tato informace nevypovida pouze o kvalité
téchto programi, ale také o tom, Ze jsou zakiim prospéSné. Déti tyto programy bavi
a odnesou si z nich nové informace, je jisté, ze by Skola se zajistovanim téchto
programi neméla prestat.

Pata otazka opét navazovala na otazku predchozi. Jiz jsme se nedoptavali na
hodnoceni téchto programt, ale na minéni z4kl, zda jsou takové programy vibec
zapotiebi — pfesné¢ znéni otazky bylo nasledujici ,Myslite si, Ze jsou preventivni
programy potieba?‘. Tato otdzka byla polozaviend, zici totiz méli na vybér ze dvou

moznosti, a to moznost ,,ano* ¢i moznost ,,ne“. U otazky zaci nalezli dalsi instrukce,
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pokud zaskrtli, ze preventivni programy nejsou zapotiebi, méli vypsat divody, pro¢

jsou tohoto minéni.

Nutnost preventivnich programu

& Ne
@ Ano

80,6%

Graf €. 14 - 5. Myslite si, ze jsou preventivni programy potteba?

Jak ukazuje graf, byla nejéast&jsi odpovéd’ kladni. Zaci jsou toho minéni, Ze
preventivni programy jsou zapotiebi. Tuto moznost volilo celych 80% dotazovanych.
Kladna odpovéd’ nas opét nejenom odkazuje na kvalitu preventivnich programd, ale
také uvédomeéni déti, Ze tyto programy nejsou pouze pro zabavu, ale pfindseji 1 uzite¢né
informace. Jak jiz bylo feCeno, byli Zaci instruovéani, ze pokud vyberou zapornou
odpovéd’, je nutné aby uvedli divody, které je k tomu vedli. Tyto divody ovSem
u n¢kolika dotaznikl uvedli respondenti 1 u kladnych odpovédi. To znamena, ze sice
odpovédéli ,,ano, tyto programy jsou potiebné®, ale také svou vypovéd’ doplnili o dalsi
informace. Mezi tyto informace patfily naptiklad nésledujici (vypovédi byly opér
upraveny, aby byly hlavn¢ po gramatické strance spravng):

o Ano, jsou potiebné, ale je jich stale malo

o Tyto programy by se mély konat Castéji

o Ur¢ité€ ano, hlavné co se nebezpeci na internetu

o Jsou zapotiebi, ale ne vSechny jsou vhodné

| z téchto ,,poznamek pod Carou® lze vycist, ze déti si dané programy oblibily, také
by ocenily, kdyby se tyto programy konaly ¢astéji. Problém by v tomto piipadé ovsem

nastal s ¢asovou dotaci a stejné tak i po finan¢ni strance. Vyse jiz bylo zminéno, ze
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ucitelé maji problém s ¢asovym harmonogramem, respektive s tim, ze se tyto programy
konaji v dopolednich hodinach. Pokud by se zvysila jejich Cetnost, zaci by si museli
nahradit hodiny, o které ptisli, atd.

Zapornych odpovédi bylo necelych 20%, tzn. 22 74kl je toho nazoru, Ze preventivni
programy jsou zbyte¢né a nepotfebné. Duvody, které uvadéli, se riznily, zde jsou
uvedeny ty nejpodnétnéjsi:

o Program proti drogam nepotiebujeme, vime i bez néj, Ze drogy nemame brat

o Programy nejsou potieba, gymnazium je piece Skola pro chytré

o Nepotitebujeme je, protoze vSechny informace jiz vime z hodin obcanské
vychovy

o Ti, pro které jsou ty programy, si z nich ¢asto nic neodnesou

o V pfipad€ nouze ndm tyto programy nepomuizou

o Ne¢ktefi si z téchto programt nic neodnesou

Nézory zakli jsou potfebné nejenom v roving€ kladnych odpovédi, ale také na opacné
strané v zapornych odpovédich. Pravé v téch mizeme naleznout podmétné pfipominky.
Poznamka, ze tyto programy zaci nepotiebuji, protoze gymnazium je Skola pro chytré je
velice zajimava. V kapitole Cile vyzkumu byl zminén ptedpoklad, Zze pokud jde
o gymnazium, nem¢l by byt vyskyt socialné patologickych jevi tak Casty, ponévadz se
jedna o vybérovou Skolu a je zde ptedpokladana urcita inteligence zaku, ktefi zde
studuji. A pravé tato odpovéd, kterd se vyskytovala celkem ve dvanacti odevzdanych
dotaznicich, dokazuje, ze alespon urcita ¢ast zaku si je tohoto privilegia vybérové skoly
védoma a spojuje inteligenci s odolnosti k socialné patologickym jevim. DalSim
znakem, ktery nasvédcuje dostatecné prevenci na této skole je to, ze pokud Zaci uvedli,
Ze programy nejsou potieba, bylo to také z toho dliivodu, Ze potiebné informace jiz znali
z hodin ob¢anské vychovy.

Otazka Sesta se jiz nevztahovala k preventivnim programim, ale pfimo k socialné
patologickym jevim. Otazka byla polozena takto: ,,Setkali jste se nékdy ve svém okoli
¢i ve Skole s jevy, jako je napiiklad Sikana ¢i kyberSikana?“ I v této otdzce méli zaci
moznost zasSkrtnout bud’ ,,ano* nebo ,,ne*“. Pokud zaskrtli moznost ,,ano®, méli dale za
ukol vypsat o jaké ¢iny se v ramci Sikany ¢i kyberSikany jednalo. Nasledujici graf uvadi

pomer déti, ktefi se jiz setkali s Sikanou ¢i kyberSikanou.
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Sikana, kybersikana

@ Ne
® Ano

Graf ¢. 15 - Setkali jste se nékdy ve svém okoli ¢i ve skole s jevy, jako je napfiklad Sikana ¢i kyberSikana?

Z tohoto grafu je patrné, Ze témeét polovina dotazovanych ma néjaké zkuSenosti
s Sikanou ¢i kyberSikanou. VétSina z téchto déti vSak Sikanu zaZila na zékladni Skole,
jak néasledné uvadély do poznamky. Sikana na gymnaziu se objevila v lofiském roce,
presnéji §lo o kyberSikanu v soucasné osmé tiide. Pravé tento ¢in ovlivnil i upfesnujici
odpovédi, kdyz vétSina 74kl tercie (osmé tfidy) uvedla, Ze jejich spoluzacka byla
Sikanovana na socialnich sitich. Nasledujici graf ukazuje, s jakymi ¢iny se v rdmci
Sikany Zaci setkali.
Ciny v ramci $ikany, kybersikany
pogkozovani véci
kyberikana
fyzicka Sikana
slovni urazeni

rasova sikana

40

Graf €. 16 — O jaké Ciny se v ramci Sikany ¢i kyberSikany jednalo?
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Jak je vySe uvedeno, v jedné ze Ctyt dotazovanych tfid byla zjiSténa a vySetfovana
kybersikana. Dotaznikd v této tfidé vSak bylo celkem 26, ale kyberSikanu uvedlo
celkem 30 zakt. VSichni dotazovani se ale shodli na ¢inech v ramci kyberSikany, a to
zesmeésnovani pomoci fotografii na riznych socialnich sitich (zminovan piedevsSim
Facebook a Twitter) a na naslednych ttoénych komentafich. Zaci ve svych odpovédich
Casto pouzivali pojmy jako fyzicka ¢i psychicka Sikana. Tyto pojmy jsou jim dobie
znamy, a to i primantim (Sesté tfid¢), coz je opét signal toho, Ze preventivni opatieni této
Skoly nejsou brany na lehkou vahu. Pokud $lo o fyzickou Sikanu, vzdy k tomu nasledné
zaci dodali, Ze se tyto ¢iny odehraly na zakladni $kole, na gymnaziu se s tim nesetkali
nebo to nedoslo do takovém miry, aby se to dale fesilo. A v pfipadé Sikany psychické
ptiznaly divky v dotaznicich, Ze jakmile zjistily, Ze slovni nardzky a psychické tyrani
neni v pofadku, omluvily se a podobnou chybu jiz vice neopakovaly (pfesnéji §lo
o 4 divky, které se takto vyjadiily).V piipad¢ odpovédi rasové Sikany se problém jiz
vyskytuje na gymnaziu. Tuto moznost uvedli dva zaci ze sekundy (neboli sedmé tridy),
kterou navstévuje také zak ruské narodnosti. V této t¥idé se nachazi velmi silné
osobnosti, které se snazi za kazdou cenu prosadit, tfida je celkové hodné ziva a tento
student z Ruska je nejen fyzicky, ale i psychicky na jiné Grovni nez ostatni zaci. Tuto
odpovéd’ vSak zvolili pouze dva zaci, tudiz se nejspi$ nejednd o Sikanu, spiSe jen o
Spatné pochopeny Zert ¢i o snahu upozornit na slabsiho jedince. Tento fakt vSak nelze
brat na lehkou vahu, situace by se méla nadale sledovat a pokud se to opravdu vyvine
v Sikanu, je zapotiebi zakrocit.

Otéazka sedma byla polozena takto ,,Stali jste se 1 nechténymi Uc€astniky Sikanovani?“

Uéastnici Sikany

@ Ne
@ Ano

Graf ¢&. 17 - Stali jste se i nechténymi tGcastniky $ikanovani?
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Opét zde byly na vybér dvé mozné odpovédi — ano, ne. Pokud zaci zvolili kladnou
odpovéd, byli opét instruovani k tomu, aby uvedli, jak se v takovém ptipadé zachovali,
jak danou situaci fesili. Jak lze vyc€ist z grafu, téméf polovina zakt (48%) ma jiz
zkuSenosti se Sikanou, ale necelych 24% (coz déla celkem 25 zakid) zaka se stalo
ucastniky Sikany, at’ uz ptimo ¢i nepiimo. Prave téchto 25 zakl nasledné vypsalo jak se
v dané situaci chovali, jak se snazili situaci vyfeSit. Je nutné zminit, ze z téchto 25ti
zakl osm uvedlo, ze byli osobné Sikanovani. Tito zaci také uvedli, Ze to nikde nehlasili,
snazili se to s doty¢nym agresorem vyiikat sami, pokud to nepomohlo, pozadali o
pomoc pratele a tim se vse vyiesilo. Také uvedli to, ze se agresofi bali, ze by se o dané
situaci dozvedél tiidni ucitel, proto s tim Utocnici sami pfestali. Zajimavé je, ze zaci
tercie (osmé tfidy) jsou si védomi toho, Ze u nich ve tfid€ probéhla kybersikana, a Ze to
nebylo spravné, ale na druhou stranu si nejsou védomi toho, Zze by byli tfeba i
nechténymi ucastniky (napftiklad jen oznacenim fotografii na socidlnich sitich jako ,,to
se mi libi*). Nasledujici grafické znazornéni nabizi pohled na to, jak déti danou situaci

fesili, co v danou chvili pokladali za spravne.

Reseni situace pfi vyskytu sikany

9
&
3
]
Mahlageni Mahlaseni Mahlageni Zastani se
vichovnému  tfidnimu uéiteli rodiétm spoluzaka
poradci

Graf ¢. 18 - Pokud jste se stali i nechténymi Gi¢astniky Sikanovani, jak jste situaci fesili?

Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze veétsi Cast déti, ktera se stala tfeba 1 nechténym
ucastnikem Sikanovani si zvolila moznost zastat se Svého spoluzaka. V piipad¢ Sikany je
to celkem obvyklym chovanim, pokud se ovSem dité neboji toho, Ze zatne byt téz

Sikanovéano. Mezi dal$i nejcasteji uvadéné odpoveédi patiilo nahlaSeni dosp€lé osobé,
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nejcastéji tiidnimu uditeli, nasledné pak rodicim a vychovnému poradci. Praveé k tomu
jsou déti na riznych programech, co se Sikany tyka, navadény. Jakmile se na Skole
ocitnou Vv blizkosti nékoho, kdo je Sikanovan, m¢li by vSe nahlasit n¢jaké kompetentni
osobé¢. Tato otazka byla zarazena predevsim z toho diivodu, aby se zjistilo, zda zaci umi
teoretické znalosti, nabyté pravé na riznych preventivnich programech ¢i besedach, také
uplatnit v konkrétnich situacich.

Nasledujici otazka se jiz netykala Sikany, ale dalSich socialn¢ patologickych jevi,
a to drog. Osmé otazka tohoto dotaznikového tedy Setfeni znéla takto ,,Pohybuje se ve
VaSem okoli n€kdo, kdo ma zkusenosti s drogami?* Stejné jako u pfedchozich otazek,
méli Zaci na vybér z odpovédi ano, Vv piipad¢€, Ze uvedli ano, v mém okoli se pohybuje
nc¢kdo, kdo ma zkuSenosti s drogami, méli nésledné za kol upfesnit, o jaké drogy se
jednalo. Tato otazka byla zafazena do dotazniku opét ztoho divodu, Zze se jedna
o Setfeni vramci vybérové Skoly — gymnazia, a je zde opét jiz vySe stanoveny
predpoklad, ze zaci takové Skoly by neméli pfijit do styku se skupinami lidi, ktefi maji
zkusenostmi se sociopatologickych jednanim jako jsou napiiklad drogy, vzhledem
K tomu, Ze je na n¢€ nahlizeno jako na elitu naroda. Nasledujici graf nam ukazuje, kolik

procent zakl zna ve svém okoli nékoho, kdo ma jisté zkusenosti v oblasti drog.

Drogy v okoli 2aku

® ~Ano
@ ne

Graf ¢. 19 — Pohybuje se ve Vasem okoli nékdo, kdo ma zkuSenosti s drogami?
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Z grafu je patrné, ze vice jak polovina dotazovanych - 69% (cozZ je v pfepoctu na
zaky 75 dotazovanych), nema ve svém okoli nikoho, kdo by mé¢l zkuSenosti s drogami.
Coz a jednu stranu potvrzuje to, ze zaci z gymnazia se nestykaji s problémovéj$imi zaky
naptiklad z zékladnich $kol, ale na stranu druhou vidime, Ze je zde stale 31% zaka (33
studentl ze 108), kteti maji opa¢nou zkusenost. Pokud zaci uvedli, Ze n¢koho takového
znaji, uvadéli také, o jaké drogy se jedna. Mnohokrat k tomu i dodali, kdo v jejich okoli
tyto latky uziva. Z velké ¢asti se jednalo o rodice (celkem 21 déti ze 33, ktefi maji ve
svém okoli nékoho, kdo uziva navykové latky, uvedlo, ze pravé rodice jsou tim, kdo
tyto latky uzivd) ¢i spoluzaky, ktefi koufi. Pokud rodi¢e zakl koufi, je velmi
pravdépodobné, ze zaci sami s K takovému ¢inu pozdé€ji sami uchyli. 1 kdyby $lo
o natlak party, déti si mohou své chovani odtvodnit jako spravné, vzhledem k tomu, ze
rodice délaji to samé.

V grafu nize, mtizeme vidét, ze nejcastéjsi navykovou latkou, kterou zéaci uvadéli byl
alkohol a tabakové vyrobky. Alkohol z 33 déti uvedlo alkohol celkem 26 jedinca.
Je samoziejmé, ze alkohol je jedna z nejpfistupnéjsich a nejcastéjsich drog, a jako
takova byva Casto podceniovana. Mezi tabdkové vyrobky zatadili Zaci nejenom kouteni
cigaret, ale také vodni dymku, ktera byla zmifiovana stejné Casto, jako cigarety samotné.
V ptipad¢ vodni dymky je velmi pravdépodobné, ze zéci jiz nezminovali rodice, jako

uzivatele této latky, ale své spoluzaky ¢i dokonce sami sebe.

Drogy v okoli Zaku

Alkohol
Tabakové wrobky
Marihuana

Kofein

LsD

Heroin, pervitin

Graf ¢. 20 — Pokud mé ve Vasem okoli n€kdo zkusenosti s drogami, o jaké drogy se jedna?
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Jak mtizeme vidét, v dotaznicich se neobjevovaly pouze Castéjsi drogy, jako alkohol
¢i tabakové vyrobky. Tieti nejcastéjsi drogou, se kterou se zaci setkdvaji je marihuana.
Jedna studentka tercie (osmé tiidy) dokonce v dotazniku uvedla, ze vedle jeji skiinky
(pozn. autorky — zaci si své obleceni, popiipadé uc¢eni materialy ukladaji v Satnach do
skiinek) jsou starsi studenti, kteti maji ve skifince nemalé mnozstvi marihuany, dale
uvedla, Ze star$i studenti nevédéli o jeji pfitomnosti u jejich rozhovoru, coz je také
divod toho, Ze o této zalezitosti vi. Dale Zaci uvadéli tvrdé drogy, a to LSD, heroin
a pervitin. Bohuzel neni jasné, kde pfisli s takovymi latkami do styku, avSak jeden
student uvedl, ze pravé latky jako heroin a pervitin byly na zakladni Skole zcela
normalni kazdodenni zalezitosti. Vzhledem k anonymit¢ Setfeni nelze tento fakt dokazat,
nevime, zda se jedna o vtip respondenta (vzhledem k tomu, ze byl na zakladni $kole
pouze pét let, poté prestoupil na gymnazium) ¢i se jedna o holy fakt. Nikdo z téchto 33
zaka neuvedl, ze by piisel s ndvykovymi latkami do styku na prachatickém gymnaziu
(krom vyse uvedeného piipadu s marihuanou).

Naésledujici devata otazka méla za ukol zjistit, zda a jaké maji zaci osobni zkuSenosti
s navykovymi latkami. Hlavnim tkolem této otazky jiz nebylo zjistit, zda nékdo v okoli
zaki tyto latky uziva, ale zda sami zaci jsou konzumenty navykovych latek. Otazka tedy
znéla takto ,,Mate vy sami néjaké zkuSenosti s navykovymi latkami (drogy, alkohol,
cigarety, a jiné)? Pokud ano, uved’te prosim s jakymi“. Pro studenty, kteti uvedli, ze
nemaji zZadné zkuSenosti s ndvykovymi latkami, touto otdzkou dotaznikové Setfeni
skoncilo. Ti, kteti uvedli, Ze maji osobni zkuSenosti s ndvykovymi latkami, pokracovali

v dotazniku dale.

Osobni zkusenosti s navykovymi latkami

@ Ano
@ ke

Graf ¢. 21 - Mate vy sami né&jaké zkusenosti s navykovymi latkami (drogy, alkohol, cigarety, a jiné)?
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Tato otdzka, stejné jako ty predchozi byla polouzaviend a pokud zaci uvedli, Ze maji
zkuSenosti s ndvykovymi latkami, ptesli ke druhé casti otazky, a to k upfesnéni
informaci o tom, jaké navykové latky uzivaji, poptipad¢ uzili. Tuto otazku opét
rozdélime na dvé razna graficka znédzornéni. Prvni graf (graf ¢. 21) ukazuje, jaké
procento zakt odpovédélo na polozenou otazku kladné, druhy graf (graf €. 22) znazorni
nejcastéji zminéné nadvykové latky.

Jak mtizeme vidét na vySe uvedeném grafu, uvedla vice jak polovina respondentu, ze
nemaji zadné osobni zkusenosti s drogami. Mezi 108 respondenty je tedy 36 zakda, ktefi
minimalné jednou zkusili jednu z nadvykovych latek. V Gvodu této kapitoly bylo
zminéno, ze ackoliv byly dotazniky zadany ve 4 tfidach, budou vyhodnocovany
dohromady. Zde je ovSem nutné rozlozeni tfid zminit. Do Cervené ¢asti grafu — neboli
do té ¢asti zaka, ktefi nemaji zddné zkuSenosti s navykovymi latkami se kromé& dvou
studentl tadi cela prima (celd Sesta tiida), stejné je tomu u sekundy (sedma ttida), kdy
kromé& n¢kolika jedincti vSichni shodné uvedli, ze nemaji zaddné zkuSenosti
s ndvykovymi latkami. Tito jedinci, ktefi se pfiznali ke konzumaci navykovych latek,
ale také nasledné¢ uvedli, ze onou navykovou latkou, kterou uzivaji je kofein. Nejedna se
tedy o tézké drogy, coz samoziejmé neznamena, ze to neni problém. V tercii nebyly
vysledky jiz tak jednoznacné, ale i tak bylo jedinct bez zkuSenosti s drogami vice, jak
polovina. Nejvétsi podil studentd, ktefi sami sebe zatazuji do modré Casti grafu, je

Vv kvarté (neboli devaté tiide).

MNejéastéji uZivaneé drogy

40

30

10

Alkohal Tabakové Marihuana Kofein
wyrokiky

Graf €. 22 — Pokud mate zkuSenosti s navykovymi latkami, uved’te prosim o jaké latky se jedna.
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Pfi vypliovani této otazky se ani jednou nestalo to, ze by respondenti napsali pouze
jednu latku, se kterou maji zkuSenosti, vSichni psali minimaln¢ dva ptiklady
navykovych latek. Tabakové vyrobky byly dany dohromady, jmenovité vSak Zaci
uvadéli cigarety a vodni dymky. Zajimavé je, Ze u odpovédi byla Castéji zminovana
vodni dymka, nez samotné cigarety. Jelikoz je ve vodni dymce tabak, neméla by se
détem na druhém stupni prodavat, at’ uz samostatny tabak a vodni dymka ¢i jiz
ptipravena K pouziti. Pii vyplilovani se pravé Zaci kvarty zeptali, zda se i vodni dymka
pocita jako navykova latka a zda ji fadime mezi drogy, nasledné byli velice piekvapeni,
kdyz jim bylo oznameno, ze i vodni dymka patii mezi Skodlivé latky a je povazovana za
drogu. Vzhledem k tomu, ze tabaky do vodnich dymek jsou vétSinou s ovocnou piimeési
a vdechovany dym, ktery se filtruje pies vodu v nadobce, je studeny, jsou Zaci toho
minéni, Ze je koufeni tzv. ,,vodnice* v podstaté neSkodné. Ve skutecnosti je pravé vodni
dymka nebezpecnéjsi nez cigarety, obsahuje vice nikotinu a pii koufeni vdechuje
jedinec vice kysli¢niku uhelnatého, nez pii koufeni cigaret. Je celkem znamym faktem,
ze na vodni dymce se nedd vypéstovat takova zavislost, jako na cigaretach, ale riziko
rakoviny plic je zde mnohem vétsi, nez u cigaret. Problém u tabakovych vyrobki, stejné
jako u alkoholu, je ten, Ze vétSina prodejci si neovéfuje vek kupujiciho
a v ptipadée, Ze se to stane, jsou zde mensi obchodnici (povétSinou vietnamsti), ktefi si
obcansky priukaz nevyzadaji téméf nikdy. Dalsi, celkem 31krat zminénou polozkou, byl
alkohol. Alkohol, podobné jako tabakové zbozi, je celkem cCastym artiklem na
prodejnich pultech. Stejné tak, jako u tabaku, se prodejci Casto neptaji na vek kupujicich,
tudiz se alkohol spole¢né s cigaretami fadi na prvni misto v konzumaci u déti. Nejenom,
7e jsou lehko k dostani, ale jsou to také drogy, které déti zkousi jako prvni (viz
teoretickd cast této prace). Dalsi latkou, kterd nasleduje hned po alkoholu a tabaku je
marihuana. Osobni zkuSenost s marihuanou uvedlo celkem 12 déti (1 z téchto 12ti
navstévuje osmou tfidu, a dalsi 2 jsou dokonce ze sedmé tridy, zbyli Zaci, navstévuji
devéatou tfidu). DalSim udajem, ktery se v dotaznicich objevil Castéji je kofein. Kofein je
nejspis nejrozsirendjsi legalni drogou viibec, je obsaZen nejenom v kave, ale ve spousté
energetickych napojich ¢i Coca cole. Je dulezité, ze si déti uvédomuji, ze pravé kofein
je takeé zatazen mezi drogy na nichz muze vzniknout zavislost.

Jak jiz bylo uvedeno, zaci ktefi uvedli, Ze nemaji zadné zkuSenosti s drogami,
dotaznik dale nevypliiovali. Nésledujici otazka se tedy tykala pouze onéch 36ti zaku,
ktefi uvedli osobni zkuSenost s ndvykovymi latkami. Tato otazka navazovala na

ptedchozi a znéla takto ,,Jak Casto tyto latky uzivate?*. Tato otazka byla polozena z toho
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dtvodu, aby se zjistilo, zda jsou Zaci gymnazia pravidelnymi konzumenty navykovych
latek nebo jestli se cht&ji vyclenit z davu pravé tim zpusobem, ze budou zkousSet
navykové latky. Otazka byla oteviend, Zaci zde neméli na vybér z moznosti, museli
piesné vypsat, jak Casto dané latky uzivaji. Pro piehlednost zde budou uvedeny tfi
rozdilné grafy, které budou ukazovat jak casto zaci konzumuji alkohol a jak casto
konzumuji tabakové vyrobky. Grafické zndzornéni uzivani marihuany a kofeinu neni
mozné realizovat, vSichni, ktefi uvedli, Ze maji zkusenosti s marihuanou nasledné uvedli,
Ze ji neuzivaji, pouze ji jednou zkusili, ale nejsou pravidelnymi konzumenty. Podobné
tomu bylo u kofeinu. Zaci, ktefi zminili kofein, jako drogu, se kterou maji zkusenost,
také nasledné dodali, ze pokud kofein uzivaji pravideln€, uzivaji ho pouze ve velmi
malém mnozstvi, a to maximalné jednou mési¢né. Néasledujici graf nam tedy ukazuje

¢etnost konzumace alkoholu.

Alkohol

@ Prileiitostné
@ 1x mésicné
1% tydné

Graf &. 23 — Cetnost konzumace alkoholu

Z tohoto grafického znazornéni patrné, ze alkohol konzumuje vice jak polovina,
presnéji 27 zakl, pouze pfilezitostn€. Nejsou tedy pravidelnymi konzumenty. 3 Zaci
uvedli konzumaci maximalné jednou do mésice a 2 zéci uvedli konzumaci alkoholu
jednou tydn€. VSichni z dotazovanych ke své odpovédi zaroven dodavaji, ze konzumace

alkoholu, v pfipadé, ze nastane, nema vétSinou pravidelnost, zalezi na okolnostech.
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Tabakoveé vyrobky - cigarety

@ Max 1xroéné

@ rHeuZivam, jen
pokus
WZdy s alkoholem

Graf ¢. 24 — Cetnost uzivani tabakovych vyrobki (resp. cigaret)

Z vySe uvedeného grafu mizeme vycist Cetnost uzivani cigaret. Jak jiz bylo zminéno,
nebyly cigarety v dotaznicich stézejni navykovou latkou, co se tabakovych vyrobki
tykd. Avsak i presto uvedli celkem dva zéci, Ze koufeni cigaret je u nich vzdy spjato
s konzumaci alkoholu. Témét polovina respondentti, ktera uvedla, Ze maji zkuSenost
s cigaretami, také tvrdi, ze je neuzivaji pravidelné, pouze je jednou zkusili. Dalsi vétsi
¢ast zjisténych informaci, ktera je v grafu zanesena, je takova, Ze cigarety uzivaji
maximaln¢ jednou ro¢né.

Poslednim graf znazoriiuje pravidelnost konzumace tabakovych vyrobku, piesnéji

vodnich dymek.

Tabakové vyrobky - vodni dymka

@ 1x tydneé

@ 1x mésicné
Prilezitostné

Graf ¢. 25 - Cetnost uzivani tabakovych vyrobki (resp. vodnich dymek)
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Vyse jiz bylo poukdzano na to, ze piekvapivé byla vodni dymka mezi zaky Castéji
zminovana, neZ cigarety samotné. Jak lze z grafu ¢. 25 vy¢ist, na rozdil od ostatnich
navykovych latek, které byly v dotaznicich uvedeny, uzivaji Zaci gymnazia vodni
dymku v celkem pravidelnych intervalech. Tato skuteGnost muize byt zapfiC¢inéna
nedostate¢nou informovanosti, ohledn¢ vodnich dymek ¢i neznalosti a utvrzovanim
sama sebe, ze vodni dymka neni ozdravi $kodliva. Koufeni vodni dymky se stalo
zajimavym fenoménem a bylo by vhodnym feSenim se této problematice vénovat
v né¢kterém z preventivnich programi ¢i v hodinach obcanské vychovy.

Posledni otdzkou v dotaznikovém Setieni byla otazka ,,Za jakym téelem uzivate tyto
latky?*. Otazka byla opét oteviena, bez moznosti volby. Presto, ze zaci mohli vypsat
nespocetné divodl, pro¢ uzivaji navykové latky, vétSinou se shodli na nékolika

zakladnich duvodech, které jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

Uéel uzivani navykovych latek

Chutna mito  Propobaveni  Ma oslavach Odreagovani
od Skoly

Graf ¢. 26 — Za jakym tcelem uzivate tyto latky?

Jak je z vySe uvedeného grafu patrné, uzivaji zaci tyto latky pifedevsim pro pobaveni
¢i na oslavach. Pravé riizné oslavy (at’ uz narozeninové ¢i oslava Nového roku) jsou
s uzivanim navykovych tizce spojeni. Mezi nejcastéjSimi odpovéd'mi byla i odpoveéd
»chutnd mi to“. V téchto piipadech se vSak nejednalo o spojeni s alkoholem ¢i
cigaretami, ale vylu¢n€ o spojeni s vodni dymkou. V této Casti prace jiz bylo uvedeno,
ze prave vodni dymka je Zaky niz§iho stupné gymnazia nejcastéji uzivana a jako takova

neni pouze zdrojem pobaveni, ale také chuti. Zajimavé je, ze Zaci uvedli jako ucel
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uzivani téchto latek také odreagovani od Skoly. Otazka, ktera se tedy naskytuje je ta, zda
tyto zaky Skola zatézuje natolik, ze se musi uchylovat ke konzumaci alkoholu ¢i zda by
tito zaci méli zvazit svoje setrvani na vybérové Skole (pokud je tato Skola tolik stresuje,
ze se uchyluji k takovymto ¢iniim). Vzhledem k tomu, ze tuto moznost zvolili pouze
4 jedinci ze vSech dotazovanych, vyplyva z toho, ze gymnazium v Prachaticich neklade
na svoje zaky takové naroky, které by byly nesplnitelné, jen ne vSichni Zaci jsou

schopni tyto naroky ustat a stres, ktery nasledné vznika fesi timto zptisobem.

2.6.6. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Na zaklad¢ teoretické ¢asti této prace byly zpracovany vyzkumné otazky a nasledné
1 vytvofen dotaznik, ktery mél zjistit miru informovanosti o sociopatologickych jevech
na prachatickém gymnaziu, dale pak vyskyt téchto jevil na niz§im stupni Gymnazia
Prachatice, v jaké mife jsou tyto jevy rozsifeny a na jaké Grovni zavaznosti se tyto jevy
nachazi. Pied formulaci vyzkumych otazek byl také stanoven vyzkumny piedpoklad.
Tento ptedpoklad byl stanoven sohledem na to, jaka Skola byla zkouména.
Ptedpokladalo se tedy, Ze pokud je vyzkum provaddén na vybérové Skole, kam je
vybirano jen urcité procento déti, nemél by byt vyskyt socidlné patologickych jevt tak
Casty, jako na jinych skolach. Hlavni vyzkumna otazka nasledné znéla: ,,Vyskytuji se na
niz§im stupni Gymnazia Prachatice socialné patologické jevy?*“. Vyzkumna otazka byla
rozdélena na dil¢i otazky, které znély nésledujicim zplisobem:
1. Jaka je mira informovanosti Zakl v oblasti socialné patologickych jevii?
2. Napomahaji informovanosti zaktli o téchto jevech preventivni programy, které zaci
V pritbé¢hu studia absolvuji? (programy spole¢nosti Phénix)
3. Pokud se na niz§im stupni Gymnazia Prachatice vyskytuji socialné patologické
jevy, jaké to jsou?
4. 'V jaké mife jsou tyto jevy rozsifeny?

5. Na jaké urovni zavaznosti se tyto jevy nachazi?

V ptedchozi ¢asti této prace bylo detailné rozebrano dotaznikové Setfeni zaki niz§iho
stupné¢ gymndzia Prachaticich, v této Casti se k vysledkiim tohoto Setfeni vratime
a podivame se na né v souvislosti s polozenymi dil¢imi a hlavni vyzkumnou otazkou.

,»Vyskytuji se na niz§im stupni gymndzia socidlné patologické jevy?* je hlavni
vyzkumné otazka. Na to lze odpovédét né€kolika zpusoby. Pod pojmem socialné
patologické jevy se ukryva spousta jevi. Odpoveéd’ na poloZenou otazku je z vyzkumu,
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ktery byl proveden, ziejma, ano, na niz§im stupni gymnazia se vyskytuji socialné
patologické jevy.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se zaméfila na informovanost zakt ohledné
sociopatologickych jevi. S ohledem na tuto dil¢i podotazku byly do dotaznikoveho
Setfeni zahrnuty prvni tii otazky (1. Vite, co je to prevence, 2. V ¢em spatiujete prevenci
socialné patologickych (Sikana, kyberSikana, drogy, navykové latky, aj.) jevil na Vasi
Skole?, 3. Jak Vam muze Skola, dle Vaseho nazoru, pomoci?). Podle vysledku téchto tii
otazek bylo prokazano, Ze Zaci nizSiho stupné gymnazia v Prachaticich maji zakladni
znalosti 0 tom, co je to prevence, jsou si védomi piesnych preventivnich opatieni, které
gymnazium podniklo a maji znalosti o tom, jak jim muize Skola pomoci, popfipadé, za
kym maji jit, pokud maji problém. Je samoziejmé, Ze se nasli i taci, ktefi si téchto véci
nejsou védomi, zfejmy divod toho, je vSak uveden vySe v popisech u rtiznych grafii.
Pokud bychom tedy mé¢li shrnout informovanost zakt niz§iho stupné gymnazia, mohli
bychom fici, ze informovanost zakli ohledné socidln¢ patologickych jeva je na dobré
arovni.

Druhd vyzkumné otdzka znéla takto: ,,Napomahaji informovanosti zakli o téchto
jevech preventivni programy, které Zzaci v pribéhu studia absolvuji? (programy
spole¢nosti Phénix)“ Abychom prozkoumali, zda preventivni programy, které Zzaci
absolvuji minimélné jednou ro¢né€, jsou také piinosem, byly zvoleny dvé otazky
v dotaznikovém Setieni, konkrétné otazka ¢tvrtad a pata (4. Jak hodnotite preventivni
programy, které jste jiz absolvovali (napfiklad programy organizace Portus, a jiné),
5. Myslite si, Ze jsou preventivni programy potieba? Pokud jste uvedli NE, vypiste
divody.) Odpovédi u téchto otazek byly celkem jednoznacné, zaktim se programy libi,
jsou poucné a interaktivni, 1 kdyZ jiz nékteré informace znaji z hodin obcanské vychovy.
Dil¢i vyzkumna otazka zjist'ovala, zda tyto programy napomahaji informovanosti zaka
a odpovéd na tuto otazka je tedy opét kladna — ano, tyto programy jsou jednim
z hlavnich zdroji informaci v oblasti socialné patologickych jevi pro studenty
gymnazia.

,»Pokud se na niz§im stupni Gymndzia Prachatice vyskytuji socidln¢ patologické jevy,
jaké to jsou?" S ohledem na tuto dil¢i otazku byly do dotazniku zatazeny otazky ¢. 6-8
(6. Setkali jste se nékdy ve svém okoli ¢i ve Skole s jevy, jako je napiiklad Sikana ¢i
kyberSikana? Pokud ano, o jaké ¢iny se v ramci Sikany ¢i kyberSikany jednalo, 7. Stali
jste se 1 nechténymi uCastniky Sikanovani? Pokud ano, jak jste situaci feSili?,
8. Pohybuje se ve Vasem okoli nékdo, kdo ma zkuSenosti s drogami? Pokud ano, o jaké
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drogy jde?). Pokud jde o Sikanu ¢&i kybersikanu, je nutné zde zminit, Ze ta se v soucasné
dobé na gymnaziu nevyskytuje (ale v lofiském roce, jak déti v dotaznicich uvedly se
V soucasné osmé tiid¢ vyskytla kyberSikana — Sikana spoluzacky na socidlnich sitich),
pokud by se jednalo o navykové latky je zde nutné uvést, Ze ty se na niz§im stupni
gymnazia vyskytuji pouze v malé mite. Pokud se Zaci uchyli k ndvykovym latkam,
jedna se predevsim 0 vodni dymky.

Dalsi dil¢i vyzkumna otdzka se zameéfila na miru rozSifeni téchto jevi. Pro
prozkoumani miry rozsifeni téchto jevl byly do dotazniku zahrnuty otdzky ¢. 9 a €. 10
(9. Mate vy sami né&jaké zkuSenosti s navykovymi latkami (drogy, alkohol, cigarety,
a jiné)? Pokud ano, uved’te prosim s jakymi., 10. Jak cCasto tyto latky uzivate?).
Z odpovédi na tyto otazky lze jednoznaéné fici, Ze uzivani navykovych latek je na
gymndziu ojedin¢lé. Pokud zaci uvedli, ze uzivaji n¢jaké latky (pfedevsim alkohol
a cigarety), vétSinou také uvedli, Ze jen prilezitostn¢ a v malé mife. Celkem ze 108
dotazovanych uziva pravidelné 14 déti vodni dymku, a to jednou tydné. Dalo by se tedy
fici, ze rozsifeni té€chto latek zdaleka neni na kritické hranici.

Posledni dil¢i vyzkumnou otazkou byla otazka, kterd se ptala na zdvaznost téchto
jevu. Ke zjisténi zavaznosti uzivani navykovych latek byla v dotazniku zvolena otazka,
ve které zaci odpovidali na to, za jakym ucelem tyto latky uzivaji. Jak je mozné vidéet
Vv kapitole vySe, zvolila vétSina Zakli moznost pro zabavu ¢i piileZitostné na oslavach.
To, ze Zaci nenapsali napiiklad ,,protoZe to potiebuji* nebo tomu podobné odpovédi,
nam dokazuje, ze uZivani téchto latek neni na zvlaSt zavazné hranici, naopak se

opravdu drzi pouze v ramci piilezitostné zédbavy s prateli.
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ZAVER:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou socialn¢ patologickych jevi.
I pfes Cetné mnozstvi publikaci, které jsou na toto téma k dispozici, nebylo lehké
zformulovat zakladni patologické jevy, jejich charakteristiku a specifika. Z divodu toho,
ze bylo predem dané, Ze vyzkum bude probihat na viceletém gymnaziu, byla
V teoretické Casti zvolena charakteristika takovych jevil, jejichz vyskyt je na prave
gymnaziu, jakozto vybérové Skoly, pravdépodobny. V prvni, teoretické, ¢asti jsou tedy
podrobn¢é rozebrany jednotlivé patologické jevy, jejich mozné pfiCiny a nebylo
zapomenuto ani na prevenci téchto jevi.

V tivodni ¢asti je zvoleno vysvétleni zakladnich pojmi, které se socidlni patologii
uzce souvisi, bylo zde tedy vysvétleno, co je norma a normalita, nasledné byl také
vytyCen piredmét zdjmu socidlni patologie. Pravé tyto pojmy byly povazovany za
stézejni a bylo potieba je vyjasnit hned na zacatku.

Jak jiz bylo uvedeno, néasledovala charakteristika vybranych socialné patologickych
jevl. Mezi tyto vybrané jevy byla zafazena Sikana ¢i kyberSikana, zaSkolactvi a uzivani
navykovych latek. Mezi navykové latky byly v této praci zatazeny pouze ty nejéastéjsi
a typické pro tuto skupinu. Drogy, alkoholismus ¢i nikotinismus. U Sikany nebyla
rozebrana pouze jeji charakteristika, ale také osobnost agresora a obéti ¢i stadia Sikany.
U zaskolactvi se opét nejednalo pouze o holou charakteristiku zaSkolactvi, ale byly zde
napiiklad vyvraceny myty, které toto téma jiz del$i dobu provazi.

V nasledujici kapitole byly podrobn&ji rozebrany pfi¢iny vzniku socialné
patologickych jevi. I zde nastal ten problém, Ze je na toto téma mnoho odbornych
publikaci a ¢lankt, mnoho z nich se vSak neshoduje na jednom stanovisku. Proto byla
tato kapitola rozdélena na mensi podkapitoly. Tyto kapitoly pfedstavovaly vzdy jednu
moznou pfi¢inu vzniku socidlné patologickych jevl, byly to tedy kapitoly rodina,
vrstevnici, Skolni prostfedi, media ¢i multifaktorialni pfic¢iny vzniku téchto jevi.

Kromé charakteristiky vybranych jevi ¢i zabyvani se moznymi ptfi¢inami vzniku
socialn¢ patologickych jevil, byla samoziejmé¢ zminéna i jejich prevence. Vedle
charakteristiky toho, co je primarni, sekundarni ¢i tercialni prevence byly V této Casti
prace také popsani napfiklad pracovnici prevence ¢i minimalni preventivni program.
Minimalni preventivni program byl do této Casti zatfazen z toho diivodu, Ze jako takovy
je povazovan za jednu z hlavnich slozek prevence na Skoldch, a to nejenom proto, ze
jim disponuje kazda Skola, ale také proto, Ze pravé pii ptipravé minimalniho
preventivnino programu, lze reagovat na situaci, kterd se na dané Skole vyskytuje.
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Pokud byla v této kapitole zminéna prevence, jsou dulezitou souéasti toho také instituce
V systému prevence a pravé ty byly vtéto Casti podrobnéji nastinény. Instituce
V systému prevence byly pfidany do této kapitoly predevsim proto, Ze i v dnesni dob¢ je
spousta pedagogti, ktefi nevédi, které instituce jsou v piipad¢ prevence ¢inné. Ze
stejného divodu byla zafazena 1 podkapitola legislativa v procesu socidlné
patologickych jevii. Na prevence socialné patologickych jevl se podili spousta zakonti
¢1 podzakonnych opatieni a alespon nékteré z nich je potieba znat.

Po teoretické Casti ptisla na fadu ¢ast prakticka. Jak je uvedeno v Givodu, i pies nazev
této diplomové préce, je v praktické ¢asti uvedena ptipadova studie gymnazia
V Prachaticich. Byl v8ak zkouman pouze niz$i stupenn gymnazia v Prachaticich, tj. od
Sesté do devaté tfidy, coz je stejna v€kova hranice jako na jinych zakladnich Skoléch.
Gymnazium bylo pro tuto pfipadovou studii vybrano zamérné, a to piredevsim proto, ze
se jedna o vybérovou skolu, kterd v byvalém Prachatickém okrese piebira vybrané zaky
I z prilehlych vesnickych §kol, které maji napiiklad jen pétileté Skoly, a také proto, ze
zde bylo mozné poukazat na fakt, Ze se socialné patologické jevy mohou objevit i na
vybérové skole, kde se predpokladd urcita inteligence zaki. V piipadové studii bylo
tedy popsano zazemi skoly, jeji historie — davna i relativné nedavna, jeji zaméstnanci ¢i
napiiklad samotny minimalni preventivni program. Po nastinéni situace ve skole, byla
pfedloZena metodika vyzkumu. Vyzkum probéhl v ramci dotaznikového Setfeni jak pro
zaky, tak pro ucitele. U uciteld bylo hlavnim cilem zjistit postoj k socidlné
patologickym jeviim a také informovanost o téchto jevech. Ukazalo se, Ze ucitelé jsou
informovani o socialné patologickych jevech, avsak i ptesto se naslo n€kolik odli$nosti.
Z4dny pedagog nevyéniva nad ostatnimi s extremnimi nazory &i uplnou nevédomosti,
odlisnosti, které byly v dotaznicich spatfeny se tykaly spiSe nazorti na styl vedeni vyuky
a stim napiiklad spjaté feSeni problémui v hodinach. Dotaznikové Setfeni pro Zaky
nizsiho stupné gymnazia ukazalo, Ze na této Skole neni prevence socialné patologickych
jevii brana nadarmo. Zaci jsou informovani o tom, co je prevence, jaka jsou preventivni
opatfeni na Skole, naprostd vétSina z nich povazuje i preventivni programy za piinosné
a uzitecné. Co se socialné patologickych jevil tyce, vyskytuji se na niz§im stupni
gymnézia v men$i mife, respektive predevSim u zakd devatych tfid (jedna se
o piilezitostné poziti alkoholu ¢ ¢ast&jsi uzivani vodni dymky). Zaci, kteti v dotazniku
uvedli mezi drogy, s kterymi maji zkusenost vodni dymku, také ¢asto uvadéli, ze vodni
dymka neni Skodliva. Pravé z toho diivodu by bylo vhodné v budoucnu zaméfit rizné

besedy praveé na toto téma. Vzhledem k tomu, Ze Sikana se na niz§im stupni gymnazia
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vyskytla v minulém $kolnim roce a Zaci na toto téma méli dostatek prednasek, nezjistila
se zadnd nova fakta ohledn¢ Sikany na zkoumané skole.

Ackoliv dotazniky neprokazaly zadny zavazny vyskyt socialné patologickych jevi,
je zapotiebi situaci na §kole dale sledovat. Zaci maji o tyto informace zajem, byli by
radi za vice programi od organizace Portus. I piesto, ze je to velmi ¢asové a finanéné

narocné, stalo by za ivahu ptidat alespon jeden program ve Skolnim roce navic.
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SEZNAM PRILOH:

1. Dotaznik pro ucitele

2. Dotaznik pro zéky
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Priloha ¢é. 1

DOTAZNIKOVE SETRENI PRO POTREBY DIPLOMOVE PRACE

SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY
Dobry den, jmenuji se Lenka Illyova a jsem studentkou patého ro¢niku Pedagogické
fakulty JihoCeské univerzity. Pro potieby mé diplomové prace (Prevence socidlné
patologickych jevll) bych Véas rada touto cestou pozadala o anonymni vyplnéni tohoto
kratkého dotazniku. Vzhledem k anonymnimu vypliiovani prosim o upfimnost odpoveédi.
Pfedem Vam dékuji za Cas, ktery vénujete mému vyzkumu.

Mnohokrat Vam dékuji za peclivé vyplnéni dotazniku a za ¢as tomu vénovany.

Pohlavi:

1. Jaké jsou podle Vas pri¢iny socialné patologickych jevi?
o Rodinné zazemi
o Osobnostni ptedpoklady zaka (politické projevy, Uzkostné stavy,
labilita, aj.)
o Genetické ptredpoklady
o Vrstevnicka skupina
o Naro¢né Zivotni situace (se kterymi se Zak nedokaZze sam vyrovnat)

o Jiné — vyjmenujte:

2. Jak hodnotite spolupraci s rodi¢i s ohledem na sociopatologické jevy?
o Problémova
o Bezproblémova

o Uvedte ptiklady:

3. Jak hodnotite dileZitost komunikace a spoluprace s rodici pii vyskytu
sociopatologickych jevi na Skole?
o Dilezita
o Nedulezita
o Uvedte ptiklady:
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4. Jak vnimam socialni rozdily mezi Zaky v jednotlivych tfidach? (zda se zde
potkavame s hranici chudoby, vime, Ze nejohroZenéjsi je matka

samoZivitelka se dvéma détmi? aj.)

5. Jak postupovat preventivné proti nekazni Zaka?

6. Jak postupovat preventivné proti patologickym jeviim?

7. Jak hodnotite preventivni programy, které pro Skolu zajist’uje Skolni

metodik prevence prostiednictvim neziskové organizace Portus?

Dé&kuji za Vas ¢as a ochotu!
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Priloha ¢.2

DOTAZNIKOVE SETRENI PRO POTREBY DIPLOMOVE PRACE

SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Dobry den, jmenuji se Lenka Illyova a jsem studentkou péatého ro¢niku Pedagogické

fakulty JihoCeské univerzity. Pro potieby mé diplomové prace (Prevence socidlné

patologickych jevll) bych Vas rada touto cestou pozadala o anonymni vyplnéni kratkého

dotazniku. Vzhledem k anonymnimu vypliiovani bych Vas rada poprosila o upfimnost

vasich odpovédi.

Mnohokrat Vam dékuji za peclivé vyplnéni dotazniku a za ¢as tomu vénovany.

Pohlavi: Ttida:

o

o

Muz

Zena

Vite, co je to prevence?

V ¢em spatrujete prevenci socialné patologickych jevi (jako jsou napiiklad

Sikana, kybersikana, drogy ¢i navykové latky) na Vasi §kole?

V ¢em Vam miuZe $kola, dle Vaseho nazoru, pomoci?

Jak hodnotite preventivni programy, které jste jiz absolvovali? (napriklad
programy organizace Portus ¢i Phnénix)

o Poucné, dozvédél(a) jsem se nové informace

o Zajimavé, ale vSe jsem jiz znal(a) z hodin OV

o Nelibily se mi
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5. Miyslite si, Ze jsou preventivni programy potieba? Pokud jste uvedli NE,

vypiste zde divody:
o Ano
o Ne
o Duvody:

6. Setkali jste se nékdy ve svém okoli ¢i ve Skole s jevy, jako je napriklad
Sikana ¢i kyberSikana? Pokud ano, o jaké ciny se vramci Sikany,
kybersikany jednalo?

o Ano
o Ne

o Vypiste:

7. Stali jste se, i nechténymi, ucastniky Sikanovani? Pokud ano, jak jste situaci
fesili?
o Ano
o Ne

o ResSeni situace:

8. Pohybuje se ve Vasem okoli nékdo, kdo ma zkusSenosti s drogami? Pokud
ano, o jaké drogy jde?
o Ano
o Ne

o Vypiste:
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9. Mate vy sami néjaké zkuSenosti s navykovymi latkami (drogy, alkohol,
cigarety, aj.)? Pokud ano, uved’te s jakymi.
o Ano
o Ne

o O jaké latky se jedna:

Pokud jste v predchozi otazce uvedli odpovéd’ ,ne“, tak pro Vas kon¢i toto

dotaznikové Setieni. Pokud jste uvedli ,,ano*, pokracujte, prosim, dale.

10. Jak casto tyto latky uzivate?

11. Za jakym ucelem uZivate tyto latky?

Dékuji za Vas ¢as a ochotu!
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