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UvOoD

Narodit se jako muz nebo Zena je do&damiry stala dispozice, ktera nas nechava v §istot
Ze genderové role se tykaji kazdeho, jelikoz pastap poznavanim okolniho &a
si udomujeme rozé&leni na ,muzské" a ,zenské".

Praw jiz v okamziku zrozeni seistavaji vlivy ,prirody“ s vlivy spol€éenskymi, které
nas disledré seznamuji s@kavanymi a Zzadoucimi vzory chovani a spehského fpisobeni.
Tyto kontexty obsahuji navod k tomu, jaci bychonglinbyt, jak se mame chovat,
CO je spravné, a s#uji k utvaeni viastni identity.

Na identitu jedince ma vliv mnoho faktgrzejména progedi, do kterého s&ovek narodi —
jeho rodina a blizké okoli. Rag casto je&t pred narozenim svého potomka maji jasné
predstavy a &ekavani, jaké jejich ditbude, a to po strance fyzické i psychick€mito
vnitinimi pohnutkami formuji pr&v gendero¥ podmirgné pedstavy, které se néasledn
zrcadli v postoji a chovani k pranarozenému diti.

Gender pedstavuje dle psychologického slovniku soubor reft, dana spotaost
a kultura pisuzuje muzskému a Zenskému biologickému poHla®bjem gender tedy
ozna&uje socialni role muze a Zeny - muzské a Zenskéaktemistiky, geswdceni, které
nejsou dany fyzickymi ani biologickymi rozdily, nmgbpsychickymi a socialnimi projevy,
vychovou v uéité spolé€nosti, v dané kultte a dané historické etapyvoje spolénosti. Tyto
role nejsou vrozene, stavaji se pouzéadaym vyvojovym stupim socialnich vztain Kazda
doba a kazda kultura si vytir&uij jasre vykonturovany obraz muzstvi a Zenstvi.

Naproti tomu pohlavim dZeme vymezit rozdily mezi muzi a Zenami, které jbmlogicky
podmirene, tzn. fyzické rozdily lidskéhoéla zejména pohlavni organy a reprodik
dispozice.

Védni zkoumani se gender tématikou higulzabyvalo v 70. letech 20. stoleti
v souvislosti s rozlienim biologickych a sociamicazeb mezi muzi a zenami. Geské
republice nalezneme prvni zminky o genderu v 9tecle 20. stoleti.; jedna se p&me
o mlady pojem.

Proces, jehoz prastdnictvim se ¢loveék stava ¢lenem spolénosti, osvojuje
si spoléensky uznavané normy a vyznavané hodnoty, @geme socializaci. Rodina je
primarnim socializénim cinitelem. Na socializaci maji krairodiny vliv dalSi socialni

skupiny, ve kterych se dipohybuje.Clovék se cely Zivot mini — vyviji, ziskava informace,

YHARTL, P.:Strueny psychologicky slovniRraha: Portal, 2004, s. 73.
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vyjadiuje své postoje, nazory, cile, paty, sdili hodnotové orientac&chto skupin.
Prostednictvim €chto okolnosti, napljici Zivot¢lovéka, mizeme rozjimat nad jednotlivymi
Zivotnimi etapami a hodnotit tak, nakolik je (byid$ Zivot kvalitni, cenny, hoden satisfakce
¢i naopak.

Kvalita Zivota clovéka zavisi podle J. Hordka na charakteru jeho ossihno
na ¢innostech které vykonava, naigobu jak je vykonavda, i na systému hodnot, které
uznava. Lidsky st je charakteristicky tim, Ze vystupuje jaka@shodnot? Hodnoty jsou tedy
neodmyslitelnou saiasti kazdého jednotlivcef asi to ¢loveék pripousti nebo ne, protoze
cilem kazdé kultury, kazdé spoétmsti je ,formovani‘clena (v pozitivnim slova smyslu); tyto
tendence se promitaji do jejich mySleni, chovampisohi jednani. Proces ,tvorby* hodnot
jednotlivce, orientace v nich, jejichdéni, odmitani, popirani ffimani, zvnitnéni, je spjaty
s prisuzovanim dlezitosti jednotlivych hodnot a s naslednym vznikeodnotového Zeftku.
Hodnotovou orientaci podle J. Hordkai casténs vytvédi clovék sam na zéklad
subjektivniho poznani¢asté&né také na zaklad jiz existujicich hodnot socialnich skupin
a jednotliva, se kterymi fichazi do styku a na jejich&nnosti participuje. Tyto hodnoty
clovek prejimé/gijima za své z &kolika divoda. Prvni stavi jedince do pozice, kdy touzi stat
seclenem uéité socialni skupiny. Tak, aby se dané skagjpart) zalibil, aby do ni pa,
ji bezhlaw napodobuje a aniz by si &domil vyznam, podstatu aisgledky vyznavanych
hodnot, slep je praktikuje a zajidije si tak vstupenku do party. DalSfigtup hovéi
o automatickém ifjimani hodnot bez svého vhiiho rozmyslu. Takovylovék negemysli
nad hodnotami, sy Zivot ,predava do rukou® dané socialni skupén jednotlivaim, hodnoty
nepochazeji z jeho viiitiho poznani aipswdéeni, nybrz pouze z okolniatiniteli. DalSi
pii¢inou @ijimani hodnot sociélnich skupin a jednotlive ztotoZgni se s nimi, porozuémi
jim a nasledna ,aplikace“.To, Zéoveék ma utkité hodnoty, vychazi z jehagswdéeni a viry.
Jedna se takeé o trend, jakym se mlédy¢k zantiuje.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kazda existence, k&td&um, rozliSuje hodnoty
Zadouci, vyznamné, hodnoty negativni ohroZujidiedpkterymi je nutno se varovat.
V kazdém z nas se praygbdobr hodnoty rodi, otdzkou je, nakolik s nimi dokazeme
pracovat, uchopit je a vyuzit k vinimu obohaceni (nejen) naSeho Zivota. Je zajimaveé,
Ze antropologové dokazuji svymi objevy, Ze zakldardnoty, které udrzuji lidsky Zivot, jsou

v mnoha kulturach podobné, ba t#nshodné, co do obsahu (fiapnanzelstvi, matstvi,

2 HORAK, J.:Problematika hodnot a hodnotové orientase6.
3 Tamtéz, s. 26.



otcovstvi, vazba dite na matku, p& o dti, pratelstvi, sluzba, abavost, ¥rnost, a na druhé
straré nag. odmitani I1Zi, manzelské n&y, pohlavni nevazanosti, incestu, kradeze, vrazdy
apod.). Co do formy existuje velka variabilita \gf@ni hodnot. Je podniina prostedim
piirodnim a spokenskym. Zfsob vyjadeni hodnot se #mi také vlivem historickych

a ne@ekavanych okolnosti, které se odrazejie@hwdnocovani nasich priorit.

Kazda spoleénost celi okolnim vlivaim, které na ni fisobi a vedou k novym
stanoviskm. Transformaci saiasné spoknosti spatujeme nejen v ekonomickém postaveni
rodin (ekonomicka finatni nar@nost vyzaduje zapojeni obou parinedo pracovniho
procesu), dochazi k obratu na trhu prace (vysok&smanost Zen, optimalizace pracovniho
trhu), ke zmdn¢ v pojeti primarni rodiny (nedpliné rodiny, vysokdzvodovost, opakovana
manzelstvi, nesezdana partnersivéingle), v gisobeni demografickych fakiorodkladani
matestvi, snizeni p&iu narozenych &ti) a ke zn¢nam zivotniho stylu a preferenci.

VSechny tyto zrény ovliviuji vzajemnou interakci mezi rodinou, rédvstvim, zamstnanim

a volnymcéasem.

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikdiuntuzl a Zen v soudobé
ceské spolénosti mj. s ohledem na hodnotovou orientaci a mawelnéhocasu. Toto téma
se stavad velice aktualnim zejména dnes, v&ésstrukturalnich a hodnotovych zm
probihajicich v (post)moderni spétesti, které moznosti slandi sféry rodinného, pracovniho
Zivota a volnéha@asu velmi komplikuji.

Cilem diplomové prace je zmapovani a analyza vyzkkieré byly v této oblasti provedeny
a nalézt odposdi na otazky:

1. Jak se liSi muzské a Zenské role v soud@is&é spoknosti?

2. Jak se liSi hodnotova orientace mazzen?
3. Jak se tyto odliSnosti projevu;ji?
4

. Cim jsou tyto rozdily zfisobeny?

Prvni kapitola uvadi pro problematiky hodnot, tedrodnotové orientace a traveni
volnéhocasu, charakterizuje rodinu z hlediska Zivotnichriwads gresahem do volnéhtasu.
Druha kapitola mapuije jiz uskdt@né vyzkumy z oblasti roli muza Zen v roditi s ohledem
volného ¢asu a seznamuje sjejich 2éu Nasledujici kapitola se hlog&b zabyva
interpretacemi fi¢cin gender rozdil na z&klad teorii feministické sociologie a strukturalniho
funkcionalismu. Zmiénou za¥recnou kapitolu nizeme povazovat za shrnuti vyslédk

analyzy provedenych vyzkum



1. TEORIE HODNOTOVE ORIENTACE A TRAVENI
VOLNEHO CASU

Abychom se mohli podroléi zabyvat probihajicimi z&mami v hodnotovych orientacich
a jejimi vlivy, disledky, gicinami, je poteba si nejprve vymezitipod a problematiku
hodnot.

Nietzsche ,Hodnota je hodnotou prodkoho, kdo je ochoten za téao ok’tovat.”

1.1. POJEM HODNOTY

Lidsky swt je podle Josefa Horaka charakteristicky tim, ystwpuje jako sét hodnot. Kazdy
jev, udalost, lidskgin i vztahy mezi lidmi maji pro subjektdity smysl a kvalitu hodnoty.
Co jsou to vlastt hodnoty? Odkud se hodnoty berou? Jak vznikak?hdéanoty pozndme
a jak je hodnotimeZTemu lidé pikladaji swij vyznam a co je pro & méré dalezité
¢i bezvyznamné? Tazani po hodnotach, po tom, célgzide, zvlag vyznamné, je staré jako
lidstvo samo.

Hodnoty niZzeme chapat jako éno objektivie daného, vSeobe&nuznavaného,
transcendentatnukotveného, nepodléhajiciho podstatnym pnaéim véase.
Kazdy ¢lovek, ktery je sodasti utité spol€nosti, utitého kulturniho prosedi, ma vzdy
powdomi o tom, co je Zzadouci, prioritni, smysluplag,jakych cili je poteba dosahovat
ve prosgch s\vij i ve prosgch celé spoknosti. Autdi knihy Filosofie — vychova — hodnoty
vyswetluji, Ze toto ¥domi je dokladem toho, Ze v (im€hu Zivota ¢lovék vrostl nejen
do socialnich roli, ale také docitych zpisohi hodnoceni toho, co jest. Neustale jsmé&ky
soupéeni zastanc hodnot novych a starych, vznikajicich a zanikeficiwdy a viry,
tradicnich a posttradnich, hodnot pospolitych a individualnith.

Obdobné ,zakotveni“ v myslélovéka nabizi J. Pelikdn, ktery uvadi, Ze ve svém
podwdomi si kazdyclovék postupw vytvéri prefereini stupnice nejen hodnot, ale i lidi,
s nimiz gichazi do styku. V zavislosti na tom, jak je tenkym komunikuje, z&azen

na osobnim preferénim Zelsicku, je subjekt ochoten akceptovat jeho postojezanrya podle

4 HORAK,’J.:PrQbIematikva hodnot a hodnotqvé orientaciberec — Technicka univerzita v Liberci, 19966s.
> DOROTIKOVA, S., KOF'A, J., LIPERTOVA, P.Filosofie — vychova — hodnotraha: Univerzita Karlova
v Praze — Pedagogicka fakulta. 1999, str. 43.
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toho ifidi své jednani a chovani. Sasreé si wtSina lidi &ini svoji subjektivni pedstavu
o tom, jak jsou sami #azeni v preferemim Zelsicku toho druhého®.

Hodnoty Ize vyjatit a vyswtlit mnoha zgsoby. U¥domme si, Ze neexistuje zadna
skute&tna definice, ktera by hovita jednomyslg. Dokladem toho je Julius Sekeraktery
hovai o nejednat odborné literatury ve vymezeni problematiky hodriebzdily spauje
v pristupech jednotlivychadnich disciplin (fistupy filozofické, sociologické, psychologické,
pedagogické, atd.), tak pochopit&lninterdisciplinarnich pohledech.

Téma hodnot je multidisciplinarni. Pastejré tak k filosofii jako k politice, historii, este&g
ekologii, atd., fakticky ke kazdé sponskowdni disciplit. VSechny tyto ¥dni obory
vypovidaji o povaze specifickych hodnot, jsou v tosmyslu hodnotovou reflefi.

Hodnotu v sociologickém slovniku objage Bohumil Geist jako termin, péti
k jedrm z nejproblematiéjSich a obSiré diskutovanym termiin v psychologii, sociologii,
filozofii. Termin hodnota je fovodre objevil v matematice a politické ekonomii. Potéouspil
do filozofie jako obec¥Si pojem za pojem ,Dobro“ a obdobné pojmy a posléz
do psychologie a sociologié.”

Maly sociologicky slovnik povazuje hodnoty za ,jeNgského prosedi (tj. girodni, unglé
vytvory nebo ideje), tvidci zakladni blaha dité socialni skupiny. Kazda spotest a kazda
socialni skupina si vyt¥avlastni hierarchii hodnot, v niZz se koncentraji gékladni zajmy.
Prijatd soustava hodnot duje zakladni sstondzorovou orientaci skupin i jednotlic
Hodnoty jsou meznim problémem sociologie a filos¢t?

Psychologicky slovnik vysiluje hodnotu jako ,vlastnost, kterailovék prisuzuje uéitému
objektu, situaci, udalosti nelsinnosti ve spojitosti s uspokojovanim svychipbta zajm.“**

J. VI&il *? charakterizuje hodnoty takto: ,To, co je jedincésadns hodnoceno,
k cemu zaujima pozitivni postoj, o co projevuje zajeredstavuje pro o ukitou hodnotu.
Hodnoty je z psychologického hlediska mozno chgpkt vyrazy vztahu mezi postojem
a jeho objektem, jako osobni koncepce Zadouciterglde kror uvédonelosti ¢i alespai

uvédomovatelnosti a formulovatelnosti vyzui@ téZ zn&nou vytrvalosti a obecnosti.”

® PELIKAN, J., HELUS, Z.Prefererni postoje z&kk witelim a jejich vliv na tinnost vychovéivzdtlavaciho
procesu Praha 1984, s. 39.

" SEKERA, J.:Hodnotova orientace a mezilidské vztahy v peda@iggic sborechOstrava: Repronis, 1994,
S. 4.

8 Hodnoty a vzédlani. Pedagogické fakulta UK, 1997, str. 13.

° GEIST, Bohumil.:Sociologicky slovnikPraha: Victoria Publishing, 1992, s. 102.

19 Maly sociologicky slovnikPraha: Svoboda, 1970. s. 106.

M HARTL, P.:Struehy psychologicky slovniRraha: Portal, 2004, s. 81.

2VLACIL, J. (1977, s. 74) In SEKERA, Hodnotova orientace a mezilidské vztahy v pedagggic sborech
Ostrava: Repronis, 1994, s. 4.
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Jinou charakteristiku hodnot uvadi Bap. Velehradsky? ,Hodnoty mohou byt chapany
jako hlubinna vrstva osobnosti, jakéco, co siclovek bézné uvédomuje, ale co vyznamin
jeho ¢innost ovliviluje. Clovék pievazmié neuvazuje o tom, jaké hodnoty ve svém Zivot
preferuje, uznava, jakych hodnot si vazi apod. Keéyidem kladena tato otazka, velgaisto

si tZko vybavuji a formuluji to, co vlastrve svém zZivat za hodnotu uznavaji. Zda se tedy,
Ze hodnoty lezi kdesi v po&domi ¢lovéka. Hi empirické analyze chovéani konkrétni
osobnosti se vSak ukazuje, Ze vzorec jejiho choweéipiovida zpravidla dgitému vzorci
prijatych hodnot, a navic je zde fakt, Ze hodnotysoejrEcim iracionalnim, nepoznatelnym,
ale Ze se utv@ji v procesu spotenské prace, jsou odrazem sgeleského byti, vysledkem
pusobeni spokenského ¥domi nacloveka. Zda se tedy, Ze hodnoty takto chapané poskytuji
moznost ¥deckého a objektivnino vystkeni principi a mechanisiin ¢innosti ¢loveka,
odhrnuji rousku tajemna z lidského pédami.”

Kli¢covy vyznam hodnot spafjeme v lidském Zziv@ét v riznych formach lidskych
¢innosti, v rozhodovani. Ladislav Tondl vyshje, Ze hodnoty nejsoucei, udalosti, dje
nebo situace, které by bylo mozné bezeabt registrovat nebo vnimat, ale abstraktni entity
nebo artefakty intelektualni povahy, které vznikajhodnoticich postdj vyjadienych
ve forme hodnoticich atribdit Hodnoty maji sva vychodiska ve vlastnostech hodngch
entit, v jejich funkcich a také ve vztazi¢loveka k €mto vychodiskm. Soustavy hodnot
nebo kritérii rozhodovani jsou nedilnou slozkoskigho intelektualniho vybaveli.

V. Levi vyjadiuje vztah mezi hodnotami ail@zitostmi nasledowh ,Vnitini hodnoty
¢lovéka a vyznamy, které jim v &ité doke piiklada, jsou izne, tebaze vzajemnspjaté ¥ci.
Hodnota je uv¥domovana dlezitost, zatimco wezZitost je podé¥dom: akceptovana
hodnota.*®> Hodnotapredstavuje &co, co je pro lidi viiznych Zivotnich oblastech vyznamné
a smysluplné (svoboda, spasa, obecné bkdbegk, Zivot, zdravicas, vlastnictvi). Hodnoty
formuji Zivot ¢lovéka a udavaji sir, uréuji cestu. Prameni z moralky, jsou povaZzovany
za normativni standardy, které maji vliv na nashoadnuti pro jednu z moznych alternativ
jednani. Uspch lidského Zivota podstatrzavisi na tom, zda stovék oswdi v jednotlivych
hodnotovych oblastech atgwivot uspdada tak, aby odpovidal zakladnim zakanlidskeho
byti. Hodnoty fisobi tehdy, kdyZ jsou celostrzakotveny v nitruiélovéka. Hodnoty nejsou

promenlivé, ale Bhem doby se gni naSe céni hodnot ve vztahu ke &u hodnot.

13VELEHRADSKY, A.: Hodnoceni a hodnotydinnosticloveka. Praha, 1978, s. 72-73.
1 TONDL, L.: Hodnoceni a hodnotyetodologicky rozer hodnoceni.Praha: Filosofia, 1999, s. 31.
15 LEVI, V.: Umeni sebevladyPraha 1981, s. 33.
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V 5. — 4. stoleti fed Kristem Sofisté hlasali, Zéovéka vede v mravnim rozhodovani
zietel k &elnosti. Anttti autdi poukazuji na souvislost mravniho é&it (,zdédénych”
mravnich norem a spalenského fivodu. Morélka podle Sokrata neznamena jen dodrZovat
zékon, ale cosi mnohem duchgjgiho. Jakmile jednou vime, kdo jsme, budemedy jak
spravie mame jednat® Mravnost neni &o, co by bylo moZné skoho @imo nauit.
Skut&né poznan se tyka ,podstatyé&ai, jaké je ,spravné jednanéi ,spravedinost”, které
musi &lovék vposledku objevit saf. Sokrates ma sklon pojimat morélku jako jisté
sebeobjevovani.

Na prelomu 17. a 18. stoleti transformace t¢adifeudalni spoknosti ve spolénost moderni
piinasi snahu nového zalozeni naSich mravnich Bazmkud mozno po vzoru vznikajici
piirodowdy. Firodowdecky diraz si ufady filosofi vyzadal ,patrani“ po fwodu naSi
mravnosti, ZehoZz vznikla britska filosofie mravniho citu. Zajijeredstavitele jsou
povazovani David Hume, Antony Ashley, nebo Framtigchenson, ki usilovali o nalezeni
puvodu nasich mravnich norem v citu.

Na sklonku 19. stoleti filosofie poukazuje na nstnwojmenovat hodnotu nejen jako problém

eticky, esteticky, ekonomicky, naboZensky atd. takeé v obecné rovin'®

Uveédoneni si priorit a jejich vyvoj jde ruku v ruce s wypem s¥domi. Rodina je (obvykle)
zdrojem cennych hodnot. Zde, v primarnim socighia prostedi, zpravidla dochazi
k poznani, pochopenijigdavani a prohlubovani hodnot, a t@egevsim hodnot moralnich.
Rodinu nizeme v tomto fipad ozn&it za hodnotového firce ¢i spolutvirce. Rodina ma
své hodnoty, které uznava a jimiz 8di, zije podle nich. Rode své hodnotové vnimani
piedavaji dal na svéétl a vytv&eji tak hodnotné prostdi. Zavazné ijiméani hodnot
je ukotveno v naSem &domi, které vyzaduje odpd&sné plni dle naSeho fpdaného
mravniho uvazeni. Pokud je naSe jednani vrozporaragnim zakonem, promitne
se bezesporu do naseh@dwmi'®

Predeslala jsem, Ze hodnoty se vyvijeji spodes vyvojem naSeho &domi. Za dalSi
vyvojovy faktor mizeme roviZz povazovat vyvoj hodnot v zavislosti na vyvoji lgaosti.
Souasna kosmopolitni spaleost je rozmanita jak po strance narodnostni, talstpance

hodnotové. Za rozdily hodnotovych orientaci lidayapodobr stoji geograficka poloha,

' DAVE ROBINSTO, CHRIS GARRATTEtika. Praha: Protal, 2004, s. 32.

Y Tamtéz, s. 33 .

18 DOROTIKOVA, S., KOFA, J., LIPERTOVA, P.Filosofie — vychova — hodnotraha: Univerzita Karlova
v Praze — Pedagogicka fakulta. 1999, str. 26.

9 Srov.Hodnoty a vzéani. Pedagogicka fakulta UK, 1997. s. 14.
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kulturni a nabozenské odlisSnosti, historicky vyvordice, politicka situace, ekonomicka
stranka spolaosti, socialni zajighi a misto ve spobeosti, aspekt gender, vddni
a bezesporu také inteliger®eZmininé diference mohou vyvolat chaés nedorozunini
v rozpoznani mravhdobrého.

RozliSeni hodnot a orientace v nich je neustalycgso ktery provazi zivailovéka.
Jak jiz bylo fe¢eno, hodnoty souvisi se &lomim jednotlivce, které mu poméaha désp
k poznani mrawh Zadoucihati mravre Spatného. Se smyslem pro hodnoty se Wakek
nenarodi, vytvé si ho postup& od mladi po cely ZivotZda ma patebu krasy, hudebnich
zazitka, kulturniho stolovani, ale i socialni angaZovanoghvisi FedevsSim od toho,
zda a nakolik zaznamenal funkci §g\8 nimiz jsou tyto hodnoty spojerfigozunét hodnotam,
umét se mezi nimi orientovat, posoudit kvalitu plathyg prosazovanych, eventugmow
koncipovanych hodnotovych systém- této schopnosti se musioveék wit stejrg, jako
se musi @it ¢ist a psatt

Pojmem ,hodnoty” se tak vyjadje cely souhrn vztah¢lovéka ke s¥tu, ktery zavisi
na mfe poznani skutmosti a citovém vztahu ke skdm®sti, na zkuSenostech vlastnich
a socialnich, napodeép vzorech a idealech, cilech a@iktadech. To se &le jen v procesu
lidské c¢innosti. Hodnotovy systéntlovéka pak zavisi na ng zpgednetnéni cloveka.
Cim wtsi Gsili ¢lovek vynaklada v procesu sv@nnosti na pemenu té ¢asti swta, ktera
je objektem jeho sobeni, tim jasfSi hodnotovy systém si vytiia Z tohoto aspektu jsou
hodnoty zakladem pro hodnoceni, i zakladem protfahiahodnotovych orientaci. Hodnoty
tak pomahajiclovéku zalenit se do spolaosti jako ,ego“, tzn. zaujmout &itou pozici,
vyjadiit své stanovisko, ,vyjevit* s§ charakter, angazovat se préca, co je procloveka
dilezité?
Hodnotou se uité vlastnosti ¥ci stavaji jen vfipad, Ze uspokojuji &akou lidskou
potrebu. Tuto skuiost vyuziva instrumentalistické pojeti hodnot,r&t@odnoty poklada
za nastroje uspokojovani peb.Clovek, aby byl Uspdny, si musi vytviit takovou hierarchii
hodnot, ktera vede k nagvani jeho Zivotnich ail Jedna se v podstab teleologické pojeti
se v&emi z tohoto vyplyvajicimi konsekvencémi.

VySe J. Horak nastinil, Ze ke vzniku hodnotové tws je poteba uspokojovani

svych poteb. Bez vlastniho wdomeni si vnitnich pozadavk neni mozné ,odrazit* se dale.

2 Srov. RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003, s. 21.

*! Hodnoty a vzelani. Pedagogicka fakulta UK, 1997. s. 14.

22 HORAK, J.: Problematika hodnot a hodnotové orientatéerec — Technickd univerzita v Liberci, 1996,
s. 15.

B Tamtéz, s. 16.

-12 -



Pokud se ve svych pocitech, nazorech,tgiich neorientujeme, nelzeregpokladat,
Ze by se naSe osobnost ubirala smyslupinyrfresm Hodnotovy systém je reprezentovan
hodnotami, kterélovék uznava a které se odrazeji v jeho &nira stanoviscich.

Hodnoty, kteréclovék uznava nefedstavuji ndhodné seskupeni, ale jsou navzajem
spjaté a vytvéeni hodnotovou hierarchii, tzn. strukturu hodndér& se nevztahuje ke vSem
objektivns existujicim hodnotam, ale kmh, kteréclovk nejen poznal, ale které i uzn&Va.
Hodnoty jsou vymezeny jistymi pravidly vychazejicimdosazenych poznatk® Kazda
spole&nost ma cile, kterych chce dosahovat. Obvykle pinge prostednictvim svyckelen.
Tak, aby lidé uskutaiovali tyto vize, nap Zili v miru, ve zdravém Zivotnim prdeti,
je poteba, aby dodrzovali normy, zakony, které jsou sppmlsti zaseSeny, které spalaost
hlasa. Tim, Ze lidé budou znat zakony a normy, ighdzi chaosu a nedorozimh
¢i nepochopeni jejich obsahu. Lidé maji byepedceni o smysluplnosti svého jednani
a mysleni. M. Varo<8 definuje normy néasledo¥n,Norma je tedy postulat {pdpis, zakon,
touha, kritérium, mira, fiedstava, myslenka atd.), ktery kladmebo zaporfy nekdy kladrg
i zaporre urcuje formu funkcionalniho projevu. Nositelem anelstanovitelem normy idze
byt individuum a vSechny druhy spoi®sti. Normy mohou byt wdongle,
ale i neu¢domelé a instinktivni. Normy pedstavuji zavaznost, informuji o Zadoucim
jednanim, o tom, co spdleost gekava. Pokudlovek dospgje k dostat&nému poznani,
dokaze rozliSovat dobk# zlé, tzn. hodnoty.

Nazory a hodnoty ievladajici v wité spol€nosti maji vliv na nazory jednotlivce,
jeho mysleni a jednani. Toto subjektivni hlediskalemneme pray v klasifikaci jinych
spole&nosti, protozec¢lovék hodnoti jind kulturni a spalenska prosedi dle vlastnich
(zndmych) hodnot a obgjui ze spolénosti. Toto chovani se nazyva etnocentrisndako
etnocentrismu€ se oznauje interpretace kulturnich, sponskych a Zivotnich jévcizich

kultur v pojmech vlastni spailrosti.

# HORAK, J.: Problematika hodnot a hodnotové orientatéerec — Technicka univerzita v Liberci, 1996,
s. 21.

= TONDL, L.: Hodnoceni a hodnotjletodologicky rozer hodnoceni.Praha: Filosofia, 1999, s. 151.

% vAROSS, M.:Uvod do axiolégieBratislava, Epocha, 1970. s. 262.

27 Otewena encyklopedie. [online] posledni aktualizace2 2911 [cit. 23. Gnora 2011]. Dostupné na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Etnocentrismus
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1.1.1. HODNOTOVA ORIENTACE

,Hotova preswdéeni nelze vyprosit od dobrych znadmych ani kougihihkupectvi. Jereba
Si je vypracovat". D. J. Pisarev

V prab¢hu svého Zivota si kazdjtovek (nékdy neuvdonele) utv&i jak soustavu obecnych
nazof na s¥t a o s¥t¢, tak vlastni soustavu — stupnici hodnot. ¢Olyto soustavy
se navzajem ovliwji a pronikaj?® Upiednostované hodnoty ma kazd§lovek jinak
uspdadané dle svého vyznamu. Skuné zazité okolnosti nejlépe vypovidaji 0 uznavanych
prioritach. Pro Bkoho je gedni prioritou laska, zdravi, rodina, pro jinéh@gw, vzdlani
nebo penize, majetek.

Pfi vnimani hodnot nejde jen o nalezeni vztahu k bt@n, jeZ jsou povazovany
za pozitivni, ale také khodnotam negativnim. Sdogp rozliSovat mezi Zadoucim
a nezadoucim je z hlediskatské psychiky zakladnim kritériem hodnotové oriest4’

Podle psychologického slovniku hodnotova orientptedstavuje relativé stély,
socialre podmirgény, volitelny vztah¢lovéka k souhrnu materialniho a duchovniho bohatstvi
a ideah, slouZicich jako prokdky uspokojovani jeho Zivotnich pelp.°
Hodnotova orientace&lovéka se projevuje i ve vztahu k volnémiasu a jeho obsahu.
Pro Zivotni styl¢lovéka je dilezité, jak hodnoti vyznam volnéhtasu v osobnim Zivet
Mohou nastatit situace:

- Jedinec vyznam volnéhtasu podciuje. Plréni povinnosti je hlavni afpvazujici naplni
Zivota. Odpgivat Ize az po splmi vSech povinnosti, coz wkterych osob znamena
nikdy. Volnatasové aktivity jsou spojené sditkami swdomi a proto nevedou
k psychickému uvokni.

- Jedinec vyznam volnéhtasu ecaiuje. Za hlavni nagil Zivota je povazovanoétht to,
co ¢loveéka bavi. Nkdy se stava, Ze povinnosti a zajiigveka splyvaji. Je to pozitivni
stav pouze do té doby, n&bveék o povolani pjde.

- Jedinec chape realny vyznam volnéhsu, nefeceiuje ho ani nepoddeje >

2 HORAK, J.: Problematika hodnot a hodnotové orientatéerec — Technicka univerzita v Liberci, 1996,
s. 9.

2 Hodnoty a vzédlani. Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 15.

**HARTL, P.:Struny psychologicky slovniRraha: Portal, 2004, s. 81.

¥ HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhdasu.Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 23.
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1.1.2. HIERARCHIE HODNOT

Hodnoty tvdi uspdadané soustavy, které ozngeme hierarchiemi hodnot. Hierarchie hodnot
piedstavuji siazeni hodnot jedince podigikdddaného vyznamu,utkZitosti. Kazdy jedinec
dokaze subjektivh srovnat hodnoty dle svych preferenci, spravno€iharakterizuje
nejobecwjsi postoje, zivotni styl, moralku kazdétloveka.

Prijatelnost hodnot podle Franka Herbéftzavisi vzdy na jejich ugphu. Kazdy, kdo
se snazi dosahnout faleSné vyvazenosti, destgbibpol€nost. Rozsudky museji byt vdzeny
jen z toho hlediska, jaky maji vyznam pro udrzgmirddané spolaosti. Negetné davne

civilizace ztroskotaly pray na utesech spravedinosti pro vSechny. Takova ipmstenici

viv s

s

Tématem usp@dani hodnot se zabyva mnoho teorii. Me#edpi povaZzujeme
Maslowovu teorii hierarchie hodnofmericky sociolog Abraham Harold Maslowrtadil
hodnoty do tvaru pyramidy. Obetiplati, Ze niZze poloZené peby jsou pro lidsky Zivot
vyznammjSi a nejzasadiisi a musi byt alespocast&éné uspokojeny tak, abylovék mohl
piejit k potebam na vyvojo¥ vySSi Urovni. Jedna se o senby proces orientace hodnot

a orientace na hodnoty.

fyziologické poteby

PrestoZze je Maslowova teorie povazovana za chexdatnou, je #ejme, Ze nerespektuje

kulturni odliSnosti. Lze takici, Ze kazda kultura ma &wlastni systém hodnot.

%2 MORAVEC, V.: SpravedIinost — hierarchie hodnfanline] © 1999 - 2011, [cit. 23. Gnora 2011]. $dapné
na WWW:http://vaclavmoravec.blog.idnes.cz/c/71970/SpravesttHierarchie-hodnot.html
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Stuprgé hodnot:

» na nejnizSim stupni- nag. podivana fisobici zabavu

» na druhémnéco, co je povazovano zdipos — uzdraveni, vatani

» na tfetim stupni hovaime o tom, co je vyznamné samo o&eb¥i stupné:
I. hodnoty intelektualn+ poznatek;
Il. hodnoty estetické krasa;

[ll. hodnoty etické- ctnost, spravedlnostigtelstvi.

Hierarchizace hodnot podle V. Brozika:

1. Srovnavani hodnotNosné tehdy, kdyz @iieme hodnoty #&fit. Jsme schopni
porovnavat jen aktualni fenomény, jen to, jak seepdalni hodnoty jevi ve stle
piisluSnych norem. Na&ppii srovnavani dobra a krasy nejsou komparovany ani t
hodnoty jako normy. f@devSim praktické pteby subjekt nuti, aby v jednoniipact
preferoval etickou normu a jindy normu estetickou.

2. Hierarchie hodnot vychazejici z miry uspokojovadijimz subjektu. Takovato
hierarchie hodnot ovSem nezachycuje podle V. BeoZkjektivni vyznam té které
hodnoty v lidském Zivet ale stupg poteby uspokojeni danou hodnotou. &pi
hierarchie tvé nejvzacgjsSi hodnoty, kdezto dolnfast hodnoty, kterymi je subjekt
relativné nasycen. Tato hierarchie hodnot neodrézi stupbjektivni dilezitosti
hodnot pro subjekt.

3. Hierarchie hodnot podle kritéria novosti znakPri sestavovani hierarchie hodnot
se prosazuji neéekavané, fekvapujici hodnoty do ipdnich pozic, i kdyzasto
reprezentuji naprosto tradi hodnoty. Novost je nejsnaze zachytitelnd, proto
se u respondeintvyrazreji prosazuje.

V. Smékat®, kdyZ z psychologického hlediska zkouma #gmost osobnosti, uvadi
v souvislosti s mravnostiovéka troji zangienost a tim take troji hodnotovou orientaci.
1. Osobni zaenost.Prevladaji motivy osobniho U&ghu, poteba UspSného vykonu,
usili o prestiz a fevahu. Pro osobnost je charakteristicky afektivgbugnost,
piecitlivélost na vSechno, co ohroZuje jeji osobni prestiziugdgch ji nedngrné

traumatizuje. B cinnosti se ob§ejn¢ primarre nezandiuje na realny vysledek,

*BROZIK, V.: Hodnoty, normy a projekty &a. Bratislava: Epocha. 1969, s. 120 — 122.
3 SMEKAL, V.: Mravni slozky charakterun Kolektiv: Mravni vyvoj ditte v socialismuPraha: Academia,
1977,s. 116 — 127.
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o

ale na samotny proces adsi efekt. Chce byt stdem pozornosti a byt klagn
ocaiovana, coz povazuje za nejvyssi hodnotu.

2. Kolektivisticka zamenost (pesrji spiSe socialni zagienost).Chovani osobnosti je
piredevsSim podmimo zajmy a pdebami druhych. Zakladem je peba kontaktu.
Na druhé strahtato osobnost nemusiilvec vykazovat Zadnou spdénskou aktivitu.
Hodnota se 1iize realizovat nappouze prozitky soucitu a spoltasti.

3. Vecna zangrenost. Prevladaji motivy zrozené samotnatinnosti. Uspokojeni je
vazano na silnou pigbu poznani a tvorby. Nelsh zpravidla nevede k afektu,

ale k tendenci konstruktivnim &#pobem neusjech prekonat.

Zakladni vSelidské hodnoty
Zakladni vselidské hodnoty podle Milana Rosenzwiggaznaujeme timto zpsobem,
protoze se vyvijely po celé kulturndjohy lidstva.

a) Humanismugnamena lidskost, kladny p@ma uctu k druhémuloveéku, preswdeeni
o tom, Zeclovek, jeho blaho a 8sti, je hlavnim cilem celé spdéleosti. Humanismus
predpoklada snasenlivost (toleranci), pochopeni pudhé&ho, schopnost odpoést
viru v ¢lovéka a jeho kladné vilastnosti.

b) Solidarita, vzajemné pomoc, spolupraBelidarita vyjaduje podstatu lidskych vztéh
ve spolénosti — vzajemnou spolupraci, vzdjemnou ochrant) &c Fatelstvi. Byt
solidarni, to znamena jednat vZdy s ohledem naydpuhych.

c) SpravedinostVelci myslitelé vSech dob zastavali nazor, Zze vawsglivém jednani je
a pozadavky spravedlnosti jsou zakotveny v zakorzedad jejich dodrzovanim bdi
nezavislé soudy.

d) Cestnost, pravdivosZakladem¢estného jednani je ve v3ectigadech lcta a laska
k pravc.

e) Vztah k préci, pracovitosiysledkem pracelovéka je celd naSe kultura, tj. soubor
hmotnych a duchovnich hodnot, které &mmr lidstvo vlastni. Prace je jednou
z nejdilezitéjSich mravnich hodnot.

f) Laska k vlasti, vlastenectvovorime-li o lasce k vlasti, nemame tim na mysli jen
krajinu, ve které Zijeme, jeji krasyiippdni i unglecké. Vlastenectvi znamena

piedevsim lasku a oddanost narodugknz gisluSime, Uctu k matskému jazyku,

% ROSENZWIEG, M.Z&kladni mravni hodnotyPraha: Komenium. 1990, s. 9 — 15.
-17 -



snahu pispivat vSemi silami k rozkiu nasi zerm a k jejimu dobrému jménu na celém

SWEte.

Pokud srovname vySe uvedené zakladni vSelidskédtpdie sotasnou hladinou hodnot,
negrekvapi nas odklon od hodnot pojeti Milana Rosengaie

Humanismus neboli lidskost se pozvolna vytraci Zdaglennich rozhovorech, ty jsou
typické sebesgédnosti a snahou po ziskani &&p pouze pro sebe. Nelze jednostatwndit,
Ze lidskost neexistuje, naopak, pouze z vlastnkci$enosti se s ni nesetkavam dearmproto
ji povazuji za vzacnou. Je malo lidi, Ktenaji zajem a pochopeni o druhé, agesert téch,
ktefi davaji gednost zajma druhych ped sebou.

Solidarita, vzajemna pomoc i spoluprace souvisiz szmintnymi tendencemi
u humanismu, tedy, Ze nebyvaji na ,programu dn@bligprace se v séasné dob velmi
prosazuje, ztratila vSak na vaznosti &jpavodni vyznam. Dnes si pod spolupracicasg;ji
piedstavime mlady (pracovni) kolektiv, tym odbofnikteti kooperuji za &elem dosaZeni
spole&nych cili, pri kterych ovSem riize dojit k deformadii potlaceni lidskosti.

Spravedlnost,éestnost a pravdivost ieme téz spojit s jiziecenym poklesem
mravniho usudkudkterych lidi.

V souwasné dob se klade velky #taz na pracovni nasazeni, budovani si pracovni
pozice, kariéry a ziskani prestize. V pojeti MildRasenzwiega vidime préci jako soubor
hmotnych a duchovnich hodnot. Rozdily v obdistppech vidime ve z&éné ¢loveka, jeho
vyvoji a p‘ehodnoceni svych preferenci. Nyni vztah k praciggedné strahcharakteristicky
silnym zajmem, na strérdruhé vidime odmitani a nechoag. z divoda politickych. Mnozi
Z nas jsme na praci zZivatizavisli, bez prace nejsme schopni figr@nzajistit svou existenci.
Proto se stava hlavnim mottem praci si ziskat azeidrNekdo pracuje za delem
seberealizace, pro radostkdo praci povazZuje zaripz, ktera pro & nema jiny @inos nez
finanéni odnena, zamrem jiného je vypracovat se na prestizni pracowdiq), kterd mu
zajisti nezavislost, vysokytisun financi a ndégberné dalSi moZznosti wddvani, cestovani,
poznavani jinych kultur apod. Midledku krize na pracovnim trhu registrujeme i takov
skupinu olani, kteri by radi pracovali, ale vigledku tSi poptavky ped nabidkou mist
neni realné zapojit se déaného pracovniho Zivota. DalSi skupinu dagl ti, pro které prace
nema zadny vyznam, smysl a pracovat ngchZ uvedeného jsouigjmé vyrazné zgny
v pfistupu k pracovnim zalezitostem.

Posledni zminka k vlastenectvi odhali, Ze v tétastbnedosSlo k vyraznym zimam

Vv postoji nasich akani.
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J. Kozielecki® nize gedstavuje deni lidi podle hodnotové orientace.

1. Dionyzovskeé hodnotiKonzumace, komfort, dobré Zivobyti. Zetvberou co nejvice,
touzi po luxusu, radi vlastni¢ei. V krajnim gipact vede také hierarchie hodnot
k egoismu a Pzivnictvi. Ktomuto typu lidi mizeme z#adit mnoho sotasniki
zaneienych na spéebu.

2. Herkulovské hodnotypominance nad druhymi, touha po wadlaw, spoléenském
uznani. Chiji mit vladu a kontrolu nad jinymi jedinci, spéenskymi skupinami,
nad prosiedim.

Hodnoty apollénskeélvorivost, poznani sita, rozvoj ¥dy, uneni.

4. Hodnoty prométheovsk&oj za spravedinost, proti zlu, bolesti, krutostiysokou
hodnotou je skupinova soundlezitost. Lid&mito hodnotami se nevyskytujiFips
casto.

5. Hodnoty sokratovskdé2o0znani sebe a porozeén sold samému a zdokonaleni vlastni
osobnosti jsou nejvysSim dobrem. Staly rozvoj aeggthova, sebezdokonalovani,
vytvareni rozvinuté vlastni osobnosti je pramenem usmrkojSokratovské hodnoty
(jak poznat a z®nit sebe) Uzce souvisi s apollonskymi hodnotamk (pznat

a znenit swt).

1.1.3. DRUHY HODNOT

Lze rozliSovat hodnoty osobnostni, kteréttwmravni charakter osobnosti (pravdomluvnost,
cestnost), a hodnoty cilove, které jsou postupné@gramove.

MuZeme se setkat s takovymi mravnimi hodnotami, kserébraci Klovéku jako
takovému a progednictvim kterych seélovék stava ,dobrymélovékem®. Mravni hodnoty
povazujeme za nejvyssi absolutni hodnoty a nesmipvwsSechny hodnotové oblastoveka.
Klasifikace moralky je zUZena pouze na lidi a jejiednani. Redstavy o dobrém a zlém
se tedy objevuji jednak jako moralni pozadavkymofto, co spolénost od lidi vyZaduje),
jednak jako moralni hodnoty (to, co lidé sami paffijako spravné aidezité)>’

Mezi hodnotami a normami nachazime vzajemnou ikéera normy jsou charakteristické

svou zavaznosti a fiéo hodnoty, které maji byt ochrény.

% KOZIELECKY, J.: Koncepcje psychologiczne czlowieka SEKERA, J..Hodnotova orientace a mezilidské
vztahy v pedagogickych sbore€strava: Repronis. 1994, s. 8.
3" ROSENZWIEG, M.Z&kladni mravni hodnotyPraha: Komenium. 1990, s. 8.
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Psychologicky slovnf® nabizi nasledujici rozteni hodnot na:
» Pozitivni a negativniPozitivni hodnota je to, co obvykle nazyvame haidn, proti
ni stoji negativni hodnota nebo-li nehodnota.
» absolutni a relativni;
> piimé a nefimé;
dle obsahu:
> estetické;
> etické;
> logické; aj.

Klasifikace hodnot je podle Kerové® prezentovana v rovén antropologické,
tzn. pokud hodnoty uspokojuji lidské pelty (funkni, predn®tné), pak uUloha je Edit

je praw reSena klasifikaciéthto poteb:

Ptirodni hodnoty

a) Hodnoty vitalni, Zivotni odpovidaji padebam pirodni podmignosti a existence. Jsou
vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat a momviZivot organismu, jedince i druhu.
Pati sem pirodni podminky zdravi, zdatnosti,é&esti, Elesného blaha a uspokojeni sniysl
Hodnoty vitalni jsou po€bvany nejintenziveji.

b) Hodnoty socialni vyplyvaji z girodou daného vztahtlovéka k druhym lidem a k s@éb
samému mezi nimiClovék méa potebu asociace, touzi po druznosti, vzajemnostivéito
odez\¢, chce milovat a byt milovdn. Ma zaraveotreby egotické, tendenci uplatnit se, byt

uznavan, oagvan, mit tsgch. Hodnotami jsou tu Zadouci mezilidské vztahitya ¢

Civilizaéni hodnoty

Jsou podminkou i vysledkem spidaské organizace (od elementarnich tlup, rodinradha
k statu a pravnimuiizeni), komunikacei€¢, pismo, prosedky Sfeni informace), vyroby
a smény (rizny stupé a charakter techniky a ekonomie spgalesti) a spoléenského

akumulovaného poznani ( kolektivni zkuSenostay.

* HARTL, P.:Struny psychologicky slovniRraha: Portal, 2004, s. 81.
39 KUCEROVA, S.:Clovek, hodnoty, vychov&reSov: ManaCon. 1996, s. 72.

-20 -



Sféra duchovnich hodnot

Ve spolé€nosti se objektivuje jako kultura v uzSim smyslsubjektivuje jako lidska osobnost
a jeji niterné bohatstvi, uttigpotreba hledat podstatu a smysljizddrény fad autentického

lidského Zivota, pravdu dobro, krasu, svobadaou¥donglou lidskost.”

Pripomeime si, Ze hodnoty kazdéktoveéka se mohou (nejen) vlivem poznandnit
v ¢ase. Hodnoty, které jsmedide kategorizovali jako ménvyznamné, si nyni cenime jako
hodnoty nejvyssi. Tim fizeme konstatovat skutgost, Ze hodnotovy systém je pramtivy

a vrtkavy, a proto i hodnoty budou podléhRamto znEnam.

Rozdleni hodnot podle M. Varossé®

1. Ekonomické hodnoty.ze je povazovat za hospddiké hodnoty, které slouzi Zivotnim
potrebam.

2. Biologické hodnotyPredstavuji Zivotni hodnoty (vitalni), zejména pakaini sila,
télesné zdravi, zdatnost a vykonnost.

3. Mravni hodnoty Jsou spojeny s pojmy dobra, krasy, pravdy. Jsbsuzovany
¢i rozliSovany tehdy, jde-li o kvalitu funkci, ktes& tykaji dosahu a obsahu lidskych
¢inu z hlediska lidskych vztdh Jejich nositelkami nejsousei, nybrz vzdy jen osoby,
maji raz absolutnich pozZadavklatnych pro vSechny lidi a zasahuji do vSech sibla
Zivota. Moralni hodnotyznamena uskutéovat Bozi wli; o tyto hodnoty je fieba
usilovat svobodnym a zodp&inym jednanim. Je to napostouci ¥domi vzajemné
zavislosti mezi lidmi a narody (nApdiky ekologické otazce). djpka udalost
se prongni ve w¥c swdomi a je zhodnocena morélnlde o vzajemnou propojenost
chapanou jako systémaugjici vztahy v sotasném sété v jeho slozkach hospoitke,
kulturni, politické a nabozenské. Je-li za takowmnavana, pak ji odpovida jako
ctnost solidarita jako pevna a trvala odhodlansfibuat o obecné blaho, které&mps
umoziuje rozvinout  a uskutéovat lidské hodnoty.

4. Néabozenské a pravni hodnotyaji sva kritéria, ale obsah®v funkéné jsou Uzce
spjaty s mravnimi hodnotami. Svaté nebo boZské ajmos zvlastni a svébytnou

hodnotou, je transcendentni, algtgm i imanentni vtom smyslu, Ze je zakladem

“VAROSS, M.:Uvod do axiolégieBratislava: Epocha. 1970, s. 240 — 246.
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a domovem vSech hodnot, nema povakiéeho, co ,ma byt a co byglovek mel
L2uskuteinovat”, svaté a bozské a mize byt jen hledano, poznavano a milovano.

5. Estetické hodnotyMohou naleZet osobam i¢sem, nemaji rdz obecné platnosti
a zavaznosti, nejsou zcela samostatné;

6. Umelecké hodnoty.

7. Noetické hodnotyVazi se k pojmu pravdy. Rozdil mezi poznanim a logdnim
nebrani tomu, aby pravda né&a vaznou hodnotu. V praxi ide existovat rozpor
mezi hodnotou poznatku jako takového a jeho hodnpto Zivot konkrétnihdloveka
a spolénosti.

8. Vykonové hodnotylsou chapany i&jji ,... jako kvality vSech d&ch ¢innosti ¢loveka,
které maji funkci v procesu seberozvoje a sebewnglat Jsou to hodnotying,
kterymi ¢loveék piekonava své dosavadéiny, kterymi se zmatuje novych oblasti
a novych met ... *. Tento druh hodnot se vztahuje na velmi Sirokolasiblidské
¢innosti — nap. sportovni, pracovni, uteckou, ¥deckou, vojenskou atd.

9. SebehodnotyJsou pedevSim vyjatenim svébytnosti vlastnich hodnot k hodnotam

jinych osob.

Zivotni hodnoty z pohledu axiologie
Axiologie, nauka o hodnotach a hodnoceni, se pilajaxe druhé polovi& 19. stoleti jako
samostatna filosoficka disciplina. Jefiinnost” udava ,...podstata hodnot, podil subjektu
a objektu na vzniku hodnot, dale subjektivni a kimi, absolutni a relativni platnost
hodnot, podstata procesu hodnoceni, jeho vztahzkgr z hlediska logiky, gnoseologie
a psychologie, podil racionalni a iracionalni skofikilského ¥domi na procesu hodnoceni,
hierarchie hodnot®

Vlastni studium hodnot potom zpreikovava pojmenovani toho, co tva@ivotni
styl individua, rodiny, generace nebo socidlnkonfesni skupiny, pdfpad celého naroda
nebo civilizace v kterékoli historickée

Kazdy jedinec v pibéhu svého Zivota hodnoty objevuje a nakonec i yiv@polu
stim je nutné zohlednit fakt, Ze velké mnoZstwdrot je hodnotami individualnimi, které
vznikaji z individualniho vnimani sta a prozitk. Pro hodnoty neexistuje Zzadné univerzalni
obecrt platné ngiitko. Je moznédkteré hodnoty obe@échapat (napklad laska k rodiam),

1 VAROSS, M.:Uvod do axiolégieBratislava: Epocha. 1970, s. 245.
*2 KUCEROVA, S.:Clovek, hodnoty, vychov&reSov: ManaCon. 1996, s. 46.
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ale vzdy se jedna o individudlni prozivani. Okiecaznavanou se hodnota stava
az po pornarn¢ dlouhé dob.

Vedle hodnot jsou rozliSovany procesy hodnocenfiodnoceni jde o posuzovariiznych
jeva (prirodni, spoléenskeé i duchovni oblasti) ve vztahu kiettam a zajiiim subjektu.
Hodnotova ,vybava“ rodiny se nejrohodrEji projevi i spole&né travenych chvilich,

zejména ve zjsobu traveni volnéhéasu.

Kant inspiroval vznik teorie hodnot nejen svou rezjplnou koncepci moralky, svym
rozliSenim rozumu teoretického a rozumu praktickéle, a snad jeStvice, svou teorii
estetické schopnosti souzeni, kterou objevil a tdoval v Kritice soudnostf®
Inicioval vznik teorie hodnot jako zvI&stni relatdvsamostatné filosofické discipliny. Svym
vykladem estetna jako sféry vztahu subjektu k objektu, sféry Algda nachazeni esteta
subjektem v jeho specifickém, od poznavani odlismétahu k objektm..**

J. Grac formulujecétyii kategorie hodnot: Hodnoty nepoznané, hodnoty poén
hodnoty uznéavané (ale, ifieéime se jimi), hodnoty uznavanédime se jimi, inspiruji nasy.

Velmi obeck mizeme pijmout tezi, Ze hodnoty jsouétim, ¢eho si subjekt vazi
pro uziténost, dobroc¢i krasu. Je to uita kvalita antropologické povahy. Pojem kvality
v sol# nevyhnuteld obsahuje i pojem vztahuiipemz hodnoty je mozno chépat jako kvality
funkci objektu. Znamena to, Ze pojem hodnota see \&je zpravidla definovana pojmy
funkce, kvalita, vztai® Pokud si¢lovék hodnoty uv¥domuje, hodnoti je za kvalitni

a smysluplné, projevi se zajisté i v jeho praktnkévot, mj. ve volnéntase.

1.2VOLNY CAS

Volny ¢as je chapan jako jedna z oblasti lidskyinosti. Nekdy je definovan jak@as, ktery
zbyvé po spléni pracovnich i nepracovnich povinnosti, tzn. zbytksas®’

Lze jej posuzovat z aspektu pedagogického, psyglukého, sociologického,
ekonomického, zdravotrhygienického, politického i dalSich hledisek, Ktama vzajem&
ovliviuji a dophuji. J. Pficha definuje volngas jako gas, se kterym fZe ¢lovek nakladat

podle svého uvazeni a na zakladvych zajnd. Doba, jeZz #istane po oddeni ¢asu

“3Hodnoty a vzédlani. Pedagogické fakulta UK, 1997, s. 33.

“ Tamtéz, s. 35.

> GRAC, J.:Persudzia, ovplyiovanieclovekaclovekom Bratislava 1985, s. 62 — 63.
“°VAROSS, M.:Uvod do axiolégieBratislava: Epocha. 1970, s. 248.

" Srov. HOFBAUER, B.Déti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 13.
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vénovanému préci, @é o rodinu a domacnost, o vlastni fyzické ety \etns spanku.*®
B. Hofbauer vys#tluje volny ¢as jako gas, kdycloveék nevykonavécinnosti pod tlakem
zavazki, jez vyplyvaji z jeho sociélnich roli, zvldSz clby prace a nutnosti zachovat
a rozvijet swj Zivot.“*® Maly sociologicky slovnik doplje, Ze ,jeho interpretace osciluje
mezi velmi Uzkym pojetim volnéh&asu jako prostoru pro hru, zabavu, rekreaci, atipoje
Sirokym, jeZ zahrnuje i vdechny spiaské aspekty a funkce volnétasu.®®
Zakladni tendenci volnéhgasu je pochopeni volnéhdasu jako vyznamného,
komplexniho a vyraznspecifického jevu. Mzeme jim oznét ¢innosti, Finasejici pijemné
zazitky a @ekavani, kantlovek vstupuje a kde se jicastni na zakladsvého svobodného
rozhodovani>! Presrjsi a GplEjsi je podle Hofbauera jeho charakteristika jaftonosti,
do niz¢lovek vstupuje s gekavanimi, dastni se ji na zakladsvého svobodného rozhodnuti
a ktera mu pnasi gjemné zazitky a uspokojerfi.
Volny c¢as je doba, ktera je tena proclovéka, jeho pani, touhy a satisfakci.
Maly sociologicky slovnik dale rozviji, Zze se jedma,tas, ktery nize ¢lovék vyuzit
bezprostedre pro sebe, ve kterém maximdlmpati sdm sob, v némz mize — vice nez
kdykoli jindy — cElat to, co jej bavi a co muio pinasi potSeni, zabavu, odpmek. Vztah
&loveka, ¢asu,cinnosti i hodnot je tu bezprdstrsjsi neZ v jakékoli jiné sf@.“>3 Do volného
¢asu nepdt povinnosti ani zavazky, naopak, volrdas je typicky moZznostmi volby,
svobodnym rozhodovanim a dobrovolnosti.
Komplexnost problematiky volnéhtasu podle Hofbauetavyzaduje, abychom brali
v Uvahucetné souvislosti a vazby, ve kterych se vychoviedpeni uskutaiuje, zejména:
- spole&enské podminky umagjici vznik a rozvoj volnéhocasu i jeho vychovné
zhodnocovani;
- pristupy jednotlivych &i a mladych lidi, jejich skupin a celé generadmij reaguji
na moznosti a podaty, avSak takéeli prekazkam ztzujicim vstup do této oblasti;
- raznost socialnich — zejména vychovnych — gealit v nichZ ¢dti a mladez uskutauji
suvij volny ¢as (od rodiny po stat a &dnskou spokost v narodnim i mezinarodnim

rozmeru).

“8 PRUCHA, J.:Prehled pedagogikyRraha: Portal. 2000. s. 273.

*“ HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 13.

0 Maly sociologicky slovnikPraha: Svoboda, 1970. s. 548.

*1 HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhdasu.Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 12 - 13.

*2HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 13.

%3 Maly sociologicky slovnikPraha: Svoboda, 1970. s. 552.

**HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 9 — 10.
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Volny ¢as jedinec zpravidla travi z&meg, tzn., zecinnosti maji swj cil, rad, stavaji
se smysluplné. Pokud voleesové aktivity opakovamemaji Zadny amysl, ani zajem, mohou
vést k nezaddoucim, v krajnintipact aZz patologickym jesm.

Rozumné vyuZivani volnéhdasu pispiva k Elesnému i duSevnimu zdravi, podporuje
pozitivni mezilidské vztahy. Je proto ve vSeobecrggmu, aby se lidé uz v mladi rgdu
s volnymeasem dote hospodit.>®

Volny ¢as proSel ve 20. stoleti prudkym vyvojem: podstatmrostl jeho rozsah
a dosah, vliv a vyznam pro Zzivot jednotlivcgskavych a socialnich skupin, celé mladé
generace i spotaosti®® Vyvoj volného ¢asu a jeho vychovné zhodnocovani probihal
a probiha wasové i prostorové dimenzi. Uskéitgje se v individuelnindase lidského Zivota
a jeho jednotlivych fazi odétstvi po ¥k seniora. Rozviji se ro¢a v trvale se rozBijicim
a diferencujicim socialnim prostotl.

Volny ¢as poskytuje dnes jednotlivci i spotesti moznosti, jez nikdyipdtim nebyly
v takové mite k dispozici; sotasré je vSak také vyzvou, sniZz se kazdy musit u
vyrovnavat® Volnocasové aktivity se za&frem harmonického vSestranného rozvoje
bezesporu formuji osobnostlovéka, zpravidla uspokojuji jeho peby, poskytuji

mu fyzickou i psychickou regeneraci a slouzi i jgkevence fed patologickymi jevy.

Predni francouzsky sociolog volnébasu Joffre Dumazedier za z&kladni rysy volného
caal poklada: svobodnou volbucéasti na jeho aktivitach, bezpréstini ,neuZziténost"
a poskytovani radosti i uspokojovani osobnichaimt Jako zakladni funkce volnékimsu
se rekdy uvadji:
» odpainek (regenerace pracovni sily);
» zabava (obnova duSevnich sil);
> rozvoj osobnosti (spol@ast na vytvéeni kultury)®°
Funkce a mozZnosti volnéldasu vymezuje komplexrH. W. Opaschowski:
> rekreace (zotaveni a uvem);
» kompenzace (odstiavani zklamani a frustraci);

» vychova a dalsi vadvani (&eni o svoboéla ve svoboé socialni deni);

* HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéheasu. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 19.

*Tamtéz, s. 3.

>’ Tamtéz, s. 88.

8 Tamtéz, s. 4.

* HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 11 — 12.

0 Tamtéz, s. 13.
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kontemplace (hledani smyslu Zivota a jeho duchweysiavby);

komunikace (sociélni kontakty a partnerstvi);

participace (angazovani se na vyvoji spotsti);

integrace (stabilizace Zivota rodiny @stani do spokenskych organist);
enkulturace (kulturni rozvoj sebe sama, kreativitaméni, sportu, technickych

a dalSichsinnostechf*

Hofbauef? dale rozviji funkce volnéheasu o pojeti francouzského sociologa Rogera Sue.

>
>
>

Funkce psychosociologickahrnujici uvolani a zabavu.

Funkce socialnprojevujici se v socializace wanych prostedich.

Funkce terapeutickaobsahujici zdravotni hledisko, prevenci chorobravyl
Zivotni styl.

Funkce ekonomickaktera docguje pozitivni vliv traveni volnéhaiasu jako

uplatreni ¢lovéka v profesnt€innosti.

Dali vymezeni funkci volnéhimsu podle Filipcovéipdstavuje ve své knize VazansRy:

>

>

Odpaiinek a rekreaceprezentuje funkci, kterou povazuji za zakladnis&huje
shroma#’ovani novych sil, uvokni se, relaxaci, zotaveni a ézeni.
Kompenzace jednostrannych gztstoji v rozporu ke studidi praci, zahrnuje
potreby rozptyleni a vyrovnani.

Informace a orientacevori touha po zazitku, po poznani, potvrzeni sebe sama

Ceské oficialni dokumenty za funkce volnéhmsu pokladaji relaxaci, regeneraci,

kompenzaci, socialni prevenci a vychd¥u.

Za posledni desetileti voltasové aktivity zranily svou podobu. Vystupuji jako

obsirné, vyraz sediferencujici spektrunginnosti tiznych obsaf a realizénich zgisohi,

odliSné odborné specializace a vychovné &awsti. Pronikaji svou vsudypomnosti

do Zivota dti i dosglych, v pracovnich dnech, vikendech, prazdninagmitchu Skolniho

®I HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 14 — 15.

%2 Tamtéz, s. 14.

83 VAZANSKY, M.: Zéaklady pedagogiky volnéliasu.Brno: Print-Typia. 2001, s. 32.
% HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 15.
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roku i vIég do dovolenych. rdstavuji neodditelny element vSech Zivotnich etap
od dststvi, dospivani, dogfost aZ po seniorskyek.®

Zpusob vyuzivani volnéhoasu je jednim z ukazatekivotniho stylu. Pojem Zivotni
styl je slozity, komplikovany, zahrnuje mnozZstvivije Je ovliviovan velmi rozmanitymi
faktory, nap. vékem jedince, jeho vathnim, schopnostmi, zajmy, rodinnym stavem, mistem
bydleni, zdravotnim stavem, ekonomickou situacdaggednodusSehnse daici, Ze se zivotni
styl ¢loveéka projevuje verech oblastech:

v ve zpisobu vyuzivani materialnich i socialnich podminek;

v" v hodnotové orientaci jedince;

v ve zpisobu jednani, v aktivittloveka®

Cilem vychovy ve volnéniase je natit jedince dobe a kvalit® vyuZzivat swj volny
¢as, chapat jej jako vyznamnou Zivotni hodrStu.

Pokud se zagitime na vyuZziti volnéhaasu, zjistime, Ze existuji ztr@& rozdily
ve volnémiase dti i dosgElych, co se zfisohi a struktury volnsasovych aktivit tye.®® Dgti
zpravidla disponuji &Sim ¢asovym Usekem volnéh@su oproti dosgym. Zalezi gedevsim
na rodirg, jak je schopnéi ochotna s kvalitou volnéhgasu svycklena nalozit. Nekteré dti
v disledku nefiznivé socialni situace v rodimemohou s volny ¢as vyuZzivat hodnotn
a smyslupla a to bd’ z nedostatku p&gbnych finagnich prostedki nebo z Ihostejnosti
rodica, plynouci z pikladané bezvyznamnosti. Skdtest, ktera znemdbje dEtem
a mladym lidem vyuzivat sy volny ¢as, zfgisobuje prohlubovani spaenskych nerovnosti
a nedostatmé socialni ochrany nejmladsichigusniki spol&nosti®® MaZeme s jistotou
konstatovat, Ze v takovémiipad dit stradad jak po strance¢domostni, dovednostni,
komunikani, tak i vztahové. Krog skut&ného nebo Udajného nedostatlasu rkterych
rodict, jejich nezajmu a neznalosti, nepochopeni, nektspéni poteb a zajm déti nebo
nevyuzivani existujicich moznosti projevuji takéStiamegativni skuinosti. Mezi ® pati
toxikomanie a dalsi zavislosti, doméci Sikana,dyéia psychické nasili a tyraniadé.”® Dati
a mladi lidé, ktd se @asti na volndasovych aktivitach, si osvojuji novy obsah a zisfiav

novou socialni zkusenoSt.Prostednictvim aktivit volnéhaasu proniké&lovek cilevsdoms

® Srov. HOFBAUER, B.Déti, mladeZ a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 55.

® HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéheasu. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 23.

o Tamtéz, s. 29.

% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogika volnéhdasu. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. 2003, s. 20.

% Srov. HOFBAUER, B.D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 34.

" HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 63.

" Srov. HOFBAUER, B.D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 34.
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do riznych oblasti skutmosti a osvojuje si nové znalosti, dovednosti a Betance.
Obsahova a metodickd diferenciace vohsovych aktivit umaluje komplexni psobeni
na iizné stranky osobnosti di¢ a mladéhaloveka. Aktivity volnéhocasu se tak stavaji
ginitelem rozvoje, kontinuity a stabilizace lidskéhigota’?

Rozdilnou skupinu tvd jedinci, kt¢i maji malé sebedomi, nedostatek motivace a zamu
a prad¢ v dasledku zmignych faktoti neungji cilené vyuZzit svij volny ¢as nebo se jim
to nedai. V nabidkach volnéhdasu a své dasti na nich se neorientuji, proto jejich volfas
»,Ssmétuje” k nicnedlani. U €chto jediné je WwtSi pravépodobnost vzniku patologickych
jevii, tj. vyskyt protispoldenskému jednardf zZdrojem moZného socidlniho vylwvani
branici vyuZivat volnyas se staly také netolerance, xenofobie a rasishus.

Dale existuji ti, kt& swij volny ¢as napiuji extenzivni a intenzivni pracovainnosti, stavaji
se workholiky a volnyas fakticky odmitaji’> Vyznam prace se v tomtdipads pieceiuje,
pracovni doba se ne@mmé¢ rozSiuje a vlastni volnyas prakticky rusi. K jeho odmitani
dochazi na zaklad viastniho rozhodnuti a stasre i pod tlakem ekonomického
a spoleéenského postaveni, profesnich a kariérnich amWicirkholismus potléuje volny
¢as, oslabuje mezilidské vztahy a deformuje hodrmiawientaciloveka. "

Jinou skupinu tvd déti, jejichz pravo na kvalitni vyuzivani volnéR@asu je potl&vano.
Jedna se o:

- déti prettZované planim Skolnich povinnosti;

- déti, které jsou poEkud paradoxé piettZzované&tetnymi zajmovymginnostmi;

- déti, které se ¥nuji nekteré zajmoveéinnosti na Sgikové, vrcholové urovni;

- deéti, prettZzované pracovnimi povinnostmiasto maji nejen nedostatek volnétasu,

ale i malo prostoru proffpravu na vytovani, studiuni’

B. Hofbauef® vyswitluje, 7e rodina jako inspirator, podporovatel ialigator

volnotasovych aktivit nize svoje dti ucit k volnému ¢asu pistupovat twréim zpisobem

2 HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéheasu. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 91.

3 Srov. HOFBAUER, B.Déti, mladeZ a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 44.

" HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 35.

> srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, JPedagogika volnéhdasu. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. 2003, s.4 -5.

" HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 41.

""HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhdasu.Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 20.

" HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 61 — 62.
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a vytvaet postoje, které budou ochotny a schopny v budmicmplatiovat i po zalozeni
vlastni rodiny. Toto fisobeni se uskutauje:
» napodobou a reprodukci (modelovanim, socialnigenim) vzorgé pozitivniho
volnadasového chovani rogti prostrednictvim dasti ceti na aktivitach rodiny;
to, Ze se rode rozhodnou pro traveni a naplani volnéh@asu spoléné s ctmi, jim
nesmirg pomaha f tvorbé svych ucelenych fpdstav o muzstvi a zenstvi,
vzajemného vztahu ratli, jejich hodnot a uplatmi v praktickém Zivat;
» uskutériovanim individualnich i spafenskych pravidelnych zajmovy¢imnosti dti
v rodirg; v piipact prevaZujicich pouze individualnich pravidelnych zamah
¢innosti vidim riziko v ,odtrhnuti“ od ostatnicBlend rodiny a mozné plynouci
odcizeni, kdeZto spalenské pravidelné zdjmové aktivityeplpokladaji spolaou
Gcast rodinnych fislusnila, kterd, jak uz jsem zminila, je velmildzita pro obecné
fungovani rodiny, utv@ni hodnot, nalezeni rovnovahy mezi jednotlivyéeny,
osvojeni sifiznych roli a jejich pochopeni;
» citlivym sledovanim a cilédomym reagovanim na geby, zajmy a nadanit, které
se k takové&innosti samy fihlasi nebo jez kdasti na ni rodie piimo vybidnou
a podpdi i jeji realizaci mimo rodinu;jestlize je di&ti vhodré vénovana zvlastni

pozornost, snaze nalezne smysl Zivot a 1épe poceqini souvislosti.

Vychovnym idedlem nejen podle knihy Pedagogika &bt casu® je jedinec
s pestrymi a vSestrannymi zajmy a jed@imekolika trvalejSimi a hlubSimi zajmy.

Minuly, sowtasny ani fisti vyvoj volnéhaiasu nelze tedy chépat jako line&pojatou
cestu ,vzhiru a vged®, nybrz jako zpsob trvalého odkryvani moZznosti a jeho pokusy
o feSeni tradinich i no¥ se vyndujicich otdzek. Toto Usili ma omezovat negativivwl
pronikajici z celospotenského kontextu nebo vznikajici ve volnétase sameém.
Na naléhavosti nabyva poZzadavek, aby &g @ mladi lidé dili svuj volny ¢as proZivat
plnohodnotg, aby se stavali jeho aktivnim subjektem, abychuli nedilnou sodasti své

piipravy a penaseli do celého svého Zivéta.

Prozivani volnéhgasu je individualni, liSi se dletkoveho slozeni jednotlivg jejich

z4jm a poteb a pedevsim podle pohlavi tj. podle genderu.

" HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhdasu.Praha: Univerzita Karlova v Praze.
2003, s. 21.
8 HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas. Praha: Portal. 2004, s. 12 — 13.
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1.3ROLE MUZ UA ZEN Z POHLEDU GENDER

~Je dobre, kdyz je muz silny a odvazny, kdyZz umi logiclgtetyorganizovat, stat.
Stejre tak je dobe, kdyZ je Zena soucitna a citlivad, kdyZz umi nas$lay pé&uje o rodinu,
zajima se o0 svého muZze, rozviji svoji intuici &d.opravdu Skodi aisobi nam nesmirné
problémy, je openy postup: kdyZz muz vylye nebo je nucen pottavat tzv. Zenské
charakteristiky, kdyZz ke své sile, odvaze a logeehce nebo nesmi citit a soucitit, kdyz
odmita intuici a nezajima se o nemocné&.die destruktivni, kdyZz Zena nesmi mit odvahu,
nesmi rozhodovat, organizovat nebo se zajimat linilee nebo politiku. Chybu negldme,
kdyz v sob neco rozvijime a gstujeme; chyba je v tom, Ze jiné vlastnosti, ktesdlz take
mame, dusime a odmitame, &hge pod tlakem vychovy, bezprésiniho okoli,
spole’enskych norem. Ze rozvijime jedno na tkor druhé&ho.*

VySe uvedené pojednava o muZstvi a Zenstvi, dhjgiarakteristickych vlastnostech spolu
s predsudky a stereotypy - o problematice gender.

Samotny pojem gender ma svédwy viecting, volné jej mizeme pelozit jako rod,
pohlavi, sex. Rod jefpdnttem studia mnohaédeckych disciplin — biologie, pedagogiky,
psychologie, sociologie, filosofie, antropologie.

Gender je socialni konstrukt, ktery vyfage, Ze vlastnosti a chovani spojované
s obrazem muze a zeny jsou formovany kulturou alesposti. Gender se vztahuje
k socialnim a kulturnim rozdiin a k #m vztalim mezi Zenami a muzi, které jsou ziskané,
ménitelné vease a Siroce se li$i uvhjednotlivych kultur i mezi nimf?

Sociologie gender vystluje jako spoléensky vztah, ve kterém se mocensky vyuziva
piirozené dvojpohlavnosti lidskycklt Zkouma, jakym zfisobem se stale znovu zéjife,
aby lidé chapali pohlavi jakotippzeny zéklad nestejné socializace, Zivotnich gkidj
a Zivotnich podminek muiza Zen (= reprodukce genderované struktury).

Byt muzenxi Zenou v ukité spol€nosti znamena najbvat spoléenské pedstavy o muzstvi
a Zenstvi. Kdyz selovék nechova v souladu &mito normativnimi pedstavami, s tim,
co po ’m chce spoknost, byva zZenstwli muzstvi dané osoby zpochiydvano bez ohledu
na to, Ze biologicky zakladigtava stejny. Spotenské rozdily mezi muzi a Zenami nejsou
zaloZzeny pouze na rozdilech biologickych, ale ta&gsychologickych, socialnich a kultérn

historickych odliSnosti mezi muzi a Zenami.

81 HEFFERNANOVA, J. In MATOUSEK, O.Dospivani chlapi v Cechach a na Morav Praha: Portal, 1997,
s. 30.
82 HRDLICKOVA, A.: Uvod do gender studie€eské Budjovice: VSERS. 2008, s. 8.
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Gender vsob zahrnuje stranku socialni (normy, role, stereotypytahujici
se k muim a Zendm) a strdnku subjektivni (muzska a Zemsita).

Gendero¥ orientovana spotmost vychazi z existence obéguijimanych stereotyfn
které se promitaji docekavani vztahujicich se k chovarntid (Od okamziku narozeni jsou
dévcatka vnimana jako libeznaysdhka a @zna stveeni a chlapci jako silni jedinci.)
Genderové podméma asekavani seienaseji nadi prostednictvim socializac®
Déti se rodi s muzskynii Zenskym pohlavim, ale muzskduzenskou identitu si ,vytui)i“
sami postup®i pasobenim genderové socializace &el@vanym rolim muze a Zeny.
Genderova socializace vyjagle proces &eni se Zzenskym a muzskym rolim, kdy si jedinec
jiz od utlého ¥ku, v rdmci utvéeni svého ,ja“, osvojuje dité socialni normy a hodnoty.
Jedinec se di, jak by se mil jako hoki¢ka/Zena nebo chlapek/muz chovat, jednat,
vyjadiovat, oblékat, alef¢ba i projevovat &i svému okoli neboli utwé si svoji genderovou
identitu. Tento proces, probihajici intenziveejména v ranémeétktvi, probiha vice&i mérs
u ¢loveka po cely Zivof® Na Zeny a muZetgobi jistd spokeenska oekavani, jsou jim
predkladany modely idealnich Zen a idealnich imyeé na & vyvijen natlak, aby semto
o¢ekadvanim a modain piizpusobili, ale gesto se kazda jednotliva Zzena liSi od jiné Zeny,
stejre jako se liSi od muze. Aékdy je rozdil mezi jednou a druhou Zenoisv nez mezi
uréitou Zenou a witym muzem. Spokenské tlaky se s&#tavaji s individualnim nastavenim
a utvai se muxi Zena, vzdy vdak naprosto jediné bytost®

Genderové role podle Hrdkové pgedstavuji souhrn cekavanych (fedepsanych)
jednani, zfsohi jednani a chovani, kterymi se projevujeme jakoirauZeny. Genderoveé role
si kazda/kazdy osvojujeme v ramci procesu sociadizgz od prvnich tydin Zivota. Jde
0 soubor pravidel @sSinou nepsanych, neformélnich), kterédgepisuji wité typy chovani
pouze Zendm a jiné pouze mor®® Tato pravidlatastou vedou ke stereotypnimu jednani
a atekavani, protoze jedna se ovsSéasto o pedsudkyci mylné pedstavy o ,spravném-”
¢i ,piirozeném“ chovani a obecném posuzovani jedina zaklad jejich pislusnosti
k urtitému pohlavi bez hlubSi specifikace toho, cogmtb jedinéim vrozené a co ziskali
vychovou, jaké jsou jejich individualni vlastnossichopnosti, nazory,iedstavy o Zivat

apod®’

8 HRDLICKOVA, A.: Uvod do gender studie€eské Budjovice: VSERS. 2008, s. 41.

8 Tamtéz, s. 10.

8 JARKOVSKA, L.:Rovné pileZitosti divek a chlapicve vzdlavani Brno: Nesehnuti Brno. 2005, s. 12.
8 HRDLICKOVA, A.: Uvod do gender studie€eské Budjovice: VSERS. 2008, s. 9.

8 Tamtéz, s. 11.
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Kazda spoléenost svym ¢lenim predepisuje ufité vlastnosti, zfisoby chovani
a vzorce vzajemné interakce v zavislosti na jepchlavi. Tyto pedpisy jsou zakotveny
ve spoléenskych institucich, jako jsou hospéstai, politicky systém, vzdavaci systém,
naboZenstvi, rodinné us@aani aj. Institucionalizované vzorce genderovérdiiciace jsou
souhrng ozna&ovany jako pohlavtgenderovy systém spdlegosti. Pohlavi+genderové
systémy se [iSi na&f@ kulturami i historickymi obdobimi. Kazdy systém aksS zahrnuje
piinejmensim tytoit vzajemrt provazané prvky:
1. socialni konstrukci genderovych kategorii na zaklidlogického pohlavi,
2. délbu prace na zakl&dpohlavi, tedy skutaost, Ze jednotliviom jsou s¥ifovany utité
ukoly v zavislosti na jejich pohlavi,
3. spolé&enskou regulaci sexuality, v jejimz ramci jsogkteré formy vyjadovani

sexuality odndiiovany a jiné trestany (Rubin, 1975; Thorne, 1982).

Jak jiz bylo feteno, na Zeny a muzeugobi jistd spoksenska oekavani, jsou
jim piedkladany modely ideélnich Zen a idealnich imj& na ®& vyvijen natlak, aby se&mto
o¢ekadvanim a modain piizpusobili, ale gesto se kazda jednotliva Zzena liSi od jiné Zeny,
stejre jako se liSi od muze. Aékdy je rozdil mezi jednou a druhou Zenaisv nez mezi
uréitou Zenou a witym muzem. Spokenské tlaky se s&#tavaji s individualnim nastavenim
a utvai se muxi Zena, vzdy vdak naprosto jediné bytost®

NasSe mysleni séasto orientuje spiSe podle vSeohieghitych, stereotypnichipdstav
0 muzich a Zzenach nez podle toheims se v realit setkdvame. A tak misto abychoamto
Lyjimkam* (kterych je mnoho) fizpusobili naSe fedstavy, podivujeme se jim, mozna
je i néktef odsuzujeme a vyzadujeme dodrZzovani tmaitho rozéleni na muzské a zenske.
Genderoveé stereotypy podle Ireny Sniktéé gredstavuji zobewljici predstavy o tom, jaké
vlastnosti, zajmy, schopnosti atd. maji Zzeny a jek&i. Rozdily v nich sefggom vyswtluji
biologickymi danostmi, &oliv ve skuténosti je tSina z nich vytvéena pod vlivem
spole&nosti. Jednotlivé Zeny a muZasto maji odliSné charakteristiky, nez jaké se nbec
spojuji s zenskou a muzskou genderovou roli. Zipkate od svého okoli uznani je mozne,

avéak nesnadrid.

8 RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003, s. 21.

89 JARKOVSKA, L.:Rovné pileZitosti divek a chlapicve vzdlavani Brno: Nesehnuti Brno. 2005, s. 12.

O Tamtéz, s. 4.

1 SMETACKOVA, I.: Rovné pilezitosti: Prolomit viny genderovych stereatyfonline] © 2009, [cit. 25. Gnora
2010]. Dostupné nawww.modernivyucovani.cz
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Je Zejmé, Ze historicky vyvoj spalaosti s sebou imasi nové nazory ar@dstavy,
tento fakt je patrny zejména v pojeti tradch roli mui a Zen - i genderové role podléhaji
uvedenym zrndm. Problém spatenskych genderovych tedpoklad Ize spaiit
ve vsticném gijimani muzi a Zen za obeénplatné,radné, spravné afippzené, ze kterych
vyplyvaji odliSna stanoviska k Zenam a nimz Podvoleni se genderovym steredtypvede
ze strany spolmosti k ,ignoraci“ vrozenychii ziskanych vlastnosti jedince, gepi jeho
individuality, schopnosti a ndZor

Je teba si u¢domit, Ze spokénost muze a Zeny neustale stavi do pozici, ktebéde
nebo je vybizi k nd&kmému a ustathému pekonavani fekazek, které jim stereotypni
pohled na muzské a Zenské rotmasi.

Sablonovité vyobrazeni Zenu prezentuje jakehkou, citlivou, nesamostatnou (zavislou
na muzi), p&ujici o déti a blizké; kdezto muz je zdatny, nezavisly aoaéini.

Konetnym vysledkem zazitého stereotypniho jednani a awéadi se stava skuiea
nerovnost zen a muz

Koncept rovnych filezitostitika, Ze vSechny lidské bytosti mohou svohodwevijet
své schopnosti a vyuZitifezitosti pro dast na ekonomickém, politickém a socialnim zivot
bez omezeni, které bygustavovaly genderové role nebo jakékoli bariérydidad pohlavi.
Gender mainstreaming je systematicka integracielpppriorit a pozic Zzen a muXe vSech
politikdch a opaenich s cilem prosazovat rovnost mezi pohladfriiovnost muit a Zen Ize
povazovat za harmonicky stav spwlesti z hlediska pohlavi, kde muzi i Zeny maji rsde;
prava, kterd jim umaiji (castnit se bez omezeni na celkovém spoiském dni.
Hrdlickova dale dopiluje, Ze genderova rovnost vychazi z teze, kde v§etiiské bytosti
by mely mit moznost svobodného rozvijeni svych schopnastinit vlastni rozhodnuti
bez omezeni, ktera mohouimaset genderové role nebo jakékoli jiné bariérg pEast
v ekonomickém, politickém a socialnim ZzZigonha zaklad pohlavi. Formalni rovnost
piedstavuje prvni krok krovnosti skiate® Genderow stereotypni fedstavy brani
ve stejnych flezitostech pro muze i Zeny, vazi se jak na jddmat, tak na spotenske

struktury, jsou také s@asti vzajemné komunikace.

%2 JARKOVSKA, L.:Rovné pileZitosti divek a chlagicve vzdlavani Brno: Nesehnuti Brno. 2005, s. 15.
% HRDLICKOVA, A.: Uvod do gender studie€eské Budjovice: VSERS. 2008, s. 41.
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Lze zabranit ¢i omezit vSudypitomnému jsobeni zazitého stereotypniho mysSleni
a uvazovani? Existuji¢jeké moznosti?

Irena Smeté&ov&* vyzdvihuje projektProlomit viny ktery realizuje koalice proEquality
za finaréni podpory evropské iniciativy spélenstvi EQUAL a statniho rozpior CR. Jeho
cilem je zvySeni rovnychripezitosti Zen a mu¢na trhu prace a jeden z jehocdih progrand
smeétuje k volkE povolani. Pokud se budou divky a chlapci rozhotd@véudoucim studiu
a povolani beziedsudk, Ze rékteré obory jsou vhodné pro divky a jiné pro chiggist se
tim zvySi jejich osobni spokojenost v povolani ikogé genderova rovnost ve spdhmsti,
fika Smetékova.

V rdmci projektu byly mimo jiné vydany dwublikace —P¥iruéka pro genderow citlivé
vychovné poradenstvj kter4 je u¥ena vychovnym porado/kynim, a Priruc¢ka pro
genderow citlivé vedeni Sko kterd je zdarma nabizemeditelkam arediteiim Skol. Ok
prirucky predstavuji pojem gender, ukazuji, v kterych obldsté&olniho Zivota jsou
genderové vlivy nejsikjsi, a dale pojednavaji specifickda témata souvisef napini
vychovného poradenstvi nebo vedeni Skol. Tak sékiap vychovné poradkwici mohou
docist 0o genderay motivovaném ol#ovani mezi &mi nebo o Skolou podporovaném
rozdilu mezi di¢imi a chlapeckymi aspiracemi. Lidé z vedeni Skolnsehou seznamit
napgiklad s moznostmi zéeneni rovnych pilezitosti divek a chlagc do Skolniho
vzdklavaciho programu.

Souasti obou firucek je velké mnozZstvi aktivit, které mohou byt zai@y dtem
¢i vyuéujicim, nebo naipklad i plan Skolniho projektového dne. S jejichnyoxi si lépe
uvédomime, jak se v nasich Zivotech projevuji gendérstereotypy, a ndime se pemyslet
bez omezeni, kter&gd nas stereotypy stavi.

Pro lepSi pedstavu z&azuji do gilohy ukazku 3 vyukovych aktivit.

% SMETACKOVA, I.: Rovné pileZitosti: Prolomit viny genderovych stereatyfonline] © 2009. Dostupné na
www.modernivyucovani.cz
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2. MAPOVANI VYZKUM U PROBLEMATIKY GENDER
A PREHLED JEJICH ZAV ERU

Tématikou gender a jejim vyzkumnym zpracovanim &suje celaifada specializovanych
subjekfi a instituci. Prioritni pro druhou sekci své dipmré@ prace — mapovani vyzkam
problematiky gender — povaZuiji kvalitni a odborakevantni data, kterymi disponuje zejména
Centrum pro vyzkum vejného migni (CVVM), vyzkumné oddéeni Sociologického Ustavu
AV CR. Vnik sowasného centrafipisujeme roku 2001, kdy doslo kigvedeni svého
piedchidce zCeského statistickéha@du do Sociologického Gstavu Akademéd ¢R.

Hlavni naplni prace odteni je vyzkumny projekt ,NaSe spdleost’, v jehoz ramci
je provaéno deset Sé&tni ra&né. Mimo jiné jsou vyuZivany opakované otazky, které
umoziuji sledovat vyvoj zkoumanych jévDiky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru
je tento ¥decky projekt zkoumani vejného mikni vCeské republice ojedéty a jeho

vystupy jsou cennym materialem nejen pro mou diploon praci.

2.1.1. Muzi a zeny v r. 1999
IDM MSMT CR® realizovalo niZe podrobji znazorrgny prizkum, ktery se dotykarpdstav,

postoji a reality Zivota mladych lidi na problematiku exdé venkovské mladeze a postaveni
mladych Zen ve spaiaosti.
Shkér dat probihal v rsicich dubnu a ktnu roku 1999. Vybrovy soubor tvélo 1 200 osob
ve Wku 19 — 24 let z @i regiom1 CR. Celkem bylo do vypgetniho zpracovani zahrnuto
12 000 dotaznik

Tento blok otazek se dotykal naiasouvisejicich s problematikotiznych gistupi
a postoj spol&nosti Kk muim a Zenam.

Tabulkac. 1

Kdo m él v fizeni domacnosti mezi VasSimi
rodi ¢i hlavni slovo?

matka 18
otec 18
oba rozhodovali vyvazené dle situace 61

®PELKA, F., BUDINSKA, M., Vyzkum exkluse vybranych sociélnich skup MSMT CR, Praha: 1999.
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Tabulka¢. 2
Kdo by podle Vas v rodin & mél mit rozhodujici

slovo?
matka 7
otec 8
oba, zalezi na situaci 83

K problematice rodiny respondenti uvadi, Z&izeni domacnosti rozhodovali oba
rodice spoléné, optimalni situaci vidi v prohloubeni této spolape v rodig. Muzi castji
udavaji, ze rozhodovali oba rg¢di Co se tykd optima muzi se domnivaji, Ze vicarBy
rozhodovat otec, Zeny preferuji spwié rozhodovani.

Délba cinnosti muze a Zeny je poznamenana tm@dni schématy a émi se jen postugn
Muz nagf. maluje, tapetuje, provadéimé opravy, opravuje auto. Zena zase nakupuje, @amyv

nadobi, vé, uklizi byt a pere pradlo.

Tabulkac. 3
Kdo zpravidla vykonavéa nésledujici  €innosti?
x. : Respondenti celkem . Z pohledu .
Cinnosti muze zeny
muz Zena oba muz Zena muz Zena

provadi bézné opravy 60 8 30 69 6 55 9
umyva nadobi 3 64 32 4 65 2 65
vynasi odpadky 18 39 40 25 34 13 47
uci se s détmi 8 42 41 9 48 9 43
vari 3 66 29 3 70 2 65
nakupuje 3 50 44 4 50 3 53
pere pradlo 1 90 7 1 93 1 90
uklizi byt 2 67 29 2 69 1 69
vybira dovolenou 6 16 74 8 16 5 18
zajisStuje dovolenou 31 24 42 35 23 29 27
maluje a tapetuje 61 8 28 70 6 57 11
fidi automobil 45 5 44 50 4 47 6
opravuje auto 80 3 10 88 3 85 4
finan&né zajistuje rodinu 19 7 72 23 6 16 8

VSeobecn lze fici, Ze muzi vidi pinos muze k pg@ o spolénou domacnost mnohem
pozitivreji, nez Zeny (nejvyraziji v polozkach: provadi &né opravy, vynasi odpadky,ia

maluje a tapetuje, fing&né zajig’uje rodinu).
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Rovrez nazor na ,muzské a zZenské“ vlastnosti podléli@yoan stereotyim. Za muzské
vlastnosti je ozngwvana neustupnost, arogance a rozhodnost, za Zeakk&ha, citlivost
a smysl pro ptadek.

Tabulkac. 4
Prifad’te nasledujici charakterové vlastnosti tomu pohlavi , pro n €% jsou typicka
: Respondenti celkem . Z pohledu .
Vlastnosti muze Zeny
muz Zena oba nevi muz Zena muz zena
naladovost 10 29 54 5 11 35 10 25
rozhodnost 35 12 44 8 44 10 27 14
prakti€nost 26 30 33 8 36 19 18 43
tvrdohlavost 23 21 44 11 22 25 26 17
citlivost 2 50 43 4 3 51 2 50
néha 2 51 39 6 3 58 2 46
vstricnost 7 19 59 12 10 18 5 21
schopnost naslouchat 5 31 55 7 7 29 3 33
tolerance 6 17 68 6 9 18 4 17
smysl pro pofadek 5 60 30 4 7 60 5 62
flexibilita 19 12 45 22 22 11 17 14
arogance 31 9 34 24 25 13 38 5
ctizadostivost 24 10 51 13 28 9 20 11
nedstupnost 29 13 40 16 30 16 28 10
sebeduvéra 20 7 61 11 23 8 17 7
schopnost empatie 5 31 47 15 8 29 3 33

Pochopitel® si kazdé pohlaviifsuzuje pozitivni vlastnosti (muzi napryrazréji rozhodnost,
ctizadostivost, pruznost, Zeny u niudastji zdaraziuji naladovost, aroganci a tvrdohlavost.
Podobna situace je u Zen, které oproti muzskémuegohse vice pokladaji za praktické,
flexibilni, schopné empatie a v&nosti). Ve srovnani s posuzovanim, k@stji vykonava
urcité ¢innosti, se nasledujici hodnoceni dalekorggstodliSuji (krong polozek citlivost

a smysl pro pitadek).

Nazory na ,muzské" povolani jsou pémé jednoznangjSi nez u ,zenskych*
povolani. K ,muzskym* povolanim polovina a vice peadent fadi: politik, feditel banky,
policista a zejménaidi¢ autobusu. K ,Zenskym* povolanim js@astji razeny: prodavg
Gcetni a kad#nik. Z hlediska pohlavi jsou na neutrdldéstji povazované povolani

psychologa, titele a I1ékae.
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Tabulkag. 5

- . . na pohlavi

Povolani muz Zzena .

nezalezi
Iékar 18 4 76
politik 50 4 45
prodavacé 2 36 60
ucitel 13 10 74
pravnik 37 4 58
kadefnik 3 53 43
fidi¢ autobusu 77 2 19
feditel banky 50 4 45
ucetni 7 36 55
policista 60 2 38
psycholog 7 11 75

Muzi maji sklon posuzovatétsinu nabidnutych povolani (kra@nkadénika a @etni) jako
spiSe muzska. Zejména jde o prestizni povol&dlitel banky, |€ka politik, pravnik, ale také
fidi¢ autobusu adasti i policista a psycholog.

Na zaw¢r byl responderiim predloZzen seznam vybranych hodnot. Které svym
zpisobem potvrzuji vySe uvedeny nazor. Zivot by Bebyt az zas tak natay a n¢l by se

odehravat fedevsim okolo rodiny argtel.

Tabulkac. 6
Prehled nejblizSich zakladnich Zivotnich hodnot
MIT DOBRE PRATELE
Mit takové pratele, se kterymi je vyborna zabava 21
Mit pratele, ktefi mi mohou byt v mnohem uzite¢ni 8
Mit takové pratele, ktefi mi jsou blizci vékem, zalibami i Zivotnimi postoji a plany 69

MIT DOBRE ZNALOSTI, HODNE VEDET A ZNAT
Mit to nejvSestrannéjSi védomosti, dostateény prehled a schopnost samostatné uvaZovat 54

Usilovat 0 co nejvyssi stupen dosazeného vzdélani 10
Ziskat co nejvice znalosti ve svém oboru, stat se skuteéné dobrym odbornikem 34
MIT DOBROU PRACI, DOBRE ZAMESTNANI
Mit dobfe placenou praci umoznujici ob¢as i vedlejsi pfivydélek 38
Mit préaci, kterd mé bavi a zajima, volny €as a penize nejsou az tak dulezité 38
Mit pfedevSim takovou préci, kterd mi umozni osobni rist a Uspéch 22
MIT DOBREHO ZIVOTNIHO PARTNERA
Ziskat partnera (partnerku), ktery/a bude fyzicky pfitazlivy/a 6
Ziskat partnera (partnerku), ktery/a mi pom(ze vybudovat dobrou Zivotni Uroven, 29

zajisti svédomité chod doméacnosti a vychovu déti
Ziskat partnerku, ktera mi bude vzdy oporou, a ktera bude respektovat mé pracovni 63

i osobni zajmy
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MIT DOSTATEK CASU NA ODPOCINEK A ZALIBY
Vénovat se svému koni€ku, rozvijet své zaliby 37
Uzivat si volna nékde bud v soukromi nebo s kamarady 51
Vénovat se tém Cinnostem, které prispivaji ke zlepSeni materialniho zabezpeceni 9
ZIT VKLIDU A JISTOTE
Zit ve spokojené rodiné a vychovavat v klidu déti 53
Zit a pracovat v miru 18
Zit v materialnim dostatku, moci si koupit co potfebuji a chci 26

2.1.2. Muzi a zeny v r. 2002
Soubor dubnového vyzkumu CVVRitvarilo 1 067 osob £R ve wku od 15 let. \¥noval
problematice rodiny a zejména pak rolim rinazzen, pokud jde o piéo déti a o rozhodovani
o dilezitych wcech.
VSem dotdzanym byly poloZzeny otazky, které se tykske roditt o ckti jednak v rodis
rodict respondenta a jednak rodisamotného respondenta, pokud tento ma vlastini d

Jakym zisobem péuji/petovali rodice o sveé éti prozrazuji nasledujicfitodliSné tabulky.

Tabulkac. 7

Péce o dité - rodiny respondent U majicich nezaopat fené déti (%)

Kdo z .
Nabidka Matka | Otec | nich | ©P2& | NekdO| \ido

ma Cas | spole€né | jiny
Hrani si 35 7 37 17 2 2
Cetba pohadek 56 6 19 9 1 9
Povidani si 29 4 33 33 0 1
Uceni 48 8 21 10 2 11
Cas na dité 35 2 32 29 2 0
Vylety, sport 10 15 13 56 2 4
Kino, divadlo 23 5 15 29 6 22
Zajmoveé krouzky 25 6 14 9 5 41
Navstévy lékare 70 4 15 7 0 4
Pécge v nemocnici 75 2 11 3 4 5
Tresty 14 16 10 43 0 17
Kupovani darku 19 2 8 70 0 1
Rozhodovani o studiu, profesi 10 3 3 63 0 21

% CERVENKA, J.:Nase spoknost 2002. Role miiza Zen v rodid. Praha : Sociologicky Ustav AUR. 2002.
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Tabulkac. 8
Péce o dité - rodiny respondent & majicich d éti (%)

Kdo z .
Nabidka Matka Otec nich Oba Nekdo Nikdo

ma Cas | spole€né | jiny
Hrani si 36 6 34 17 1 6
Cetba pohadek 56 6 18 9 1 10
Povidani si 31 4 32 29 0 4
Ucéeni 46 11 19 11 2 11
Cas na dité 34 3 30 28 1 4
Vylety, sport 10 16 13 50 3 8
Kino, divadlo 21 5 15 30 5 24
Zajmové krouzky 25 7 14 8 5 41
Navstévy lékare 74 3 12 4 0 7
Péce v nemocnici 77 2 9 2 3 7
Tresty 16 17 8 41 0 18
Kupovani darku 20 2 9 66 0 3
Rozhodovani o studiu, profesi 10 4 3 65 0 18

Tabulkaé. 9
Péce o dité - rodiny rodi €u respondenta (%)
Kdo z -

Nabidka Matka | Otec | nich | ©OP& | Nekdo | \ido

ma Cas | spolecné | jiny
Hrani si 36 6 30 13 10 5
Cetba pohadek 54 7 16 8 10 5
Povidani si 36 6 29 23 5 1
Ucéeni 39 16 17 8 4 16
Cas na dit& 35 5 26 22 8 4
Vylety, sport 7 20 11 39 7 16
Kino, divadlo 16 6 14 25 11 28
Zajmové krouzky 20 5 12 6 7 50
Navstévy lékare 82 3 8 4 2 1
Péce v nemocnici 81 1 6 3 7 2
Tresty 22 30 6 32 1 9
Kupovéni darkud 21 3 7 65 2 2
Rozhodovani o studiu, profesi 12 14 2 53 2 17

Vysledky Seteni ukazuji, Ze pokud vrodinve vztahu k déti prevazuje v pkteré
ze zkoumanychiinnosti role jednoho z ro#li, byva to ¥tSinou matka, kdo se v daném
ohledu vice ¥nuje ditti ¢i détem. Plati to pro sa@asné rodiny s nezaopanhymi dti nebo

détmi viibec a platilo to i v rodinach, ve kterych gasna dosfja populace vyistala.
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Existuji ovSem i vyjimky. Jednu t¥bponikud specificka oblast sportovani a vylet
kde je dominantni role aiicporekud ¢asgjsi nez dominantni role matek, coz plati pro viastn
rodiny respondeiita jeS¥ vice to platilo v rodinach jejich rotli. DalSi vyjimku pak tvél
trestani dti s tim, Ze i zde je ,exekutorem” spiSe otec negtkan i kdyz rozdil mezi nimi
se v rodinach samotnych respondeptakticky setel, akoli o ,generaci dive* byl dosti
zretelny.

V rodinach rodit sowasnych respondeintméli otcové oproti matkam nepatrn
silngjSi vliv i na rozhodovani o studiu &ipadré vybéru povolani dti, zatimco ve vlastnich
rodinach respondeintpokud ma #kdo hlavni slovo, je to i v tomto simu spiSe matka.

V rfadk ¢innosti v rdmci p& o dti je ovSem neajastjSi to, Zze se oba rath na nich
podileji spoléné nebo Ze se Bdaji v zavislosti na tom, kdo ma momentaltas, ficemz
obecrt ve WtSi ¢i menSi mie plati, Ze spolupodileni se obou tadina jednotlivych
cinnostech v rdmci @@ o diti je ve vlastnich rodinach respondienyssi, nez bylo v rodinach
jejich rodit, coz je nejpehledrji patrné z nasleduijici tabulky.

Samotné matky jednozé@ dominuji jako hlavni aktér @é o dti v ramci rodiny, pokud jde
0 p&i 0 nemocné é&i a o navailvy u lekdae, ale nap i pri ¢teni pohadek a také&ipuceni.
Za pozornost vipadt uceni se s&mi stoji skuténost, Ze uloha matek v rodinach
responderit je vyrazri vysSi nez byla v rodinach jejich rédj coz pravdpodobré negimo
odrézi vzdlanostni expanzi Zen vigséhu minulych desetileti.

Vcelku zajimava je i skut@ost, Ze se vysledky wipadt rodiny rodtt ukazuji prakticky
u vSechéinnosti vysSi podil odp@di ,,n¢kdo jiny“. To nemusi ani tak nesouviset&akymi
vyraznymi promndnami vcéase z hlediska gé o dti v rdmci rodiny, jako spiSe s tim, Ze se
vzajemrg porekud liSi perspektiva &i od perspektivy rodii, a to i ve vzpominkach
v dosgglém wku. Z pohledu &i ¢asto mohou hrat mnohem vyr&gi roli treba prarodie
nebo jini gibuzni popipack i sousedé apod.

PodrobrjSi analyza ukazala, Ze se &kterych ¢innostech statisticky vyznararisi
pohled dotazanych mtizod dotazanych Zen. Zeny, pokud jde o jejich viasidiny, gitom
obvykle ¢astji zdaraziuji vlastni roli, zatimco muzi krotntoho obvyklecasgji uvacji

vzajemneé spolupodileni se obou paniiner
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Tabulka¢. 10

Péce o déti v sou €asnych rodinach a v rodinach p

fedchozi generace

Rodiny populace Rodiny soucasné Rodiny rodicu

Nabidka s nezaopatfenymi soucasné

détmi populace populace

matka | otec| oba | matka| otec | oba |matka| otec | oba

Hrani si 35 7 54 36 6 51 36 6 43
Cetba pohadek 56 6 28 56 6 27 54 7 24
Povidani si 29 4 66 31 4 61 36 6 52
Uceni 48 8 31 46 11 30 39 16 25
Cas na dité 35 2 61 34 3 58 35 5 48
Vylety, sport 10 15 69 10 16 63 7 20 50
Kino, divadlo 23 5 44 21 5 45 16 6 39
Zajmové krouzky 25 6 23 25 7 22 20 4 18
Navstévy lékare 70 4 22 74 3 16 82 3 12
Péc&e v nemocnici 75 2 14 77 2 11 81 1 9
Tresty 14 16 53 16 17 49 22 30 38
Kupovéni darkud 19 2 78 20 2 75 21 3 72
Rozhodovani o studiu, profesi 10 3 66 10 4 68 12 14 55

Pozn.: Procenta v fadku; dopocet do 100 % tvofi odpovédi "nékdo jiny" a "nikdo", udaj "oba"
zahrnuje jak spole¢nou ¢innost, tak i stfidani v zavislosti na ¢ase.

Dale byla respondeirin poloZzena otazka, kdo v rodifejich rodica a kdo v jejich

vlastni rodir ¢ini dulezita rozhodnuti. Sku¢aeost nam prozrazuje tabulka.

Tabulka¢. 11

Dulezita rozhodnuti v rodin &

Rozhodnuti v rodiné rodicl v rodiné respondenta
Otec/muz 32 12
Matka/Zena 18 12
Oba spole¢né 50 76

Pozn.: Procenta ve sloupci; bez odpovédi "netyka se" a "nevi".

Vysledky prozrazuji, Ze jak v rodinach respondentik v rodindch jejich rodi dilezita
rozhodnuti¢ini oba partn# spole&né. Podil spoléného rozhodovéani seifpm v porovnani
s pedchozi generaci velmi vyrazzvySil, a to na dkor individualniho rozhodovani Ziu
i Zen. Vrodinach rodii méli zretelre casgji hlavni slovo muzi, zatimco v rodinach

samotnych respondenje vliv obou pohlavi zcela vyrovnany.
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V odpowdich nebyl registrovan z hlediska pohlavi Zzadnynifikantni rozdil. Podrob¥)Si
analyza ovSem ukazala existenci roZdi hlediska wku, kdyz ve skupié responderiit
od 45 do 59 let dominoval vyragrevyseny podil individualniho vlivu Zzen (21 % oprot
8 % mua), zatimco v nejstargiasti populace (nad 60 let) to jsou spiSe muzi (J$6z Zeny

(5 %), kdocini zasadni rozhodnuti, pokud je pattmeectlaji spoleng.

DalSi otazky se tykaly oblasti, kdo v rodinodict respondenta a kdo jeho vlastni

rodirg obstarava &ny provoz domacnosti. Odpé&ni dotdzanych zachycuje tabulka.

Tabulka¢. 12
Starost 0 b éZny provoz domacnosti
v rodiné v rodiné
Zajistuje rodica respondenta
Pouze matka/Zena 32 15
Prevazné matka/zena 52 43
Rozdéleni €innosti mezi partnery 8 25
Nutnou praci déla ten z partnerd, ktery méa ¢as 7 15
PrevaZzné otec/muz 1 1
Pouze otec/muz 0 1

Vysledky Seteni ukazuji, ze i kdyz i vsoéasnych rodinach je starost @&Zby provoz
domacnosti spiSe na Zenach, v porovnani se sitwandinach rodii reprezentativniho
vzorku naSi populace, kde praktickgtinu tvaily domécnosti, v nichZdzny chod byl pouze
starosti Zen, a v dalSi polo¢ipak Zeny mily na starosti fevaznoucastcinnosti spojenych
s provozem domacnosti, se situace vyEaposunula sirem k\WtSimu zapojeni muz
v ramci dohodnuté &by cinnosti nebo formou zastupovani partnerky ripgacE, kdy
to vyZzaduji okolnosti.

PodrobrjSi analyza ukazala, Ze se vtomto ¢am opet porekud liSi odpo¥di Zen
od odpovdi mu#i s tim, Ze Zeny vyrazrtastji tvrdily, Ze starost o jejich vlastni domacnost
je pouze na nich samotnych (21 %, zatimco jen 8 Yaimivedlo, Ze starost o¢ébny chod
domacnosti je starosti pouze jejich partnerek).

Z vysledki Seteni roviez vyplynulo, Ze existuje poémé vyrazny rozdil mezi domacnostmi

manzelskych para mezi domacnostmi nesezdanychipgak prozrazuje tabulka 13.
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Tabulkac. 13

Starost 0 b ézny chod domécnosti podle stavu respondenta

Zajistuje Vdané/zenati| Svobodni Rozvedeni Ovdoveéli
Pouze Zena 10 12 44 34
Prevazné zena 45 30 39 48
Rozdéleni ¢innosti mezi partnery 29 19 10 5
Nutnou praci déla ten, kdo ma ¢as 15 34 3 10
Prevazné ¢€i pouze muz 1 5 4 3

Pozn.: Procenta ve sloupci; bez odpovédi "netyka se" a "nevi".

V domacnostech rozvedenych nebo owdysh lidi, ktei v sowasnosti Ziji se stalym
partnerem, je starost @ty provoz domécnosti mnohefastji vylu¢nou starosti partnerky,
kde se o jednotlivécinnosti staraji podle toho, kdo ma momentakms. V gipad
svobodnych pdir je podil domacnosti, kde je chod domacnosti &ytw nebo fevaznou
starosti partnerky relati¢mizsi, gficemz mnohentasgji nez u jinych zde chod doméacnosti

obstarava ten, kdo nias.

2.1.3. Muzi a Zzeny vr. 2003

Lednovy vyzkum CVVM’ se uskuténil na zaklad kvétniho vylsru responderit na Gzemi
CR v celkovém pétu 1 086 dotazanych vesku od 15 let.

Vyzkum se zaril na oblasti, jaké jsouipdstavy obani o rozdleni roli Zzeny a muze
vrodirg, a také nakolik se tytoiedstavy shoduji se skdteosti. Ri popisu idealniho
rozckleni roli se dotazovani vyjéavali ke kazdé z nabidnutyatinnosti, zda by ji rda

v rodirg vykonavat Zena, muz nebo oba stejn

Z tabulky¢. 14 je patrné, Ze v naSichiedstavach stalefgtrvava na jedné strambraz muze
Zivitele a na druhé strarzeny, starajici se o0 domacnostéti.dle to pedevsim muz, kdo by
mél finanéné zajistit rodinu. Dale jsodinnosti, na kterych by se d podilet oba partng
nebo by mdly nalezet spiSe mum - usilovani o profesni kariéru, zapojovani se
do spoléenskych funkci, iniciativa v intimnim zivigtdalsi vzdlavani, kondky. P&e o diti

by také ndla byt zalezitosti obou partnigranebo z $tSi ¢asti naleZet Zen Za spiSe Zenskou
¢innost respondenti povaZzujirqulevsim vieni, ale i uklid a nakupovéani potravin, které

ma provadt spiSe Zena, poipadt oba, ale uiité by jejich &tSi dil nendl pripadat muzi.

®” CHLUDILOVA, 1.: NaSe spolénost 2003. Roztkni roli v rodire. Praha: Sociologicky Gstav AZR. 2003.
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Rovnopravnost by mezi muzi a Zenamélanbyt jen v pipact starosti o rodinny rozget

a v také i p udrzovani spoksenskych kontaki

Tabulkac. 14
Predstavy o rozd éleni €innosti v rodin & (%)

. oba
Cinnosti muz stejné Zena
Nakupovat potraviny 1 45 54
Pecovat o déti 1 59 40
Dale se vzdélavat 16 79 1
Péstovat konicky 7 89 1
Finan¢né zajiStovat doméacnost 64 34
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 25 66 4
Vafit 2 20 78
Péstovat spole¢enské kontakty 10 82 5
Starat se o rodinny rozpocet 21 58 21
Zapojovat se do spole¢enskych funkci 35 55 2
Uklizet 1 45 50
Usilovat o profesni kariéru 39 54 1

"

Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovéd "nevim".

U ¢innosti jako je uklid, ndkup potravin a gge o dti, by Zeny vice nez muzi byly
pro rozdleni mezi oba partnery (vice nez muzi davatgdmost odpoidi ,oba steji”),
zatimco muzi si mysli vic nez Zeny, Ze by se jiglynvénovat spiSe Zeny. Veni povazuji
muzi jeSt vice zatinnost Zenskou — podle 81 % niildy vait méla predevsim Zena.

DalSi rozdily jsou mezitaznymi wkovymi skupinami. Vyraz& se odliSuji lidé ve &ku
30 — 44 let. V pipact starosti o rodinny rozget, vzdlavani, gstovani konika, udrzovani
spole&enskych kontaki, zapojovani do spatenskych funkci a usilovani o profesni kariéru
jsou castji nez ostatni ¥kové skupiny jsou pro to, aby sé&rito ¢innostem ¥novali oba
partnéi. Také vice podporuji rozteni p&e o dti mezi oba partnery.

Lidé star$i 60 let se ukazali n&j$i zastanci tradniho rozaleni roli v rodiré. Casgji nez
ostatni ¥koveé skupiny si mysli, Ze muz byehfinancné zajistit rodinu, dlat kariéru, starat
se o rodinny rozpget, vzdlavat se, udrZzovat spalenské kontakty, gstovat kondky
a predevsim on by # byt iniciativni v intimnim Zivot. Naopak pé&e o dti, nakup potravin
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nalezi hlave Zerg, stejré jako vaeni. Nekteré z échto posta} zaujimaji vyrazdji i lidé
ve \ku 45 — 59 let.

VysokoSkolsky vzdlani jsou pro fesunuti ¥tSi casti pée o dti ze Zeny na muze.
Téz si mysli (spolu se isidoskolsky vz&8lanymi s maturitou), Ze &ht kariéru a vzéavat
se by ngli oba partné.

Zajimaw se do postdj k rozctleni roli v rodirg promita vira. Sledujeme-li pouze, zda
se lidé piklangji na stranu Zeny, muz& obou stejg, vérici se nijak neliSi. Podivame-li
se vSak na podrobj$i ¢lenéni odpovdi na rozhod#&'spiSe, ¥fici vyrazré casgji zaujimaji
krajni pozici ,;ozhodd muz* v ripadech, kde se jedna o tradi roli muze hlavy rodiny
a v fipadt Zeny péujici o cti a domacnost. Lidé bez vyznani naopak byli mnokiest;ji

pro podil obou partnér

Tabulkaé. 15 ptinasi ndzorové srovnani.
Predstavy o rozd éleni €innosti v rodin & r. 1998, 2000 a 2003 (%)

Sinnosti muz oba stejné Zena
1998 (2000|2003 1998|2000 (2003|1998 [ 2000 | 2003

Nakupovat potraviny 1 3 1 39 43 45 60 54 54
PecCovat o déti 0 1 1 51 49 59 49 50 40
Dale se vzdélavat 16 14 16 78 81 79 1 1 1
Péstovat konicky 10 8 7 87 90 89 0 0 1
Finanéné zajiStovat domacnost 74 66 64 26 34 34 0 0 1
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 27 23 25 61 68 66 6 5 4
Vafit 1 1 2 18 19 20 81 79 78
Péstovat spolecenské kontakty 13 13 10 78 80 82 4 4 5
Starat se o rodinny rozpocet 17 20 21 57 60 58 26 20 21
Zapojovat se do spolecenskych funkci | 41 37 35 48 52 55 1 1 2
Uklizet 1 1 1 a7 47 48 52 52 50
Usilovat o profesni kariéru 45 41 39 48 52 54 0 1 1

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvofi odpovéd"nevim".

Z tabulky je zcela ietelny posun, kdy dkteré ¢innosti frestavaji byt tolik povazovany
za vyhrads Zenskéci muzské a respondenti se vice kloni k odjlbvze by se na ni &h
podilet oba partrie stejré. Konkrétrgji — odklargji se od nazoru, Ze pevat o dti
a nakupovat potraviny by #a spiSe Zena, st&jjako opousiji postoj, Ze finadni zajiS&ni
domacnosti, profesni kariéra a speleské funkce jsou hlagnzélezitosti muze. Starost

o rodinny rozpoet se od Zenyipsouva spiSe nez na oba partnémnp na muze.
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Stejnym zpisobem se zjiovalo, jak jsou role rozdeny v rodire (partnerském vztahu)

dotazaného. V nasledujici tabulce jsou oddoypouze vdanych/Zenatych a osob Zijicich

se stalym partnerem.

Tabulkac. 16
Skute €né rozd éleni €innosti v rodin & (%)
Oba
Cinnosti Muz stejné Zena
Nakupovat potraviny 4 31 65
Pecovat o déti 1 36 57
Dale se vzdélavat 29 44 12
Péstovat konicky 31 59 5
Finan¢né zajiStovat domécnost 49 45 5
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 36 50 7
Varit 2 14 84
Péstovat spole¢enské kontakty 20 60 16
Starat se o rodinny rozpocet 23 39 38
Zapojovat se do spole¢enskych funkci 35 41 9
Uklizet 2 24 74
Usilovat o profesni kariéru 40 34 9

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvofi odpovéd "nevim".

V domacnostech respondéne to gedevSim Zena, kdo fia Z vétSi ¢asti na ni lezi takeé
Uklid, ndkup potravin a @é o dti, i kdyz o tytoc¢innosti se v fiblizné tretiné domacnosti
podili oba partni& stejré. Starost o rodinny rozget je ve dvou ginach domacnosti starosti
obou partnetr, jinde vSak lezi trochu vice na bedrech Zeny nezenKonéky, iniciativa
vintimnim Zivo€, zapojovani do spalenskych funkci je asi v polowndomacnosti
zélezitosti obou partnéefjinak vSak pipadaji spiSe muim. | dalSi vzdlavani ginalezi vice
mu2im nez Zzenam. V domacnostech dotazovanych vSak dogivice muzi usiluji o profesni
kariéru, asi veretiné domacnosti o ni usiluji oba st&jn

Podivame-li se na sociodemografické charakteristitgvni rozdily jsou fedevsSim
podle ¥ku a vzalani. V rodinach ve &ku 20 — 29 let se muzi vice nez v ostatniékovych
skupinach podileji na fingnim zajiSéni domacnosti a také fgi o dti. Respondenti
ve Wku 30 — 44 letastji odpovidali, Ze se Zena vddva, ve ¥kové skupir 45 — 59 let muz
castji péstuje spoléenské kontakty. U lidi se zakladnim wahi vice muz udrzuje
spole&enské kontakty a usiluje o spédmské funkce a Zena se vice nez v jinych skupinach

stara o rozptet. Mezi stedoSkolsky vzélanymi s maturitou se partilevice nez v ostatnich
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vzdklanostnich skupinacheéti v Gsili o kariéru a o spatenské funkce. U lidi s VS vice
piipadad okma partnekm nezZ v ostatnich rodindch nakup potravin ¢gé diti, o rodinny
rozpaiet se vSak Zena stara miéN rodinach ¥ticich se o &i, vareni a nakup potravin stara
Zena vice nez v ostatnich rodinach.

Také skuteénou situaci v domacnostech jsme téapgali v predchozich letech. Srovnani

piinasi nasledujici tabulka.

Tabulkac. 17

Skute €né rozd éleni €innosti v rodin & r. 1998, 2000 a 2003 (%)
Sinnosti MUZ OBA STEJNE ZENA

1998 | 2000|2003 [ 1998 | 2000 ( 2003 | 1998 [ 2000 | 2003

Nakupovat potraviny 21 5 4 38 27 31 41 68 65
Pecovat o déti 0 0 1 27 28 36 45 50 57
Dale se vzdélavat 19 25 29 30 38 44 7 9 12
Péstovat konicky 33 31 31 50 59 59 3 4 5
Finanéné zajiStovat domacnost 48 51 49 46 45 45 5 4 5
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 30 30 36 43 55 50 9 6 7
Vafit 4 3 2 10 10 14 86 87 84
Péstovat spoleCenské kontakty 16 19 20 55 61 60 15 13 16
Starat se o rodinny rozpocet 4 23 23 25 45 39 71 32 38
Zapojovat se do spole¢enskych funkci | 22 28 35 22 28 41 9 7 9
Uklizet 1 1 2 21 25 24 78 74 74
Usilovat o profesni kariéru 30 34 40 21 25 34 6 4 9

v

Pozn.: Pouze vdané/Zenati a Zijici s partnerem.

Za uplynulych 4 — 5 let se Zena zbaviki@gevsim hlavniho podilu na starani se o rodinny
rozpatet, dnes je vice zalezitosti muZze i paninestejnym dilem. Naopak vyragn

se na ni pesunul nadkup potravin. Oba paitinénes vice nezitle usiluji o profesni kariéru

a dale se vazflavaji, vice se tomu vSakémuje muz. Oba partiie a také hlavaa muz,

se stejnym dilem zapojuji vice do sg@eskych funkci. Stejné je to vipadt iniciativy

v intimnim Zivog€. Naopak — jak Zen tak olkma partnekm pribylo p&e o dti.

DalSi tabulka ukazuje srovnanfeplstav dotazovanych o rageni ¢innosti v domacnosti
s tim, jaké je roz#leni roli v domacnosti doopravdy. Data o skate situaci v rodinach jsou
opét pouze od lidi Zijicich v sezdanéwi nesezdaném svazkujfeglstavy jsou z celého
datového souboru. Je v8dkhaftici, Ze gedstavy lidi Zijicich s partnerem a beg se téngi

neliSi. Pouze osoby bez partneraitarych gipadechtasgji volili odpoveéd’ ,nevim®.
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Tabulka¢. 18

Srovnani p fedstav a skute éného rozd éleni €innosti v rodin & (%)

Sinnosti Muz Oba stejné Zena
Predstavy | Skute€. | Predst. | Skutec. | Predst. | Skute¢.

Nakupovat potraviny 1 4 45 31 54 65
Pecovat o déti 1 1 59 36 40 57
Dale se vzdélavat 16 29 79 44 1 12
Péstovat koni¢ky 7 31 89 59 1 5
Finan¢né zajiStovat domécnost 64 49 34 45 1 5
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 25 36 66 50 4 7
Varit 2 2 20 14 78 84
Péstovat spoleenské kontakty 10 20 82 60 5 16
Starat se o rodinny rozpocet 21 23 58 39 21 38
Zapojovat se do spole¢enskych funkci 35 35 55 41 2 9
Uklizet 1 2 48 24 50 74
Usilovat o profesni kariéru 39 40 54 34 1 9

Velky rozpor se ukazuje v otazce, kdo by s# starat o dti — mnohencastji, nez bychom
povazovali za idealni,ifpada pée Zer. Také v pipack Uklidu je zcela #etelné, Ze Einnost,
na které by se ide&irv polovine domacnosti &li podilet oba partnig délaji i zde spiSe Zeny,
a tudiz veitechétvrtinach domacnosti uklizi hlagrony. | starost o rodinny rozpet gipada
vice Zzenam, nez bychom digfi, stejré je na tom vieni, nakup potravin. MozZnosgmovat
se svym kortkim naopak nélezi vice miuh, nez by si lidé fedstavovali. Spotenské
kontakty by mdli pfedevSim udrZzovat oba partnstejrg, ale ve skuténosti je v rodinach
udrzuji hlaveé jeden z partnér & uz muz nebo Zena. Stéjje to i u dalSiho vz#lavani.
A podobné je to také vintimnim Ziwgt vice iniciativni jsou vSak muzi nez Zeny.
Na finarénim zajiséni rodiny by se i nejvice podilet muzi, ve skuteosti je to ténsf
v polovire doméacnosti na obou partnerech. O profesni kaaé&poléenské funkce by podle
poloviny respondeiit méli usilovat oba partrnie stejrg, ale ve skutnosti je tomu tak jen

asi ve fetire pripadi.

2.1.4. Muzi a zeny v r. 2006

Listopadovy vyzkum CVVM SOU AVCR® zpracovala Klara Prochazkova, do kterého
zahrnula 1 092 obyvat€lR ve wku od 15 let.

% PROCHAZKOVA, K.:NaSe spolénost 2006. Role miiza Zen Praha: Sociologicky Ustav AUR. 2006.
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Tento vyzkum zjioval mimo jiné pedstavy obyvatelstv&R o rozdleni roli mui a Zen
vroding. Na vzdlavani, starosti o rozget, pistovani korndkt a kontaki by se podle
vysledkaim meli podilet oba partrié stejrg, jak ndm prozrazuje tabulka 19.

Tabulkag. 19
Predstavy o rozd éleni €innosti v rodin & (%)
Sinnosti MUZ Rozhovdné Spiéve OBA ) Svpiée Rovzhodné JENA
muz muz |STEIJNE| Zena zena

Nakupovat 1,70 0,50 1,30 49,60 41,20 7,00 48,20
Pecovat o déti 0,40 0,20 0,20 55,70 37,70 5,50 43,20
Vzdélavat se 17,70 2,50 15,20 77,50 1,00 0,10 1,10
Péstovat konicky 6,60 0,60 6,00 91,60 0,20 0,00 0,20
ZajiStovat domacnost 72,60 20,90 51,70 26,60 0,40 0,10 0,50
Byt iniciativni v intim. Zivoté 24,50 6,00 18,50 66,50 3,50 1,40 4,90
Varit 1,20 0,40 0,80 21,30 61,40 15,10 76,60
Péstovat kontakty 12,40 1,20 11,20 80,20 3,80 0,30 4,00
Starat se o rozpocet 24,30 6,00 18,20 58,10 13,60 3,00 16,60
Mit funkce 37,70 4,20 33,50 | 53,20 1,10 0,20 1,30
Uklizet 1,60 0,20 1,40 49,80 37,70 10,50 48,30
Délat kariéru 46,90 10,40 36,40 49,50 0,40 0,10 0,50

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi "nevim".

Za spiSe muzskotinnost, popipad: ¢innost obou, je povazovano usilovani o kariérditér
by ale tSi dil nEl nalezet muzi. VEeni je podle migni lidi doménou Zeny. Ré o dti,
nakupovani a uklizeni jsatinnostmi, u nichZ okolo poloviny respondénidava, ze by se
o ¢ meli starat oba. Jsou to tedy povinnosti&avané obma partneim, spiSe ale Zen
coZ je pevladajici postoj zbytku obyvatelstva. Naopak fitrdnzajis€ni domacnosti je,
jak udavaji dotazanifedevsim ukolem muze.

V domacich povinnostech je jako nakupovani, Ulgi@te o dti a vaeni davaji muzi fednost
Zenam, zatimco Zeny tgrnostiuji rozcleni €chto Ukoli mez oba partnery stejnowrou.

Lidé starSi 60 let vice souhlasi s teadim postavenim muze a Zeny v radifPodle jejich
nazoru by koriky mél péstovat spiSe muz stejnako zajifovat domacnost. Naopak zeny
by se podle nich gy vénovat domacim pracim.

VysokoSkolaci ¥tSinou souhlasi stim, aby se vradinzdlavali oba partné. Stejrg
pristupuji i k domacim pracim, starosti o roZeb a péi o potomky. Je moznéici,
Ze vysokoskolsky vatani jsoucasgji nez ostatni pro rovnocenné postaveni muze a Zeny

v domacnosti.
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Tabulka¢. 20

Casové srovnani p fedstav o rozd éleni éinnosti v rodin & v letech 1998, 2003 a 2006 (%)

Sinnosti MUZ OBA STEJNE ZENA
1998|2003 | 2006 | 1998 | 2003|2006 | 1998 | 2003 | 2006

Nakupovat 1 1 2 39 45 50 60 54 48
Pecovat o déti 0 1 0 51 59 56 49 40 43
Vzdélavat se 16 16 18 78 79 77 1 1 1
Péstovat konicky 10 7 7 87 89 92 0 1 0
ZajisStovat domacnost 74 64 73 26 34 27 0 1 0
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 27 25 24 61 66 66 6 4 5
Vafit 1 2 1 18 20 21 81 78 77
Péstovat kontakty 13 10 12 78 82 80 4 5 4
Starat se o0 rozpocet 17 21 24 57 58 58 26 21 17
Mit funkce 41 35 38 48 55 53 1 2 1
Uklizet 1 1 2 47 48 50 52 50 48
Délat kariéru 45 39 47 48 54 50 0 1 0

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi "nevim". Vyzkumy z €ervence 1998, ledna 2003 a listopadu
2006.

Jedna z otadzek byla z&mena na posouzeniil@zitosti skuténosti, které utuji, zda je Zena
povazovana svym okolim za @Spou. Tymz zpisobem byl hodnocen i muZz. Dotazani
se téndi jednoznané shodli na vyznamnosti zaj@&ti harmonické rodiny a sladi pracovnich

a rodinnych povinnosti, 90 % z nich povazuje tyaktbry za dlezité @i urcovani jeji
uspsnosti okolim (sotet odpoedi ,rozhodré dulezite* a ,spiSe dlezité”). Nicmer
dosazeni vyznamného postaveni v gtmani u Zeny zatteZité povazuje oprotiedchozim
hodnotdm jiz jen 61 % dotdzanych, dalSich 25 % uvédpowd ,ani dilezite,
ani nedlezité“. U muii na druhou stranu ngjsgji pirevazuje kladny nazor na hodnoceni
uspsnosti okolim podle jejich postaveni v z&stmani. 91 % ofani uvadi postaveni muze
v zantstnani jako spiSe a rozhadrdilezité. O rco meérk responderit klade diraz
na harmonickou rodinu (84 %) a stad pracovnich a rodinnych povinnosti (79 %).

Obecr lIzetici, ze lidé ve ¥ku 15 — 29 let ve vSechigukladanych skut@ostech pro ob
pohlavi ¢asgji voli moznost odpogdi ,nevim*“. Stejre tak Zeny vice nez muZzi povazuji
zajis€ni harmonické rodiny jako kritérium pro hodnocespi@nosti za spiSeatezité. Pokud
dotdzani hodnotili slashi prace a rodiny jako rozho#irdulezité, byli to mnohdy lidé
ve wkovém intervalu 45 — 59 let.
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Tabulka¢. 21

Co povaZuji obyvatelé za ukazatele Usp é3Snosti Zeny/muze v roce 2006 (%)

. Rozhodné| Spise Ani tak, SpiSe |Rozhodné

Dle pohlavi ot v ol e . ol s ol ez ,
dialezité | ddlezité anitak | nedulezité | nedalezité +/-

ZENA

Postaveni v zaméstnani 16,20 45,10 25,80 9,20 2,00 61/11

Harmonickd rodina 49,90 40,30 6,90 1,20 0,10 90/1

Sladéni povinnosti 45,20 46,10 5,40 1,30 0,20 91/2

MUZ

Postaveni v zaméstnani 55,60 35,70 6,60 1,40 0,10 91/2

Harmonické rodina 39,20 44,40 11,50 2,60 0,70 84/3

Sladéni povinnosti 36,30 42,90 14,90 3,20 1,30 79/8

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi "nevim".

Tabulkag. 22
Co povaZzuji obyvatelé za ukazatele Usp é3Snosti Zeny/muze v roce 2004 (%)
. Rozhodné| Spise Ani tak, SpiSe | Rozhodné

Dle pohlavi ot v ol v s . ol s s ol s ,
dulezité | dualezité ani tak | nedulezité | nedulezité +/-

ZENA

Postaveni v zaméstnani 15,80 35,20 32,00 13,50 2,30 51/16

Harmonicka rodina 66,40 28,60 3,20 1,10 0,10 95/1

Sladéni povinnosti 59,80 32,90 5,50 0,80 0,10 93/1

MUZ

Postaveni v zaméstnani 36,70 42,90 14,30 4,70 0,80 80/6

Harmonicka rodina 49,70 38,90 7,40 2,70 0,10 89/3

Sladéni povinnosti 49,80 37,40 8,20 2,90 0,30 87/3

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi "nevim"”.

Pri srovnani odpoddi responderit na stejnou otazku poloZenou i v roce 2004 (nafigdu
tabulka) je patrny posun k vysSuldzitosti u hodnoceni uspnosti Zzen i muk podle
postaveni v zagstnani. Opény diraz na ,harmonickou rodinu* a ,sl&di povinnosti“ jako

ukazatele usgnosti Zeny/muze pro okoli mépoklesl.

2.1.5. Muzi a Zzeny v r. 2009

Gabriela SamanoVapro Centrum pro vyzkum vejného migni zpracovala analyzu Rol

ey

muZl a Zen, do které radila 1 082 respondenie wku od 15 let, Zijicich na Gzenleské

9 SAMANOVA, G.: Nase spolénost 2009. Role mtiza enPraha: Sociologicky Ustav AZR. 20009.
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republiky. Listopadové Sgni zji¥ovalo nazory na rozteni ¢innosti v rodik mezi muze

zenu. Wastnici vyzkumu se také vyjambali k vybranym ukazatén Gsgsnosti v Zivok

a zen.
Tabulkac. 23
Nézory na rozd éleni ¢innosti v rodin é (%)
I Rozhodné | Spise Oba SpiSe |Rozhodné
Indikator . . . . .
muz muz stejné zena zena

Finanéné zajiStovat domacnost 20 50 29 0 0
Usilovat o kariéru 8 36 51 0 1
Mit spolecenské funkce 4 32 52 19 3
Starat se o rozpocet 5 20 54 19 3
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 5 19 69 4 1
Vzdélavat se 2 14 79 2 0
Pé&stovat kontakty 1 9 82 6 1
Péstovat konicky 2 6 90 2 0
Nakupovat potraviny 1 3 51 38 9
Pecovat o déti 0 55 37 8 0
Uklizet 0 46 41 11 0
Vafit 0 25 58 16 0

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi "nevim".

Z vysledki zobrazenych v tabulce& 23 vyplyva, Ze #Sinu ¢innosti by ndli muz a Zena
vykonavat rovnym dilem (neftSi podil ¢inila odpowd ,oba steji*). Pokud se zagiime
na ty, ktéi se giklonili ke konkrétnimu pohlavi, zjistime, Ze zaslgvert muzskou doménu
je povazovano finami zajiséni rodiny. V tomto pipact se 70 % dotazanych domniva,
Ze by to ngl délat rozhodi (20 %) nebo spiSe (50 %) muZz. Necektiha respondeft
zastdva nazor, Ze rodinu maji fidad zaji¥ovat muz i Zena stejn Dotazanych, ki
prisoudili tuto roli vyhrads Zerg, bylo v souboru zanedbatelné mnozstvi. Mezi potpkkle
je dana ¢innost pfisuzovana spiSe muzi nez #ense z#&adilo usilovani o kariéru
(44 % v sottu odpoedi ,rozhodrg muz“ a ,spiSe muz® ku 1 % v s&u moznosti ,rozhodh
Zena“ a ,spiSe Zena“), zastavani spefeskych funkci (36 % ku 2 %), iniciativhost
v intimnim Zivog (24 % ku 2 %) a vatdavani se (16 % ku 2 %). Mezi Zenské pracedipat
podle dotazanych nakupovani potravin (4 % muz kd®Zena), p& o dti (1 % ku 45 %)
a uklizeni (1% ku 74%). i®lizné¢ stejnym dilem by podle dotazanychkélmmuz i Zena

péstovat spoléenské kontakty, kotky a starat se o rodinny rozfsd.
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Z rozloZeni odpoddi podle sociodemografickych znakyplyva, Ze statisticky vyznamin
¢astji jsou to muzi, podle nichZz ma uklizet, starabsdéti, nakupovat potraviny a v Zena,
zatimco Zeny siasgji mysli, Ze o tytatinnosti se maji obpohlavi d@lit rovnym dilem. Zeny
pak vyznama c¢asgji uvadtly, Ze o rodinny rozp&et se ma starat Zena. Co seéetyeku
responderit, analyza ukazala, Ze lidé starSi Sedeséati let sp&e tradini pohled na rozdeni
roli v rodirg. Lidé z této ¥koveé skupiny vyznamcéastji uvadli, Ze vzdtlavat se, pstovat
konicky, byt iniciativni v intimnim ZivoE, starat se o rozget, mit spoléenské funkce
a usilovat o profesni karieru ma muz. Odfaby,oba stej” nejcastji volili lidé z vékové
skupiny 30 — 44 let. S rostoucim him respondentpak roste podporaisdové kategorie
,oba steji“ u vétSiny sledovanych polozek. Da se téty, Ze¢im vySSi vzdlani respondent

m4, tim spiSe souhlasi 8ehimcinnosti v rodig rovnym dilem mezi muze a Zenu.

Tabulkac. 24

Vyvojovy pohled nazor @ na rozd éleni €innosti v rodin & (%)

Sinnost MUZ ZENA OBA
1998|2007 20091998 | 2007 | 2009 [ 1998 | 2007 | 2009

Nakupovat 1 1 4 39 47 47 60 51 51
Pecovat o déti 0 1 1 51 43 45 49 56 55
Vzdélavat se 16 17 16 78 1 2 1 78 79
Péstovat konicky 10 7 8 87 2 2 0 91 90
ZajiStovat domacnost 74 70 70 26 1 1 0 29 29
Byt iniciativni v intimnim Zivoté | 27 23 24 61 4 5 6 70 69
Vafit 1 1 1 18 76 74 81 23 25
Péstovat kontakty 13 10 10 78 6 7 4 82 82
Starat se o0 rozpocet 17 22 25 57 20 22 26 57 54
Mit funkce 41 37 36 48 1 2 1 52 52
Uklizet 1 1 1 47 50 52 52 49 46
Délat kariéru 45 47 44 48 1 1 0 49 51

Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi "nevim".

Prehled o vyvoji vysledk nabizi tabulkac. 1. Je patrné, Ze postojeeské véejnosti
se u ¥tSiny polozek za poslednich dgvet ténei neznénily. Vyjimku tvoti rozloZeni nazdr
na to, kdo by il v rodiré nakupovat potraviny, mezi lety 1998 a 2009 klgsldpora nazoru,
Ze by to ngly byt Zeny, ze 60 na 47 procentnich boWe srovnani s rokem 1998 téz klesla
podpora tvrzeni, ze vyhraélizeny by v rodinach #hy vaiit (-7 %). O osm procentnich bidd
na 69 vzrostl podiléch, ktgi se domnivaji, Ze iniciativu v intimnim Zivoby meli mit

shodrié oba — muz i zena.
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DalSimi otazkami bylo zkoumano, zda a jaké jsowilyzve vnimani usgsnosti mua a zen.
Responderiim byly predloZzeny stejné moznosti, u nichZlmpro oké pohlavi zhodnotit,
zda se domnivaiji, Ze jsouldzité, nebo naopak nélézité.

Z vysledki vyplynulo (viz tabulka¢. 24 a¢. 25), Ze véejnost ma rozdilna &titka pro
posuzovani usgnosti muad a Zen. Nejmarkanisim rozdilem v nazorech na to, co je
dulezité, aby Zena nebo muz byli svym okolim povabowazivott za UuspsSné, je dosazeni
vyznamného postaveni v zastnani. U muid se tato poloZka #adila na prvni misto
(50 % ,rozhods dalezité" + 37 % ,spiSewezite*), z Zen na posledni misto (14 % ,rozh&dn
dulezité“ + 39 % ,spiSe wezité"). Tén¥F pétina lidi uvedla, Ze u Zen je postaveni
v zanestnani jako ukazatel spoknského usfchu nedlezity (pfi souwtu odpowdi ,spiSe
nedilezité" a ,rozhods nedilezité”), u mu#i si to mysli pouzefit procenta Gastniki
vyzkumu. V gipact Zen se #tSina dotazanych domniva, Ze jsou povazovany zaSaép
v Zivoté, pokud se jim podasladit pracovni a rodinné povinnosti (48 % ,rodh® dalezitée"

+ 40 % ,spiSe dlezité"). U mu# je toto kritérium rozhodh dilezité podle 36 % a spiSe
dulezité podle 42 % oslovenych &@mi. Harmonickd rodina je #fiitkem UsgSnosti Zen

i muza priblizné stejre — v gipadt Zzen si to mysli 87 %, vifpad muzi 83 % respondeit

piicemz u Zen byléetrgjSi polozka ,rozhodé dulezite”.

Tabulkaé. 25
Co je d alezitym ukazatelem Usp éSnosti zeny (%)

_ Rozhodné Spise Ani tak, Spise Rozhodné
Indikator o wei s o e, ) ot e o vesz
dalezité ddlezité ani tak nedulezité | neddlezité

Sladéni povinnosti 48 40 8 2 1

Harmonicka rodina 48 39 8 2 1

Postaveni v zaméstnani 14 39 29 13 4

Pozn.: Dopocet do 100 % u jednotlivych poloZek tvofi odpovédi "nevim".

Tabulkag. 26
Co je dalezitym ukazatelem Usp éSnosti muze (%)

o Rozhodné Spise Ani tak, Spise Rozhodné
Indikator v . . o s ot ez
dulezité dulezité ani tak neddlezité | nedullezité

Sladéni povinnosti 36 42 15 5 1

Harmonicka rodina 37 46 12 4 1

Postaveni v zaméstnani 50 37 9 2 1

Pozn.: Dopocet do 100 % u jednotlivych polozek tvofi odpovédi "nevim".
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Prehled vysledk vyzkumi, kde byla otdazka na G&mnost muét a Zen v Zival zaazena,

piinaSi nasledujici tabulka. Podpora nazoru, ze @Saost muze je wdezita pozice

v zangstnani, se od roku 2004 &sila, naopak pokles byl zaznamenan u &ladodinnych

a pracovnich povinnosti i zaj$ti harmonické rodiny. Lidé, kte se domnivaji,

Ze pro uspdnost Zeny v Zivetje dilezité zajiséni harmonické rodiny nebo skad rodinnych

a pracovnich povinnosti, od roku 2004 ndiuiylo.

Tabulkag. 27
Vyvojové zobrazeni ukazatel G Usp é3Snosti (%)
2004 +/- 2007 +/- 2009 +/-

Ukazatele - T= - T= - T=

muz | zena | muz | zena | muz | zena
Dosazeni vyznamného postaveni v zaméstnani 80/6 |51/16(91/1 |59/11| 87/3 |53/17
ZajiSténi harmonické rodiny 89/3 | 95/1 | 83/3 | 88/1 | 83/5 | 87/3
Sladéni povinnosti rodinnych a pracovnich 87/3 | 93/1 | 78/4 | 90/1 | 78/6 | 88/3

Pozn.: +/- znamené soucet polozek "rozhodné dulezité" a "spiSe dalezité"/"rozhodné nedulezité"
a "spiSe nedulezité". Dopocet do 100 % v burikach tvofi odpovédi "ani tak, ani tak" a "nevim".

Ve vyzkumné zpravze sociologického Seini Hodnoty a hodnotova orientacgesgbskolské

mladeZe, autorsky kolektiv pod vedenim D. Sykot8vévadi, &im se hodnotovy systém

vyznauje:

1.

Spjatosti s jedincem: je vlastni kazdému indivithez ohledu na to, zda si jej jedinec
uvédomuje. Prakticky se projevuje Wiovym pristupem k jeum vrgjSiho a vnitniho
swta, coz zaklada moznost jeh@imeni.

Relativni konzistenci: tvorba aftgstavba probiha prdstnictvim opakovanych
zkuSenosti adeni v relative dlouhémcase.

Schopnosti indikovat zaffeni osobnosti, nelfoodrazi vyznamné charakterové rysy
osobnosti.

Dynaminosti: @ges relativni  konzistentnost podléha &ram v ptibéhu
individualniho zivota.

Ucelenosti, nemoZnosti paralelni existence pratikfah hodnot v ramci hodnotového

systému konkrétniho individua.

10 SYKOROVA, D. + kol.: Hodnoty a hodnotova orientacerstioSkolské mladeZe. Zés¢na vyzkumna
zprava.Olomouc, 1994, s. 9 — 10.
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Vyzkumné $deni zandfené na postoje a nazory mladé generace pro rok' ¥a8jio
tvoreno respondenty jednakieioSkolskou mladezi (957 osob, z toho 54 % hwa 457
osobami ve &ku 20 — 26 let (z toho 50 % miZz Tento celostathreprezentativni vyzkum byl
zajisén ve spolupraci s vyuzitim tazatelskééstgentury AMASIA. Rizené rozhovory
probihly na gelomu listopadu a prosince roku 1997.

NejvyznamijSi hodnoty pro oba soubory respondeptedstavuji hodnoty: ,dobra préace,
zanestnani, spokojena rodina a debvychovavat é&i, Zit v miru a jista, mit dobré patele
lidmi a zit ve zdravém Zzivotnim prdéstli“, kde ovSem populace 20 — 26letych vykazuje
statisticky vyznamny pokles o 10 hioda prvnich dvou kategoriich.

Naopak k nejméhvyznamnym hodnotam gat ,véfit v Boha” (vyznamné pro cca 13 %
responderif), ,nepit alkohol* (cca 35 % dotadzanych). Zejménak pu starSi populace
je kladena mensi vaha na hodnoty: ,moznost éelat vyvoj spolénosti* (o polovinu méa
nez u gtedoskolak), ,mit vlastni firmu, mit Gsgch, byt informovan co seég u nas

I ve s\te”.

Vysokou diskrepanci vykazuji, krahjiz zmininé hodnoty ,mit moZnost ovlivovat vyvoj
spole&nosti“, hodnoty: ,mit Usgch® (26 bodi, ostat’ jako ve vSech ifjpadech ve prosgh
stredosSkolak), ,ziskat co nejvyssi kvalifikaci i za cenu @snych omezeni* (0 21 by
»fyzicka kondice“(15 bod), ,mit informace, co se&ke doma i ve séte* (14 bodh), ,Zit
ve zdravém zivotnim pragdi“ (10 bodh).

Hodnotime-li vysledky z hlediska toho, co respordeoodle svych vyjageni dlaji
ve volnémcase méd nez jednou ®sicng, ¢i vibec, zjifujeme, Ze jde f@devSim o tyto
aktivity: navStva koncent vazné hudby a nawsta divadel (okolo 90 %), prace v &mnskych
sdruzenich (95 %), vejna ¢innost (87 % u SS, 94% u starSich), stadani v fiznych
kurzech a branné sporty. Zejména u starSich regméingak jde o rekreai a branné sporty,
zdjmovou technickoginnost, malovani, sbatelstvi, spoléenské hry a pasivni od§ioek
a nicnedlani.

Naopak velkou frekvenci vykazujiébné relaxané zantiené cinnosti: poslech hudby
pii praci a studiu, odpinkovy poslech hudby, kterasto tvdi kulisu jingym cinnostem. Dale
jde o sclizky s gateli, pochopiteléd piredevSim pak u sdoSkoldk studium, poslech
walkmana, ale ¢etbu novin a&asopis, sledovani rozhlasu a televize.

Nejvétsi rozdily mezi obma skupinami, kroh jiz vzpomenutého studia, a to vesn

charakterizujici méh ¢asgjSi vyskyt €chto aktivit u starSich respondéntcoz vyplyva

1 pELKA, F.:Postoje a ndzory mladé generaBeaha: Institut &i a mladeze MSMTR. 1998.
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Z jejich Zzivotni etapy, igdstavuji tytocinnosti: sclizky s gateli, konéky, hobby, hra
spole&enskych her a nuda. DalSi otazka byla poloZzenagpapulaci ve &u 15 — 19 let.
Podle vice neZit pétin responderit je prekdzkou vhodného traveni volnétasu kombinace
dvou hlavnich dvodi — nezajmu mladych lidi a finani nar@nosti hodnotného traveni
volného ¢asu. Institucionalni zabezfmni vystupuje spiSe do pozadchto dvou hlavnich
faktoni. Maly vliv je priznavan v prosedi ve mdstt (obci) a kvali¢ pracovnik, kteri
se 0 volnyas dti staraji.

V roce 2002 byl vyzkuf? v navaznosti naifpravu podklad pro statni politiku opakovan.
Vzorek tvai 524 stedoSkolak (49 % muk) a 391 osob vedku 20 — 26 let (51 % muf.
Rizené rozhovory prathly v kvétnu azéervnu 2002,

Hodnotovy systém #dosSkolak se jevi jako stabilizovany, zje¥nmirné naiisty jsou
u hodnot Zivotni urow) dobra prace, ugph, odpginek, dobré vztahy k lidem, spdknske
angazovanosti, ale i piti alkoholu.

StredoSkolaci se dnes vice orientuji nigtple, partu, partnera, ale také se vice zabyvaji
pocitaci, navstvuji raizné kurzy, di se jazyky, sportuji,dnuji se zajmové utheckécinnosti.
Na druhou stranu se m&najimaji 0 ¥ci veejné a me& se gipravuji do Skoly. Pochopitedn
Ze nejde o jednolitou skupinu. Pra&pddobré vysledky odrazi sklonéasti mladeze
ke konzumnimu Zivotu a druli@st, kterd seanuje uSlechtilejSim z4jim a konékam. Zde
je namist rozbor progednictvim vicedimensionalni analyzy.

Hodnotovy systém mladeze véku 20 — 26 let se row jevi jako stabilizovany, obdobn
mirné nadsty jsou viditelné u hodnot Zivotni Urayveusgch, odp@inek, dobré vztahy
k lidem, spoléenské angaZovanosti, protiestoSkolakm je vice zdrazréna kvalifikace.
Podle vice neZiit pétin responderit je prekazkou vhodného traveni volnébasu nezajem
mladych lidi (naiist o 8 bod), mladi lidé pry nevi, jak travit lépe §vvolny cas a to,
co cElaji nektefi instituce, neni zajimaveé.

Respondenti se shoduji, Zze Zivot by getmyt aZz zas tak natoy a n€l by se odehravat

predevsim okolo rodiny aratel.

U mladeZe je oproti starSim generacim u hodnotalagkatelstvi, zajmy a korky,

podnikani a svoboda vysSi preference. Hodnataelstvi trvale klesa od patnéacti let

192 MladeZCR 2002. Zprava z polytematického vyzkiraha: Institut &i a mladeze MSMTR. 2002.
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az do konce sledovanéhsku, to znamena, doidhodového ¥ku. Vyznam lasky a zivotniho
partnera je nejvyssi pro mladé lidi véku 19 — 23 let a pak stale jejich vyznam klesa.
Naopak swkem roste preference hodnot: rodina, byt @hijedruhym lidem, politick&
angazovanost, zdravi a mir. Vyznaéchto hodnot s&kem roste a v hodnotovém systému
dosglé populace maji tyto hodnosty sijéi pozici.

Naopak druhy genetai pohyb je u hodnoty ,byt uzitay druhym lidem“. Tento pohyb
je v relaci k majetku protisénny, v mladé generaci klesa vyznam této hodnotyt \Eiteiny
druhym lidem* je hodnota, ktera se podili na olgdrhodnotové orientaci, nazyvané socialni
orientace. Tyto obeg¢jsi hodnotové orientace vznikly jako vysledek faki@ analyzy,
na zaklad korelani matice a fedstavuji shluk vzajemdnprovazanych hodnot. Faktory
predstavuji poznani skuteosti na vySsi rovihobecnosti.

,BYt uzZite¢ny...” je v této obec# orientaci nejintimgyjsi rovina socialni orientace, vyjagici
vztah ¢lovéka kclovéku. VySSi lokalnici komunalni rovinu fedstavuje hodnota ,vejné
prosgsdnacinnost” a nejobec#si makrospoléenskou rovinu fedstavuje Hodnota ,politicka
angazovanost“. VSechny tyto sp@&daské hodnoty Sly dolu a tedy také obecna socialni

orientace.
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3. INTEPRETACE P RiCIN GENDER ROZDIL U

Jak se muzi a Zeny navzajem liSi? Do jaké miry }soaSi rodoveé specifice determinovany
biologickou rozdilnosti pohlavi a jaky vyznam kladg@ol&€nost svymi socializanimi
mechanizmy f uréovani gender rozdiP Tyto otdzky mohou byt ,,odhalenyfippénim dvou
koncepci - strukturalniho funkcionalismu nebo feistinké sociologié®®

Zminéné hlavni dva proudy teorii by &y co nejobjektiviji vysvétlit charakter rozdil

a podobnosti mezi muzem a Zenou, i jejich sfevieké dsledky.

3.1TEORIE STRUKTURALNIHO FUNKCIONALISMU

Strukturdlni funkcionalismugadime k nejvyznangsim a gitom k nejkontroverzgsSim
smeram sociologie 20. stoleti. Hovimne-li o zakladnich principech strukturéiniho
funkcionalismu, mameipdevsim na mysli tyto:
» na spolénost bychom r#i nahlizet jako na celek, jako na socialni systé&tery je
slozen z prvk;
> tyto prvky jsou ve vzdjemnych vztazich a plitivsol navzdjem a &i celku ukité
funkce;
> tyto funkce mohou byt pozitivni nebo negativni, Z&mé nebo nezamyslené;
» kazdy socialni systém se snazi minimalizovatérym prostednictvim adjustace
(ptizpusobeni) a kontroly a s#fuje ke stavu dynamické socialni rovnovahy;
> této rovnovahy je dosahovano ptesinictvim subsystéin/plnéni funkci a tim, Ze se
jednotlivi ¢clenové spolénosti podizuji hodnotovému systému spéhe@sti dobrovols
(socializaci) nebo prastdnictvim tiznych forem socialniho nétlaku (socialni
kontroly);
» zmeny v systému probihaji gradudjmikoliv revolung;
> systemy se jako celky udrzuji bez ohledu na&rmymindividualni skladby;
> protoZe systémy jsou sloZzeny z mnoha elefmgag jsou ve slozitych vztazich, nelze
urgit monokauzalniretézce a kauzalni analyzu je nuttasté&né nahradit,éast&né

doplnit analyzou funkcionalrtf*

13 RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003.
194y/elky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum. 1996, s. 328 - 329.
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Zakladni pedpoklady a ugtdni principy strukturalniho funkcionalismu

Podle strukturalniho funkcionalismu spaiest gedstavuje stabilni, uspidany systém a jeji
¢lenové ve své &sSine sdileji utity soubor hodnot, f@swdéeni a ¢ekavani (tedy ity
spole&ensky konsensus).

Spole&ensky systéem se sklada ze vzajénpmovazanychéasti, které se svym spoleym
pusobenim udrZuji v rovnovaze. Na udrzeni spatskéhoiadu se podileji vSechnsasti
spolg&nosti a spoléenska zmina, je-li ji zapoitebi, musi probihat postupnym, ewaiim
zpisobem. Zeny a muzi jsou biologicky odlisni a tyioldgické odliSnosti — zejména ty,
které se tykaji biologické reprodukce — vedly kawsni odliSnych genderovych roli. Tyto role
vznikly jiz v rané fazi lidskych ¢Jin a Usg@sré se institucionalizovaly, protoZe byly adapta
Gcinné a podporovalyipZiti lidského druhu jako celku. Role Zen a fnjgou protikladné,
vzajemrt se vSak doplji. JelikozZ jsou produktemifpody, spoléenské snahy o jejich zZmu

jsou v lep&im fipads marné, v hor§imifpads mohou spolénost jako celek poskodit®

Snad kazdy sociologicky smc¢i pohled sefidi urkitym paradigmatem, které uznava
a v jehoZz ramcifistupuje ke spolmosti a ke sétu vitbec.

Renzetti a Curran hovbo vlastnostech a vyznamu struktugafonkcionalistického
paradigmatu. Podle nich zachycuje ,sgolest jako stabilni, uspadany systém, jehoz
¢lenové ve sveé asSing sdileji tyZz soubor hodnot fegswdéeni a @ekavani, tj. sdileji @ity
spoletensky konsensu§®

Teorie strukturalniho funkcionalismurqulpoklada fyzicky rozdilnou diferenci muz
a zen, tzn. Ze jeji koncepce je itwna na zaklad danych biologickych odliSnosti.
Predstavitelé strukturalniho funkcionalismu p¥&e vySe uvedenych rozdilech spégthlavni
meznik, podle kterého iweme vysutlit pficiny Zadoucich zfsohi chovani, které
prisuzujeme zvIl&S muzskému a zvl@Szenskému pohlavi. Tento 8mje charakteristicky
rozliSovanim na muzské a Zenské tj. genderovydh'fol
Muzské a Zenské apoby chovani jsou jiné a dtginou) stalé. Muzska stavbda pasobi
mohutrgji, energicky, fyzické dispozice stavi muze do rlmece, ochrance a Zivitele. Oproti
tomu Zeny, kehka stvéeni, maji pivadét na s¥t potomky a p&ovat o &, o domacnost,

hospod&t, a nezasahovat do muzskych rolf® Funkcionalisté v knize Zeny, muZi

1% RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 29.

1% Tamtéz, s. 23.

197 Tamtéz, s. 23.

1% groy. RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003, s. 23.
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a spolénost potvrzuji vySe uvedené tendence, Ze Zenskdegara role byla vymezovana —
a Zenskou reproddki roli pimo diktovana — jako role dom&®F

Rozdlené muzské a Zenské role v pojeti strukturalniimikdionalismu nejsou v3ak ve stejné
arovni, rovnocenné, naopak. Mun jsou fisuzovany odpoidrejSi a vyznamgsi vlastnosti

a dovednosti a Zeny se musi spokoijit s niz§im ggpakkym* postavenim, nizSim uznanim,
S nizSimi pravy.

Jak uvadi Francois de Singly v knize Sociologiecasné rodiny: ,Podle Talcotta Parsonse
(a spolu s nim i psychologa Roberta F. Balesekligadorace podle pohlavi futiki. Podoba
se pry specializaci, ktera probiha v malych skugindangrenych na ufity ukol. ... Muz

v ni ma za ukol starat se degiti skupiny a zaop@ni @Fijma, coZz mu dodava oprasmou
autoritu. Zena ma zase bdit nad tim, aby se kalty mohl podilet na rodinném Ziwot
ma odstraovat potize a v rodinzajigovat kvalitni mezilidské vztahy**°

Zeny jsou tedy vnimany jako udrzovatelky chodu epuisti, neb6é rodi jeji novécleny,
vychovavaji je k fjeti jejich konsensuélnich hodnot a norem a pagkyhuzim a dtem
citovou oporu, zazemi a vyzivu. Na druhou stranwgek tento pohled na Zenu sniZzovan
hodnocenim tradnich Zenskyclinnosti v domacnosti, které mnozi funkcionalistéasaji

za &Zné povinnosti, zatimco muZe obsazuji do role odoého vidce rodiny***

Talcott Parsons, jeden z hlavnich zastiéstecukturalniho funkcionalismu, dodava, ze zakladni
vyswtleni cElby roli mezi biologickymi pohlavimi sgéva ve skuténosti, ze: ,porod a kojeni
deéti vytvari zaklad pro silnou vazbu mezi matkou a malynétdih; ta sama pak vytiia
zaklad pro to, aby se muz, jsghito roli zprodin, soustedil na alternativnginnost — tedy
na zajistni Zivobyti“*2

Jak uZz jsme iedeslali, funkcionalisté neguji gender rozdily, igmbsti
nekompromis#é pripisuji pouze ve vztahu k biologickému pohlavi, ot skuténost,
Ze gender role jsou vysledkem daného sfmriského prosedi, dané kultury.

Jednim z &chto fundamentakljSich snérd v ramci esencialistickych teorii je také
sociobiologie,¢erpajici gedevsSim z vyzkuih etologie, kterA nachazi vyznamné analogie
mezi chovanim zvat a lidi, a pod jejimz vlivem sociobiologové vegksocialni i psychické
jevy vyswtluji na zaklad biologickych princif.

Prvky sociobiologické teorie nalezneme v knize EdaaBakalée!'® Podle gho Zeny

19 RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 24.
HOSINGLY, F. de:Sociologie sotasné rodinyPraha: Portal. 1999, s. 103 — 104.
HIRENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003.

12 Tamtéz, s. 24.

1SBAKALA R, E.:Privodce otcovstvim, aneb, bez otce se ned#edtibPraha: VySehrad. 2002.
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disponuji vyvinutou socialni inteligenci, ktera sepribéhu lidské historie posilovala
v dasledku mechanismuipodniho vykru, nebd k svému peziti potebovaly Zeny najit
a ziskat zdatného partnera, ochrance. Proto byteh@o znat i slepa mista miua nalezi

je vyuZzivat, steji jako spoléenskou a institucionalni podporu. Naproti tomu muktesi

se zivili jako lovci, valénici, obchodnicigi femesinici, socialni inteligenci jako svou hlavni
dovednost tolik nepéebovali, nevyuzivali ji a diky tomu u nich takiéstala mélo rozvinuta.
Obdobnym zpisobem se naslednlle Bakalé&e rozvijely i mnohé dalSi rozdily v osobnostnich
vlastnostech, dovednostech a schopnostech Zen 4, ikigté se dodnestippzere odrazi

v jejich odlisSnych rolich v rodi#& i ve spolé€nosti. ,Tradeéni vyrazny protiklad

a komplementarita muzské a Zenské role — a i celgdisobu Zivota — jsou sdasti
historického a genetického, zejména hormonalnilogramu vyvoje. Neoligjné usnaduje
détem orientaci ve s%¢ i v sol®, mj. také proto, Ze spdaleost @ekava od chlapce - muze
porskud jiné chovani nez od divky - Zeny}*

Je Zejmé, Ze u mnoha rozdjlkteré |ze pozorovat v osobnostnich charakteéstiki chovani
muZi a zen, hraji biologické faktory svoji roli. Nétn by to vS8ak znamenat, Ze jedno pohlavi
je druhému nathzené jen proto, Ze jsou povazovany za lepsi.

Za vyznamny nedostatek strukturé@fiunkcionalistické teorie genderu povazuji snahu
obhajovat spolensky status, ktery jiz v mnohém ohledu nevyhownigeym spoléenskym
podminkam.

Prestoze strukturalni funkcionalismugegstavoval v dabod 40. do 60. let minulého
stoleti gevladajici sociologické paradigma, postup&asu bylo vice nezigjmé, Ze jiz neni
schopné dostata uspokojiv popsat a vysitlit stav spolénosti i jeji problémy*

Pohled strukturalniho funkcionalismu na role & Zen je znaé zjednoduseny
a nereflektuje vlastnosti a schopnosti kazdého géidee, & uz jde o Zenwi o muze.
Vysvétleni strukturalni funkcionalismu, Zeilda prace v rodié je @irozena a dana podle
biologické odlisnosti, zni ffli§ zjednoduSeh Pokud bychom vychézeli ztéto teorie,
jak bychom pak vysitlili napriklad to, Ze v dkterych domorodych kmenech jsou to naopak
ve vesnici a staraji se 0 nejmefiBhesolkistainé? Takova skud@ost gfeci vyvraci tvrzeni
strukturalniho funkcionalismu o rolich spjatych aghfavim muze a s pohlavim Zeny.

Nemizeme tedy v zZadnémftipad mluvit o pirozené dlbé prace a vychazet dnes

H4BAKALA R, E.: Privodce otcovstvim, aneb, bez otce se ned#edtibPraha: Vysehrad. 2002, s. 27.
15 Harding, 1979 In RENZETTI, CURRAN, 2003.
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ze strukturalniho funkcionalismu jako hlavnihiispupu ke spolaosti je dle mého nazoru
irelevantni.

Sociologové zé&ali zpochyhiovat zejména platnost zavedeného pojeti $poki jako

uspdadaného a harmonického systému zaloZzeného nacepsk&m konsensu a nov
se zaniiili na doposud opomijené téma mocenskych \iktainezi privilegovanou
a neprivilegovanou vrstvowi(skupinou) spolénosti. Diky tomu se také objevila celada

novych paradigmat, z nichz je pro analyzu gendegjvyanamrjSi zejména paradigma

feministickeé.

3.2TEORIE FEMINISTICKE SOCIOLOGIE

Feminismus Velky sociologicky slovnik popisuje jakmojmenovani Zenského hnuti,
vychazejiciho zfeswdceni o nevyhodné situaci Zen ve spgalesti, resp. o jejich horSim,
poniZujicim postaveni (ve srovnani s muzi), Zgwy revolty proti této situaci a viry
v moznosti jeji zrany.**

V Cechach ma feminismusditou tradici jiz z 19. stoleti. Narplomu 19. a 20. stoleti
byly v ¢eskych zemich, stejnjako v mnoha zemich zdpadni Evropy a USA, zaklgdan
vybory pro boj za volebni pravo Zen. Nejen socidienokracie, ale i mnohieské politické
strany m&ly ve svych programech zrovnopré&m Zen. Vroce 1918, po vzniku
Ceskoslovenské republiky, se dokonce bojovnidkyré ceskych ditelek Frantiska
Plaminkové stala senatorkou a byla zvoleng&ela Zenské narodni radgesky feminismus
se svymi demokratickymi a republikanskymi tradiceimbhuzel nefeZil Unor 1948.

V komunistickém Ceskoslovensku byl pojiman jako zbyné a 3Skodlivé zapadni hnuti.
VyznamréjSi pokusy vyrovnat se s Zenskou otazkKoyiiblizit se feminismu v té podeb
ve které se objevil v zapadni Eveop v USA po 2. sstové valce (a ktery se rozvinul zejména
v 70. letech 20. stoletf), seseskych zemich neobjevil, a to ani po listopadu 1989

VSechny snry sowtasného feminismu hledaji odgai/na otazku, wem tkvi rozdilny
piistup spolenosti k olima pohlavim a kde jsou jehsiginy.**®

Dle feministické sociologie je gender kategoriisgpspoléensky utvéenou neZzli
prirozenou. UtvBi se v kontextu uité spoléenské a ekonomické struktury depasi

a reprodukuje se procesem socialnibieni. Gender pé#tk ustednim pdadajicim princigm

18y/elky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum. 1996, s. 308.
' Tamtéz s. 309 - 310.
18 Tamtéz, s. 309.
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socialniho s#ta, a proto musi byt zahrnut mezi zakladni andtgtikcategorie sociologického
vyzkumu. \&deiti pracovnici by mili ke svému vyzkumuifistupovat s empatii afignat svou
osobni zaujatost, zaroveaby vSak nili pti své praci dodrZzovat kritéria platna prédecké
zkoumani. MDsledky genderové nerovnosti se ptamé skupiny Zzen a madisi. Je proto
treba zkoumat vzajemné souvislosti mezznymi typy utlaku, mezi ¢ pati sexismus,
rasismus a diskriminace na zaldaspol&enskeé itidy, wku, sexudlni orientacéi télesné
zdatnosti. Jednim z pri@dych citi sociologie by mlo byt vytvareni &innych nastraj
k odstragni genderové nerovnosti a k premi vSech Skodlivych aspektspol&enskych
konstrukci genderd®®

Feministické paradigma, na rozdil od strukturalrfilntkcionalismu, uznava v procesu
utvaeni genderové identity i osvojeni genderovych mlizi a Zen nejen vliv jejich
biologické predispozice, ale akcentujgegevsim vyznam socializace, nébgender chape
jako spoléensky a kulturé utvaenou kategorii. Vymezitigsny rozsah biologického vlivu
je piitom velmi obtizné, nehoproces socialnihoceni probiha prakticky jiz od prenatélniho
stadia vyvoje plodu. Geny jsou tak mapojaty pouze jako dity ,kod“, ktery se niize
vyvinout v fiznou podobu odliSnosti muze a Zeny v zavislostivegSich podminkach.
Feministéti badatelé tedy gender chapou jako soubor &poskych o¢ekavani, ktera
se reprodukuji aipnéseji socializaci, stavaji se integralnicésti nasi osobnosti a s@sré
vyznamr ovliviiuji celospoléenské vztahy v dané kuter®
~Feministické paradigma uznava, z& procesu osvojovani genderu hraje roli jak biotagi
predispozice, tak ideni. Zdiraziuje vSak, Ze vymezitipsny rozsah biologického vlivu je
prakticky nemozné, nelbjo... proces teni z&ina prakticky ihned po porodu. Poukazuje
rovngz na komplexni provazanost biologickych a kultunrfiktorti. 4 Agkoliv feminismus
nepopira biologické odliSnosti a s tim spojenétémpredispozice, & spiSe v to, Ze gender je
vice spoléensky utvéeny nez vrozeny. Spalenska éekavani spojena s genderovymi rolemi
se [enasi socialnim a&nim na dalSi generace a stavaji se tak nedilnotastd naSich
osobnosti. Nelze vSak explicitivychazet pouze z toho, co se &iawe v procesu socialniho
uceni, ale musime také brat v ivahu, Ze to, catgeea) je samo o seélsocialnim produktem
vykonstruovanym spoémosti v konkrétnimcéase, v konkrétni politické a ekonomické
strukture.

Podle socialniho konstruktivismu ute§i i procesy socialni interakce, které vigstonstruuji

“YRENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muzi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 29.
'29Srov. RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muzi a spofeost.Praha: Karolinum. 2003.
1ZLRENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muzi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 30.
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socialni realitu, vnimanou lidmi jako danou zépdku, prestoZze ve skudaosti jednaji
na zaklad vyznami, které této realt sami giikladaji. Muzi a Zeny tedy specificky reaguji dle
toho, jak si interpretuji to, co ostatni povazwgi spravné muzsk& Zenské chovani. Kazdy
chlapec i divka si tak jiz odétstvi v rodire a poté v dalSich socialigaich institucich
osvojuje utité vlastnosti a role, které jim jako mu#i Zerg pripsala spolénost, ¢imz
se socializace stavad primikem ke Wenéni genderov identifikované osobnosti
do spoleénosti, ale také k udrZzovani a reprodukci gendérerovné struktury.

Vychova v rodig totiz pati k oblastem, které jsou velmi s#novliviovany
spole&enskym prosedim a jeho specifickou konstrukci genderu, takiitedaa neni oprodha
od pedsudk a stereotyfp, ba naopak pravdiky vycho¥ nabyva socialni konstrukce rodu
svoji konkrétni podobu a formu. Specifickym uaim genderové identity a tlakem nggdi
genderové role pak ukazuje svouitvou, avSak tkdy i deformujici moc. Divky a chlapci se
jejim prostednictvim jiz od narozeni (a préstinictvim mat&skych postaj k nenarozenému
ditéti uz vlastg v prenatalnim stadiu vyvojeXurolovym modeim — ve smyslu odliSnych
vlastnosti, funkci¢innosti a dovednosti, které jim sp@est vzhledem k jejich pohlavi dila
a sowasrt je ne¥done prijimaji jako reco prirozeného, funéniho a spravného.

Hlavnim gedmétem feministického zkoumani jsou tedy odliSmslddky konkrétnich
spole&enskych usp@dani genderovych roli v rodindale role mui a Zen jakozto hybatigl
spole&enské zniny. %2

Androcentrismus?® jeden z hlavnich pojin feminismu, pedstavuje zasfenost
na muze, muzosdnost, sklon vydavat muzské hledisko a muzskoserkast za jediné
spravné vidni swta; preswdcovani o usedni roli muze v lidské spaleosti. Vychazi
z predpokladu, Ze muzska a Zzenska zkuSenost a pohkegtrjaou rozdilné. Pojem vyjadje
hodnoty, pop predsudky patriarchatnorganizované spaleosti, ktera ztotahije obecné
vymezeni lidskych podminek s Zivotnimi podminkamizey muzské se stavaciitkem
lidského. V dsledku toho, Ze muzi zastavaji vetdi mie rozhodujici spot@nsko-
ekonomicka postaveni, jsou Zeny nucefijfrpat muzskou perspektivu.

Feministicky vyzkum ¢¥domé usiluje o to, aby krothmuzského hlediska a muzské
zkuSenosti, ktera byla do té doby hlavnim zdrojexanani, zaznival veédeckém zkoumani
také hlas zen, ktery byl dosud wwmvan ¢i opomijen. VSima si tak n&ptoho, jak vazné

a dalekoséhlé tdledky ma peswdceni, Ze misto Zeny je v domécnosti, kde jedpvsSim

12 RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 32.
123 Otewend encyklopedie. [online], [cit. 10. fdzna 2011]. Dostupné na WWW:
http://leccos.com/index.php/clanky/androcentrismus
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matkou svych &i a manzelkou peijici o svého manzeld&j sexistické nazory devalvujici
kvalitu Zenské prace a ospravagici vyplaceni mnohem nizSich mezd Zenam opro#tmu
Diky tomu, Ze prosta odliSnost muzského a Zenskgbldlavi je sloZzié rozpracovana
do socialnich rozdil mezi maskulitou a feminitou, totiz dochazi k neropravnosti mezi
manzelem a manzelkou v rodinném Zzé&dpokud jde nap o moc a pravo rozhodovat,
odliSné traveni volnéhéasu) a také k nerovnosti ve vztahu k okolnimitisv
Feminismus ,otekel dveae” k priblizeni se rovnosti muiza Zen, diky tomuto séru je mozné
diskutovat o tématech, které bylyive ozng&ovany za ,tabu“, feminismus usiluje o rovné
uspdadani vztah mezi muZi a Zenani**

Je teba si ugdomit, Ze na gender a jeho charakter maji zajibtetaké biologické
faktory, které se zasagipodileji na utveni a ovliwiovani faktofi socialnich.

Vychova v raném é&stvi, spoléné s charakterem Skolniho wddvani a specifickou
délbou prace ve spateosti tla&i muze a Zeny do rozdilnych pozic. Neni tedgkpapuijici,
Z na konci tohoto procesu své strikirymezené spotenské role vnimame jakdqulem dané
a nemnné, pestoze pohled do jinych kultur by nagegpeddil, Ze tyto role mohou byt
utvareny i naprosto odligh a @itom mohou jejim ¢lenim pripadat stejy prirozené
a samotejmé jako nam ty naSe. Na piesti @itom do velké miry zavisi, zdali jedinec
vyuZije své vrozenéipdpoklady.Cim bude spoknost,a tim i rodinné progedi humansi
a tolerantsjsi, tim WtSi prostor poskytne k rozvinuti vrozeného potdndiddividua, ale také
k naplréni jeho individualnich ni, tuzeb a inklinadf®

Feministicka sociologie ,vychazi zedpokladu, Ze dosavadni sociologie byla

koncipovana jako &dni disciplina, kter4 vyjadvala z4jmy a postoje bilé rasy, muzskéti

e

smyslu“?°

Snazil se proto zahrnout také dalSi, netnédlezité diskriminace, jako je rasismus,
diskriminace na zakladspole&enské tidy, wku, sexualni orientace, fyzické zdatnosti. Tyto
diskriminace jsowasto vzajemnou kombinaci, proto je nutné k nifistppovat z SirSiho
hlediska, ne pouze z hlediska jedné diskrimifateTimto pistupem by bylo mozné
piehlédnout dkteré dilezité okolnosti v tom kterém konkrétnirfipack.

Shrnuti snah feminismu vystiZpopsala Jane Flaxova: ,Feminismus zpodioyd

piirozenost duality a vzajemného dbpvani muzskych a Zzenskych vlastnosti, roli a Zivot

124 5rgy. RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003.

125 P ANAVA, I.: Spolu kazdy sam: v manZelstvi a rediPraha: Lidové noviny, 1998. 218 s.
126y/elky sociologicky slovnik. I, A-®@raha:Karolinum. 1996, s. 223.

1275rov. RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafaost.Praha: Karolinum. 2003, s. 34.
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Ve svych pdatcich ginasi otazky prava jedince na osobni volbgst§t pta se po moznosti
muzi a Zenginit volby ve svém Zivat Zena a muZ nejsou vnimani jako odlisné bytosti,
ale jako lidé, ktd maji rovna prava. Jejich individuéini osudy jstady porovnavany
a problematizovany — to je hlavni vyznam feminisif‘Pokud se zaiime na Zeny na trhu
prace, mily by mit stejné moznosti v¢u svého zagstnani jako muzi, stefnjako by nély
mit stejné pilezitosti v kariérnimistu. To vSe dle svych vlastnich voleb, vliastniclZnosti,
cilg, iniciativy, talentu, vzélani a celozivotniho vzadiavani.

Feminismus dale upozasje na problém zaujatosti a sexistickéhdstupu tradini
sociologie. ,Sexismus znamena hodnoceni jednohtapiplv daném fipact muzského, jako
cenrgjsiho nez druhé*?® Dusledkem sexistického ffstupu ke s¥tu jsou spoleenské
piedsudky wci Zendm, a to v negativnim smyslu. L#ei, Ze nazory a konani Zen bylo

prevazre posuzovano jako meérmualezité, podadné tomu, coikaji a vykonavaji muzi.

Sowasné feministické sény predstavila sociolozka Judith LorB&t (1998), ktera
vytvorila uzitegnou kategorizaci rozmanitého souboru pohjekteré spadaji pod hlasku
sowasného feminismu. RozliSujéi tzakladni typy feministické teorie: teorie gendero
reformni, teorie genderéwmotivovaného odporu a teorie genderawotivované vzpoury.

» Gendero¥ reformni feministické teorigodle Lorber zéiraziuji spiSe podobnosti mezi
Zenami a muzi nez rozdily mezi nimi. Usiluji o &ty byly Zenam poskytnuty stejné
moznosti vSestrann&asti na spokenském dni, jaké jsou poskytovany mid, tedy
aby forma jejich tasti odrazela jejich svobodné rozhodnuti a nikekisticky diktat
spole&nosti.

» Feministické teorie gender®v motivovaného odporuzdiraziuji, Ze zajisni
formalnich zakonnych prav néie samo o sab vyieSit problém genderové
nerovnosti, nebdnadviada mu pronista celym sétem kazdodennich spaékenskych
vztahi véetn® heterosexudlnich vztahpohlavnich. Takto orientované feministické
piistupy nejen zkoumaji, §&m se mysleni a prozivani Zen liSi od muzského,
ale zarove vyzyvaji Zeny, aby se vymanily z nadvlady muzakladanim
samostatnych, vytiné Zenskych organizaci a komunit. Lober nazyva tutateyii

,2odporem®, nebé prestoZze klade odpor genderovym vZonc spol€enskéhoradu,

'**dle Open Society Fund Praha, 1999, s. 71.
129 RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 31.
130 Tamtéz, s. 48 — 49.
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netini nic pro jejich prominu; do této kategorie azuje radikalni, lesbicky,
psychoanalyticky a standpoint (,hlediskovy") fensmius.

» Feministické teorie genderéwnotivované/zpoury jsou Bkdy nazyvany feminismem
tieti viny, protoZze fedstavuji vyznamny odklon od {gobu, jakym se o pojem
pohlavi a gender uvazuje v ramci teoretickych pek8p prvni a druhé viny. Tyto
teorie \nuji pozornost vzajemnym vztam mezi nerovnostmi zaloZzenymi
na genderu, rase, etnické&igiusnosti, spolenské itidé ¢i sexudlni orientaci
a zkoumaji genderovou nerovnost pouze jako jedudasd komplexniho systému

spole&enskeé stratifikace.

Jak uvadi Millman a Kanter (1975), feministicka istmgie ukazala, Zze ,#Sina toho,
co jsme dosud chapali jako zkoumani spiadssti, je ve skuiosti jen muzskym zkoumanim
muZské casti spolénosti“**! Feministiti badatelé tedy poZaduji, aby do zkoumani byly
zahrnuty Zeny jako samostatné individuality a abyvwyzkumnych metodach bylo brano
v potaz i Zenské hledisko, které se vyana p'edevsim empatickym postojem.

At uZ jsou odliSné role muza Zen pcitany fyzickym biologickym diferencim nebo
rozdilnému spokenskému psobeni je evidentni, Ze se oba pro Zivotglmiji a vzajem#
doplnuji.

3.3SOUHRNNE ZHODNOCENi PROVEDENYCH VYZKUM U

Souhrnné zhodnoceni provedenych vyzkuwoblasti gender nam poskytne odpov
na vyzkumneé otazky:

» Jak se liSi muzské a Zenskeé role v soudais&é spolénosti?

» Jak se liSi hodnotové orientace ra@zzen?

> V ¢em se tyto odliSnosti projevu;ji?

> Cim jsou tyto rozdily zfisobeny?

Souziti mui a Zen je po generace provazeno odliSnostmi, ktgrBazeji z patriarchalniho
roz&kleni na ,muzské" a ,zenské" role, z nichz vyplyvegzdilné hodnoty a Zivotni priority

s presahem do volnéhtasu mu# a Zen.

131RENZETTI, C. M., CURRAN, D. JZeny, muZi a spafeost.Praha: Karolinum. 2003, s. 32.
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Jak jiz byloteteno, obraz muze jako lovcéeppoklada zajigni rodiny a jeji ochranu. Zena
byla stvdena, aby rodila &i a p&ovala o rodinu. Oba rozdilné Zivotni ,ukoly* muze&eny
v3ak vyZadovaly spot@é souZiti, aby zachovali Zivot. Proto i hodnotyer& prostupuji
kazdodennim rodinnym Zivotem, jsou poznamenanydnat rozalenim dle pohlavi.
Tématicky blok, obsahujici odliSnosti muzského aského pojeti volnéhdasu a zpsoby
jeho traveni, ma s\ puvod v zastavanych roli v rodin

Vyzkumna Sdeni souhlash potvrzuji stereotypni vyobrazeni muze jako Zietel
ktery ma finakiné zajistit rodinu a obraz Zeny, §gici o cti a domacnost.

Respondenti se shoduji, Ze v jejich primarni rédapravidla o dlbé ¢innosti v rodi

a volnémé¢ase rozhodovali oba radi, muzi vSak zastavaji nadzor, Ze b§l mice rozhodovat
otec, oproti Zzenam, které itgunosiiuji spolupraci a spoé@é rozhodovani obou rai.
Na zaklad vyzkumnych analyz Sociologického Ustavu AR mizeme konstatovat, Ze role
muzi a Zen vrodidd s pesahem do volnéhdasu jsou i nadale hluboce poznamenany
konverenimi stereotypnimi schématy, které podléhaji pasfupznenam.

Vysledky Seteni potvrzuji, Ze matka je zpravidla tou, kdo ge&ti o dit ¢i déti angaZuje
(¢i vytlaci z &chto pozic otce), tou, kdo ma na wice ¢asu, hraje si s nimgte, plni Skolni
povinnosti, organizuje volnyas v zajmovych krouzcich, fage o €, i kdyZ jsou nemocne.
Plati to pro sotasné rodiny s nezaopahymi cti nebo @&tmi vibec a platilo to i v rodinach,
ve kterych sotasna dosfja populace vyistala. Za pozornost ipads uceni se s &mi stoji
skute&nost, ze prava a role zen v rogisou neporérné vyssi nez v rodinach jejich ra,
coZ v sok nese skryty vyznam rozmachu vahi Zen.

Prevazujici iniciativa ott se \tSinou soustd’uje pouze na specifickou oblast sportu
a vylefi, otec se spiSe nez matka angaZtijg(angazovan) v trestanétd

Hlavni slovo v pipact vybéru povolani dti ma v sodasnych rodinach spiSe matka, oproti
diivéjSimu nepatré silngjSimu vlivu otd.

V sowasné dob viadk ¢innosti vramci p& o dti previada spolupodileni obou
rodica nebo stidani se dle disponovaného volnétasu. Oproti #veéjSimu svéraznému
rozhodovani muz a zen zvlas dnes vystupuji rode jako rovnocenni partiie ktefi ¢ini
dulezitda rozhodnuti spodeé. V rodinach rodit responderit byl muz v dominantnim
postaveni, ktery s rozhodujici slovo.

V sowasnych rodinach starost ¢amy chod domacnostiigstava nadale vytinou starosti zZen,
muzi vstupuji na ,doméaci scénu“iifezitostrt formou suplovani manzelky/partnerky

v nezbytnych situacich, nebo pini rozvrzeémnosti dle domluvy. V doméacich povinnostech
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nag. uklid, p&e o dti a vaeni davaji muzi fgdnost Zenam, zatimco Zenyiegnosiuji
rozckleni €chto ukoti rovnocent mezi oba partnery.

Setkavdme se vSakosliSnostmi zastavanych roli muza Zen manZelskych par
a nesezdanych partnerstvi. U rozvedenyclovdowlych lidi Zijici se stalym partnerem
prevliada vyhradni zastoupeni Zenského pohlavi naogaah EZného chodu domacnosti,
nesezdana partnerstvi disponigstji rovnocennym rozloZzenim domaci¢mnosti zpravidla
podle toho, kdo méas.

Vyzkumna Sdeni uvadji cinnosti, na kterych by se & partngi spolupodilet, nebo
by se ndly vztahovat pouze k miin — budovani kariéry, dast na spokenskych funkci,
iniciativa v intimnim zivo¥, koniky, vzalavani, mén vSak pée o dti, kterd by ndla
nélezet Zeth Za Zenske&innosti respondenti pokladaji &0 domacnost, tj. uklid, vani,
nakupovani. Rovnéifezitosti dotazovani uvedli pouze v udrZzovani spahskych kontaki
spolu se starosti o rodinny rozjeo.

Respondenti zastavaji nazor, Zze by se muZi i Ze#ly ma rolich v rodig podilet rovnym
dilem. Odvraceji se Usudku, Zzetpé domacnost, oétd a nakupovani potravin nalezi pouze
Zenam, spol¢ se kloni od miéni, Ze pracovni Kkariéra, finani zajiSéni rodiny

a spoléenské funkce p#tvyhradé muaim.

Od roku 1998 po rok 2003 jerggma znna hlavniho podilu Zen v giéo rodinny
rozpaet, nyni nalezi spiSe muéi obéma partneim. Oba partnié vice nez tive studuji,
vzklavaji se, buduji pracovni kariéru,Jo@i o dti, zapojuji se do spatenskych funkci
a jsou vice iniciativni v intimnim Zivét
MuZi si casgji mysli, Ze starat se o3tl, domacnost, @, uklizet a nakupovat ma Zena, podle
Zen se maji oba partfelélit o ¢cinnosti rovnym dilem.

V¢ekove slozeni respondénprinasi odliSné nazory. N&glad lidé starSi Sedesati let
preferuji tradéni rozctleni roli v rodiré a z toho vyplyvajici volngasoveé aktivity. Podle nich
muz ma byt ten, kdo bude studovat, &ladat se, ¥novat se svym kowkam, starat se
o rodinny rozpoet, zapojovat se do spotnskych funkci a budovat pracovni kariéru. Lidé
ve wWku 30 — 44 let népstji volili stejny podil obou partnéc
S rostoucim vzélanim respondenti d@pdnosiuji déleni cinnosti v rodig rovnym dilem mezi
muze a Zenu. Je mozn#ci, Ze vysokoSkolsky vztani jsou casgji nez ostatni

pro rovnocenné postaveni muze a Zeny nejen v daysicn
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Jak je tomu dnes?

Role mui a Zen podléhaji vyvojovym zZmam spolé&nosti, které finesly nové Zzivotni
podminky. Muz poklada za velmi vyznamné udrZzenprgistizni pracovni pozice, ziskani
finanéni nezéavislosti, seberealizace; nestoji viak opsehs Zena usiluje fedevsim o slaghi
harmonického rodinného prostli s profesnim sebeuplatim.

Skladba muZzského volnéhéasu je tiznoroda a individualni, roztije se vSak
do nékolika oblasti. Do jedné z nich gavolny ¢as traveny s rodinou; dalsi oblast zachycuje
aktivni pristup, zahrnujici novani se svym kodkam, sportu, cestovani, turistice; myaisto
navstvuji rizna sportovni utkani, ktera jsou charakteristicksodtym Silenstvim; mnohdy
diky vysokému pracovnimu nasazeni a 8dosti pracovni pozice volnyas téndt nemaji,

a’ uz vlivem zmigného zaneprazdni, nutného sebevzlhvani ¢i neschopnosti zlomek
volného ¢asu nalezié vyuzit. Nektefi jedinci muzského pohlavi pobyvaji v sdzkovych

41

kanceldich a barech, které pra& gasto gedstavuji posledni a jedinou jistotu &agelé”. Jini
se setkavaji se svymidteli & uz osoba ¢i prostednictvim médii.

Zeny daleko vice mysli na sebe, neZ tomu byiwed V minulosti Zeny mnohdy
doslova obtovaly cely swj Zivot détem, jejich péi a vycho¥ a na sebe zapominaly. Nyni
jsou diky technickému pokroku médii ,nuceny” a streany, co vSe je nezbytné afiediné
pro zivot, péi o sebe, &i a zvladnuti domacnosti, podléhaji médnimu diktalladé Zeny
daleko vice sportuji nez jindy, na#dtiji médni skupinova i individualni ateni, daleko vice
relaxuji, chodi na masaze, kosmetiku, ke kaik®vi. Rovrez se vzdlavaji, internet povazuji
za kazdodenni soast, nav&ivuji nejizrejSi kurzy a kulturni pedstaveni a cestuiji.

Zpusob traveni volnéhdasu a jeho vyuziti podléhd beze sporu hodnotovéawyb

jedince, jeho inteligenci a v neposledad: i okruhu lidi, kterymi se obklopujeme.
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ZAVER
Hlavnim zan¢rem diplomové prace bylofiplizeni pojeti muzské a Zenské role v soudobé
ceské spolkénosti mj. s ohledem na hodnotovou orientaci a tiavelnéhocasu. Zpracovala
jsem obecné aspekty, které svou vzajemnou intepakasuji nAvaznost hodnotové orientace,
volnéhocasu a role mu¥a Zen z pohledu gender.
Mym cilem bylo zmapovat a analyzovat vyzkumy, ktdéndy v této oblasti provedeny
a nalézt odposdi na otazky:

» Jak se liSi muzské a Zenskeé role v soudais&é spolénosti?

» Jak se liSi hodnotové orientace m@zzen?
> V ¢em se tyto odliSnosti projevu;ji?
>

Cim jsou tyto rozdily zfisobeny?

Kazdy jedinec se rodi jako biologicky tvor, kterjogtednictvim socialniho deni,
socializace, tedy celkovym @stanim“ do spoknosti si osvojuje genderoveé role, které
ovliviwyji jeho Zivotni styl, mySleni, postoje i hodnotavorientaci a zasaénse podileji
na utvéeni muZskeé i Zenské identity. Genderové role davamiasto do spojeni
s genderovymi stereotypy, tzn. spaasky konstruované a tradované tendence,
zjednodusSujici souhrnné igdpisy“ a pravidla wenda Zzenam a mum. Jedna seasto
o predsudky a scestné&gqustavy o ,spravném®, zadoucith ,pfirozeném“ chovani daného
pohlavi, bez hlubSiho zohleghi vrozenychti ziskanych vlastnosti a charakteristik.

Jana Bierzova zmuje, Ze i v sotasnéceské spolénosti jsou Zeny tradin¢ spojovany
s vykonavanim domacich praci aspé diti. Zeny samotné tento dc¢asto nevnimaji jako
negirozeny nebo nespravedlivy.cRoliv mnohokrat nejsou spokojeny s tim, Ze ¢eneskera
zodpowdnost za domacnost &til spativa na nich a nedostava se jim podpory pattncera
by zjednodusila jejich situaci, nefitaji s tim, Ze by se dany stav mohlénit. Zodpowdnost
Zen za spravu domacnosti je hluboce *ekma a vyraz#é se podili na konstrukci Zzenské
identity. Zena je ¢astokrat zobrazovana jako matka a ,strazkyrodinného krbu®,
coz mizeme vidt v celém véejném prostoru — v médiich, v rozhovorech lidiehnicich,
ve Skolském systému i ve vtipech. Tato hlubok&sa& provadzanost konstrukce genderu
s domacimi pracemi je mozndwbdem, pré se tak pomalu a zdlouh&ameéni podil Zen

a muzZi na vykonavani domacich praci. Dichotomie Zeny @engirody a kultury, sféry
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domova a viejnosti jsou stale modely, které se prosazuji erakcich jednotlivie, ¢imz jsou
znovu potvrzovany a opakowanstavovany>?

Genderové stereotypy se neodmysligodileji i na zfisobu traveni volnéhoasu
rodict se svymi dtmi. Na volnycas dti v rodirg jako zdroj pozitivnich i negativnich viiv
pusobi gedevsim objektivni podminky Zivota a vychowtids rodirg: jeji velikost a Uplnost
nebo pozdsi zakladani rodiny. Vliv ma rowi realizace volnéhadasu uvnit rodiny,
podmirgna zejména Zjsobem jejiho Zivota, postoji a vychovnou praxi &ddvzhledem

k détem nebasasovymi a hmotnymiiedpoklady vytvéenymi pro volngasovousinnost!*

| ptes probihajici spotenské zrany, které pindSeji nové Zivotni Zisoby a uvolani
zazitych genderovych vzir stdle mnozi vyZaduji a tgdnostuji tradicni genderové
uspdadani ve spotsosti mozna proto, Ze nemajivebd, energii a silu nic #mit (i kdyz si
pokrokové tendence &glomuji), nebo kirli navyklému chovaniigvzatého modelu od svych
rodi¢t (negipouseji si moderni sr&ovani).

Touhy a sny maji Zeny a muzi odliSné, stdpk nalezneme rozdily mezi jednotlivymi
Zenami a mezi muzi zvlaSNekteré Zeny tihnouipdevsim k roli manzelky a matky, ostatni
moznosti seberealizace odmitaji, nebo ®iaezbyvaias. Jiné Zeny povazuji za vice hodnotny
mimo rodinny Zivot. Nejastji Zeny stoji ged narénym ukolem tj. koordinace rodinného
a pracovniho Zivota, spolu s dalSimi oblastmi.

Abychom si i v budoucnosti zachovali vlastniepwdcéeni a nepodlehli slepému
a strohému ,diktatu” spotenskych pedstav a éekavani, je nutné veéstiiljiz od utlého ¥ku
k otevirani obzar a k poskytovani nasttinj kterymi Ize o genderovém ugi@dani spolénosti
piemyslet a tedy jej i smit.

Mame na vybranou. Ril se identifikujeme se svou genderovou roli, kteirterpretujeme
svym postojem, chovani, gestyfeci — a upevnime tak svou pozici ve sgolesti, nebo
budeme srovat k cileédomému vybru mluvnich taktik a strategii nikoli podle pohlavi
nybrZz podle toho, jak je te&i onen typ mluvniho chovani v konkrétni situaci shpiny

a funkeéni.

132 BIERZOVA, J.:Rozdleni domacich praci v rodinach strhi.[online] 2006 [cit. 8. kezna 2011]. Dostupné
na WWW:_http://genderonline.cz/view.php?cisloclanR006072206
133 HOFBAUER, B.:D¢ti, mlade? a volnyas.Praha: Portal. 2004, s. 57.
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ABSTRAKT

Vramci své diplomové prace na ténkRojeti muzské a Zenské role v souda@kéke
spole’nosti jsem zamdiila na genderovou analyzu hodnotové orientace nghledem
na traveni volnéhoasu s cilem odhalit mechanismy a mozii&my gender aspektu.

Cilem diplomové prace je zmapovani a analyza vyzkkieré byly v této oblasti provedeny
a nalézt odposdi na otazky jak se liSi muzské a Zenskeé role Wigbéceské spolénosti, jak
se liSi hodnotova orientace niud Zen, jak se tyto odliSnosti projevuijtian jsou tyto rozdily
zpisobeny?

V prvni kapitole se &nuji vymezeni zakladnich pojim tato ¢ast uvadi do problematiky
hodnot, teorii hodnotové orientace a traveni vabnédmsu, charakterizuje rodinu z hlediska
Zivotnich hodnot siigsahem do volnéhdasu, utuje role mud a Zen z pohledu gender.
Druhd kapitola mapuje jiz uskw@i®né vyzkumy z oblasti roli mdza Zen vrodia

gender rozdil z pohledu strukturalniho funkcionalismu a femiicisé sociologie a finasi

celkoveé shrnuti vysledkanalyzy provedenych vyzkum
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ABSTRACT

In my diploma thesis on subje@he wiew of man’s and woman’s role in present Czech
societyl aimed to gender analyse of the value orientat@wnong others regarding spending
free time — with the view to find out mechanisms goossible reasons of a gender aspect.
The aim of my work is to map out and to analyserédsearches that have already been done
in this field and to find answers to the followiggestions: what are the differences between
man and woman role in the present Czech society& Withe difference between man’s and
woman'’s value orientation? What can cause theterefices? How do the differences come
out?

The first chapter is dedicated to the definitiontlué basic concepts, this part introduces the
problems of values, theories of value orientatiod &easure time spending, it characterises
family from the view of living values including Ieare time, it explains the gender aspect.

The second chapter maps out the researches dohe field of women’s and men’s roles in
the family including the leasure time, it also ottuces their results.

The third chapter interprets the reasons for gemtiféerencies in the view of structural
functionalism and feminist sociology, it brings geal overwiev of analysis results.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: GrafKdo by nadl mit rozhodujici slovo v rodi#?
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Priloha¢. 2: Graf Starost 0 BZny chod doméacnosti podle stavu respondenta v2oaa
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Priloha €. 3: GrafVyvoj skuténého rozdleni cinnosti v rodig muzi

Vyvoj skute €éného rozd éleni éinnosti v rodin & v muzském
zastoupeni
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O Uklizet O Usilovat o profesni kariéru

Priloha¢. 4: Graf Vyvoj skuteéného rozdleni c¢innosti v rodid obema partnery

Vyvoj skute éného rozd éleni €innostiv rodin & obé&ma partnery
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Priloha¢. 5: GrafVyvoj skuténého rozdleni cinnosti v rodid Zenami

Vyvoj skute €éného rozd éleni €innosti v rodin & Zenami
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Piiloha &. 6: Ukéazky aktivit zanstené na posileni genderové rovntiti

» PROJEKTOVY DEN O GENDEROVE ROVNOSTI

Projektové dny jsou dnesinou sodasti Skolniho vz&lavani. Protoze s nimi jiz Skoly maji
mnohé zkuSenosti a protoze jsou projektové dny dormktera pld koresponduje
se zamienim probihajici kurikularni reformy, nabizi sevjguzit i pro vyuku genderové
problematiky.

Cilem projektového dne je seznamit se s mysSlenkendgrové rovnosti, porozuinjeji
podstag, poznat vyvoj této hodnoty v evropské kiia porovnat podobu genderové rovnosti
v riznych spolénostech.

Projektovy den ma rozsah 6 Wavacich hodin. Aby projektovy den splnil vySe uvegeil,

doporiujeme pouzit nasledujicich deset aktivit. ¢¥fy aktivit neni zavazny, naopak je

134 SMETACKOVA, I.: Rovné pileZitosti: Prolomit viny genderovych stereatyfonline] ©2009. Dostupné na
www.modernivyucovani.cz
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vhodné ukoly uzfisobovat, vyjimati dophovat s ohledem na podminky projektového dne
v konkrétni Skole. VzZdy je vSak nutné dbat na by, aysledné aktivity byly genderé\citlivé
a skuténé prispivaly k vzélavacimu cili.

v Vyznamné a slavné ZenyAktivita smetuje k vyhledani zenskych osobnosti, které
jsou ¢i byly vyznamné v iiznych oborech. O danych Zenach se shromazdi po&lrobn
Udaje z jejich osobniho i pracovniho Zivota. Vyldeé Zeny mohou slouzit jako vzor,
ale takeé jako vychodisko pro diskusi o existencidgrovych stereotypa moznostech
jejich prekonavani.

v' Nazory verejnosti na zeny a muzeV ramci aktivity je vytvden kratky dotaznik
mapujici nazory a ipdstavy tykajici se zen a miyzktery je zadan wejnosti.
Shromazdné odpowdi jsou zpracovany a diskutuje se o nich. Nazornpwenych
kolemjdoucich jsou porovnavany s nazory samotnyasfi/gn.

v Zeny a muZi v lidovych pisnékach a péislovich: Cilem je gipomenout si lidové
pisniéky nebo pislovi, v kterych se vyskytuji Zeny a muzi, a¢domit si, jaké
predstavy o Zivotnim stylu Zen a miud jejich vzajemném vztahu obsahuji. Studujici
se zamysleji nad tim, propisntky ¢i prislovi vznikly a jaky vliv maji na Zeny
a muze, ktd je slychavaji.

v' Jak zil i muzi a Zzeny v minulosti: Aktivita smetuje k popisu obvyklého Zzivotniho
stylu Zen a muk v raznych historickych obdobich a wznych socialnich vrstvach.
Cilem je uedomit si, jak odliSné podminky acekavani w¢i Zenam a muim
panovaly vi#iznych kulturach a obdobich Zivota a¢péo potomky. Tyto modely
se vzajem# porovnavaji a diskutuje se o tom¢em jsou shodné a odlisné. Nasledn
se gemysli o fiznych Zivotnich stylech lidi, ¥em jsou z podstaty odliSné od Zitrot
raznych zvfat, véem by bylo mozné se inspirovat atd.

v" Vyména roli: Cilem je u¢domit si, jak se rni naSe Zivoty pod vlivem ¥jsich
okolnosti, které jsou na zakkaavyklosti spojeny se skuteosti, Zze jsme divkami
& chlapci. Ukolem je sehréat scénku z obvyklé Zivaituace, v niZ si divky a chlapci
vymeéni svoje role. Nasledanse diskutuje o tom, jak se studujici v danychctobitili,
jak situaci rozurdli, jak podstatné v situaci bylo, Ze v ni Slo oagdeci o divku atd.

v' Generické maskulinum: Aktivita usiluje o to, aby si studujici préstnictvim testu
generické ho maskulina édomili, jak silne jazyk ovliviuje naSe mysSleni
a pedstavovani a Ze prastinictvim genderav necitliveho jazyka se @iZeme

dopoustt znevyhodovani zerti muza.
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v MuZi a zeny v netradinich povolani: Cilem je u¥domit si gekazky, s nimiz
se mohou potykat Zeny v povolanich teadivnimanych jako muzskd, a naopak muzi
v povolanich vnimanych jako Zenska. Studujici ve#oatky rozhovor s blizkou
osobou z okoli o tom, zda v povolani, které vyk@ygeracuji spise zenyi muzi,
zda je véejnosti nahlizeno jako povolani vha@gii pro Zenyi pro muze, pré tomu
pravdEpodobré tak je, jak se lisi pracovni podminkginnosti a vykony konkrétnich
Zen a mu#t v daném zawgstnani atd. O Udajich z rozhovoru studujici nasledn
diskutuji.

v' Nejistota, kdyz muzi nejsou muzi a Zeny nejsou Zenyktivita spasiva v gestrojeni
divek za chlapce a naopak chlapce za divky.i&&tpojeni si studujici maji vSimat
odlisnych reakci okoli na sebe a svych vlastniatitpoMohou si tak u¥domit, jak
siln¢ jsme zakotveni v genderovéradu naSi spotmosti, ktery pedpoklada pesné
déleni lidi, wci, aktivit atd. na muzské/maskulinni a zenské/fenmi.

v' Genderova rovnost na internetu: Cilem aktivity je ziskat fehled o organizacich
a projektech, které se dotykaji genderové rovrtagti aby si studujici wdomili, jak
Sirokou oblast témat genderova problematika zakraujak rozgeny je pozadavek

genderoveé rovnosti.

> JAK BUDE VYPADAT M UJ VSEDNI DEN, AZ Ml BUDE 30
LET?

Cilem je uedomeni si, jak rozdilg premyslime o Zivotnich stylech Zen a miw& jaky maji
vliv genderové stereotypy na nasiegstavy o uspg@dani vlastniho Zivota. UvaZovat nad
moznostmi, jak v budoucnu skloubit osobni, rodiargracovni Zivot.

v' Cilova skupina: Zaci a zakyd druhého stuphzéakladnich $kol a#dnich kol

v' Pomiicky: Kopie pracovniho listu pro kazdého zaka a zakyni

v' Cas: 45 minut
Aktivita je tvorena déma fazemi — v prvni fazi zaci/kgnvyplni pracovni list, v druhé
probih& diskuse.
Ukolem zak/yi je zamyslet se nad tim, jak bude prpabobré vypadat jejich vdedni den,
az jim budeiicet let.
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Na to navazuje druhy ukol, v kterém studujici npgpsat, jaky by byl jejich vSedni den,
kdyby byli op&ného pohlavi. Zaci/kyh mohou pracovni listy vypbvat gimo v hodir
(vypInéni zabere 20 — 25 minut), nebo za doméaci ukol.

Po samostatném vygini pracovnich list téidu rozalime na mensi skupiny po 4 — 5 divkach
nebo chlapcich. Dopotuje se, aby skupiny byly homogenni. Ve skupinactiai/kyre
vzajemrE své popisy fedstavi. Barewhoznai ty udalosti, které se vestginé popisi opakuiji,

a porovnaji jejich vyskyt v popisu ,Zzenského" a ,,ského” dne.

Pro lepSi orientaci fizeme pedem zadat nebo spoie vytvorit kategorie, které by
v popisech rdly byt sledovany: prace, rodina, koky, kamaradi apod. Nasledrdiskusi
pieneseme do celéidy. Pozornost by #ha byt wnovana uvedenym rozdth mezi BZnym
dnem mui a Zen, ficemz se snazime poukazat na existéady genderovych stereofyp
které ovliviiuji naSe pedstavy o usg@dani osobniho, rodinného i pracovniho Zivota.

Tip:

Souwasti aktivity mohou byt reportdZze o tom, jak ZKusni tiicetileti muzi a Zeny, kié se
rozhodli jit netradini cestou. Studujici mohou vyted medailonky Zen a mizze svého
okoli, ktai vykonavaji neobvyklé povolani nebo se jim pddaneobvyklym zgsobem
skloubit rodinny a pracovni Zzivot. Vzniknout tere kratky videodokument (n#glad
natateny mobilnim telefonem) nebo slohova prace na tgha& Ziji muzi a Zeny v mém
okoli?“ ¢i ,Jsou Zeny a muzi, které znam, spokojeni se sv¥inoty?" Ty je mozné zaslat
k vyvéSeni na webové stranky www.proequality.cz

Komentai:

V zawre¢né diskusi bychom se dhn soustedit zejména na to, pfoudalosti, které se
negastji objevovaly v Zakovskych popisech vSednichi,dmovazujeme zatdezité a vSichni
s nimi v naSich zZivotech gdame, a prd se liSi udalosti zittaziované chlapci a divkami.
Snazime se zakyérstimulovat k tomu, aby hledali odp&al na otazku, prdocekavaji chlapci
a divky od svého Zivotaéno jiného, odkud se tyto rozdilnéeplstavy o muzském a Zenském
Zivoté berou a zda jsou podle nich namé.

Pri diskusi klademe #@itaz na to, abychom zpochybnili, Ze uvedené rozsbiyvisi s Zenskou
a muzskou ,firozenosti“ a snazime se poukazat na vliv gendeto\stereotyp na nase
osobni pedstavy a touhy. V souvislosti s tim bychom ovSeii mat pozor, aby debata
nevyznivala tak, ze vSe, co je tr&aui a genderoy stereotypni, je tudiz odsouzenihodné.
Cilem by nglo byt poukazat naiznorodost a pestrost Zivotnich voleb, nikoli katégavat

urcité Zivotni gredstavy jako vhodné nebo nevhodné.
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V diskusi ¥nujeme také pozornost tomu, abychom poukazali readhiéni Zivotni styly
konkrétnich mu& a Zen a na mozZnosti, jak spravedligélit zodpowdnost za vedeni
domacnosti mezi vSechny jgjieny aclenky a zajistit si dostateskasu na budovani kariéry,

rodinu i osobni zZivot.

Diskusi miZzeme stimulovat nasledujicimi otdzkami:

v" Co vSechno by bylo ve vaSem gasném Zivat jinak, kdybyste se pro#nili z divek
v chlapce a naopak? Co by naopéaktalo stejne?

v' Kdo miva v zivot vice zavazk v oblasti rodiny? A kdo &Sinou miva zodpadngjsi
acasow narangjsi praci?Cim je tento rozdil zisobeny? Jak ho itieme zninit?

v Predstavte si, Ze byste v dostavali vice Ukdl nez @&ti opatného pohlavi jen
proto, Ze jste chlapci/divky. Jak by se vam takaiténi prace libilo?

v' Setkali jste se dkdy s tim, Ze vam &kdo ngjakou ¢innost doportioval nebo vas
od ukité ¢innosti odrazoval jen proto, Ze se to pro holkuflmehodi?

v' S jakymi zivotnimi styly mu a Zen se &tSinou setkavame v médiich, ¥albnicich,
kolem sebe?

v' Jak by se dalo #alit, abyste v dosjosti mgli ve vSedni den dostasu na praci,
rodinu, odpdinek i zabavu? UvaZujte o moznosti zkracenych pmaich Uvazk,

vyuZziti pomocnych sluzeb v domécnosti atd.

PRACOVNI LIST pro aktivitu ,Jak bude vypadatdpvsedni den, az mi bude 30 let?"
Predstav si, jak asi bude vypadatjtvSedni den zaijblizné 15 let. NapiS, co budes v takovy
den clat a jak ho budes prozZivat.

Predstav si, Ze bys nebyla divkou, ale chlapcemedgiav si, Zze bys nebyl chlapcem,
ale divkou. Jak by vypadalijpvSedni den? \éem by byl jiny a wem stejny jako den, ktery

jsi popisoval/a fed chvili?

> POZNAME, KDY SE SPOLUZAK/SPOLUZA CKA STALI
TERCEM OBT EZOVANI?

Cilem je uvaZovat o zjevném i skrytém &tuivani, které je zaloZeno na gendeértradicnich
predstavach. Pokusit se o spwlé zformulovani pravidel vzajemného souziti, venjdp
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bude kladen @raz na respektovani osobnich hranic divek a chlapomezovani slovniho
i fyzického ob&Zovani.

v' Cilova skupina: Zaci a zakyd 7. — 9. rénika zékladnich kol a &dnich Skol

v' Pomiicky: Kopie pracovniho listu pro kazdého zaka a zakyni

v Cas: 45 minut
Aktivita se sklada ze dvatésti. Zaci a zakyhmaji nejdive za ukol podrobnprostudovatit
modelové situace z pracovniho listu. Ke kazdé situaaji pipsat své zévodreni, pra
k ni podle jejich nazoru doslo, jak saize vyvijet a jaké nasledky prasgbdobré ponesou
jednotlivi aktéi. Zaci/kyns mohou pracovni listy samostatrvyplnit piimo v hodirg
(vypInéni zabere asi 20 minut), nebo za domaci ukol.
Posléze #idu mizeme rozdlit do menSich skupinek, v nichZ porovnaji své odpld
Nasled’ mluwti kazdé skupiny seznami ostatniagnymi interpretacemi, které se objevily
béhem porovnavani. V ramci spofe diskuse vefridé bychom se mli pokusit zasadit
jednotlivé situace do SirSiho kontextu gendénmotivovaného olgfovani. Na zasr mazeme
Zzaky/re vyzvat, aby ve skupinkach formulovali pravidla jrdného souziti, ktera zajisti,
aby se nikdo veridé v budoucnu nemusel ocitnout v podobné situaci @kdérené postavy.
O pravidlech spolm¢é diskutujeme a vybirame z nich ta négkit¢jSi, na kterych se shodla
vétSina dti.
Tip:
Pravidla vzajemného souZitittteme vy¥sit na viditelné misto veite. Kdykoli v budoucnu
se k nim niZzeme vracet aifpominat jejich jednotlivé body. Jelikoz se jednpravidla, ktera
Zaci/kyre sami vymysleli, budou se praybdobr vice zasazovat o jejich dodrzovani.
Komentar:
Cilem diskuse je seznamit zaky a zakgntématem, o kterem prajgbdobré dosud mnoho
neslySeli. Proto je vhodné poukéazat na to, co viechlastd muze byt povazovano
za obtZzovani (od slovniho p@&chovani az po otéené sexualniho oltovani).
Fiktivni postavy se ve zménych situacich staly t&&m ob&Zovani pra¥ proto, Ze se svym
vzhledem nebo svym chovanim vymykaly stereotygadgta¥ o typické divcei typickém
chlapci. Pokud se v interpretacich jednotlivyctuaii objevi tzv. dvoji metr hodnoceni
divciho a chlapeckého chovani, upozornime na to aétyse, Ze se jedna o situace, kdy
razné projevy chovani omlouvame, nebo naopak odsomaujea zaklagitoho, zda je vykonal
chlapec nebo divka. Protoze fenoménébtwani souvisi s otazkou moci, diskusizeame

smefovat k tomu, aby se Zaci/kynpokusili zamyslet nad tim, kdo a jakymugpbem
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v kolektivu ukuje pravidla chovani a jak se v kolektivu citi nalopi, ktei z niznych divoda
pati k menSig, jsou neoblibeni nebo se drzi v Gstrani.
Podstatné ifitom je, aby vina nebyla svalovana na é&iotvané divky a chlapce, ale byla

vnimana jednozriaé na strag téch, ktéi ob&zovani iniciuji.

Diskusi bychom rmdli vést velmi opatry, nepouZzivat otazky typu: Zazili jsteéao
podobného?, ale spiSe sledovat neustéale popigrildituace a drzet se obecného vykladu.
Diskuse tykajici se jednotlivych situactize byt stimulovanséadou otazek. Ke kazdé situaci
zde pro ilustraci uvadimeskolik moznych otazek.

v' Otéazky k situaci 1Za jakych okolnosti se z dopisu stava formaaobtani? Pro je
Karolina v kolektivu nefijimana? Vyvijela by se podle vas situace obdolkalyby
Slo o nejheti divku ve tidé a neoblibeného chlapce?

v/ Otéazky k situaci 2Pras se Tomas stal t&m slovnich Gtok? Co se da utht pro to,
aby se nabouralyfpdsudky, tykajici se homosexualnich jedihclak by se uh
kolektiv chovat k lidem, kié maji homosexualni orientaci?

v' Otazky k situaci 3Jak by se @i zachovat vydujici a ostatni &i v Markéting tfidg?
Jak by se podobné situaci dalo zabranit? Zkustaditobratit a pedstavte si, Zze by
Ctverice divek zaudtéila na jednoho chlapce, ktery by na sohel napriklad tilko. Jak
byste podobnou situaci vnimali? Jsou podle s&&tjSi situace, kdy divky obtuji
chlapce, nebo kdy chlapci @ftji divky? Pro asi?

PRACOVNI LIST pro aktivitu ,Pozname, kdy se spoluzéak/spotlza stali terem
obtezovani?*

Precti si popisy nasledujicichritsituaci. Jakmile se se situaci seznamis, nejgpiapadne,
pro¢ a jak k ni doSlo a jak by se situace mohla vy\ijgak by mohla dopadnout. Napis$ svoji
striknou gredstavu o tdvodech, okolnostech a dopadech této situace natjadn aktéry
a aktérky.

Situace 1

Ctrnéctileta Karolina je vyjimaé dobrou atletkou. Je sportaynelmi zdatna a tréninku se
vénuje ¢tyrikrat tydrns. Na nic jiného nema té&h cas. Ve tide, kam chodi, si atas fipada
trochu odsitena. S ,kamaradkami“ docela debvychazi, ale #kolikrat se stalo, Ze ji daly
najevo, Ze je jina nez ony, kdyz se tak méowe sportu. S kluky veite se filis nebavi —

mysli si, Ze klukm trochu vadi, Ze je&Si a sil@jSi nez oni.
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Minuly tyden nasla ve své taSce ligk se vzkazem: Karolino, libis se mi. Jestli j& taky,
nakresli na moji lavici srdko. Marek Marek je povazovan za nejtiéo kluka ze itidy.
Nikdy predtim se s Karolinou nebavil ani ji nedal jinakewaj Ze by se mu libila.

Situace 2

TomasSovi je patnact. Nagwek je maly, nosi bryle aigobi velmi plaSe. Ve Skole se nejvice
kamaradi s LukaSem. Sedi spolu v lavictasto se spolu bavi ofgstavkach i po Skole.
Ostatni kluci veiidé si z retho proto dlavaji legraci. \éera ged hodinou matematiky si
Gabina chila porovnat sfj domaci kol s TomaSovym. Sla k jeho lavici &aia se s nim
bavit. Ostatni kluci vertdé na ni v tu chvili pokkovali: Gabino, ty se bavis s Tomasem, jo?
Chtla bys s nim chodit, jo? Upale nemas Sanci! Nevidis, Ze je zamilovany dod3a®

Situace 3

Markét je dvanéact. Je to moc hezka divka a je si talamma. Nosi minisukha vystihy,
maluje se. Rada se bavi se starSigtimd ze Skoly. Minuly tyden Sla Markéta po chédb
a najednou k nifsla skupinkactyi dev&aka. Obstoupili ji a jeden z nich ji 2al sahat

na prsa. Markétto nebylo pijemné, ale neddéla, co ma dlat.
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