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Seznam pouzitych zkratek

StavZ, stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist

SR, spravni ¥ad — zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

SRS, soudni ¥ad spravni — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpist

OZ, obéansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

LZPS, Listina zakladnich prav a svobod — usneseni piedsednictva Cesné narodni rady
&.2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti
tistavniho potadku Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud

vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby — vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozd&jsich piedpisi

stavebni GFad — obecny stavebni ufad, kterym je ministerstvo, které je tstfednim spravnim
ufadem ve vécech stavebniho fadu, nebo krajsky ufad, nebo obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, nebo povéfeny obecni ufad, nebo méstsky a obecni fad, ktery tuto piisobnost
vykonaval ke dni 31. prosince 2012

US — Ustavni soud

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MK — Ministerstvo kultury



Uvod

Odstranovani staveb je nedilnou soucasti naseho zivota, u kterého v prubéhu historie
vyvstala zfejma potieba jeji pravni regulace. Proces rozhodovani o budoucim osudu staveb
probiha v ramci fizeni o odstranéni stavby, které muze byt zahdjeno mnohymi zpusoby,
a predstavuje povazovani mezi zajmem vetejnosti a zdjmem a pravem kazdého jednotlivce
vlastnit majetek.

S danym typem stavebniho fizeni jsem se setkala v praxi a konkrétni pomérné slozity
piipad zpestfeny soukromopravnimi aspekty mé donutil zamyslet se nad zévaZznosti
avyznamem daného spravniho fizeni. Realna kauza, Vv jejimz ptipadé¢ doslo k nasledné
legalizaci stavby prostiednictvim podani dodatecné Zzadosti o povoleni stavby ovSem
s pomérné rozsahlymi stavebnimi zasahy, a kterd predstavovala pouhé papirové vyhovéni
zakonu, se stala divodem, pro¢ jsem si fizeni o odstranéni stavby zvolila jako téma své
diplomové prace. Proto jsem se rozhodla vymezit problematiku fizeni o odstranéni stavby
zahdjeného dobrovolné i nedobrovolné se zamétenim zejména na z&jmy, jez chrani, cil a ucel,
kterych se snazi dosahnout, a efektivnost fizeni v praxi. Cilem této prace tedy bude
zodpovédét nize vymezené vyzkumné otazky tak, aby bylo mozné zhodnotit dostate¢nost
upravy odstraiovani staveb ve stavebnim zakoné i efektivitu fizeni o odstranéni stavby
a poptipadé navrhnout feseni, které napomiize lepsi ucelnosti a snazSiho dosahovani cild,
které zakon fizeni o odstranéni stavby dava za tikol.

V praci vychazim z riznorodé $kaly zdrojli, mezi které patfi monografie, komentarova
literatura, odborné cClanky, internetové zdroje, i divodova zprava k zdkonu, ¢i metodické
pokyny MMR, ale zejména platnda pravni Gprava a Sni souvisejici soudni rozhodnuti
predeviim Nejvyssiho spravniho soudu, ale také Ustavniho soudu. Ziejmé nejzajimavéjsim
zdrojem informaci a poznatkt je dotaznikového Setieni prinaSejici pohledy na realné dopady
platné pravni Upravy v praxi.

Dotaznikové Setfeni bylo vytvofeno v online formé a jeho respondenty se staly osoby,
které se v ramci vykonu svého zaméstnani s fizenim o odstranéni stavby potykaji, nebot’ ac je
problematika fizeni o odstranéni stavby kategorii procesné-pravni, v rdmci svého zaméstnani
se sni stfetavaji nejen osoby s pravnickym vzdélanim, ale také osoby technicky vzdélané.
Z toho diivodu byli osloveni zejména referenti/referentky stavebnich uradi (dale jen ,,referenti
stavebnich ufadi®), ktefi a¢ vétSinou pouze technicky vzdélani, jsou z pozice své funkce
odpovédnymi osobami za povoleni nebo nafizeni odstranéni staveb, ¢i za povoleni dodate¢né

legalizace staveb. Druhou skupinu respondent zastupuji taktéz technicky vzdélané osoby, jez



naopak vystupuji zpozice soukromych subjekti jako architekti, stavafi, nebo osoby
vykonavajici stavebni dozor. Tedy osoby, které skrze zakazky na realizaci a provedeni své
prace maji také redlnou moznost se s fizenim o odstranéni stavby béhem své praxe setkat
(dale jen ,,0soby technicky vzdélané™). Posledni skupinu respondentli tvoii osoby
s pravnickym vzdélanim — advokati zamétujici se na oblast stavebniho prava, ale i soudci
stavebni pravo soudici (dale jen ,,0soby s pravnickym vzdélanim*). Procentualni vyhodnoceni
uzavienych odpovédi 1 souhrnné vyhodnoceni otevienych odpovédi na otazky shodné
poloZené vSem tfem kategoriim respondentii jsou pfredmétem piiloh této prace, na které je
prubézné odkazovano. Kompletni vysledky a podrobnosti dotaznikového Setfeni jsou
nasledné zaznamenany na CD-ROM a jsou nedilnou soucasti této diplomové prace.

Po zhlédnuti piislusné platné pravni Upravy a souvisejici judikatury, jsem byla
piekvapena pomérn¢ strohou pravni upravou a opovrZzenim konkrétnosti a specifi¢nosti
jednotlivych ptipadii. Zajmy, které fizeni o odstranéni stavby haji, se lisi v zavislosti na
davod, jenz zahdjeni fizeni o odstranéni stavby opodstatiiuje, stejné tak jako ucel a cil, kterého
ma byt dosazeno. Muze vSak i strohd Uprava dopadat na vSechny ptipady, které praxe pfinasi
tak, aby bylo fizeni stale efektivni a dosahovalo svého zdkonem vytyceného cile? A jakého
cile ma byt v ramci jednotlivych druhi fizeni o odstranéni stavby dosazeno? Jaky zdjem
sleduji? Ukolem mé diplomové prace je odpovédét na otazku, jaké zajmy jsou Fizenim
0 odstranéni stavby i fizenim o dodate¢ném povoleni stavby chranény, jaky je jejich ucel
azda by nebyla vhodngjsi v jistych ptipadech méné striktni uprava, aby bylo mozné
efektivnéji reagovat na specifické ptipady z redlného Zivota tak, aby bylo lépe dosazeno
faktického ucelu tizeni.

Predkladana prace je Clenéna na kapitoly, pfiCemz prvni Cast je vénovana obecné
problematice odstraiiovani staveb. Vymezuje pisobnost Vv oblasti odstrafiovani staveb a za
pomoci analyzy platné pravni upravy na tizemi Ceské republiky v komparaci se slovenskou
platnou pravni upravou a analyzy odpovédi ziskanych prostfednictvim vySe zminéného
dotaznikového Setfeni se snazi odpovéd na otdzku rozséhlosti upravy odstraiiovani staveb
obsazenou ve stavebnim zakon¢ a jeji schopnost reagovat na pestrou nabidku ptipadl, kterou
praxe pfinasi, na coz je nasledné navazéano déle v ramci jednotlivych ditvodii pro vedeni fizeni
o odstranéni stavby. Pfedpoklddam, Ze pravni uprava neni zcela vyhovujici a neni schopna
pfiméfené dopadnout na kauzy realného zivota.

Druhé ¢ast prace je zamétfena na dobrovolné odstraiiovani staveb z vile jejich vlastnika
jako na jeden zlegalnich divodi pro odstranéni stavby. Vymezuje podminky takového

konani a zkoumd z4jmy dotCenych subjektii. Kapitola vénujici se dané problematice je
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zejména orientacni jako protipdl natfizeného odstranovani stavby, a do prace je tak zahrnuta ze
systematického divodu.

Tieti cast prace spolu se Ctvrtou kapitolou se soustfedi na nafizené odstranovani staveb
a skyta v sobé rozbor vSech legalnich diivodi pro vedeni tohoto spravniho fizeni proti vili
vlastnika pfedmétné stavby se snahou zodpovédét otazku, jaké zdjmy jsou fizenim
0 odstranéni stavby V zavislosti na jednotlivé diivody pro vedeni fizeni sledovany. Jsou tato
fizeni uCelnd a efektivni a nebylo by v nékterych specifickych piipadech vhodné uzptisobeni
upravy za ucelem predejiti nepifimérenostem nebo dosazeni vétsi efektivnosti fizeni? A neni
mozné povazovat fizeni o odstranéni tzv. nepovolené stavby za druh sankce? Pomoci analyzy
pravni Upravy, rozboru vysledkli dotaznikového Setfeni a logickych metod zkoumani se
pokusim odpovédét na dané otdzky, pfiCemz pozornost bude vénovana zejména
kontroverznéj§im tématim z oblasti odstranovani staveb, tedy piedev§im opakovanému
stavebnimu fizeni a fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Domnivam se, ze z&jmy, které
budou fizenimi sledovany, budou ryze veifejné v souladu s komplexni pfisnou upravou
stavebniho prava jako takového, a to zifejmé s ohledem na autoritativni dohled statu v oblasti
vystavby bez moznosti jakékoliv odchylky z diivodu zvlast’ vyjimecnych, tedy bez moznosti
zohlednéni specificnosti konkrétnich piipadii, coz mize mit dopad i na naslednou efektivnost
fizeni. Pfedpokladam, ze zejména fizeni o odstranéni nepovolené stavby se ve své podstaté
stdva jistou sankci za realizaci néfeho, co nebylo statem prostfednictvim jeho organli
povoleno, Ze neni zcela efektivni a Ze Vv redlném Zivoté mohou vznikat situace, v nichz je
dosaZeni cile fizeni pouze formalni.

V posledni ¢asti prace je vymezena druhd faze fizeni o odstranéni tzv. nepovolené stavby,
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterd s tcelnosti fizeni o odstranéni nepovolené stavby
souvisi. Proto tato ¢ast navazuje na problematiku efektivnosti fizeni o odstranéni nepovolené
stavby.

Jelikoz se prace zabyva a kK vytyCenému cili zkouma vSechny slozky spravniho fizeni
azabyva se vSemi duvody, pro které lze fizeni o odstranéni stavby zahdjit, byl nazev
diplomové prace zvolen vystizné a jednoduse.

Vybrané téma bylo jiz mnohokrat zpracovano, jednalo se vSak zejména o kompilaty
nejruznéjSich zdroji, které pfinasi uceleny soubor informaci tykajici se fizeni o odstranéni
stavby. Dopadem pravni upravy na konkrétni piipady v praxi a jeho efektivitou se vsak
diplomové prace zaméfené na mnou vybrané téma moc nezabyvaji, a proto zvlasté z tohoto
divodu bude ma diplomova prace piinosnd a zajimava, a to i sohledem na zvolené

r

dotaznikového Setieni, jez neni v pravnim odvétvi zcela bézné.
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1 Odstranovani staveb

Pro tuto praci je odstrafiovani staveb® zakladnim tématem, je tedy nutné si pro orientaci
v dané oblasti vymezit, jakymi moznymi zpusoby lze stavbu legalné odstranit. Vystavba
stejné¢ tak jako pfipadna demolice staveb je pfedmétem stavebniho prava, jako jistého
podoboru vefejného prava, jehoz zakladnim vychodiskovym piedpisem je stavebni zakon
v uc¢inném znéni. Pusobnost dle sou¢asné pravni Gpravy, konkrétné dle § 13 odst. 1, pism. c)
a § 6 odst. 3, pism. b) StavZ vykonavaji v oblasti fizeni o odstranéni stavby obecné stavebni
ufady, z nichz pravé obecni ufad s rozSifenou pisobnosti vydava rozhodnuti, povoleni ¢i
vykonava jiné formy c¢innosti. O osudu stavby muze vSak v jistych piipadech v souladu
$§1085 OZ rozhodovat isoud.? V kazdém piipads, aZ na vyjimky, které budou dale
zminény, vyvstal ziejmy zdjem vefejnosti odstrailovani staveb pravné regulovat.

Uprava pravidel pro odstranéni stavby se zdala byt dilezita jiz v historii. Stavebni ¥ad pro
markrabstvi Moravské z roku 1894 upravoval pravomoci stavebniho tfadu v oblasti dozoru
a odstranovani postavenych staveb. Ve svém ustanoveni § 129 opraviioval stavebni urady
nafidit odstranéni stavby ve vefejném zajmu, a to zejména v pfipadech neodkladné potieby
odstranit stavbu z diivodu hroziciho nebezpeci ¢i sesunuti domu,’ a také Lhariditi, aby stavby,
které proti tomuto zdakonu a zejména bez povoleni k stavbé byly provedeny, nebo pri kterych
nebylo Setieno ustanovené cary stavebni neb svahu (niveau), zcela nebo castecné byly
zbourany, jestlize a pokud se dodatecné povoleni k stavbe nevymiize aneb skutecna cara

, , , ol
stavebni neb svahova nedovoli.*

Tato historické uprava pro odstranéni staveb dle stavebniho
prava pietrvala v obecné roviné srozvitymi podminkami téméf az dodnes, ovSem dle
souCasného StavZ lze stavbu legalné odstranit dvéma moznymi zptsoby, které jsou nasledné
zastoupeny nékolika divody opraviujici odstranéni stavby. Prvni moznosti je odstranéni
stavby z vule vlastnika, naopak v pfipadé druhého zptisobu hovoifime o odstranéni stavby
z rozhodnuti piisluiného stavebniho ufadu.”

Obecné je Uprava odstranovani staveb dle StavZ pomérnég strohd. Jeji ipravu nalezneme

v celkem tfinacti ustanovenich, z nichz osm se tyka neodkladného odstranéni stavby, jedno

ustanoveni stanovuje pravidla pro dobrovolné odstranéni stavby, pouze jediné ustanoveni

1K pojmu ,,stavba“ viz § 2 odst. 3, 4 StavZ.

2 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: praktickd pravai piirucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2009,
s. 178.

3 zékon ¢&. 64/1894 mor.z.z., kterym vydava se stavebni fad pro markrabstvi Moravské, vyjma zemské hlavni
meésto Brno, kral. hlavni mésto Olomouc, kral. mésta Jihlavu a Znojmo, pak jejich mista predméstska, ve znéni
zakona €. 44/1914 mor.z.z. G¢inném ke dni 5. fijna 1914

* Tamtéz.

5 AULICKA, Jana. Judikatura NSS: povolovani, uzivani a odstraiiovani staveb. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 23,
¢.9,s.274 - 278.



vymezuje divody a pravidla pro nafizeni odstranéni stavby a zbyla tfi ustanoveni vénuji svoji
pozornost naslednym krokiim, podminkam samotné demolice, a dal§im povinnostem
vlastnika, jehoZ stavba byla nafizena k demolici. Zaroven je vétSina téchto ustanoveni ¢lenéna
na pomérn¢ dlouhé odstavce, které by jiz svym rozsahem stacily na samostatné a prehledné;si
ustanoveni. Nadto tprava neodkladného odstranéni stavby plynné nenavazuje na ostatni
divody odstranéni stavby. Obecné proto nepovazuji Upravu za zcela dostateCnou
a prehlednou. Zejména ustanoveni § 129 StavZ je velmi diskutabilni — skytd v sobé vymezeni
vSech davodl pro nafizeni odstranéni stavby. Zaroven se snazi vymezit pravidla pro postup
Vv jednotlivych pfipadech, které by ovSem dle mého ndzoru mohly tvofit samostatna
ustanoveni, ¢imz by bylo dosazeno vétsi prehlednosti. Za velmi nevhodnou pak povazuji
upravu pro vedeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1, pism. b) StavZ a nasledné
tfizeni o dodate¢ném povoleni stavby.6

Pravni uprava ve StavZ nevénuje pfiliSnou pozornost nepovolenym stavbam ani fizeni
0 jejich odstranéni ¢i nasledné legalizaci — Citd pouhé dva odstavce, které se dané oblasti
podrobnéji vénuji. Po porovnani pouze se slovenskou pravni upravou je ovSem patrné, Ze
uprava odstrafiovani staveb neni obecné piili§ rozséhla. Slovensky ptedpis stavebniho prava’
taktéz necini rozdily mezi ¢ernou stavbou a stavbou bez stavebniho povoleni, na druhou
stranu alesponi vénuje samostatné ustanoveni dodate¢nému povolovani staveb, coz pusobi
pfehlednéji. Naopak v radmci jednoho ustanoveni nevhodné upravuje postup V piipadé
dobrovolného i nafizeného odstranéni stavby.®

Dle nazoru respondenti dotaznikového Setieni, je vSak tprava spiSe dostate¢na, ovSsem
v praxi se vyskytuji pfipady, na které uprava nedopada uspokojivé.9 Upravu odstrafiovani
staveb povaZzuje za nedostatecnou také témét polovina zodpovidajicich referentll stavebnich
uradi ¢i témét polovina zodpovidajicich osob technicky zamétenych. Naopak odlisny nazor je
mozné pozorovat na zakladé odpoveédi osob s pravnickym vzdélanim, z nichZ pouha ¢Etvrtina
shledavé nedostate¢nost 1’1pravy.10 Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze jako nevyhovujici je tfeba
hodnotit Gpravu nafizeného odstrafiovani staveb. Pravni uprava vyzaduje zpiesnéni, nebot
praxe piinasi piipady, na které normy nedopadaji uspokojivé. Zaroven je poukazovano na
problémy s vymahatelnosti, pfi¢emz obdobna odpovéd’ byla zaznamenana jak od referentl

stavebnich ufadd, tak od osob technicky zamétenych a dokonce 1 od osob pravné vzdélanych,

® viz kapitola 4 a kapitola 5

" zdkon ¢&. 50/1976 Z.z., zékon o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist

® Tamtéz.

® viz Pfiloha &. 1 a P¥iloha &. 2

' viz Piiloha ¢. 1
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které se oblasti stavebniho prava vénuji. Ze strany referentd vyvstala také zajimava
poznamka, kterd poukazuje na to, Ze spory tykajici se odstraiiovani staveb jsou otdzkami ryze
pravnimi, na kter¢ jejich mnohdy pouze technické vzdélani nestadi.**

O tom, jaké jsou podminky, pozadavky, pfedpoklady i divody jednotlivych zplsobii
odstranéni stavby, poreferuji nasledujici kapitoly a podkapitoly tak, aby byly zifejmé rozdily
mezi divody odstranovani staveb, pfiCemz o nafizeni odstranéni staveb, k jejichz realizaci
doslo bez pattficného povoleni nebo jiného opravnéni, ¢i Vv rozporu s nim, bude vénovana

samostatna kapitola 4.

11 iz P¥iloha ¢. 2
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2 Dobrovolné odstranéni stavby

Pravo kazdého vlastnit majetek je zaruceno €l. 11 odst. 1 LZPS, pficemz obsahem tohoto
prava neni pouze moznost vlastnika sviij majetek uzivat, disponovat s nim, mit jej v drzbé¢, ale
také se jej dobrovolné vzdat nebo jej jakkoliv znicit.? Obdobny nazor zastava i Nejvyssi
spravni soud, ktery judikoval, ze nikoho nelze, az na vyjimky odivodnéné dulezitym
vefejnym zdjmem, nutit, aby si ponechal majetek proti své vuli a ze ,,soucdsti viastnického
prava je pravo nalozit s predmétem vlastnictvi i zpiisobem, jenz spociva v 0dstranéni tohoto
pfedmétu.“l3 Ackoli je pravo kazdého rozhodnout se o odstranéni jeho stavby zatazeno mezi
zékladni lidska prava zaruCena LZPS, je tieba proces odstraiiovani staveb zbyrokratizovat

14 Vzhledem k charakteru odstranéni stavby z vile

V z4jmu ochrany vefejného zajmu.
vlastnika je mozné zde porovnavat zejména subjektivni zajmy jednotlivct podilejicich se na
demolici stavby se zajmy vlastnikd sousednich pozemkl i se zajmy celé spole¢nosti (na
zachovani zdravi, na ochranu lidskych Zivotu i zivotd zvifat, zivotniho prostiedi) tak, aby pii
uplatiiovani soukromych zajmi nebyly vefejné zajmy poSkozeny.

Dle okolnosti konkrétniho piipadu muzeme dle § 128 StavZ rozliSovat tfi typy
dobrovolného odstranéni stavby, a to:

- odstranéni stavby bez potieby jakéhokoliv ohlaseni ¢i povoleni,

- odstranéni stavby na zakladé ohlaseni,

- odstranéni stavby na zaklad¢ povoleni o odstranéni stavby.

Mensi stavby uvedené v § 103 odst. 1 StavZ je moZzné odstranit, aniz by vlastnik musel
pfedem svlij zamér jakkoliv oznamovat. Rozméry i1 dalsi vlastnosti mensich staveb jsou
divodem v¢tsi benevolence statni moci, kterd se promitd i do situaci, v nichz se vlastnik
rozhodne takovou stavbu odstranit. S ohledem na zajem statu 0 ochranu zdravi osob i ochranu
zivotniho prostiedi je vSak stanovena povinnost majitele byt mensi stavby oznamit demoli¢ni
umysl za podminky, ze takova stavba obsahuje azbest nebo spada do jedné z ,péti skupin
staveb vyjmenovanych v § 103 odst. 1, pism. e) StavZ.“*

Presto z daného vyplyva ziejma vule zdkonodarcti v jistych pfipadech, zejména
s ohledem na velikost odstrafiovanych staveb, omezit byrokratizaci, a stim i souvisejici

zatéZzovani a omezovani vlastnikli. Opacnou tendenci vSak bylo mozné pocitovat poté, co byl

2 §IMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 301 (€l. 11 Listiny).

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2010, sp. zn. 7 As 54/2010

Y Tamtéz.

> NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zikon. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 625 (§ 128).
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novelizaci stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., zakotven pozadavek pisemného souhlasu
s odstrandnim stavby,® ktery je v pfipads tplného ohlaseni a naplndni podminek dle § 128
odst. 2 StavZ vydan ,,do 30 dnii ode dne podani ohldsent.“*" Pravo stavbu zdemolovat vznika
Vv téchto ptipadech dnem dorudeni.*® Takovy souhlas neni mozné povazovat za spravni
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné se odvolat, naopak je mozné jej nechat v souladu
s § 128 odst. 3 StavZ prezkoumat v pfezkumném fizeni nadiizenym spravnim organem.
Vyjma vySe uvedeného je vlastnik povinen svij plan odstranit svoji stavbu ohlasit s tim,
ze v piipad¢ staveb, k jejichz realizaci je tfeba vydani stavebniho povoleni ¢i ohldSeni, musi
majitel krom¢ zakladnich udaji o stavbé, terminu a zpisobu konani demolice a specifikace

[ 4

sousedicich pozemkd, doplnit podani podrobnéjsimi informacemi vcéetné dokumentace
bouracich pralci.19

Paklize ohlaseni neobsahuje vSechny potiebné ptilohy, nebo je z jinych divodi neuplné,
¢i nedoslo k naplnéni podminek stanovenych pro vydani souhlasu s odstranénim stavby, vyda
stavebni ufad usneseni, kterym rozhodne o projedndni ohlaSeni zdméru odstranit stavbu
Vv fizeni, pfi¢emz prve podané ohlaseni je ndsledn¢ povazovéno za Zadost o povoleni pro
odstranéni stabe,20 které je tfeba doplnit potfebnymi podklady tak, aby bylo mozné spravni
rozhodnuti povoleni o odstranéni stavby vydat, a tedy Fadn& provést spravni fizeni.?* Jak
judikoval NSS, opatiit si povoleni k odstranéni stavby je vlastnik povinen vzdy, nehledé na
technicky stav stavby, nebot’ i kdyz je stavba, jiz hodla jeji vlastnik odstranit, ve Spatném
stavu, neni vlastnik opravnén odstranit ji bez ptislu§Sného povoleni.22 S danym zavérem NSS
lze souhlasit zejména s ohledem na vetfejny zajem, ktery je v pfislusném typu fizeni

obhajovan také dot€enymi organy prostrednictvim jejich zdvaznych stanovisek.?

1 NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr...,s. 622 — 629 (§
128).

17 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist

¥ KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 638 — 647 (§ 128).

19 zakon &. 183/2006 Sb., zékon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist

20 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi

2l KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani..., s. 638 —
647 (§ 128).

22 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Gervence 2017, sp. zn. 4 As 106/2015

2 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani..., s. 638 —
647 (§ 128).
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3 Narizeni odstranéni stavby

Stavebni Ufad je povinen nafidit odstranéni stavby z moci ufedni v souladu
s § 129 odst. 1 StavZ v ptipadé:

- zéavazného stavu stavby ohrozujici Zivoty a ,zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost,

Zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob,“**

- stavby postavené nebo provadéné bez stavebniho povoleni nebo jiného ptislusného
opatieni, které je v pfipadé¢ dané¢ho typu stavby nutné, nebo v rozporu s takovym
povolenim ¢i opatienim,

- ze doslo ve vetfejném zajmu ke zruseni stavebniho povoleni,

- stavby, kjejiz realizaci neni tieba zadného rozhodnuti, ale kterd byla postavena
V rozporu s pravnimi piedpisy,

- stavby, jejiz stavebni povoleni nebo jiné potifebné ohlaSeni, bylo pravomocné zruseno,
a kterd nebyla povolena v ramci opakovaného stavebniho fizeni,

- docasné stavby, a to v souladu s § 129 odst. 1, pism. f) a g) StavZ.

V prvnim piipadé je mozné nafidit odstranéni zavadné stavby po marném uplynuti lhity
stanovené pro napravu nedostatkll, a vlastnik takové stavby mé tak moznost odstranéni stavby
odvratit splnénim povinnosti®® mu uloZené v rozhodnuti vydanym dle § 134 odst. 4 StavZ.
Neuposlechne-li tedy majitel stavby a nedostatky neodstrani, stavebni Gfad nafidi odstranéni
svym rozhodnutim, pficemz soucasti jeho odtivodnéni musi byt i vymezeni, ,,V em spocivda

6 Taxativni

zavadny stav stavby a jaky konkrétni verejny zdjem stavba svym stavem ohrozuje.
vycet vefejnych zdjmu, které jsou nafizenim odstranéni tzv. zdvaznych staveb chranény,
prinasi StavZ ve svém ustanoveni § 129 odst. 1, pism. a) a mini jimi zajem na ochran¢ zivotl
a zdravi osob nebo zvitat, bezpe€nosti, Zivotniho prostfedi a majetku tetich osob. Paklize se
vSak bude jednat o stavbu, kterd je kulturni pamatkou, uplatni se specialni zékon o statni
pamatkové pééi.27 S ohledem na z4jem na zachovani kulturnich pamatek, ktery je timto
specialnim zédkonem chranén,?® je pak ale mozné zfejm& narazit na rozpor pravé se zajmy
taxativné vymezenymi v § 129 odst. 1, pism. a) StavZ, které se tesi jejich poméfovanim.
Nejspise z téchto diivodi je procesni uprava odstranovani staveb, které¢ jsou kulturnimi

pamatkami, stanovena specialnim piedpisem a nikoli StavZ.

24 zakon &. 183/2006 Sb., zékon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist
% Tamtéz.
2 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: ..., s. 180.
;73 zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist
Tamtéz.
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Druhy piipad nafizeného odstranéni stavby je pfedmétem samostatné a rozsahlejsi
kapitoly 4, ktera v sob¢ skyta i vysledky dotaznikového Setieni.

Dalsi situaci, vV ramci které je stavebni Ufad opravnén odstranéni stavby nafidit, je ptipad
zruSeni jiz vydaného stavebniho povoleni z divodu pievazujiciho vefejného zéljmu,29 ktery je
upiednostnén pred osobnim zajmem vlastnika stavby. V pftipad¢€, Ze dojde v misté stavby, pro
niz bylo vydano stavebni povoleni, k nalezu kulturné cennych predméti, archeologického
nalezu nebo chranénych ¢asti piirody, je MK jako dotéeny organ zastupujici zajem vefejnosti
na zachovani kulturnich pameitek?’O opravnéno rozhodnout o prohlaseni mimotadného nalezu
kulturni pamatkou. Po dohodé¢ s MK nasledné lze, aby stavebni ufad rozhodl v souladu
s § 176 odst. 5 StavZ o zruSeni nebo zméné¢ vydaného stavebniho povoleni ,,ke stavbé, kde
K ndlezu doslo.«**

Ke zmén¢ stavebniho povoleni je stavebni ufad opravnén jiz na zdklad€é ozndmeni nalezu,
oviem vzdy pod podminkou dohody s MK.3 Vyuzije-li stavebni ufad své moznosti vydané
stavebni povoleni zrusit nebo zménit, pticemz takové ,,rozhodnuti zavisi na uvaze stavebniho
uiadu, > je povinen nafidit odstranéni stavby, ovSem pouze Vv takovém rozsahu, v jakém
stavebni povoleni zrusil nebo zménil.** S ohledem na zésadu procesni ekonomie vyplyvajici
Z§ 6 odst. 1 SR je v dané véci odekavajici, Ze stavebni ufady rozhoduji pfiméiené potiebé
zachovat kulturni dédictvi ovSem tak, aby vlastnikovi, jehoZ stavba byla povolena, nevznikaly
zbytecné naklady tim, Ze takové stavebni povoleni bude nasledn€ zménéno ¢i zruseno. Paklize
je tedy mozné v souladu s vefejnym zajmem zachovat alespon ¢ast stavebniho povoleni
v platnosti, bylo by jeho uplné zruseni nepfiméfené, nezakonné azejména v rozporu
S enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Ctvrty a pomérné novy diivod legalniho nafizeni odstranéni stavby je predstavovan
s ucinnosti od 1. ledna 2013 ptipady staveb, k jejichz realizacim neni tfeba zadnych povoleni
¢i rozhodnuti, kazdopadné byly postaveny v rozporu s pravnimi piedpisy. ,,7imto zpiisobem je
zajisténa ochrana verejnych zajmit vyplyvajicich zjinych predpisii, napriklad zajisteni

podminek stanovenych ochrannych pdsem.“>® S ohledem na fakt, 7e tyto druhy staveb

29 z4kon &. 183/2006 Sb., zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist

%0 PLOS, Jifi. Novy stavebni zdkon — 5. dil — Uzemni tizeni. Bulletin Ceské komory architektii, 2008, ro¢. 2008,
¢. 1,s.41 —45.

S NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zakon. Prakticky komentar..., s. 634 (§ 129).
%2 z4kon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist

3 KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni pravo: ..., s. 181.

% NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentar..., s. 629 — 655 (§
129).

% Dtivodova zprava k zékonu & 350/2012 Sh., zikon, kterym se méni zakon & 183/2006 Sh., 0 uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré souvisejici
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nevyzaduji zadné posouzeni souladnosti, neni mozné v piipad¢ jejich nafizeného odstranéni
podat dodate¢nou zadost o jeji povoleni. Zabranit demolici nafizené dle § 129 odst. 1,
pism. d) StavZ lze pouze prokazanim souladu s pravnimi ptedpisy, piipadné odstranénim
nedostatkd, tedy upravou stavby tak, aby odpovidala pozadavkiim stanovenym pravnimi
ptedpisy.

Muze tedy nastat situace, kdy vlastnik postavi na svém pozemku napt. zemedélskou
stavbu, aniz by byl povinen si vyzadat pfedem Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i
ohlaseni,*® kterou bude uZivat za Gdelem skladovani obili pro vlastni ucely, ovSem tato bude
vV rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou o technickych
pozadavcich na stavby, nebot’ dle § 55 odst. 4, pism. a) této vyhlasky nebude takova stavba
svym provedenim zabezpecena proti vniknuti ptactva ¢i hlodavcet, aniz by vlastnikovi tento
fakt n&jak vadil. Paklize se ovSem piislusny stavebni ufad o takové stavbé postavené
V rozporu s vySe uvedenym pravidlem v rdmci své ¢innosti nebo na zakladé¢ podnétu dovi,
a vlastnik takové stavby dany rozpor nenapravi, je stavebni Gfad nucen zahgjit ex offo fizeni
0 odstranéni stavby, nebot’ rozpor s pravnimi ptedpisy neznamena pouze nesoulad se
zdkonem, nybrz obecné rozpor s pravnimi ptedpisy, kterymi se tudiz mini i podzakonné
pravni piedpisy, nafizeni vlady & vyhlasky ministerstev.’” A&koliv se vymyslena situace
muze zdat absurdni, takovy postup by byl v souladu s pravem, ktery se ovSem nezda byt zcela
pfiméfeny pravu vlastnika moci naklddat se svym vlastnim majetkem dle vlastni viile. Pfesto
ptese vSechno byl dany diivod pro nafizené odstranéni stavby do StavZ zakotven ,,v zdjmu

%8 v reakci zejména na piipady stavebni Ginnosti napf.

zajisténi ochrany verejného zdjmu
v oblastech s vyhlaSenou stavebni uzavérou, ovSem dopady tohoto divodu legalniho
odstranéni stavby mohou byt i mnohem S$irsi, jak bylo vySe naznaceno. Bylo by proto
vhodnéjs$i pométovat, zda je ptipadnym rozporem zasahovano pouze do opravnénych z4jmu
vlastnika takové stavby, nebo 1 do zajmil vefejnosti, a nasledné¢ umoznit stavebnim ufadim
Vv jistych piipadech i1 pfes splnéni formélnich podminek pro vydani rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, demolici nenafizovat.

Problematika pravomocné zruSenych povoleni nebo jinych potfebnych ohlaSeni a vedeni

opakovaného stavebniho fizeni je pfedmétem samostatné podkapitoly 3.1.

zakony. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgga3fémjygnpwi6q&grouplndex=0&rowindex=0>.

% viz § 103 StavZ

" MALY, Stanislav. Stavebni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 504.
% NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr-..., s. 634 (§ 129).
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Odstranéni je nafizovano také u doCasnych staveb, u nichz je dany postup s ohledem na
jejich charakter pom&mé predpokladany.®® K demolici dochazi po uplynuti doby, na kterou
byla docasna stavba povolena. Pfesto StavZ vlastnikovi docasné stavby, jejiz realizace
vyzadovala vydani stavebniho povoleni, umoziiuje pozadat o zménu docasné stavby na stavbu
trvalou, ¢i o zménu v uzivani stavby nebo pouze o prodlouzeni doby, po kterou takova
docasna stavba trva.*® Odstrandni dodasnych staveb je stavebnim ufadem nafizeno poté, co
nejenze uplynula doba trvani, ale zaroven (kumulativn€) nebyla povolena zména v uzivani,
zména na stavbu trvalou nebo nebyla prodlouZzena docasnost. PtiCemz ,,V rozhodnuti
0 narizeni odstranéni stavby povolené jako docasné musi byt najisto postaveno, ze bud’
uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v Uzivani, nebo stanovend
doba sice neuplynula, ale jiz pominul ucel, pro ktery byla stavba zrizena. “! Vlastnik do¢asné
stavby je opravnén zadost o zménu uzivani jeho stavby zazadat nejpozdéji v pribéhu tizeni
0 odstranéni nafizeného dle § 129 odst. 1, pism. f) StavZ, které je podanim takové zadosti
piferuseno, a stavebni ufad je tak povinen nejprve rozhodnout o podané zadosti. Pokud by ji
vyhovél, je povinen puvodné vedené a preruSené fizeni o odstranéni stavby zastavit, nebo
opacné zaddost o zménu docasné stavby na trvalou zamitnout,”” a to ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 3 SR. Docasnost staveb je tedy zaloZena nebo zménéna jiz vydanim stavebniho
povoleni.*® V piipadé jednoduchych docasnych staveb charakterizovanych v § 104 odst. 1,
pism. ¢) StavZ, K jejichz provedeni postacuje ohlaseni, je odstranéni nafizeno automaticky
thned poté, co uplyne doba, po kterou takova docasna stavba trvala, aniZ by byla vlastnikovi
dana moznost prodlouzeni doby trvani nad tii roky.44 Z4dost o prodlouZeni doby trvéni
jednoduché docasné stavby nad tfi roky by byla posouzena jako zjevn€ nepiipustna,
a stavebni ufad by tak fizeni o ni musel zastavit* v souladu s § 66 odst. 1, pism. b) SR.

Stavebni zakon tedy neumoznuje vyuziti zadného nastroje, prostiednictvim které¢ho by se
dalo demolici jednoduché docasné stavby zabranit. Zakaz prodlouzit dobu trvani takové
stavby by se mohl zdat omezujici, kazdopadné neni mozné v ném hledat nesoulad se
zaruCenymi pravy, a to zejména s ohledem na vyuziti a charakter takovych staveb v praxi.

Pficemz nutno dodat, Ze obecné stavba docasnych staveb dle § 104 odst. 1, pism. c) StavZ je

¥ viz § 2 odst. 3 StavZ

* DOLEZAL, Jiti a kol. Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy souvisejici: s pozndmkami. 1. vydéani.
Praha: Linde Praha, 2006, s. 241.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. &ervna 2017, sp. zn. 6 As 302/2016

*2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 8 As 28/2005

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. &ervna 2017, sp. zn. 6 As 302/2016

* zékon €. 183/2006 Sb., zédkon o tizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist

** NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zédkon. Prakticky komentdr..., s. 629 — 655
(§ 129).
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povazovéna za méné vyuzivanou pravé z divodu zakotvené nemoznosti prodlouzit trvani
vyuziti daného typu stavby.*®

V kazdém ptipadé¢ odstraiovani docCasné stavby vSak stavebni ufad, ktery takové
odstranéni nafidil, ve svém rozhodnuti udéli i povinnosti tykajici se upravy a navraceni
pozemku do ptivodniho stavu pted tim, nez na ném byla docasna stavba umisténa. Takové
povinnosti mohou spocivat napf. i ve vysazeni zelen¢, a to zejména V pripadech, kdy
vlastnikem docasné stavby je osoba odliSnd od osoby vlastnika pozemku, na kterém tato
stavba stoji, nicméné vzdy je nutné odstranit zbytky docCasné stavby tak, aby nedoslo ke
znedisténi Zivotniho prostiedi.*’

Poslednim piipadem, v némz je mozné nafidit odstranéni stavby z moci Ufedni, je
tzv. neodkladné odstranéni stavby dle § 135 a nasl. StavZ, které je pfedmétem samostatné
podkapitoly 3.2.

Vsechny vyse uvedené a rozebrané divody pro nafizeni odstranéni stavby jsou pomérné
konkrétni a jejich ucel i zajem, jenz je jejich prostiednictvim chranén, je vyty€en i v mezich
zakona. Je-li danych cill jednotlivych fizeni dosazeno, je fizeni efektivni a redlné zajmy,
které sleduji, i chrani. Efektivita fizeni souvisi s naslednou vykonatelnosti rozhodnuti v ném
vydanym.

Pravomocné rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby vydané v fizeni o odstranéni stavby
je exekuénim titulem, na jehoz zakladé je mozné demolici stavby vymahat. Z dotaznikového
Setfeni zaméfeného na fizeni o odstranéni stavby zaslaného stavebnim ufadim vsak nad
ramec vyplynulo, Ze zdsadnim problémem nafizené¢ho odstranéni stavby, se kterym se praxe
potyka, je pravé exekuce vykonani bouracich praci. A¢ dle § 131 odst. 1 StavZ ,,nese ndklady
na odstranéni stavby ten, komu bylo odstranéni stavby narizeno,“*® prve jdou naklady
exekuce k tizi obce, v niz sidli stavebni Gfad, ktery odstranéni stavby natidil. Zastupitelstvo
dané obce je povinno prostiedky na vykon odstranéni stavby schvalit, k cemuz ve vétSing
ptipadii nedojde. Ackoliv je mozné nésledné néklady vymahat, Casto je stavebnik nemajetny,
a proto nelze stavbu fakticky fyzicky odstranit. Vychodiskem dle nékterych referentii
stavebnich Gfadl by mohlo byt podfazeni stavebnich tfadl pfimo pod pfislusné ministerstvo
avymanéni se zmoci obci amést, pfipadné zfizeni jist¢ho Stitniho stavebniho ufadu

SRRy ’ N ’ v v o 4 r
nezavislého na obcich a méstech s vlastnim rozpoétem pro odstraniovani staveb. ° Takové

* NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zikon. Prakticky komentdr..., s. 424 — 435
(§ 104).

*" rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. fijna 2000, sp. zn. 30 Ca 113/2000

“8 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist

* viz Ptiloha ¢. 3
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feSeni je pomérné prosté, ovSem znamena ztratu piijmu do rozpoctu obci, s ¢imz fada obci
logicky nesouhlasi, a& obdobné v soutasné dobé& navrhuje i MMR.*

Problematika vymozeni odstranéni stavby ma v praxi nasledné dopady do samotného
pribéhu fizeni. Stavebni referenti se vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby po
Spatnych zkuSenostech brani. Hledaji cestu kompromisu. Snazi se dodrzovat pravidla
stanovend zakonem, ale zaroven vyhovovat zajmiim vlastnika stavby, kterému hrozi natizeni
demolice. V kone¢ném disledku vsak takovy ustup muze mit dopad na efektivitu fizeni

0 odstranéni stavby.51

3.1 Problematika opakovaného stavebniho Fizeni

Jednim z vySe vymezenych divodl legélniho nafizeného odstranéni stavby je ptipad
provadéné nebo provedené stavby na zdkladé rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho
ufadu, které bylo nasledné zruSeno bud’ v pfezkumném fizeni vySSim spravnim orgénem,
nebo na zakladé rozhodnuti soudu, a takova stavba nebyla nasledné¢ povolena
V tzv. opakovaném stavebnim fizeni. Tento divod byl do StavZ zafazen s G¢innosti
od 1. ledna 2013.>2 Jedna se o pripady existence staveb bez jakéhokoliv pravniho titulu,>®
které se, nékdy dokonce i poté, co byla stavba dokoncena a uzivana, stanou predmétem
specidlniho a velmi specifického opakovaného stavebniho fizeni pravné upraveného
V ustanoveni § 129 odst. 5 StavZ. Az v piipadé, Ze nejsou splnény podminky pro
zlegalizovani stavby vydanim opakovaného stavebniho povoleni, a Zadost na jeho vydani je
tedy zamitnuta, je z moci Ufedni nafizeno odstranéni stavby tak, jak piedpoklada § 129
odst. 1, pism. e) StavZ.

Opakované stavebni fizeni je specifické mimo jiné tim, Ze neni, a¢ by se tak mohlo zdat,
zahajovano z moci Ufedni z toho divodu, Ze je tfeba opétovné projednat plivodné podanou
zadost, na zaklad¢ které bylo vydano nasledné€ zruSené stavebni povoleni nebo jiny pottebny
akt stavebniho ufadu. Dany zavér vyplyva jiz ze systematického vykladu ustanoveni
§ 129 StavZ, které upravuje pouze piipady nafizené¢ho odstranéni stavby z moci ufedni.

Vlastnik stavby tedy neni povinen podéavat zadost o povoleni stavby v opakovaném stavebnim

% CTK. MMR: Novy stavebni zéikon zkrdti povolovini v priméru na jeden rok. [online]. ceskenoviny.cz,
5.nora 2019 [cit. 11. Gnora 2019]. Dostupné na <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mmr-novy-stavebni-
zakon-zkrati-povolovani-v-prumeru-na-jeden-rok/1718109>.

> viz kapitola 4

52 zakon ¢. 350/2012 Sb., zékon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpist

% UMLAKOVA, Zdena. Kdy miize stavebni tifad naridit odstranéni stavby, terénnich tiprav nebo zarizeni?
[online]. ESTAV.cz, 21. srpna 2018 [cit. 7. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.estav.cz/cz/6478.kdy-
muze-stavebni-urad-naridit-odstraneni-stavby-terennich-uprav-nebo-zarizeni>.

19



https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mmr-novy-stavebni-zakon-zkrati-povolovani-v-prumeru-na-jeden-rok/1718109
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mmr-novy-stavebni-zakon-zkrati-povolovani-v-prumeru-na-jeden-rok/1718109
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fizeni, naopak stavebni Gifad ma povinnost ze zakona v takovém piipadé postupovat z moci
tfedni.”* Opakované stavebni Fizeni je pak zahajeno v souladu s § 46 SR dorugenim & ustnim
prohldSenim oznadmeni o zahajeni fizeni, které stavebni ufad ucini poté, co ,,0bdrzi zpét
spisové podklady od vyssiho spravniho uradu nebo spravniho soudu po nabyti pravni moci

. , , 55
zrusSovaciho rozhodnuti.*

Takové skutecnost vSak nastane az v dobé¢, kdy stavebnimu uradu
jiz bézi lhita pro vydani opakovaného stavebniho povoleni. A je stavebni ufad pfi
rozhodovani v ramci opakovaného stavebniho fizeni vazan lhiitami stanovenymi v § 71 SR,
stavebni zakon uUpravu konkretizuje a rozdilné stanovuje pocatek béhu lhit pro vydani
opakovaného stavebniho povoleni. Dle § 129 odst. 5 StavZ tedy ,,zacina [hiita pro vydani
rozhodnuti béZet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.>" Na
tomto misté se proto miize zdat ponckud chaotické a problematické dodrzeni lhit pro vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci,” pro jehoz vydani bézi lhita jesté pred tim, nez bylo spravni
fizeni oficialné zahdjeno.

V dob¢, kdy stavebnimu tufadu tedy pocne bézet lhita pro vydani opakovaného
stavebniho povoleni, bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti cely spravni spis k dispozici jeste
organ, ktery nafidil plivodni stavebni povoleni zrusit. V ptipadé, Zze bude stavebni povoleni
zruSeno v ramci soudniho fizeni zahajeného zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. ve spojeni s § 32 SRS,* neni stavebni Gfad, ktery piivodni soudem zrugené
stavebni povoleni vydal jako spravni orgdn prvniho stupné, ucastnikem takového fizeni.
Nezasila se mu tedy ani rozhodnuti soudu o zruseni stavebniho povoleni,60 a proto zalezi
pouze na aktivité Zalovaného (dle § 69 SRS odvolaciho stavebniho tfadu), zda stavebnimu
ufadu prvniho stupné sdéli, ,,Ze mu bezi lhiita pro vydani rozhodnuti v opakovaném stavebnim
Fizeni.“®* Na zakladé vyse uvedeného by ziejmé bylo vhodn&jsi stanovit pocatek bhu lhit pro
vydani opakovaného stavebniho povoleni az ode dne oficidlniho zahajeni opakovaného
stavebniho Fizeni.®?

Po zahajeni opakovaného stavebniho fizeni postupuje stavebni ufad v souladu

s ustanovenimi StavZ tykajicich se prub&hu klasického stavebniho fizeni, tedy v souladu

> NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr-..., s. 629 — 655
(§ 129).
> Tamtéz, s. 644.
% KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2018, s. 950 — 970 (§ 129).
% zékon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti
%8 CERNIN, Karel. Opakované stavebni fizeni. Sprdvni prdvo, 2007, ro¢. 50, €. 2, s. 57-72.
% zékon &. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
%0 Tamtéy.
Z CERNIN, Karel. Opakované stavebni ¥izeni. Sprdvni pravo, 2007, roé. 50, &. 2, s. 57-72.
Tamtéz.
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$§109 az § 115 StavZ, coZ znamend, e i okruh ucastnikil ¥zeni bude shodny.®® Stavebni
urad miize pozadovat doplnéni pouze téch podkladii pro rozhodnuti, které jsou nezbytné nutné
pro vedeni opakovaného stavebniho fizeni, pficemz pod takovym pojmem se miize minit
vyzadani stanoviska ¢i vyjadfeni dotéeného orgéanu, které bylo vydano s omezenou platnosti.
Jinak vychazi ze stejnych pisemnosti, které se stanou ,,podklady rozhodnuti i v opakovaném
stavebnim Fizeni.“® Dokonce paklize ugastnik piivodniho stavebniho Fizeni podal jiZ jednou
namitku proti stavbé, je tieba, aby se s ni stavebni ufad vyporadal znovu i v opakovaném
stavebnim fizeni. Naopak ovSem miiZze nastat situace, kdy ucastnikovi fizeni vznikne dtvod
podat namitku proti stavbé az v dobé provozu stavby pied zruseni vydaného stavebniho
povoleni. V takovém ptipadé by mélo byt ucastnikiim fizeni umoznéno, aby podali béhem
opakovaného stavebniho fizeni ndmitky nové skutkové opodstatnéné pravé provozem
stavby.®

Pti rozhodovéani v opakovaném stavebnim fizeni se stavebni urad fidi aktudlnim
skutkovym a pravnim stavem, tedy stavem, ktery je dan v dobé vydani opakovaného
stavebniho povoleni.66 V opaéném piipad¢, tedy pokud by bylo vramci opakovaného
stavebniho fizeni rozhodovano podle stavu, ktery byl dan v dob€ rozhodovani o piivodnim
stavebnim povoleni, nebylo by v n¢kterych ptipadech mozné natidit legalni odstranéni stavby.

67 7 diivodu

Takovym pfipadem by mohlo byt napfiklad vydani nového uzemniho planu,
kterého nebude mozné vydat opakované stavebni povoleni, nebot’ stavba nebude v dob¢ jeho
vydani v souladu suzemné pldnovaci dokumentaci. Ackoliv se vymezend situace zda
nepiimérena a rozporuplna, kromé fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredkti, vznika
alespon vlastnikovi stavby nepovolené v ramci opakovaného stavebniho fizeni z diivodu
zmény Uzemniho planu, ¢i v obdobnych situacich, moznost pozadovat nihradu ékody,68
pfi¢emzZ narok by mél byt zaloZen jiz ,,v okamziku samotného zruseni puvodniho povoleni bez
vyckani na pravni moc rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.“69

Dojde-li stavebni ufad k zavéru, Ze opakované stavebni povoleni neni mozné vydat,

vydd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani opakovaného stavebniho fizeni a vyda

88 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2018, s. 950 — 970 (§ 129).

® CERNIN, Karel. Opakované stavebni fizeni. Spravni pravo, 2007, rog. 50, &. 2, s. 57-72.

% Tamtéz.

% VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstraiiovini staveb. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav, 2013, s. 54.

% NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zékon. Prakticky komentdr..., s. 629 — 655
(§ 129).

% viz zakon &. 82/1999 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist

% NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr..., s. 645 (§ 129).
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rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 1, pism. e) StavZ, aniz by
konal fizeni o odstranéni stavby.”® V piipadé kladng skon&eného opakovaného stavebniho
fizeni, stavebni ufad ve svém rozhodnuti o povoleni stavby vymezi podminky, za nichz lze
stavbu provést, ovSem dle nazoru nekterych je tomu tak mozné pouze v piipadé, ze takova
stavba nebyla dosud dokoncena.”t Naopak jini autofi zastavaji nazor, Ze je mozné, aby
stavebni Ufad ve svém opakovaném stavebnim povoleni vymezil podminky i v piipadé
dokondené stavby.’® S ohledem na jiZ tak obrovsky zasah do prav vlastnika stavby, ktera byla
predmétem opakovaného stavebniho fizeni, se pifiklanim k variant¢ nemoznosti stavebnich
ufadi stanovovat podminky provedeni jiz dokoncené stavby, a to i vzhledem k zasadé¢
vyjadiené v § 6 odst. 2 SR, na zakladé které maji spravni organy pii vykonu své piisobnosti
»dotcené osoby, co nejméné zatézovat.“"

V dobé pted zavedenim institutu opakovaného stavebniho fizeni do StavZ dochazelo
v praxi K odstranovani staveb, jejichz stavebni povoleni nebo jiné opatfeni potiebné pro
legalni zapoceti s vystavbou bylo zruseno, zcela bézné. Takovy postup byl povazovan za
souladny s Gstavnim pofddkem a judikatura se s nim vypotadala tak, Ze pouze analogicky
umoznovala vlastnikovi stavby, ktera byla nejprve povolena, ale v disledku piezkumného
fizeni nebo rozhodnuti soudu bylo stavebni povoleni K ni zruseno, zadat o dodate¢né povoleni
jeho stavby.” Pokud soud povazoval takovy postup za nelegalni a zastal nazor, Ze odstranit
stavbu, kterd jiz byla n€kdy pravomocné povolena, nelze,” neziskal podporu u odborniki,

«“’® Jelikoz se tedy praxe priklonila

a,stal se tak predmétem kritiky v odborné literature.
k varianté souladu nafizeni odstranéni jiz jednou povolené stavby s tistavnosti, reagovali na to
zékonodarci zavedenim institutu opakovaného stavebniho fizeni.

Nékteré nevyreSené nejasnosti vSak pretrvaly dodnes a zejména v piipadech, kdy ma
byt odstranéna stavba, ktera byla jesté pfed tim, nez bylo pravomocné rozhodnuto v ramci
opakovaného stavebniho fizeni a neZ bylo nafizeno jeji odstranéni, uvedena do uZivani, se

nazory pomerné rozchézeji.77 Nad zakonnosti postupu odstranéni jiz jednou povolené stavby

polemizoval i vefejny ochrance prav, jenz se zabyval dopadem nezrusitelného kolauda¢niho

70 z4kon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisii

" NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr-..., s. 629 — 655
(§ 129).

2 CERNIN, Karel. Opakované stavebni fizeni. Sprdvni pravo, 2007, ro€. 50, €. 2, s. 57-72.

73 zékon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 8 As 31/2007, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2010, sp. zn. 3 Ans 11/2010

" rozsudek krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. listopadu 1997, sp. zn. 10 Ca 266/97

’® CERNIN, Karel. Opakované stavebni fizeni. Sprdvni pravo, 2007, ro¢. 50, &. 2, s. 57-72.

" NEUBAUEROVA, Stanislava. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr-..., s. 629 — 655
(§ 129).
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souhlasu s uzivanim odstrafiované stavby na cely proces nafizené demolice.”® Ombudsman se
v dané otdzce neztotoznil se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, jenz judikoval, ze
kolaudacni souhlas zlistava v platnosti, stejné tak jako pravo stavbu uzivat, i po dobu vedeni
fizeni o odstranéni stavby, jejiz stavebni povoleni bylo zruSeno.”® Dané rozhodnuti bylo
potvrzeno bez vyraznych doplnéni i nalezem US.® Takovy postup viak povazuje vefejny
ochrance prav za rozporuplny zejména s ohledem na tucelnost z toho divodu, Ze neni mozné
pravo stavbu uzivat prolomit, @ opacny postup by byl v rozporu se zdsadou enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi zakotvenou v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 LZPS.2 Agkoliv se
ombudsman snazil svym odivodnénym rozporovanim zaveért judikatury chranit zajmy
predevsim vlastnikd staveb, jejich pravo na vlastnictvi a obecné jejich prava nabyta v dobré
vire,? je tieba se vyporadat se vSemi zajmy, které jsou danym typem fizeni chranény.

Jak vyplynulo z rozhodnuti NSS ,,ani zdjem na ochrané prav takto nabytych nemiize

“83 7 &ehoz vyplyva tendence judikatury

zhojit nezakonnost postupu spravnich organti,
prevazit vefejny zéjem na zakonny vykon vefejné moci nad zajmem jednotlivych subjektd.
Paklize vSak vlastnik splni vSechny povinnosti mu ulozené zédkonem a soud nebo spravni
organ v ramci pirezkumného fizeni vydané stavebni povoleni nebo jiné potfebné opatieni
stavebniho ufadu zrusi, nemél by byt dle mého nazoru vlastnik jakkoliv trestan tim, Ze bude
jeho stavba odstranéna.

OvSem stejné tak by nemél byt nezdkonnym postupem stavebniho ufadu pii vydani
potiebného aktu dotcen kdokoliv jiny, nebot' neni moZzné chranit pouze zajmy vlastnika
stavby, nybrz i prava dalSich osob. Lze oc¢ekévat, ze postavenou stavbou bude doten zejména
vlastnik sousedniho pozemku.84 Dostavame se tedy do situace, kdy je tfeba povazovat mezi
sebou prava, kterd byla nezakonnym postupem stavebniho Gfadu dotéena, i nasledky takového
dotceni. Paklize bude ,,na miskdch vah* vlastnické pravo vlastnika stavby, jehoz stavebni
povoleni bylo zruseno, a jehoZ stavba ma byt odstranéna, a pravo vlastnika sousedniho
pozemku na spravedlivy proces, kter¢ bylo poruseno tim, Ze mu stavebni Ufad napf.
neumoznil podat v dané véci namitku nebo mu neumoznil se k dané véci vyjadiit, mél by dle
mého nazoru ptislusny organ povazovat, kKomu a jakym zavérem bude zpisobena vétsi jma.

Az podle vysledku posouzeni vSech moznych nasledki bych piedpokladala vydani

8 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstraiiovini staveb. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav, 2013, s. 20 — 22.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. &ervence 2010, sp. zn. 3 Ans 11/2010

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. III. US 2835/10, odst. IV

8 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Odstrariovani staveb. ... s. 20 — 22.

82 viz § 2 odst. 3 SR

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Gervence 2010, sp. zn. 3 Ans 11/2010

8 CERNIN, Karel. Opakované stavebni fizeni. Sprdvni pravo, 2007, rog. 50, &. 2, s. 57-72.
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meritorniho rozhodnuti. Pokud tedy stavebni ufad dospé&je k zavéru, ze pravo vlastnika
sousedniho pozemku pievazi, mél by zahajit opakované stavebni fizeni a umoznit legalizaci
stavby 1 uplatnéni prav, kterda nemohla byt v pfedchazejicim fizeni uplatnéna. Paklize ale
stavebni urad dospéje k zavéru, ze procesni pochybeni je natolik irelevantni a neni schopné
vyvolat pro dotéenou osobu pocitujici ijmu, povazuji zruseni stavebniho povoleni, vedeni
opakovaného stavebniho fizeni a pfipadné fizeni o odstranéni stavby za nadbytecné,
neekonomické, zatézujici a obecné v rozporu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich organii
zakotvenou Vv ustanoveni § 6 SR.

Shrnu-li danou uvahu, ptedpokladala bych, ze pted fazi rozhodnuti o zruseni jiz jednou
povoleného stavebniho povoleni, jakoz i jakéhokoliv jiného opatfeni stavebniho tufadu
opraviiyjiciho vlastnika stavby zahajit stavebni ¢innost, probchne néco jako piipravné fizeni,
v ramci kterého bude piedbézné rozhodnuto o tom, zdali by dalsi hrozici postupy nemohly
vyvolat nepfiméfené veétsi ujmu, nez kterd v daném case hrozi a na zaklad¢ své tvahy
nasledné rozhodnout. Také s ohledem na vySe zminénou problematiku vymahani demolice
stavby by navrhované feseni bylo efektivni a v souladu i se zakladnimi zasadami Cinnosti

spravnich aradu.

3.2 Neodkladné odstranéni stavby

Vyjma divodl odstranéni stavby, které upravuje StavZ ve svém ustanoveni § 129 vySe
blize specifikovanych, je stavebni Ufad opravnén prostfednictvim své dozorové cinnosti
k zajidténi ochrany vefejného z4jmu®® nafidit v souladu s § 132 odst. 2 StavZ neodkladné
odstranéni stavby. Vefejny z4jem je v daném piipad¢ konkretizovan v ustanoveni § 135
odst. 1 StavZ a mini se jim zajem na ochrané zivot a zdravi osob i zvitat, tedy zajem shodny
se zajmem, jenz je chranén ustanovenim § 129 odst. 1, pism. a) StavZ, ktery, jak bylo jiz
piedestieno v kapitole 3, piikazuje stavebnimu tfadu nafizeni odstranéni stavby z moci ufedni
po marném uplynuti lhity stanovené k naprav€. Oproti nafizenému odstranéni stavby ve
smyslu ustanoveni § 129 odst. 1, pism. a) StavZ je ovSem institut neodkladného odstranéni
stavby vyjimecny a je preduren k feSeni vadného stavu stavby.86 Ustanoveni § 135 StavZ
upravuje kromé neodkladného odstranéni stavby také institut nafizeného provedeni nutnych
neodkladnych praci, pficemz mezi témito dvéma nastroji plati vztah subsidiarity. Jestlize je

tedy mozné odstranit havarijni stav stavby pomoci provedeni zabezpefovacich praci

8 viz § 132 StavZ
8% VASIKOVA, Jana. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 676 — 680 (§ 135).
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a okamzitého zdsahu, neni mozné nafidit ihned jeji odstranéni. Oba ndstroje jsou ovSem
mimotadnymi instituty reagujicimi na ,,nejzdvaznéjsi druhy stavebnétechnickych zdvad ci
poruch staveb.*®’

Dozvi-li se stavebni ufad, Ze jsou dany podminky pro natizeni nutnych zabezpecovacich
praci nebo pro nafizeni neodkladného odstranéni stavby, zahaji Fizeni zmoci Gfedni®
ozndmenim G&astnikéim Fizeni, v ramci kterého jiz zpravidla vyzve k i¢asti na kontrolni
prohlidce.90 Stavebni ufady jsou povinny zjistit pravy stav véci a o pruabéhu kontrolni
prohlidky sepsat protokol o kontrole, ktery je nasledné hlavnim podkladem pro rozhodnuti ve
véci samé. Vzhledem k odbornosti posouzeni technického stavu stavby a nedostate¢nych
odbornych znalosti Gfednich osob, je tfeba subsidiarng aplikovat ustanoveni § 56 SR*
a usnesenim ustanovit znalce k zodpovézeni otazky, zda je technicky stav stavby natolik
nebezpecny, Ze je nutné nafizeni nutnych zabezpecovacich praci, popt. dokonce natizeni
neodkladného odstranéni stavby.

Jestlize vlastnik stavby nedostal svym povinnostem udrZet stavbu v dobrém stavu,®?
a jsou-li kumulativné splnény dvé zakonné podminky, tedy ,,jSOU-/i ohroZeny Zivoty osob nebo

93 e 1 : o1 . .
“* stavebni ufad je povinen nafidit neodkladné odstranéni

zvirat tim, ze stavba hrozi ziicenim,
stavby jejimu vlastnikovi, ovSem pouze za situace, kdy neni mozné dosdhnout dobrého
technického stavu stavby, ktera nebude nadale ohrozovat zivoty a zdravi osob ¢i zvifat,
pomoci provedeni nutnych zabezpecovacich praci, napt. zavedenim vzpér. Lze tedy fici, Ze
nemoznost zabezpe€eni stavby pomoci provedeni nutnych zabezpecovacich praci je tfeti
podminkou pro natizeni neodkladného odstranéni stavby, nebot’ se jedna pouze o ptipady
staveb, které jiz nejsou opravitelné a které neni mozné zachovat.**

Ma-li bezprostiedni ohrozeni Zivotl ¢i zdravi nastat kazdym okamZzikem, je stavebni Gfad
opravnén v mimofadnych pfipadech natidit neodkladné odstranéni pfi naplnéni i ostatnich

zakonnych podminek Vv souladu s § 136 odst. 1 StavZ jiz pti Gstnim jednani v ramci kontrolni

8 MARECEK, Jan a kol. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzen: Ales Cengk, 2013,
s. 339.

8 viz § 46 SR

8 viz § 142 StavZ

% KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2018, s. 995 — 999 (§ 135).

%L POTESIL, Lukés a kol.: Stavebni zikon - online komentdr. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015 (§ 135).
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zrl42s443cl4zdambwl4ytgm27obtdcmzv>.

%2 DOLEZAL, Jifi a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici: ..., s. 247.

% zakon ¢&. 183/2006 Sb., zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist

* MARECEK, Jan a kol. Komentd# ke stavebnimu zékonu ..., s. 348.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zrl42s443cl4zdambwl4ytqm27obtdcmzv

prohlidky.*® Pfi¢emz pod pojmem ,bezprostiedn&“ je nutné chapat piimé ohrozeni Zivotd
osob, které jiz nastalo, ,,resp. nasledky zdavazného stavu stavby se mohou projevit kazdym
okamzZikem nebo v blizké budoucnosti, vzapéti, brzy, nebude-li stavba odstranéna .~
V takovych ptipadech je nutné, aby protokol z jednani vykazoval kromé obecnych naleZitosti
protokolu? také naleZitosti, které by jinak obsahovalo pisemné rozhodnuti o nafizeni
neodkladného odstranéni stavby — tedy vyrok, odivodnéni i poufeni o moznosti podat
opravny prostiedek.” Vzhledem ktomu, Ze zdkon v piipadé odvolani proti rozhodnuti
0 nafizeni neodkladného odstranéni stavby ¢i nafizeni nutnych zabezpecCovacich praci
vyluduje odkladny wcinek,”® a také vzhledem k povinnosti spravnich organti poskytovat
dotéenym osobam ve smyslu § 4 odst. 2 SR pfiméfené poudeni, povaZuji za nutnou néaleZitost
protokolu také pouceni o této skute¢nosti.

Kromé této vyjimecné situace upravuje ustanoveni § 135 odst. 5 StavZ moznost
stavebniho Ufadu nafidit neodkladné odstranéni stavby ., bez predchoziho projednani
s viastnikem stavby.<*® V takovém piipadé neni dokonce stavebni ufad povinen vyzvat
Gicastniky, aby se ve smyslu § 36 SR vyjadili pted vydanim meritorniho rozhodnuti
k podkladiim pro rozhodnuti, ov§em je mozné k ni pfistoupit pouze za zcela mimofadnych
situaci, ,,pokud to okolnosti pripadu vyzaduji, zejména pokud by v diisledku prodleni hrozila
okamzita zdvaznd ijma.“*®* Agkoliv se miiZe zdat, Ze vyjimeénd opravnéni stavebniho ufadu
nafidit neodkladné odstranéni stavby dle § 135 a § 136 StavZ jsou shodnd, povazuji moznost
nafidit neodkladné odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 135 StavZ, tedy hrozi-li prodleni
1 bez predchoziho projednani s vlastnikem stavby, za zasah do pradv vétsi intenzity, nez
v ptipadech dle ustanoveni § 136 StavZ, v nichz jsou ucastnici fizeni v ramci moznosti fadné
seznameni s naslednym postupem stavebniho tUfadu. Naopak v situaci dle § 135 StavZ

dochdzi k zasahlim do procesnich prav ucastnikli, konkrétné¢ do prava na spravedlivy proces

zarucené ¢l. 6 LZPS.

% zékon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovéni a stavebnim Fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Odbor stavebniho ¥adu: Moznost pirimého zékroku pro odvrécent
nebezpedi: Stanovisko odboru stavebniho Fadu MMR ¢. j. 20197/00-32/k- 479 ze dne 9. 10. 2000 k problematice
vymezeni pojmu "bezprostiedné” v pripadech vydani prikazu k odstranéni stavby. Praha, 2000, ¢.2/2001/07
VMmr. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqgayv6ms7ga3v65tnnvzc2ma&grouplndex=2&rowlndex=0>.

% viz § 18 SR

% VASIKOVA, Jana. In PRUCHA, Petr (ed). Stavebni zéikon. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 680 — 682 (§ 136).

% viz § 135 odst. 4 in fine StavZ

100 z4kon &. 183/2006 Sb., zakon o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozd&jsich piedpisii

101 rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 30 A 3/2012
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vetejnym pravem. Natizeni neodkladného odstranéni stavby reaguje na ty nejzadvaznéjsi stavy
staveb za ucelem prevence a zabezpeceni okoli. Vlastnik stavby je odpovédny za stav jeho
stavby, a proto je logické, Ze i on sdm ma nést nasledky a naklady na jeji odstranéni, pokud je
to nutné. V méné slozitych piipadech muize vlastnik stavby realizovat jeji odstranéni
svépomocné, jinak prostiednictvim stavebniho podnikatele. Pouze hrozi-li nebezpeci
z prodleni, zajiStuje odstranéni prostiednictvim stavebniho podnikatele stavebni Gifad.1%?
Ovsem 1 zde je mozné polemizovat nad problematikou nasledného vykonu rozhodnuti.
Nicméné z divodu vymezeného zajmu a ucelu fizeni a neodkladnosti, kterou je dané fizeni
charakteristické, neptedpokladam, ze by obec, v jejimz obvodu stavebni ufad neodkladnou

demolici nafidil, odstranéni nebezpeéné stavby neprovedl sam i pfes nebezpeéi nevratnosti

nakladu.

102 _ -« v . , r r Lo N o o v + o
92 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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4 QOdstranovani nepovolenych staveb

Ustanoveni § 129 odst. 1, pism. b) StavZ v sobé skryva v podstaté¢ dva pomérné odlisné
legalni divody pro nafizeni odstranéni stavby. Prvnim divodem je pfipad tzv. Cerné stavby,
ktera je provadéna nebo byla provedena bez potiebného rozhodnuti ¢i jiného opatieni
stavebniho ufadu (dale také ,,Cerna stavba“ nebo ,,stavba bez stavebniho povoleni). Naopak
druhym ptipadem je provedeni stavby, pro kterou bylo patfi¢né rozhodnuti ¢i jiné opatfeni
stavebniho uradu vydano, ale tato byla postavena v rozporu s nim (dale také ,,stavba v rozporu
se stavebnim povolenim®). V obou ptipadech hovoiime o tzv. nepovolené stavbé, jejiz
existence je ,nejcastéjsim pripadem, kdy je stavebnim uradem vedeno Fizeni o odstranéni
stavby.“!% Obecné StavZ jako vefejnopravni piedpis stanovuje prisnd pravidla tak, aby
eliminoval ¢erné a nepovolené stavby. Pfes svoji kogentnost, vSak StavZ jiz pfedem pocita
S jistou stavebni nekdzni a umoziiuje dodate¢nou legalizaci,104 a to ziskanim tzv. dodate¢ného
povoleni za dodrZeni pfedem stanovenych pravidel.

Podle nazoru nékterych referenti stavebnich ufadd, jak vyplynulo z dotaznikového
Setfeni, by vSechny ¢erné stavby mély byt zejména z preventivnich divodi nekompromisné
odstraiiovany, ¢imz by se ptedeslo vyskytu dalSich takto nevyzadanych staveb. Dané feSeni se
zda byt kruté, zejména s ohledem na zaruené pravo kazdého vlastnit majetek, ovsem dle
nazoru US je mozné ochranu vlastnického prava poskytovat ,,pouze tehdy, pokud bylo nabyto
v souladu se zdkonem.“™® Takové tvaha by proto nebyla z hlediska prevence az tak $patna,
avSak dle mého nazoru je zde problém se zobeciiovanim. StavZ ani praxe necini rozdily mezi
nepovolenou ¢ernou stavbou a nepovolenou stavbou v rozporu s projektovou dokumentaci.
Mohou nastat tedy piipady, v ramci kterych by razantni feSeni formou piimé demolice bez
moznosti jejiho zvraceni nebylo zcela pifimétené. Piicemz jak plyne z dotaznikového Setieni,
Vv praxi takové situace nastavaji. Dokonce celd pétina pravné vzdélanych respondentt, kteti
proporcionalnost zifejm¢é posoudi vzhledem k jejich profesnimu zaméfeni z vybranych
respondentti nejlépe, se za svoji praxi setkala s pfipadem natfizeného odstranéni stavby, jez
bylo vzhledem ke specifickym okolnostem daného piipadu nepiimé&fené.'® Z davodu
prevence a zamezeni vyskytu nepovolenych staveb, by ale omezeni alespoii dodatecného

legalizovani staveb zfejmé bylo vhodné. K tomu by nicméné bylo tfeba rozsahlejsi pravni

183 pOLACHOVA, Martina. NaFizeni odstranéni stavby. [online]. Stavebniklub.cz, 29. fijna 2014 [cit. 28. ledna

2019]. Dostupné na <https://www.stavebniklub.cz/33/narizeni-odstraneni-stavby-
uniqueidgOKE4ANVIWuOKaQDKuox_Z0GJMJAk4RAXgj21-wpIXiU/>.
104 iz kapitola 5

195 halez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. III. US 403/98
106 viz Ptiloha &. 4
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upravy, tadného proskoleni personalniho aparatu stavebnich ufadi a dle mého nazoru
I rozliSovani mezi jednotlivymi typy nepovolenych staveb a prihlizeni ke specifickym

okolnostem jednotlivych piipadi.*”’

4.1 Zahajeni Fizeni o odstranéni nepovolené stavby a jeho ucastnici

Rizeni o odstranéni nepovolené stavby je mozné zahajit pouze z moci ufedni.
V souladu s § 46 SR je tedy Fizeni ,,zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn ozndmil zahdjeni Fizeni
ucastnikovi dorucenim ozndmeni nebo vstnim prohldsenim.“*® K zahajeni dojde az z vile
stavebniho Ufadu poté, co je zjiSténa existence nepovolené stavby, tedy poté, co je zjiSténa
skutecnost, ktera stav nepovolenosti prokazuje. Takovou skuteCnosti miize byt rozpor
s uzemné planovaci dokumentaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu, ale také zapoceti
praci v dobg, co jiz fadné vydané stavebni povoleni pozbylo platnosti.’® JelikoZ se jedna
0 fizeni vedené ex offo a jelikoz zptusoby zahajeni fizeni nelze kombinovat, pokud to zakon
neumoiﬁuje,110 neni mozné vyhodnocovat poddni ptipadnych stéZovatelll jinak nez jako
podnéty dle § 42 SR.™ Na zahajeni fizeni o odstranéni stavby neni dan pravni narok, tedy
»Ppokud stavebni urad rizeni nezahdji, nezasahne tim do prav podatele. «d12

Dtikazni bifimé lezi na strané stavebniho uradu, ktery je povinen prokazat nepovolenost
stavby, s ¢imz se muze vypoiadat prostiednictvim vyzvy stavebnika, aby ,,predlozil ditkaz
0 tom, Ze byla stavba povolena.“* Zpravidla se viak nepovolenost stavby prokazuje
protokolem o pribéhu kontrolni prohlidky konané ve smyslu § 133 StavZ. Nicméné v praxi se
jedna o podceniovanou skuteCnost, nebot ,mdlokdy protokol z mista stavby obsahuje
dostatecné zjisténi pro zahdjeni spravniho Fizeni*“*** Dle StavZ dochazi pii zjisténi existence
nepovolené stavby spolu s oznamenim zahajeni fizeni (dale také jen ,,oznameni) k vyzvé ze
strany stavebniho ufadu k bezodkladnému zastaveni praci a pokud stavebni ufad nema

dostatek technickych idaji o nepovolené stavbé a nejsou-li mu poméry stavenis$té znamy

z jeho vlastniho zjiSténi, nafidi v oznameni také konani Ustniho jedndni v ramci mistniho

197 viiz podkapitola 4.2

108 zakon &. 500/2004 Sb., zakon sprévni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi

19 NEUBAUEROVA, Stanislava. Platnost izemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a dalsich pravnich titul
K umisténi ¢i provadéni stavby — postiehy z praxe. Stavebni prdavo. Bulletin, 2017, ro¢. 2017, €. 3, s. 63 — 69.

10 \/EDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef (ed). Sprdvni dd: komentdr. Praha;: BOVA POLYGON, 2006, s. 317 —
321 (§ 46).

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 9 Ans 8/2011

"2 Tamtéz.

3 WESTPHALOVA, Lenka, TICHACEK, Jifi. K problematice o odstranéni stavby podle stavebniho zakona.
Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 7, s. 264 — 266.

14 HELEBRANTOVA, Vladimira. Na otazkami fizeni o odstranéni podle stavebniho zékona v praxi. Stavebni
pravo. Bulletin, 2015, ro¢. 2015, ¢. 3, s. 54 — 57.
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Setfeni.” Ve vSech ptipadech je ovsem mozné fizeni o odstranéni stavby zah4jit jen, ,,pokud
se jednd o stavbu jiz zahdjenou, tzn. stavebni urad rizeni nemiize zahdjit, pokud byly

«116

provedeny pouze pripravné prdce, obecné tedy takové prace, které po dokonceni vSech

stavebnich praci nepfetrvéwalji.117

Definice ucastenstvi fizeni o odstranéni stavby je vymezena v § 129 odst. 10 StavZ.
Vedle povinného,™® jsou ucastniky Fizeni také dalsi ,,050by, které maji viastnickd nebo jind
vécna prava k pozemkiim, na kterych je odstranovana stavba umisténa, nebo stavbam na nich,
jakoz i osoby, které maji viastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkiim a stavbam
na nich, a tato prdava mohou byt odstraiiovanim stavby piimo dotcena. ™ Dle judikatury
postacuje pouhda moznost pfimého, ale zaroven i bezprostiedniho ,,dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim rizeni vyddano. Samotnad skutecnost, ze
pozemek stéZovatele sousedi s pozemkem, z néhoz ma byt odstranéna stavba, sama o sobé
nezaklada stézovateli ucastenstvi v Fizeni o jejim odstranéni. Je povinnosti spravniho orgdanu
v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z viastnikit "sousednich” pozemkii a staveb na nich
mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni pﬁmo.“lzo Vsem ucastnikiim fizeni je zasilano
ozndmeni o zahdjeni fizeni a dd se predpokladat, Ze jiz tento prvni krok stavebniho ufadu
piedstavuje pro vlastnika stavby, jejiz odstranéni je pfedmétem zahajovaného fizeni, jistou
formu zésahu do jeho osobni sféry. S ohledem na jeho povést, obanskou cest i lidskou
dastojnost, ale také pradva a z4jmy sousedl, povazuji vymezeni Ucastnikl fizeni za velmi
podstatné, procez je dulezité, aby nebyl okruh tcastnikid stanovovan formalng, nybrz aby byly

spravné posuzovany konkrétni okolnosti projednavané véei

15 WESTPHALOVA, Lenka, TICHACEK, Jiii. K problematice o odstranéni stavby podle stavebniho zékona.
Pravni férum, 2005, ro¢. 2, ¢. 7, s. 264 — 266.

18 pOLACHOVA, Martina. Nafizeni odstranéni stavby. [online]. Stavebniklub.cz, 29. fjna 2014 [cit. 28. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.stavebniklub.cz/33/narizeni-odstraneni-stavby-
uniqueidgOKE4NvIWuOKaQDKuox_Z0GJMJAk4RAXgj21-wpJXiU/>.

W NEUBAUEROVA, Stanislava. Platnost tizemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a dalsich pravnich titul
k umisténi ¢i provadéni stavby — postiehy z praxe. Stavebni pravo. Bulletin, 2017, ro¢. 2017, €. 3, s. 63 — 69.

18 Povinnym se mini ten, komu bude piipadnym rozhodnutim nafizeno odstranéni stavby. V souladu s § 129
odst. 1 pism. b) StavZ je povinnym tedy vlastnik stavby popf. s jeho souhlasem stavebnik.

19 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist

120 rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 1 As 62/2015

121 AULICKA, Jana. Judikatura NSS: povolovani, uZivani a odstratiovani staveb. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 23,
¢.9,s.274 - 278.
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4.2 Pribéh Fizeni o odstranéni nepovolené stavby
Samotny prubéh fizeni se v podstaté odviji od slozitosti piipadu a od povédomi
stavebniho ufadu o rozestavénosti, umisténi ¢i provedeni nepovolené stavby. Vzdy je

v v v ro 11~ v . ’ r v 122
pfedmétem fizeni ziskani vSech moznych informaci o nepovolené stavbé.

Proto je nutné,
aby stavebni afad pfipadné v ramci mistniho Setfeni (pokud jej v oznameni nafidi) ziskal co
nejvice informaci o nepovolené stavbé tak, aby mohl rozhodnout.”® V kazdém piipade
stavebni Ufad vyzyva spolu se zahdjenim fizeni o odstranéni stavby dle povahy véci vlastnika
(pfip. stavebnika) Vv souladu s § 134 odst. 4 StavZ k zastaveni praci. V piipadé, ze
neuposlechne, je tfeba mu tuto povinnost nafidit formou rozhodnuti, které je prvnim ukonem
V fizeni a je vykonatelné vyklizenim stavby.124 Platné pravni Gprava stanovi, Ze stavebni trad
je zaroven povinen V kazdém ozndmeni zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby
vlastnika (pfip. stavebnika) poucit o moznosti legalizovat nepovolenou stavbu
prostiednictvim podani zédosti o dodatecné povoleni za soucasného ptedlozeni potfebnych

125

podkladi, k ¢emuz je mu stanovena lhita 30 dni.™ Naopak ostatnim tcastnikiim fizeni je

umoznéno kdykoliv v pribéhu fizeni podavat namitky, aniz by byli vazani koncentraci.'?®
Rizeni miize byt ukongeno nékolika zptsoby. V piipadé marného uplynuti lhaty 30 dni,

ve které vlastnik (pfip. stavebnik) nepoda zadost o dodate¢né povoleni, vyda stavebni urad

rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. ,,7imto rozhodnutim bude ulozeno, aby byla stavba

127 v - v 7 ~_ 1 owr ’ ’ w7 ’
“' Jestlize Je zadost o dodatecné fizeni podana, fizeni

do urcitého data odstranéna.
0 odstranéni stavby je ze zakona preruseno V souladu s § 129 odst. 3 StavZ, tedy az do doby,
nez bude rozhodnuto, zda bude nepovolena stavba dodate¢né povolena ¢i nikoliv. Podle
vysledku fizeni o zadosti na vydani dodate¢né¢ho povoleni je fizeni o odstranéni stavby
ukonceno nafizenim odstranéni stavby (je-li Zddost o vydani dodate¢ného povoleni zamitnuta)
nebo zastavenim fizeni o odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 3 StavZ (je-li zadosti

vyhovéno). Rizeni o odstranéni stavby mtize byt dale ukonceno také vydanim rozhodnuti,

221 ALIK, Michal. Legalizace staveb. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 64.

122 WESTPHALOVA, Lenka, TICHACEK, Jiii. K problematice o odstranéni stavby podle stavebniho zékona.
Pravni forum, 2005, ro¢. 2, ¢. 7, s. 264 — 266.

124 ANDRASIK, Petra. Odstraiiovani cernych staveb. [online]. FrankBold.org, 9. ledna 2018 [cit. 1. tinora 2019].
Dostupné na  <https://frankbold.org/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/odstranovani-cernych-
staveb>.

125 yiz kapitola 5

126 WESTPHALOVA, Lenka, TICHACEK, Jifi. K problematice o odstranéni stavby podle stavebniho zakona.
Pravni forum, 2005, ro€. 2, €. 7, s. 264 — 266.

12T LALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho zdkona a jejich Feseni v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 70.
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kterym se odstranéni stavby nenatizuje.'”® Dokud ale Fizeni o dodateném povoleni stavby
probih4, neni mozné vydat meritorni rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby.'?°
Dle tpravy ve StavZ je tedy vysledek fizeni o odstranéni stavby stanoven pomérné
jednodus$e a jasné, ale dle mého ndzoru zejména nedostatecné vzhledem k zasahu do prav,
ktery hrozi. Jak jiz bylo vySe naznaceno, povazovala bych za vhodnéjsi, aby bylo pied
vydanim rozhodnuti vice rozliSovano mezi obéma divody pro nafizeni odstranéni stavby.
Citim velky rozdil mezi absolutni stavebni nekdzni vlastnika (pfip. stavebnika) stavby, ktery
se rozhodne postavit si ¢ernou stavbu, aniz by ¢inil patfi¢né kroky a jednal se stavebnim
ufadem, a vlastnikem (pfip. stavebnikem) stavby, ktery ma svij stavebni zamér piisluSnym
stavebnim Ufadem povoleny, ovSem nasledné provedeni neni v souladu s povolenou
projektovou dokumentaci. Odlisnost je tieba hledat zejména v imyslu a okolnostech kazdého
specifického piipadu. Proto bude ¢ast textu vénovana odd€lené fizeni o odstranéni Cerné
stavby a fizeni o odstranéni stavby postavené V rozporu se stavebnim povolenim.
Je-li stavba realizovana v rozporu se stavebnim povolenim je ziejmé jednou

vvvvvv

dotéené¢ stavby se stavem aktudlnim, vySetfenym na misté samém.™ Pfi¢emZ stavebni ufad
vychézi ze stavu, ktery existuje v dob& vydani rozhodnuti.*** Ugelem ¥izeni by tedy mélo byt
ziskéani informaci o rozsahu nepovolenosti, na zaklad¢ které¢ho je nasledné mozné rozlisit dva
typy rozporu se stavebnim povolenim: rozpor spocivajici v realizaci stavby na jiném nez
povoleném uzemi (déale také jen ,,prostorovy rozpor®) a rozpor spocivajici v technickém
provedeni stavby, kterd je ale faddn€ umisténa v souladu se stavebnim povolenim (dale také jen
,technicky rozpor).

StavZ ovSem ani takové rozdily necini, pficemzZ stavbu stavénou ¢i jiz postavenou na
jiném nez povoleném tUzemi Ize povazovat z hlediska dopadu pro celou spole¢nost za
zavazngj§i. Vsechny stavby, jez stavebni tfad povoli krealizaci, musi byt v souladu
S pfisluSnym Uzemnim planem ¢i dalSimi nastroji uzemniho planovani, prostfednictvim
kterych je chranéno uzemi tak, aby bylo vyuzivano vyvazené ve prospéch Zivotniho prostiedi
I v zajmu spoleCenstvi ¢i hospodaistvi. Zejména s ohledem na podminku souladnosti s nastroji
uzemniho pldnovani je tfeba, aby byly stavby realizovany tak, jak jejich umisténi schvalil

ptislusny stavebni ufad. Proto bych v pfipadé staveb postavenych v rozporu se stavebnim

128 HELEBRANTOVA, Vladimira. Na otdzkami Fizeni o odstranéni podle stavebniho zékona v praxi. Stavebni
pravo. Bulletin, 2015, ro¢. 2015, ¢. 3, s. 54 — 57.

129 rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 1 Ans 9/2009

30 HELEBRANTOVA, Vladimira. Na otdzkami fizeni o odstranéni podle stavebniho zékona v praxi. Stavebni
pravo. Bulletin, 2015, ro¢. 2015, ¢. 3, s. 54 — 57.

131 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 3 As 18/2011

32



povolenim, v jejichz pfipadé spocCiva rozpor v odliSném umisténi stavby, navrhovala jejich
nekompromisni odstranéni bez moznosti dodate¢né legalizace.

Pokud by piedpoklad tfadného umisténi stavby byl naplnén a rozpor se stavebnim
povolenim spo¢iva Vv technickém rozporu, bylo by vhodné, aby stavebni ufad umoznil
zazadani o dodatecné povoleni stavby. V mnoha ptipadech mize mit takova neshoda ptivod
ve specifickych okolnostech nastalych v priibéhu realizace stavby. Spociva-li technicky
rozpor v soucasném poruSeni obecnych pozadavkii na vystavbu, ubird vlastnik (piip.
stavebnik) zejména tzv. sim sob¢, nebot’ vétSina téchto norem jsou piedev§$im normami
hygienickymi. Takovym poruSenim stavebni kédzn¢ tedy v jistych ptipadech neni ohrozovana
spoleCnost tak razantné, jako kdyz vlastnik (pfip. stavebnik) realizuje stavbu na jiném nez
povoleném uzemi.

Jak jiz bylo zminéno, za soucasné pravni Gpravy nedochéazi k Zadnému rozliSovani.
V piipad¢, Ze je zjiSténa existence stavby V rozporu se stavebnim povolenim, je stavebni tifad
pouze povinen posoudit nesoulad s vydanym povolenim nebo jinym rozhodnutim stavebniho
ufadu a zkoumat podstatnost odchylky od projektové dokumentace, to vse ,,formou volné

«“132 Nejedna-li o tzv. podstatnou

uvahy na zakladé ohledani stavby a podkladu ve véci.
odchylku, je povinen pouze fakticky vzit rozpornost na védomi, ¢imz stavbu dodate¢né
legalizuje.”®® Pavodni projektova dokumentace je pak &asto dopliiovéana projektovou

dokumentaci s vyznacenymi od(:hylkami.134

Mezi takové odchylky bych tadila prave ty, které
poznamenaji zejména samotného vlastnika (pfip. stavebnika) a které nenarusi vefejné zajmy,
tedy neohrozi ani Zivot & zdravi. Uprava stavebniho prava oviem odchyleni se od kogentni
upravy povoluje pouze v ojedinélych ptipadech.

Zjisti-li stavebni ufad, ze dochazi k vystavbé Cerné stavby, je povinen zasahnout bez
zbyteéného odkladu a nikoliv az kdyz je stavba dokon&ena.® Védomost stavebniho ufadu
0 ¢erné stavbé a jeho dlouhodoba necinnost vSak nestavi vlastnika nepovolené stavby do lepsi
pozice. Ba naopak, jak judikoval NSS, oblast vefejného stavebniho prava nezna institut

promlceni ani prekluze. Proto neni mozné v fizeni o odstranéni stavby ptihlédnout k namitce,

Ze nepovolend stavba byla zfizena pfed desitkami let a ackoliv o jeji existenci pfislusny

132 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 8 As 61/2013

133 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013,
s. 503.

134 yyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni pozdgjsich predpisii
135 Kancelaf vefejného ochrance prav. Jen diislednost stavebnich vradii zabrani cernym stavbdam. [online].
ochrance.cz, 23. biezna 2011 [cit. 1. unora 2019]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2011/jen-duslednost-stavebnich-uradu-zabrani-cernym-stavbam/>.
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stavebni Gifad v&dgl, fizeni o odstranéni stavby nebylo dfive zahajeno.'®® Jestlize vlastnik
(ptip. stavebnik) stavby opovrhuje stavebnim ufadem a dopousti se stavebni nekdzné, ma dle
StavZ stejné moznosti pro legalizaci svoji stavby jako vlastnik (piip. stavebnik) stavby, ktera
je v rozporu se stavebnim povolenim.

Je-li Cerna stavba realizovana tak, Ze je ke stavebnim zamérim vyuZzivano nového tizemi,
povazuji ji za stejné nebezpecnou jako stavbu postavenou v rozporu se stavebnim povolenim,
V jejimz piipad¢ spociva rozpor v odlisSném umisténi stavby, nez jak bylo povoleno, nebot’ se
principielné jedna o stejny piipad vyuziti Gzemi bez patficného souhlasu. V daném piipadé
bych proto z divodu podobnosti mezi obéma typy nepovolené stavby, iz divodu represe
a prevence, navrhovala nekompromisni nafizeni odstranéni stavby bez moznosti dodatecné
legalizace, ovSem za souCasného zkoumani specifickych okolnosti, aby se piedeslo
nepfimétenostem. Tomu by tak mohlo byt za situace, v niz ma vlastnik (pfip. stavebnik),
kterému ma byt odstranéni stavby nafizeno, snahu s pfisluSnym stavebnim ufadem jednat,
ovSem nevyCka na potiebné rozhodnuti stavebniho ufadu. Povazuji za nevhodné
a nepiiméfené srovnavat takové jednani s jednani 0soby, jez o vydani rozhodnuti ze strany
stavebniho ufadu ani nezazadala. V takovém piipadé by bylo proto spise vhodngjsi nafidit
zastaveni praci, z preventivnich divodu ulozit sankci a zahajit fizeni o odstranéni stavby,
které by vSak bylo pferuseno do doby, nez bude rozhodnuto o podané zadosti na vydani
potiebného stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni, na které vlastnik (pfip. stavebnik)
nevyckal. Jednalo by se tedy o postup podobny soucasné upravé vedeni fizeni o odstranéni
stavby a vedeni fizeni o Zadosti na dodatecné povoleni stavby, ovSem s tim rozdilem, Ze by
bylo rozhodovéno o plivodni Zadosti na vydani stavebniho povoleni ¢i jiného opatteni, coz by
znamenalo Usporu naklada.

Obecné muze praxe pfinést spoustu kauz tykajicich se Cernych staveb, na néz nelze
plosné aplikovat striktni pravidla. Proto by V ostatnich pfipadech staveb bez stavebniho
povoleni, K jejichz vystavbé neni vyuzivano nové tzemi, méla byt moznost podat zadost
0 dodate¢né povoleni pfedmétem rozhodovani stavebniho ufadu, ktery bud rozhodne, Ze
vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu, lze zadost o dodate¢né povoleni podat, nebo
rovnou nafidi demolici. Jak ale ukazalo dotaznikové Setfeni, personalni aparat stavebnich
ufadil ziejme neni mnohdy dostate¢né pro takové posuzovani fadné vyskolen. Proto by takové
hodnoceni bylo pro nékteré pouze technicky vzdélané referenty stavebnich tradi ziejmé

obtizné, nebot’ jejich zaméfeni je obcas pro vykon funkce nedostatecné. Vypovida o tom

138 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. 2 As 102/2011
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I reakce nekterych referentli stavebnich trady, ktefi na jisté oteviené otazky neodpovidali
zcela vécné. Mnohdy se objevily i nesmysIné odpovédi nebo pouhé konstatovani, ze polozené
otazce pravniho charakteru nerozumi.

S ohledem na vyse uvedené rozliSeni typu nepovolenosti i jejich podtypt, by tak mohly

byt na misto soucasného divodu pro nafizeni odstranéni stavby uvedenym pod pism. b)
ustanoveni § 129 odst. 1 StavZ, zafazeny dva samostatné divody pro vedeni fizeni
0 odstranéni stavby:

- provadéni nebo provedeni stavby ,bez rozhodnuti nebo opatreni vyzZadovaného
stavebnim zdakonem nebo bez opatieni nebo jiného tukonu toto rozhodnuti
nahrazujl'cz',“l37

- provadéni nebo provedeni stavby v rozporu Srozhodnutim nebo opatienim
vyzadovanym stavebnim zakonem nebo v rozporu s opatfenim nebo jinym tkonem
rozhodnuti nahrazujicim.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby by mélo byt pfedmétem samostatného ustanovent,

v ramci které¢ho by byly stanoveny podminky pro jeho vedeni.'*®

4.3 Ukel a efektivita Fizeni

Nékteré¢ diivody pro nafizeni odstranéni stavby vyjadiené v § 129 odst. 1 StavZ jiz ze
zdkona stanovuji, jaké zajmy chrani i jaky je ucel daného fizeni."® Rizeni o odstranéni
nepovolené stavby nema zakonem stanoveny ucel, cil ani zajem, aproto jsou tyto
vymezovany vykladem. Dle nazoru US sleduje natizené odstranéni nepovolené stavby

140 1 e
« Jinak feceno

,legitimni cil spocivajici v zdjmu na zachovdvani stavebni kdzné.
vefejnopravni zajem, jenz je fizenim sledovan, je pfedstavovan zajmem na dodrzeni pravidel
stanovenych pravnimi predpisy, tedy zdjmem na dodrzeni zakonnosti. Regulace vystavby
znamend V podstaté regulaci vyuZzivani uzemi, ale také prostfednictvim stanovenych

technickych pozadavki na vystavbu dodrzeni hygienickych pozadavka.'**

To podporuje téz
nazor NSS, dle n¢hoz je ,ucelem rizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto Fizeni

uvedeni pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud’ narizenim odstranéni nepovolené

137 z4kon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist

138 yiz kapitola 5

139 yiz kapitola 3

0 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. II. US 482/02, odst. III

11 REMES, Josef a kol. Obytné mistnosti a podlahové plocha v prostordch se Sikmymi stropy. [online].
tzbinfo.cz, 20. Cervna 2006 [cit. 5. tinora 2019]. Dostupné na <https://stavba.tzb-info.cz/hruba-stavba/14360-
obytne-mistnosti-a-podlahova-plocha-v-prostorach-se-sikmymi-stropy>.
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142 T .,
“** Prostfednictvim fizeni o odstranéni

stavby, nebo vydanim dodatecného povoleni stavby.
stavby tak dochazi k napravé toho, co nebylo stavéno po pravu. Jedna se o prostiedek, kterym
je dosahovano zmény ve stav, ktery byl dan v dobé pfed poruSenim zakona (restitutio in

143 3 zaroveti jediny nastroj K odstranéni a eliminaci nepovolenych staveb.**

integrum),

Otazky zajmu, cile i 0celu fizeni ale zaroven souvisi s jeho efektivitou, tedy jeho
koneénymi ucinky a efektem, ktery v praxi nabizi. Ugel, ktery mimo jiné fizeni o odstranéni
nepovolené stavby piinasi, je potrestani neukaznéného vlastnika (pfip. stavebnika). Jedna se
0 efekt ve formé skutecného dopadu do pravni sféry vlastnika (ptip. stavebnika), ktery Ize dle
velké skupiny respondentl povazovat za jisty druh sankce. Dle mého nazoru se ale jedna spise
0 jisty fakticky dopad daného fizeni, ktery neni mozné obecné povazovat za druh sankce.
Obdobny nazor navic zastava také vétSina respondentli ze skupiny referentl stavebnich uradi
1 vétSina odpovidajicich osob s pravnim vzdélanim. Naopak 70 % osob technicky zamétenych
reagujicich na mou zadost o zodpovézeni dotazniku povazuji pouhé vedeni fizeni o odstranéni
stavby a realnou hrozbu odstranéni stavby za druh sankce.'*®

Efektivita fizeni o odstranéni by méla korespondovat s nazory NSS a US vyjadienymi
Vv jejich rozhodnutich. Kone¢nym efektem fizeni o odstranéni stavby by tedy méla byt
demolice nepovolené stavby nebo jeji dodateéné povoleni tak, aby odpovidala pozadavkim
pravnich piedpist. Podle odpovédi respondentit dotaznikového Setieni je jimi také zajisténi
stavebni kazn¢€, prevence Ci potrestani stavebnika staviciho ¢ernou stavbu.**® Mé Setfeni ale
prokazuje, Ze nafizené fizeni o odstranéni stavby neni obecné povaZovano za efektivni.
Takového nazoru je necelych 69 % odpovidajicich referentti stavebnich uradid i nadpolovicni
vétSina odpovidajicich osob technicky zaméfenych a nadpoloviéni vétSina respondentli ze
skupiny osob pravné vzdélanych.'*’

Efektivita fizeni se v pfipad¢, Ze se stavba natfizuje k odstranéni, odviji zejména od jeho
vykonatelnosti. Jak jiZ bylo vySe naznafeno, problematika vymoZeni faktického odstranéni
stavby neni jednoduchd, zejména s ohledem na naklady, na které nejsou rozpocty obci
pripraveny. Nicmén¢ stavebni Gfad je povinen vynutit splnéni povinnosti po povinném i proti
jeho vili,**® a to prostiednictvim dvou mozZnych alternativ. Zahajenim exekuce samotnym

stavebnim ufadem nebo vymozenim povinnosti povinného skrze soudniho exekutora. Nejen

12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2008, sp. zn. 8 As 42/2007

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 3 As 18/2011
144 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 1 Ans 9/2009

15 viz Piiloha &. 5

1% viz Ptiloha ¢&. 6

7 viz P¥iloha ¢&. 7

148 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 1999, sp. zn. II1. US 403/98
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z diivodu nepiili$ rozsahlych znalosti referentli stavebnich uradu s faktickym odstrafiovanim
staveb, ale také z divodu rychlosti a Setrnosti je vhodné&jsi, aby stavebni tfady podaly

exekuéni navrh!*®

na vymozeni povinnosti zdemolovat stavbu nebo jeji Cast, kterd je
Vrozporu se stavebnim povolenim,150 k soudnimu exekutorovi. V piipadé¢ provedeni
odstranéni stavby soudnim exekutorem vymulze soudni exekutor indklady vzniklé
v souvislosti s odstranénim stavby, a proto se jednd o velmi ucelné a hospodarné feseni.'™
Podle nazorti referentli stavebnich uradu, stejné tak jako podle dalSich respondentti, vSak
vyplyva, ze stavebni ufady ziejm¢ moznosti vymozeni odstranéni stavby skrze soudni
exekutory zcela nevyuzivaji. Obce jim ale zaroven nevycleni dostatek prostfedkl z obecnich
rozpocti k vykonu jejich rozhodnuti. K faktické demolici pak dochézi pouze v mén€ nez 5 %
piipadii natfizeného odstranéni stavby,152 k ¢emuz samoziejmé piispiva i moznost zazadat
0 dodatecné povoleni. OvSem =z vysledkli dotaznikového Setfeni je zfejmad i snaha se
faktickému odstranéni staveb vyvarovat, a proto ziejmé rad&ji voli cestu dodate¢ného
povoleni tak, aby bylo zdkonu vyhovéno a stavba odpovidala stanovenymi parametram. Ne

vzdy je vSak takového vysledku dosazeno i realng. ™

%9 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Servence 1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98

%0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 2 As 53/2007

L KOMZAK, Petr. Vybrané aspekty exekuce vedouci k odstranéni stavby, ¢ast I. [online]. pravniprostor.cz, 19.
prosince 2017 [cit. 5. anora 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/vybrane-
aspekty-exekuce-vedouci-k-odstraneni-stavby>.

% viz Ptiloha ¢. 8

153 viz kapitola 5
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5 Dodatecné povoleni stavby

Dle platné pravni Gpravy neplati, Ze by vSechny stavby, které se stanou predmétem fizeni
0 odstranéni stavby dle § 129 odst. 1, pism. b) StavZ, musely byt odstranény. Jednou
Z moznosti, jak se mize povinny branit hrozici demolici stavby, je dodate¢né povoleni stavby.
Jedna se o nastroj, prostiednictvim kterého mohou byt uplatnény soukromopravni zajmy (pod
podminkou pfihlédnuti k zajmim vefejnopravnim) na legalizaci stavby a prostfednictvim
kterého je mozné zahdjené fizeni o odstranéni nepovolené stavby zastavit. Vzhledem Kk vyse
uvedenému Ize dodatecné povoleni stavby zarovein definovat jako prostfedek k dosazeni tcelu
fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Z toho vyplyva tizka spjatost fizeni o zadosti na vydani
dodate¢ného povoleni stavby s fizenim o odstranéni nepovolené stavby. Neni tedy mozné
stavbu dodate¢né povolovat, aniz by bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1, pism. b) StavZ.® Také proto je fizeni o dodateéném povoleni stavby Casto

L, . R . « 155
povazovano za jistou druhou fazi fizeni o nepovolené stavbé.

5.1 Zahajeni Fizeni a jeho acastnici

Na rozdil od fizeni o odstranéni stavby je fizeni o dodatecném povoleni stavby fizenim
navrhovym, nebot’ vlastnika (pfip. stavebnika) neni mozné nutit, aby stavbu zlegalizoval.
Rizeni se zahajuje dnem podani zadosti, ktera musi vykazovat stejné naleZitosti jako navrh na
vydani stavebniho povoleni.156 O moznosti podat zddost o dodate¢né povoleni stavby musi
byt vlastnik (pfip. stavebnik) poufen stavebnim Ufadem jiZ V ozndmeni o zahdjeni fizeni
0 odstranéni stavby dle § 129 odst. 1, pism. b) StavZ. K tomu je mu dana lhita 30 dnti ode
dne doruceni oznameni. Jednd se vSak pouze o lhitu poradkové povahy,157 neni lhitou
propadnou, a proto je mozné zadost podat ipo uplynuti lhity, nebylo-li jest¢ vydano
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.158 PtihliZzeno je také k zadosti podané jesté pired
zahajenim fizeni o odstranéni stavby. V takovém piipadé se ale ma za to, ze zadost ,,byla
podana Vv okamziku zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby,“159 kvili ¢emuz musi automaticky

tento okamzik splyvat s okamZikem pteruSeni fizeni o odstranéni stavby.

15 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 1 Ans 9/2009

155 VARVAROVSKY", Pavel a kol. Odstrarnovani staveb. Sbornik ..., s. 44.

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 1 As 46/2006

17 rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 6 As 230/2015

%8 POLACHOVA, Martina. NaFizeni odstranéni stavby. [online]. Stavebniklub.cz, 29. fijna 2014 [cit. 28. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.stavebniklub.cz/33/narizeni-odstraneni-stavby-
uniqueidgOKE4NvrWuOKaQDKuox_Z0GIJMJAK4RAXgj21-wpJXiU/>.

159 zé4kon &. 183/2006 Sb., zakon o tizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Oznédmeni o zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby je zasilano v§em ucastnikiim
fizeni, jejichz okruh se oproti fizeni o odstranéni stavby lisi. Ugastnikem fizeni o dodateéném
povoleni stavby je ten, kdo by byl ucastnikem fadné¢ konaného stavebniho fizeni'®
av piipadé, ze ,je Vrizeni posuzovino Umisténi stavby nebo zména oproti tizemnimu

rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85« *°* Stavz.

5.2 Pribéh fizeni

Predmétem fizeni je zaddost o dodatecné povoleni stavby tak, aby bylo preruSené tizeni
0 odstranéni nepovolené stavby zastaveno a stavba zlegalizovana. Neni-li zaddost podana, neni
mozné dodate¢né stavbu povolit, stejné tak, jako Vv ptipad¢, ze vlastnik (pfip. stavebnik), ktery
0 dodatecné povoleni zada (dale také ,,7zadatel*), neunese dilkkazni bifemeno, které na n¢j
zahajenim Fizeni o dodate¢ném povoleni piechazi.'®® Zadatel je povinen dolozit podklady ve
stejném rozsahu, jakoby zadal o vydani fadného stavebniho povoleni. V ptipad¢, Ze je stavba
stavéna v rozporu se stavebnim povolenim, musi piedlozit takové podklady, které zohlediiuji
a dokladaji odchylky od plivodni schvalené projektové dokumentace. Nemusi ale predkladat
to, co jiz ma ,stavebni urad k dispozici ze stavebniho Fizeni a na jejichz obsah ¢i platnost
nema odlisné provadeni stavby vliv <19

Prostfednictvim vSech ptedlozenych podkladl musi prokdzat, ze stavba

,,a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly tizemniho planovani, politikou tizemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo
S uzemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadeéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. «164

Ostatnim UcCastnikim fizeni stavebni zdkon vymezuje opravnéni branit sva prava
namitkami a pfipominkami, které mohou podavat poté, co je stavebni Gifad sezndmi se vSemi
7adatelem predlozenymi podklady, k GemuZ mu stanovi pfimé&kenou Ihitu.'®® Tato lhita Sasto

v praxi konéi pii konani Gstniho jednani béhem ohleddni mista. Podaji-li Gcastnici své

180 rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 22 A 92/2010

161 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist

162 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2011, sp. zn. 1 As 67/2011

163 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2011, sp. zn. 1 As 56/2011

164 zakon &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist

15 WESTPHALOVA, Lenka, TICHACEK, Jiii. K problematice o odstranéni stavby podle stavebniho zékona.
Pravni forum, 2005, ro¢. 2, ¢. 7, s. 264 — 266.
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namitky po stanovené lhite, nepiihlizi se k nim, nebot’ ve vztahu k namitkam ucastnikd se
V fizeni o dodate¢ném povoleni uplatiiuje koncentraéni zasada.*®

Odpovida-li stavba piedlozené dokumentaci, ale také ,,v jaké fazi rozestavenosti se stavba
nachazi, tedy co je jiz dokonceno a co bude teprve na zakladeé dodatecného povoleni

167 . Lo 1 e
“*' zkouma stavebni ufad pti ohledani mista,

realizovano, resp. jak bude stavba dokoncena,
které je povinné, ale jeho absence je Castym procesnim pochybenim.’®® V praxi se oviem
muze objevit piipad, v ramci néhoz by upusténi od ohledani mista mohlo byt obhatjitelné169
povinnosti spravnich organt ,postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady
a dotcené osoby nebyly zbytecné zatéZovdny. “*"°

Po naplnéni vSech zdkonnych podminek, které musi Zadatel splnit, je mozné vydat
rozhodnuti o dodatecném povoleni pfredmétné stavby, kterym se fizeni kon¢i. Pravni moci
rozhodnuti je nasledné rozhodnuto o zastaveni fizeni o odstranéni stavby.'”* Obsahové musi
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vykazovat stejné nalezitosti jako fadné stavebni
povoleni. ,,Nelze pripustit vyklad zdakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na Fadné stavebni povoleni.“*"* Pokud
naopak nejsou podminky stanovené StavZ splnény, zejména pokud stavba neni v souladu
s piislusnym Uzemnim planem,'” je Zadost o dodatetné povoleni stavby rozhodnutim
zamitnuta. Po pravni moci zamitavého rozhodnuti je pokracovano v fizeni o odstranéni stavby
ve smyslu § 129 odst. 1, pism. b) StavZ.

Odporuje-li stavba obecnym pozadavkiim na vystavbu, je otazkou, jakym zptisobem se
da ptipadny rozpor fesit. Mohou nastat situace, ve kterych by trvani na dodrzeni pozadavkl
na vystavbu mohlo znamenat nepfiméfené vysoké néklady, a to zejména v piipadech, kdy je

nutné za ucelem fadné legalizace stavby, vykonat dals$i stavebni prace. Stavebni ufady jsou ale

stejné jako jiné spravni organy povinny postupovat v souladu sjiz zminénou zasadou

%6 pPOLACHOVA, Martina. Nafizeni odstranéni stavby. [online]. Stavebniklub.cz, 29. fijna 2014 [cit. 28. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.stavebniklub.cz/33/narizeni-odstraneni-stavby-
uniqueidgOkEANvVrWuOKaQDKuox_Z0GJMJAKARAXgj21-wpJXiU/>.

" HELEBRANTOVA, Vladimira. Na otazkami Fizeni o odstranéni podle stavebniho zékona v praxi. Stavebni
pravo. Bulletin, 2015, ro€. 2015, €. 3, s. 54 — 57.

108 Tamtéz.

189 Redakce Stavebni Pravo. Bulletin. Ptejte se, odpovime. Stavebni pravo. Bulletin, 2014, ro&. 2014, &. 2, s. 70 —

72.
170

zakon ¢. 500/2004 Sb., zakon spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Y LALIK, Michal. Sousedské spory dle stavebniho zikona a jejich reseni v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 46.

172 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. inora 2007, sp. zn. 1 As 46/2006

3 Kancelaf vefejného ochrance prav. Jen diislednost stavebnich vradii zabrani cernym stavbam. [online].
ochrance.cz, 23. biezna 2011 [cit. 1. unora 2019]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2011/jen-duslednost-stavebnich-uradu-zabrani-cernym-stavbam/>.
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hospodarnosti.’™ V ptipadé napravy nepovolenych staveb vznikaji ptipadné neodekavané
naklady zejména vlastnikovi (pfip. stavebnikovi), a to v pfic¢inné souvislosti s jeho vlastnim
protizakonnym jednénim. Piesto dle dotaznikového Setieni povazuje témeéf tretina
zodpovidajicich referentd stavebnich tGradu ,,napravu® ¢ernych staveb mnohdy v rozporu se
zminénou zasadou hospodarnosti. Naopak pouha zhruba desetina technicky zamétenych osob
i pravng vzdélanych osob shledala nesouladnost s danou zasadou.'” Takovy zavér mize byt
opodstatnén napft. tim, ze v piipad¢ stavby postavené v rozporu s nastroji uzemniho rozvoje,
vznikaji zbytecné naklady jak na strané zadatele o dodatecné povoleni, tak na strané
stavebniho uradu, ktery fizeni o dodate¢ném povoleni vede, nebot’ v takovém ptipadé nikdy
nelze dodateéné povoleni vydat. Pokud by uprava ale umoziovala nekompromisni natizeni
demolice stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim, je-li stavba postavena mimo
stavebnim povolenim vymezené uzemi, jak bylo vySe navrhovéno, tedy bez moznosti
nasledné legalizace, zbyte¢né naklady by nevznikaly a pravdépodobné by se snizil i celkovy

vyskyt nepovolenych staveb.

5.3 Ucel a efektivita Fizeni

Cilem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zejména ,,dodatecné zhojeni vady, kterou

« 17 ylastnikem (ptip. stavebnikem) pod podminkou, Ze

je vedoma ignorance zdkona
dodateéné povolena stavba odpovidd zdkonem stanovenym pozadavkiim. Je-li dodatecné
povoleni tedy vydéano, 1ze predpokladat, Ze takto zlegalizovand stavba odpovidd vefejnému
zajmu, je v souladu s nastroji izemniho rozvoje i s obecnymi poZadavky na vystavbu.
Jestlize nepovolena stavba, jez ma byt dodate&né povolena, trpi technickym rozporem,'’”
jenz spoc¢iva v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, je mozné v jistych piipadech
zazéadat o vyjimku z takto stanoveného pravidla. Napi. je mozné v odiivodnénych piipadech
povolit, aby parametry hlavnich schodist’ a chodeb rodinnych domii nebo ve stavbé pro
rodinnou rekreaci byly niZsi, nez je ulozeno.'"® V jinych nez zédkonem povolenych piipadech
vSak neni odchyleni se mozné a aZ na tyto odchylky jsou obecné poZadavky na stavby
kogentni. Dle dotaznikového Setfeni a ndzoru vétSiny technicky zamétenych respondenti

I ndzoru celé poloviny pravné vzdélanych respondenti by ale umoznéni odklonu

174 iz § 6 odst. 2 SR

' viz Ptiloha &. 9

176 AULICKA, Jana. Judikatura NSS: povolovani, uzivani a odstraiiovani staveb. Pravni rozhledy, 2017, roc. 23,
¢.9,s.274 - 278.

Y77 yiz kapitola 4

178 yyhlagka Ministerstva pro mistni rozvoj &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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v opodstatnénych ptipadech bylo vhodné. Stejné¢ pravidlo by muselo byt samoziejmé
aplikovatelné¢ predné¢ v ramci tadného povolovani staveb a vzdy S podminkou dolozeni
patiicnych dokladi prokazujicich nezavadnost (napi. vyjadieni od pfislusné krajské
hygienické stanice) a opodstatnénost udéleni vyjimky. Od ndzoru technikli a pravnikl se
naopak 1isi nazor odpovidajicich referentli stavebnich ufadd, znichz by pouze tfetina
povazovala takovou Gipravu za vhodnou."”

Pokud ale neni mozné napravit rozpor s kogentnimi obecnymi pozadavky na vystavby
udélenim vyjimky, neni mozné dodatecné stavbu povolit bez potfebnych stavebnich uprav.
Tyto mohou byt mnohdy neptfiméiené nakladnéjsi vzhledem k rozsahu rozporu i dal$im
okolnostem piipadu a predevsim fakticky nemusi vést k vyty¢enému cili fizeni o dodatecné
povoleni, ale naopak mohou vést kjednani nesouladnému se zminé€nou zasadou
hospodarnosti.**

Na danou uvahu mé ptivedl zejména redlny piipad z praxe: rozestavéna stavba (garaz pro
dvé auta) jako soucdst spolecného jméni manzelli byla postavena po ziskani fadného
stavebniho povoleni pro stavbu rodinného domu. Po rozvodu manzelti nabyla pozemek do
svého vyluéného vlastnictvi v dobré vife manzelka, jez se rozhodla po konzultaci
s architektem piebudovat garaz na rodinny domek o velikosti 1+kk. V ramci zmény stavby
pfed jejim dokonCenim byla do projektové dokumentace zanesena kompozicni zmeéna
spoCivajici zejména v zaneseni oken a déle vnitini pfeméné gardZe na rodinny dim. Pii
pfeméfovani objektu bylo zjiSténo, Ze stavba gardze neodpovidd své plvodni projektové
dokumentaci, coz mélo nésledné dopad zejména na svétlou vySku obytné mistnosti nové

A4

prebudovaného rodinného domku. Svétla vyska, neboli vzdalenost mezi nejvy$$im bodem
mistnosti Vyhléiﬁkou.181 V ptipadé¢ obytnych mistnosti rodinného domu musi svétla vyska
stropu dosahovat 2,5 m. Jsou-li v obytné mistnosti pfiznany nosné tramy, je tieba svétlou

182 . . ot s 1y
82 coz v daném konkrétnim p¥ipadé znamenalo rozpor

vysku ovSem méfit po spodni lic tramu,
stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebot’ ackoliv byla v ¢astech mezi tramy
vzdalenost 2,5 m mezi podlahou a stropem dodrzena, po spodni lic trami ¢inila vzdalenost jen

2,35 m.

1% viz P¥iloha &. 10

180 viz § 6 odst. 2 SR

181 yyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist

182 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ, Odbor stavebniho fadu: Méfeni svétlé vysky mistnosti: Stanovisko
Odboru stavebniho uradu MMR ¢. . 29137/2013 ze dne 25. zari 2013. Stavebné pravni praxe, ro¢nik XVI, &.
6/2013, S. 5. Dostupné na <https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/SSP/2013/06_ssp.pdf>.
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PtisluSny stavebni ufad vyzyval k opravé udajii v projektové dokumentaci tak, aby svétla
vySka po spodni lic tramu cinila potiebnych 2,5m. 1 pies argumentaci architekta,
odiivodnénim daného rozporu Spatné provedenou plivodni stavbou i technickou a financni
nakladnosti pfipadného zvyseni stropu, stavebni Gfad po uplynuti lhiity stanovené k opravé
projektové dokumentace fizeni zastavil. Odvolaci stavebni urad rozhodnuti stavebniho tradu
o zastaveni fizeni zruSil z divodu procesniho pochybeni a nafidil pokracovéani v fizeni
s povinnosti ohledani mista. Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze zména stavby pied jejim
dokoncenim byla jiz zrealizovana, aniz bylo vyc¢kéano na jeji povoleni, a proto bylo zahdjeno
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1, pism. b) StavZ.

Prostiednictvim dodate¢né zadosti o povoleni stavby bylo tfeba prokazat, ze stavba je
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy ze svétla vyska stropu v obytné mistnosti
dosahuje 2,5 m po spodni lic nosného tramu. Po konzultacich s referenty stavebnich ufadd
bylo nalezeno feSeni v podob¢ pfistavby nové obytné mistnosti V ptfiblizné hodnoté¢
500.000 K¢. Naklady na zvednuti stfechy a zvySeni stropu by byly sice nizsi (pfiblizné
350.000 K¢), ovSsem jednalo by se o mnohem technicky naro¢ngjsi feSeni. Byvala obytna
mistnost se svétlou vySkou stropu po spodni lic nosného tramu 2,35 m je dle nové projektové
dokumentace oznacena jako susarna, ackoliv je vét$i neZ nova obytnd mistnost. Samoziejmée
se jednalo o pouhé tcelové jednani tak, aby stavba mohla byt po souhlasu stavebniho tfadu
fadn€¢ uzivana. Spolu s pfistavbou nové obytné mistnosti byla tato nepovolena stavba
dodate¢né povolena. Nejdiive vSak bylo nutné zazadat o vynéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu, nebot’ pfistavba je realizovana na (dfive) trvalém travnim porostu. V daném
piipadé tedy bylo z divodu nemoznosti odchylky od kogentni upravy vynaloZzeno pomérné
nepfimétenych vysSich nakladi na strané vlastnice stavby, které si sama objektivné
nezpusobila. Ackoliv bylo dosaZzeno cile fizeni o dodate¢né povoleni stavby astavba je
v téchto Casech realizovana v souladu s nastroji uzemniho rozvoje, s vefejnym zajmem
i v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, fakticky je takového souladu dosazeno jen
»papiroveé“, nebot’ pifese vSechno bude v daném ptipad¢ jako obytnd mistnost vyuzivdna
oficidlni suSarna se svétlou vyskou stropu 2,35 m méfenou po spodni lic tramu.

Shrnu-1i danou uvahu, kvili kogentnosti Gpravy, ktera neumoziuje odchylky, mohou
v praxi vznikat situace, v nichz je vlastnik (pfip. stavebnik), ktery chce zabranit odstranéni své
stavby, nucen vynalozit jisté naklady. Vede-li takové vynalozeni naklada k faktickému cili,
ktery fizeni o dodate¢ném povoleni stavby predpoklada, jsou takové vydaje Gcelné a fizeni
0 dodate¢ném povoleni stavby je efektivni, nebot’ je realné¢ dosazeno souladnosti se vSemi

predpoklady, které StavZ predpoklada.
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Pokud je ov§em mozné jednanim ,,na oko* normy obejit, fizeni dle mého ndzoru efektivni
neni. Ma-li byt ucelné, je tieba, aby stavby nebyly legalizovany pouze ,,papirové®, nybrz aby
bylo i realn¢ dosazeno cile a ucelu fizeni o dodateném povoleni stavby. Nez aby bylo
zastfené vyhovovano dikci zédkona, povazuji za vhodnéjsi, aby stavby bud’'to nebyly viibec
dodatecné povolovéany, nebo aby bylo stavebnim tUfadiim umoZznéno v jistych ptipadech za
fadného opodstatnéni a dolozeni relevantnich stanovisek ze strany vlastnika (pfip. stavebnika)
nepovolené stavby ud€lovat vyjimky, nebude-li tim ohroZena vefejnost (stejné tak jako
Vv ptipad¢ zadosti o vydani fadného stavebniho povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho ufadu).

Navazeme-li zde na kapitolu 4, dodate¢né povoleni stavby by dle mého nazoru mélo byt
pfednéd omezeno. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby by vibec nemélo byt vedeno
Vv ptipadé stavby v rozporu se stavebnim povolenim, spo¢iva-li rozpor v odlisném umisténi
stavby, a v ptipad¢ Cerné stavby stavéné ¢i postavené nové na dosud nevyuzitém Gzemi.
V piipadé nepovolenych staveb vrozporu se stavebnim povolenim z divodu technického
rozporu, které jsou v souladu s uizemnim planem i vefejnym zajmem, by naopak mélo byt
umoznéno podani zadosti o dodatecné povoleni stavby, stejné tak jako v ptfipad€ existence
stavby bez stavebniho povoleni, kterd vSak nebude vyuzivat nové dosud nezastavéného tzemi

(napf. zména stavby, rekonstrukce).
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Zavér

Cilem této prace bylo zodpovédét stanovené vyzkumné otazky a zhodnotit dostate¢nost
upravy odstrailovani staveb ve stavebnim zdkoné a vymezit zdjmy, které jsou fizenim
0 odstranéni stavby zahdjenym z jednotlivych legéalnich divodii i fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby chranény. V zavislosti na tom nésledn¢ posoudit, zda je fizeni o odstranéni ve
svém konecném dusledku efektivni a popfipadé navrhnout feSeni, které napomize lepsi
ucelnosti a snazsiho dosahovani cili, které zakon déva fizeni o odstranéni stavby za ukol.

Jednim z hlavnich zdroji informaci pro ucely zkoumani dopadd pravni upravy v praxi se
staly vysledky dotaznikového Setfeni, které probihalo v obdobi od listopadu 2018 do ledna
2019. Vyzkum spocival ve sbéru odpoveédi na otazky od predem vymezeného okruhu
respondentll. Ziejm¢ za nejvyznamnéj$i a nejzdatilej$i povazuji vyhodnoceni odpovédi
referentl stavebnich ufadii. V obdobi listopadu 2018 jsem obeslala vSechny stavebni Ufady
obecnich ufadl obci s rozsifenou plsobnosti se zadosti o poskytnuti informace pravé formou
zodpovézeni online dotazniku. A€ jsem se bala nizké névratnosti, z celkovych 694 oslovenych
respondentu jich 269 vyplnilo online dotaznik, z ¢ehoz vyplyva celkova tspésnost vyplnéni
dotazniku 35,9 %.'%% Pravé z tohoto divodu mohou byt vysledky dotaznikového Setfeni
ziskané sbérem odpovédi od referentl stavebnich tfadii povazovany za veérohodné. Zarovei
musim na tomto mist¢ uznat své celkové piekvapeni z ochotnosti a pfiznivosti, se kterou se
mi vyplnéné dotazniky vracely. Mnozi respondenti mé nad ramec dotazniku kontaktovali
apsali mi o svych poznatcich z praxe, nékteti dokonce zadali o zaslani vysledkl Setfeni.
Samoziejme jsem se ale setkala i s negativni odezvou.

Vysledky dotaznikového Setfeni mi napomohly pochopit vnimani fizeni o odstranéni
stavby v praxi a odpovédét na otazku, zda mtize pravni uprava fizeni o odstranéni stavby tak,
jak je stanovend, dopadat na vSechny ptipady, které praxe pifinasi, aby bylo stale efektivni
a dosahovalo vyty€eného cile.

Prvni ¢ast prace se vénuje problematice odstrafiovani staveb komplexn€ a zamétuje se
obecné na rozsahlost upravy. Komparace ¢eské pravni Gpravy s pravni upravou platnou na
Slovensku poukazuje na fakt, ze ¢eska pravni Gprava ve stavebnim zakon¢ neni v porovnani
Scizi pravni Upravou méné rozsahld. Ackoliv jsem piedpokladala, Ze Uprava neni zcela
dostacujici a neni schopna pfiméfené dopadnout na kauzy redlného zZivota, musim uznat, ze
tuto hypotézu potvrzuji, a to pouze CasteCné, vysledky dotaznikového Setfeni, ze kterych

plyne, Ze dle povédomi osob, jeZ se vramci svého zaméstnani s odstrafovanim staveb

1 : P r . Y v s N or o . . ) ,
8 viz kompletni vysledky dotaznikového Setieni, které jsou soucasti této diplomové prace zaznamenané na CD-

ROM
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potykaji, neni Gprava odstraiiovani staveb jednoznac¢né dostacujici a mohou nastat situace, na
néz Uprava nedokaze uspokojiveé reagovat. Nasledné Casti prace vSak poukazuji alespon na
¢astecnou potiebu zmény upravy za ucelem predejiti existence nepovolenych staveb
a dosazeni vyssi efektivity fizeni.

Treti a Ctvrta kapitola prace se soustiedi na nafizené odstranovani staveb a skyta v sobé
rozbor vSech legalnich diivodli pro vedeni tohoto spravniho fizeni proti vili vlastnika se
zamefenim na zajmy, které jsou fizenim chranény a ucel jednotlivych druhii fizeni
0 odstranéni stavby. Ugel fizeni o odstranéni stavby se odviji od zajmu, ktery je dle dikce
zakona a pfislusné literatury, judikatury i odbornych ¢lankl ryze vetfejny pfesné tak, jak jsem
ocekavala, tedy bez moznosti odchylky s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho
ptipadu. Pfesto referenti stavebnich Gfadli vnimaji nafizené fizeni o odstranéni stavby Casto
jinak a jako pfevazujici zdjem povazuji mnohdy soukromy zédjem vlastnika odstranované
stavby ¢i zajem nad schvalenim dodateéného povoleni stavby, ackoliv byla otazka zaméfujici
se na zajem, ktery fizeni o odstranéni stavby hdji, polozena obecné.

Otazka efektivnosti a ucelnosti fizeni, na kterou se diplomova prace zamétuje, je
mnohem sloZit¢j$i a odborna literatura a jiné oficialni zdroje se ji piili§ nezabyvaji. Jedinym
zdrojem informaci se mi pro dosazeni néjakého zavéru proto staly pouze vysledky
dotaznikového Setfeni a osobni zkuSenosti. Jelikoz vSak reakce respondentii sméfovala
Vv ramci otazek tykajicich se efektivnosti fizeni o odstranéni stavby na nepovolené stavby
amoje vlastni zkuSenost se taktéz vaze k pfipadu nepovolené stavby, bylo zkoumani
efektivnosti a ucelnosti zaméfeno predevSim na fizeni o odstranéni stavby zahajeného
z diivodu dle ustanoveni § 129 odst. 1, pism. b) StavZ. Naopak efektivnost fizeni o odstranéni
stavby z jinych divodl neZ pro existenci nepovolené stavby jsem nebyla schopna dostatecné
urcit.

Efektivita fizeni se odviji od findlnitho vysledku kondni, ktery v pfipad¢ fizeni
0 odstranéni nepovolené stavby spociva ve vymozeni odstranéni stavby nebo v jeji nasledné
legalizaci. Vykonatelnost fizeni o odstranéni stavby je ale divodem, pro ktery neni
povazovano fizeni o odstranéni stavby respondenty mého dotaznikového Setteni za efektivni.
Stavebni zakon urcuje pravidla pro vymozeni nafizeného odstranéni stavby, ale tyto se
v praxi, jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, ziejmé zcela nevyuzivaji. Realné k odstranéni
stavby pfili§ nedochazi, a ma-li byt tedy fizeni efektivni, je tfeba, aby bylo ucelu fizeni
0 odstranéni nepovolené stavby (Stavu souladnosti se zakonem) dosazeno prostiednictvim

dodatecného povoleni stavby.
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Efektivitu dodate¢ného povolovani staveb jsem byla schopna posoudit pouze na zakladé
vlastni zkusenosti S pfipadem nepovolené dodate¢né legalizované stavby a pomoci analyzy
platné pravni upravy a komplexni analyzy odpovédi dotaznikového Setfeni. Jelikoz je fizeni
0 dodatecném povoleni stavby referenty stavebnich urada ziejmée upfednostiiovano, nebot’ se
nafizovani odstranéni staveb snazi vyhybat, mohou realné néasledné¢ nastat ptipady, v nichz je
souladnosti se zakonem, a tedy vyzadovaného smyslu fizeni o odstranéni nepovolené stavby
dosazeno pouze formaln¢ a nikoli i fakticky.

Zaveérem proto nemohu fizeni o odstranéni nepovolené stavby povazovat za piilis
efektivni, nebot’ ve skuteCnosti nedochazi Kk nastoleni stavu souladnosti se zakonem. Efekt,
ktery 1ze ovSem vzdy spatfovat, je skute¢ny dopad na pravni sféru vlastnika takové stavby,
ktery l1ze dle velké skupiny respondentli povazovat za jisty druh sankce. Obdobny nazor bylo
mozné nalézt také v rdmci odpovédi na oteviené otazky.

Za ucelem dosazeni lepsi efektivnosti byla proto v ramci kapitoly ¢tvrté a paté navrzena
zména pravni Upravy tak, aby i realn¢ bylo dosahovano zédkonem vyzadovaného stavu, ale
zaroven aby byl eliminovan vyskyt Cernych staveb, na coz apelovali i respondenti
dotaznikového Setfeni a na coz se v soucasné dobé snazi reagovat i MMR prostfednictvim
predkladané novely stavebniho zakona. Piedev$im by dle mého ndzoru mélo byt rozliSovano
mezi stavbou postavenou zcela bez stavebniho povoleni nebo jiného potifebného souhlasu
stavebniho ufadu a stavbou postavenou v rozporu s nim. Nasledné by napft. stavby postavené
zcela bez soucinnosti se stavebnim ufadem nemély byt dodate¢né legalizovany, ale rovnou

nafizeny k odstranéni, ¢imz by doslo ke snizeni jejich vyskytu.
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Piilohy
Priloha é. 1

Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: PovaZuje pravni upravu odstranovani staveb obecné za dostate¢nou?

Referenti stavebnich uradu:

@ AND @ NE
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Osoby technicky zamérené:

@ AND @ NE

Osoby s pravnim vzdélanim:

® AND @ NE
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Priloha €. 2

Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: V pripadé zaporné odpovédi za otazku ¢. 1 prosim uved’te, v ¢em spatiujeme

nedostatecnost pravni upravy a proc.

Vybér nejcastéjsich a nejpiinosnéjsich odpoveédi

Referenti stavebnich uradu:

Problém s vymahatelnosti prava.

Odstranéni stavby nelze v praxi vymoci, obec nema dostatek finan¢nich prostfedkd na
provedeni danych stavebnich praci, vykon rozhodnuti by mél fesit stat na své naklady
prostfednictvim techniky ve svém vlastnictvi.

Ptevéazeni soukromého prava nad vetejnym, zneuziti institutu dodate¢ného povolovani
staveb.

Moznost zadat o dodatecné povoleni opakovang.

Uprava jako takova neni vyloZzen& $patna a u poctivych stavebniki a staveb, u kterych
je zajem vlastnika je odstranit, je dostacujici. Ale u notorickych ¢ernych stavebnikd,
nebo "nepoctivych" stavebnikl, tam, kde neni mozné stavbu dodatecné povolit, je
Spatnd vymahatelnost vykonu rozhodnuti - chybi vétsi podpora stavebnim uradim
Vv piipad¢, ze je nutné provést vykon rozhodnuti vybranou firmou a je nutné vymahat
naklady.

Odstranéni staveb na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti je ¢isté pravnickym sporem
a pro technika se stavebnim vzdélanim je to velice téZké.

Stavba bez povoleni by méla byt striktné odstranéna, nemély by se dodatecné
povolovat, tim by se sniZil nartistajici pocet ,,Cernych staveb.*

Zakon by nemél dodatec¢né povolovat stavby (opravdu jen vyjimecné¢), kazdy kdo chce
provadét stavbu ma nékolik moZnosti se informovat jaké povoleni pro stavbu si musi

vyFidit.

Osoby technicky zamérené:

Dlouha a slozita vymahatelnost.
Nikdy se odstranéni nerealizuje, protoze se vzdy faktickému odstranéni predejde tim,
ze se néco dolozi, atd. Pfestupnici si z toho dé€laji legraci.

Neni mozné efektivné a realn¢ fesit odstranéni zjevné ucelové ,,Cerné stavby*.
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Osoby s pravnim vzdélanim:

Ustanoveni zakona jsou strucna, je tfeba presnéjsi pravni Gpravy.

Uprava nedopada uspokojivé na veskerou problematiku, kterou praxe piinasi.

Problém s vymahatelnosti.

Soucasna uprava umoznuje opomenutému ucastnikovi uplatnit svd prava toliko do
1roku od (protizdkonného) povoleni stavby, zatimco (protizdkonné) rozhodnuti
opraviiuje stavebnika zapocit se stavbou ve lhité 2 let. Stavebnikovi tak staci 1 rok

pockat.

56



Priloha €. 3

E-mailova komunikace s vybranymi referenty stavebnich urada

3.12.2018 Posta - lenka.pumpricvall@upol.cz

RE: Dotaznik

OU Pernink - stavebni Gfad, Marian Panak

po 02122018 14:26
Kemy Pumpriows Lenka <lenica pumpricvali@upol cz>;
Jisté, miiete je to zaleditost , po které volam na kaldém Skoleni o které se jaksl vi ale bohulel se do ni nikomu moc

nechce a ufednici na ministerstvu jsou mall pani a nechaji se pfevaicovat nadimi poslanci a jejich maohdy nesmysinymi
vsuvkami do stavebniho zdkona, kterymi lobuji za tohe & onoho ale ne pro urychieni a ziednodudeni celého systému.

From: Pumpriova Lenka <lenka.pumpriovaOl @upol.cz>

Sent: Monday, December 3, 2018 2:18 PM

To: OU Pernink - stavebnl Gfad, Marian Pandk <stavebni@pernink.eu>
Subject: Re; Dotaznik

To jsou velice zajimavé informace, mohu je pfipadné nadale pouzit? Mohla bych uzit nas: mailovou
komunikaci jako podklad pro préci s pfiznanim Vasich (dajd, nebo radéji v anonymni verzi?

Jesté jednou dékuiji,

Lenka Pumpriova,

0d: OU Pemnink - stavebni Gfad, Marian Pandk <stavebni@pernink.eu>
Odesléno: pondéli 3. prosince 2018 14:15

Komu: Pumpriova Lenka

Piedmét: RE: Dotaznik

Jesté jedna, pfipominka myslim si, Ze pokud nebude moiné odstrafiovani staveb financovat ze zdroji min.pro
mistni rozvoj, nebude i naddle vidét snaha stavebnich Gfad( o odstranéni , jelikoi finanéni zaté pro obec v niZ
sidif stavebni GFad je likvidadni,

A snad posledni poviimnuti takové vieobecné , dokud nebudou stavebni Gfady pfimo pod svym ministerstvem
a budou ¢asteéné v moci obci a mést nebude systém nikdy pinohodnotné fungovat. Die mého by to
vyZadovalo velkou reformu , kde by ve fidilo financovalo a spravevalo pfisiuné ministerstvo a to od volby,
dasazeni urednikd, pres programové vybaveni , aZ po nakup toaletniho papiru. Stat by tim usetfil nemalé
naklady a zrychlil by se i proces rozhedovani nékterych ufedniki.

Névrh jsem konzultoval s pani Ing.Paviovou z min.pro mistni rozvoj , sdélila mi, e proti tomuto navrhu

s postavila fada obci , kterd by tim pfisla o zarufeny pifjem do obecni pokladny.

Mgr. Marian Panak

Stavebni ufad Pernink

T.G.Masaryka 1

362 36 Pernink

Email: stavebni® pernink.ey

Tel.: 353892221

hiips Moutiook.office comiowa ?realm=upol. czSpath = malinbox i
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3. 12 2018 Potts - baries pumprioa0 1 flupdd o2

From: Pumprlova Lenka <lenka,pumprlova0l®unol.cz>
Sent: Monday, December 3, 2018 1:37 PM
To: OU Pernink - stavebni Grad, Marian Pandk <stavebni@pernink.eu>

Subject: Re: Dotaznik

Dobry den,

dékuji Vam za Vasi zpétnou vazbu.
Pravé zkusenost z praxe mé piiméla se v ramci své DP na oblast odstranovani staveb zaméfit.
Otazka ¢. 1 je polozena komplexné - tedy zahrnuje v sobé jak dobrovolné tak nafizené odstranovani

staveb, proto v sobé obsahuje slovo "obecné”. Kazdopadné dékuji za Vasi pfipominku, poznamenam si ji
a pfi vyhodnocovani k ni pihlédnu s dovolenim pfihlédnu. 2)

Hezky zbytek dne,

Lenka Pumprlova.

0d: OU Pernink - stavebni Ufad, Marian Pandk <stavebni@pernink.cy>
Odeslano: pondéli 3. prosince 2018 13:29

Komu: Pumpriova Lenka

PFedmét: Dotaznik

Dobry den vazend sleéno Pumprlova,pfeji hodné dspéchi ve Vasi dipl.praci. Myslim si viak, Ze nic nenahrad(
piimou zkudenost v terénu a to u téch nejniZiich stavebnich Ufadd. Tam teprve zjistite, Ze praxe je daleko
odkionéna od papirové verze.

Dale si myslim , e mate i Spatné poloienou otdzku €.1 jelikoi neni zfejmé, Ze se jedna o nafizené
odstrafiovani staveb. V prvopoditku jsm si myslel , Ze se to bude tykat souhlasu s Zadosti o odstranéni stavby,
V praxi se mi za 8 let nepodafilo jedinou stavbu odstranit a pokud vim tak snad Méa KVary pani Doubovd
odstranila jednu a ui by do toho pry nikdy znovu nesla.

Mgr. Marian Panak
Stavebni Gfad Pernink
T.G.Masaryka 1

362 36 Pernink

Email: stayebni®pernink.eu
Tel.- 353892221

hitpss. ffoutiook. office. comiowarTrealm=upol czd path=mailinbax 22
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312, 2008 Podta ~ eala pumprovadl Bupol c2

dotaznik

Pavel malec

pe B3 tzemg 7

ynous Pumpriova Lenka <lenka.purmprlovaliidupolcz»;

Dobry den.

K Vasemu dotazniku [e3té dopinim néco navic.

Viést Fizeni o adstranéni stavby a vydat rozhodnuti k odstranéni je jen jedna véc. Nejvétsi problém nastane v dobé, kdy
ma dojit k realizaci odstranénl stavby. Zastupitelstvo mésta nebo obce, kde je stavebni Gfad musi schwalit nemalé
finanéni prostfedky na vykon odstranéni stavby. Zastupitelé tyto prostredky v 70% neschvali. Odstranovana stavba je

v jiné obci, viastnik stavby je nemajetny (nebude moiné vymoci prost?edky na odstranéni 2pét). Pak se stavebni ufad
dostava do patové situace, protoze nemiize nechat stavbu fyzicky odstranit. Retenim by bylo zéizeni Statniho stavebniho
Gradu (nespadajici pod obce) a viastniho rozpoltu pro odstrafovani staveb.

Prejl phjemny gen.

Povel Molec
referent stovebniho dfadu

Méstsky Gfad Budidov nad BudiSovikou
odbor BH, sluleb, 28, vystavy a UP
Halaskovo nameésti 2

747 87 Budidov nad Budidovkou

T +420 556 312 043
E p.malec. mu@budisovnb.cz
W wynw. budisoveuy

hitpsdoutiock. office comiowal?reaim=upcl.cz8path =/maliinbox W
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Priloha ¢&. 4
Vysledky dotaznikového Setieni
Otazka: Setkali jste se nékdy s pripadem nafizeného odstranéni stavby, které bylo

ziejmé s ohledem na okolnosti daného pripadu neprimérené?

Referenti stavebnich uradu:

902 % -

@ AND @ NE
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Osoby technicky zamérené:

@ ANO @ NE

Osoby s pravnim vzdélanim:

® AND @ NE
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Piiloha €. 5
Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: PovaZujete nafizeni odstranéni stavby v jistych pripadech za druh sankce?

Referenti stavebnich uradu:

® ANO ® NE
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Osoby technicky zamérené:

29,4 % .

- T06%

@ AND @ NE

Osoby s pravnim vzdélanim:

® ANC @ NE
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Priloha ¢. 6

Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: V pripadé kladné odpovédi na otazku €. 6 prosim uved’te, v ¢em efektivitu

Fizeni o odstranéni stavby spatiujete?

Vybér nejcastéjsich a nejzajimavejsich odpovedi

Referenti stavebnich uradu:

Chrani vefejny zajem.

Srozumitelné fizeni.

Moznost napravy zavadného stavu.

Neznam jiny postup na legalnost povoleni ¢i nafizeni odstranéni stavby dle StavZ.
Moznost feSeni zlepSeni zivotniho prostiedi, ochrany zdravi 1 osob.

Zalezi na okolnostech.

Moznost vlastnika stavby zamezit obecnému ohrozeni stavbou ve $patném stavebné-
technickém stavu, uvolnéni pozemku pro dalsi stavbu.

U fizeni z ufedni moci se jednd o nafizeni odstranéni staveb nevyhovujicich at’ uz
Z duvodu zavadného stavebné technického stavu, tak z duvodu nevhodnosti umisténi
stavby jako takové na konkrétnim mist¢ a v neposledni fadé pak z diivodu ochrany
prav vlastnikii sousednich nemovitosti. Ale pouze v piipad€ slusnych a poctivych
stavebnikd. Ti vétSinou uznaji svoji vinu a stavbu, ¢ast stavby nebo nepovolené
upravy odstrani. U nepoctivych lidi se pouze hledaji vymluvy a kli¢ky, jak se snazit
samotnému rozhodnuti ¢i vykonu rozhodnuti vyhnout. Taci se ani nepokouseji jednat
se stavebnim ufadem a hledat moznou cestu k pfipadnému povoleni stavby. Opét je to
velmi komplikované a ptipadii z praxe je bohuZel spousta a velmi rozdilnych.

Je efektivni, protoze je dobfe zpracované ve stavebnim zédkoné. Je jednoznacéné.
Odstranéni stavby.

MozZnost nechat vyniknout nové stavby.

Pokud by bylo skute¢né vymahatelné v piipadech staveb v rozporu nebo bez opatieni
a povoleni. Pokud se bude 99 % takovychto staveb dodate¢né povolovat, je toto fizeni
jen papirovou zaleZzitosti.

Omezeni tzv. Cernych staveb s moznosti ulozeni pokut (prestupky).

Stavebnik si uvédomi néasledky svého jednani a smysl stavebniho fizeni.

Resi havarijni stav staveb v piipadé, Ze ohrozuji okoli. V piipadech natizeni odstranéni

nepovolenych staveb, feSi ndpravu protipravniho stavu.
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Efektivnost se vzdy odviji od jeho vykonatelnosti, ta je v mnoha ptipadech z divodu
vymahani nékladt sporadicka.

V jiném nez spravnim fizeni nelze zasahovat do prav.

V nékterych piipadech potrestani ¢erného stavebnika.

Zohlednéni prav sousedul, ochrana vetejného zajmu, bezpecnosti.

,, VyCisténi® izemi spravované oblasti od ¢ernych staveb.

Dodrzovani zékonnosti.

Prevence.

Vzdy by se mélo jednat o individualni prosetfeni. Mnohdy i pfes nafizeni je stale
moznost napt. dodatecné stavbu zkolaudovat ¢i se odvolat.

V soucasné pravni Upravé je to zatim jedind moZnost jak donutit stavebnika cerné
stavby pii souCasném podéani Zadosti o dodate¢né povoleni konat kroky k napravé
nepovoleného stavu.

P1isté si to investor nedovoli.

Pokud nekdo realizuje stavbu v rozporu s tim, co mé¢l povoleno, nebo €asto 1 Upln¢ bez
povoleni, nelze brat ohled na to, Ze jiz stavbu realizoval, ze do ni vlozil své
prostiedky, a ze tieba zmény které provedl "nejsou az tak velké".

Zajisténi stavebni kazné.

Vymahatelnost prava, pravni jistota v pravnim staté. Neméla by byt moZnost ¢ernou
stavbu nikdy dodatecné povolit. Je to hrubé poruSeni pravnich ptedpisti a cerny
stavebnik by za to mél stihnout opravnény trest a nikoliv jen mirnd pokuta. Je to
nespravedlivé viici poctivym Zadatelim dodrzujicim zakony.

KdyZ n€kdo nedodrzi zékon, je tfeba to n¢jakym zpisobem napravit - ve stavebnim
zakoné je to oSetfeno fizenim o nafizeni odstranéni stavby. Je vSak paradox, Ze
stavebni zédkon pocita jiz v zakladni pravni Gpravé s jeho poruSenim. Obcané tudiz

S touto variantou pocitaji jako s jednou z moznosti povoleni stavby.

Osoby technicky zamérené:

Jasné jednoduché fizeni.

Efektivni je, Ze je to hrozba pro investory nestavét nacerno, velmi neefektivni je ale to,
ze nikdy nedojde k vykonani odstranéni stavby.

Spolecensky a vychovny charakter a rychlé feSeni.

Vétsi tlak investora premyslet jak odstranény materidl zuzitkovat dal. Casova

naro¢nost je oproti ostatnim fizenim také efektivni.
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Spide bych upiesnila - odstranéni stavby BY MELO BYT EFEKTIVNI. Aby se
nejednalo jen o papirovani a kazdy stejné védél, ze k samotnému odstranéni nedojde.

Nepiiklanim se k odpovédi ano ani ne. Nedokazu efektivitu posoudit.

Osoby s pravnim vzdélanim:

Efektivitu spatfuji zejména v principu sankce - vzbuzeni strachu z mozného odstranéni
- limitace staveb na cerno stavebnikem. Samotné fizeni efektivni neni i ve vazbé na
vykon.

"Damokltiv me¢" nad nikoli fadnym stavebnikem/vlastnikem.

Nelze ustupovat mnohdy az sobeckym zajmim nelegalniho stavebnika.

Je to zpiisob népravy vadného stavu - obecné nelze akceptovat cerné stavby Ci stavby
realizované v rozporu se stavebnim povolenim.

Lze docilit pozadovaného vysledku.

Vede k odstranéni stavby.

Reéln¢ nevyvolava exekuéni fizeni.
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Piiloha €. 7
Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: PovaZujete nafizené Fizeni o odstranéni stavby za efektivni?

Referenti stavebnich aradiu:

® AND @ NE
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Osoby technicky zamérené:

@ AND @ NE

Osoby s pravnim vzdélanim:

® ANO @ NE
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Priloha ¢. 8
Vysledky dotaznikového Setieni
Otazka: V kolika pripadech vedeni natizeniho Fizeni o odstranéni stavby skute¢né dojde

k demolici stavby (procentualné)?

® ménénetv5 % pfipadd  ®5-10 % pfipadd @ 10-20 % pfipadd @ 20-30 % pfipadd
® 30 a vice % pfipadl
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Piiloha €. 9

Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: PovaZujete ,napravu“ cernych staveb postavenych v rozporu s rozhodnutim
nebo jinym opatienim nahrazujici rozhodnuti vyZadovanym zéakonem ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, mnohdy v rozpor se zasadou, dle kterého ma verejna sprava postupovat

tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady?

Referenti stavebnich uradi:

@ AND @ NE
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Osoby technicky zamérené:

@ AND @ NE

Osoby s pravnim vzdélanim:

@ ANO @ NE
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Priloha ¢. 10

Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka: Myslite si, Ze by pravni Gprava povolovani staveb, at’ uz radné ¢i dodatecné,
méla umoziiovat v opodstatnénych pripadech odchyleni se od soucasné kogentni upravy

obecnych pozadavkii na vystavbu?

Referenti stavebnich uradi:

® ANO @ NE
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Osoby technicky zamérené:

® ANO @ NE

Osoby s pravnim vzdélanim:

® ANO @ NE

73

- BT %



Shrnuti

Cilem této prace bylo zhodnotit dostate¢nost tipravy odstrafiovani staveb ve stavebnim
zakoné a vymezit zajmy, které jsou fizenim o odstranéni stavby zahdjenym z jednotlivych
legalnich duvodu i tizenim o dodate¢né zadosti o povoleni stavby chranény. V zavislosti na
tom nasledn¢ posoudit, zda je fizeni o odstranéni ve svém konecném duasledku efektivni,
popiipad¢ navrhnout feseni, které by napomohlo lepsi ucelnosti a snazSiho dosahovani cild,
které zakon fizeni o odstranéni stavby dava za tikol.

Hlavnim zdrojem informaci pro posouzeni prakti¢nosti a efektivnosti fizeni o odstranéni
stavby se staly vysledky dotaznikového Setfeni, jehoz kompletni vysledky jsou nedilnou
soucasti této diplomové prace zaznamenané na nosi¢i CD-ROM.

V ramci jednotlivych ¢asti prace jsem vymezila zajmy, které mohou byt prostiednictvim
fizeni o odstranéni stavby chrdnény. Analyzou platné pravni Gpravy a vysledkl vyzkumu
formou dotazniku jsem dospéla k zavéru, Ze pravni uprava odstrafiovani staveb obsazena ve
stavebnim zakoné neni zcela dostacujici a nedokaze spolehlivé dopadat na vSechny kauzy
spoleCenského zivota, které praxe prinasi. Dotaznikové Setfeni i mé zkuSenosti z praxe navic
prokazuji, ze zejména fizeni o odstranéni nepovolené stavby nelze povazovat za pfili§
efektivni, nebot’ v praxi mohou, a zdkon tomu nikterak nezabranuje, vznikat ptipady, v nichz

dochazi k dosazeni cile tohoto typu fizeni pouze formaln¢ a nikoli i fakticky.

Summary

The aim of this thesis was to evaluate the adequacy of the legal provision for building
removal in the Building Act. The work aimed to define the legal interests that are protected
during the building removal procedure, which is initiated for legal reasons or by
supplementary application for building permit. The objective was to evaluate whether the
building removal procedure is ultimately effective, or else propose solutions that could
improve the effectiveness and ease of the achieving objectives required by the provisions for
building removal.

The main source of information for assessing the practicality and effectiveness of the
building removal procedure were the findings obtained from a questionnaire. The complete
results of this questionare are an inherent part of this thesis and recorded on CD-ROM.

In the individual chapters of this work | have defined the legal interests that can be
protected in the building removal procedure. Based on the analysis of applicable legislation
and the results of the questionnaire | came to the conclusion that the provision for the building
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removal in the Building Act is not entirely sufficient and cannot reliably address all practical
cases. In addition, the findings of the questionnaire and my professional experience show that
particularly the procedure for removal of illegal structures cannot be considered very
effective. This is because in practice and yet according to law there may be cases on removal

of illegal structures that are formally resolved but ultimately not executed in practice.
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