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Cilem prace je vyhodnotit prostorovou aktivitu prasete divokého v Narodnim parku Sumava v okoli UP
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Abstrakt

Cilem prace je vyhodnotit prostorovou aktivitu prasete divokého (Sus scrofa) v Narodnim
parku Sumava v okoli UP Ceské Zleby. Prace by méla poskytnout informace o celoro¢ni
aktivit¢ prasete divokého (Sus scrofa) v podminkach chudého jehlicnatého lesa. Prace
pomuze objasnit nékteré skutecnosti tykajici se etologie a chovani prasete divokého (Sus
scrofa). Obecné je zazité, ze prase divoké (Sus scrofa) ma velky akéni radius a dokaze
zejména za potravou urazit nckolik desitek kilometri béhem kratké doby (noc). Toto
tvrzeni mozna plati v podminkach polnich honiteb, ale v sledovaném tzemi UP Ceské
Zleby, kde je pievaha lesnaté plochy — chudy jehli¢naty les s minimem zemé&délsky
obhospodatovanych ploch vysledky této prace vyvraci. Zvét v téchto podminkdch ma
dostatek krytu a potravu nalézd v podobé riznych larev hmyzu, padlin a pravidelnych

navstév vnadist’.

Klicova slova: ¢erna zveér, denni aktivita, GPS telemetrie

Abstract

The aim is to evaluate the spatial activity of wild boar (Sus scrofa) in Sumava National
Park near UP Ceské Zleby. The work should provide information on year-round activity of
wild boar (Sus scrofa) in conditions of poor coniferous forest. The work will help clarify
some facts concerning the behavior and the behavior of wild boar (Sus scrofa).
It is generally experienced that wild boar (Sus scrofa) has a large radius and can especially
for food to travel several kilometers in a short time (night). This statement may be true in
terms of field hunting grounds, but in the study area UP Ceské Zleby where the
preponderance of the wooded area - poor coniferous forest with a minimum of farm land
and the results of this study refutes. Animals in these conditions has enough cover and food

found in the form of various insect larvae, carrion and regular visits feeding place.

Keywords: wild boar, daily activity, GPS telemetry
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1.Uvod

Telemetrie cerné zveéfe byla zahijena vroce 2012 a odrazi souCasnou situaci
Vv managementu populaci sparkaté zvéfe. Zejména ve Stfedoevropském regionu je
hospodaieni s témito druhy znacné problematické. Pocetnost témét vSech druht sparkaté
zveie naruista a pisobi problémy nejen v lesnictvi a zemédélstvi. Zejména prase divoké (Sus
scrofa) se stava obrovskym problémem a je potieba situaci feSit. Pravé telemetrie Cerné
zvéte muze poskytnout odpovedi na otdzky dosud nezodpovézené a témi jsou reakce Cerné
zvéte na riizné antropogenni ¢innosti. Prase divoké je rozSiteno po celé Evropé, resp. po
celém svéte. V soucasné dobé dochazi také ke zvétSovani aredlu vyskytu prasete divokého

a Kk rychlému narustu pocetnosti ve vSech oblastech jeho vyskytu.

Jeden z diivodi extrémni pocetnosti miize byt globalni zvySovani primérné teploty, protoze
zvySovani teploty a nizsi snéhova pokryvka pozitivné ovliviiuje populacni rist prasete
divokého. Nektefi autofi uvadéji jako divod naristu pocetnosti zvySovéani frekvence
semennych roki buku a dubu nebo neschopnost ¢loveéka redukovat a zastupovat tak roli
predatorii. Ale vétSina autord se shoduje, ze rist souvisi se zvySovanim nabidky potravy a

vys8i schopnosti preziti mlad’at v zimnim obdobi.

Tudiz dochazi ke zvySovani konflikti s lidskou Cinnosti, a je proto dilezité aktivné
ovliviiovat pocetnost prasete divokého. K tomu slouzi riizné managementové nastroje
obvykle vykondvané ze strany uZivatelil honiteb. Nejcastéji pouzivanym managementovym
opatfenim je piikrmovani, a to jak ve formé klasického pfikrmovani v obdobi nouze (tzn. v
zimnim obdobi), anebo ve formé& ptikrmovani za ucelem zvyseni efektivnosti lovu, a to bud’
na vnadistich, kde je zveéf lovena nebo na celoro¢nich krmelistich, kde je zvéf
koncentrovana kvuli zajisténi vysokého poctu divokych prasat v obdobi spolecnych lovi a
dosazeni co nejvysSich ulovkl. Tim, bohuZel, myslivci vyrazné napomahaji ke zvySeni
kondice a pocetnosti divokych prasat a uméle tak zvySuji mnozstvi potravy v prostiedi,
ktera divoka prasata mohou vyuzivat. Zaroven tak zvySuji reproduk¢ni schopnost ve vSech

vékovych kategoriich samic a ptispivaji tak k populacnimu riistu prasete divokého.



2. Cile prace

Cilem prace je vyhodnotit prostorovou a denni aktivitu prasete divokého (Sus scrofa)
v Narodnim parku Sumava v okoli UP Ceské Zleby. Price pomohla objasnit nékteré
skutecnosti tykajici se etologie Cerné zvétre, béhem rtznych ro¢nich obdobi a vlivem

pfikrmovani.



3. Literarni reSerse

3.1 Reprodukéni charakteristika

Biologie rozmnozovani prasete divokého (Sus scrofa) je velmi slozity proces, ktery je
ovliviiovan Sirokym komplexem faktori. Zakladni podminkou reprodukce jsou normalné
vyvinuté pohlavni organy. Jejich funkénost je podminéna fadou biologickych faktort. Tyto
faktory jsou fixovany geneticky, ale do zna¢né miry je ovliviiuji podminky vnéj$iho
prostiedi (Hebeisen 2007). Rije probiha zpravidla od listopadu do ledna, nékdy i v jinych
roénich obdobich (Cerveny et al. 2004). Podle Happa (2005) se mohou vyskytnout rozsahlé
vykyvy. Plodnost samic je vyrazné€ ovliviiovana jejich vékem a kondici. Za vrchol metani je
nejcasteji oznacovano obdobi ¢asného jara (bfezen, duben; Hebeisen 2007, Goethoefer et
al. 2007, Maillard et al. 2004, Ahrens 1984, Fonseca et al., 2004, Geissser 2000, Appelius
1995, Jezek et al. 2011). Cést populace meta v pribéhu celého roku, nejnizsi procento meta
v listopadu a prosinci (Santos 2006, Maillard et al. 1995). Nastup puberty je davan do
souvislosti s vékem a télesnou véhou. Gethoefer (2006) uvadi, Zze v Némecku dosahlo
pohlavni dospélosti 80% selat ve véku 8 mésictl, kterd méla alespon 20 kg Zivé hmotnosti.
Déle udava, Ze v zavislosti na oblasti zabfezne béhem hlavni doby rozmnozovani (listopad,
prosince) 60 — 70 % selat, zatimco dalsi 2/3 ze zbyvajicich jedinci metaji v 1ét€. V priméru
ma fije zpozdéni az u 15 % selat a lon¢akul, coz miZze vést k druhému vrcholu metani v
Cervenci a srpnu. V jedné ze sledovanych oblasti, kde je lesnatost 50 % a 40% z toho tvofi
produkéni porosty buku a dubu, dokonce uvadi, ze v lednu 2005 bylo gravidnich 100%
vySetfenych samic vSech vekovych kategorii. Tomu piedchazela masivni Groda bukvic a
zaludll na podzim 2004. Z jeho vysledkl je patrné, ze kdyz byla uroda zaludi vysoka,
narozeni selat bylo velice synchronizované s vrcholem v Unoru a bfeznu. Naopak pfi nizké

urod¢ byl vrchol méné¢ intenzivni a vyskytl se pozdéji (duben, kvéten, Cerven).



Z hlediska sezénnosti oznaCujeme prase divoké jako sezénné polyestricky druh, kvali
schopnosti vstoupit nekolikrat béhem sezéony do oestru (Abaigar 1992, Aumaitre et al.
1982, Delcroix et al. 1990, Mauget 1982, Oloff 1951). Doba cyklu ¢inni 21 az 23 dni
(Henry 1968), resp. 23 dni (Hofacker 1992), coz v podstaté¢ odpovida délce cyklu prasete
domaciho, 18-24 dni (Dzuik 1997), resp. 21 dni (Evans 2003).

Reprodukce divokych prasat je obvykle sezénni, s oestry v pritbéhu 1éta a raného podzimu
(Mauget 1982). Metani je v rozsahu pozdni zimy a zacatku léta. Jako u vétSiny volné
zijicich druhti (Mauget et al. 1981), fotoperiodismus hraje vyznamnou kritickou roli ve
spojeni s reprodukci, ale dostupnost potravy muze odpovidat za vyznamné mezirocni
variace. Jako stimulujici podnéty oestru samic se zdaji byt vyznamné predev§im cichové
podnéty produkované samci (Keverne 1983, Vandebergh 1988). Pro verifikaci téchto
pozorovani Delcroix et al. (1990) provedli experiment, kdy sledovali nacasovani oestra ve
skupinach samic divokych prasat drzenych ve velkych lesnich oblrkadch v ptfitomnosti,
resp. nepiitomnosti samce. Ve skupiné se samcem 6 piitomnych dospélych samic vrhlo
selata béhem 7 a 11 Cervence (tzn. béhem 5ti dni), pouze jedna juvenilni samice dosdhla
puberty v prvnim roce (v bfeznu, 11 mésicli) a vrhla selata na konci ¢ervence. Béhem
druhého roku bylo kladeni mladat 6 dospélymi samicemi a 2 subadultnimi samicemi
omezeno na nékolik malo dnli (mezi 21-27 kvéten). Pouze jedna ze subadultnich samic
vrhla 0 mésic pozdéji. Nicméné 1 u skupiny bez samce byla zjevna silnd synchronizace
oestrd a ovariové aktivity mezi jedinci ve skupin€. Vysledky Delcroix et al. (1990) ukazuji,
Ze presna synchronizace uvniti socialni skupiny samic divokych prasat je nezavisla na Case
rozmnozovani. Nicmén¢ toto pfedstavuje jen konstatovani, nikoliv shrnuti mechanismii. Ve
vetsing piipadl popisujicich synchronizaci oestrit vyplyva toto chovani ze samciho efektu.
V nepfitomnosti, tak v pfitomnosti samct. Nasledkem toho se synchronizace jevi jako
nasledek vzajemnych interakci mezi samicemi. Podobné pozorovani byla provedena i u pst
(Naaktgeboren a Straalen 1983) a jelena lesniho (Iason a Guiness 1985). Nacasovani a

synchronizace na urovni socidlni jednotky bude pravdépodobné souviset s pozitivnim



vlivem vyplyvajicim z homogenity skupiny a napiiklad u¢inngj$i ochrané narozenych

mlad’at (Declroix et al. 1990).

Identifikace faktorti ovliviiujici vek a velikost, ve které jedinec dosdhne dospélosti je
dalezitd pro porozuméni evoluce a zivotnich strategii (Cole 1954). Zvlast¢ populace
intenzivné obhospodafované lovem nebo rybafenim ¢asto reaguji snizenim véku a snizenou
hmotnosti, ve které se prvné rozmnozi (Stearns 1992). V tomto kontextu se ocekava, ze
faktory ovliviiujici tyto zivotni strategie piisobi rozdily v individudlnim fitness a mély by

vést ke kolisani populacnich hustot v pribéhu ¢asu a evoluénim zménam (Lande 1982).

V soucasné dob¢ rostouci pocet studii odhalil, ze lidské aktivity maji vliv na evolu¢ni
zmény u populaci divoké zvéfe (Palumbi 2001) a vedou k vlivu na rysy zivotni historie

(life-history) jako jsou télesné rozméry a reprodukéni charakteristiky (napt. Roos a Persson

2006, Proaktor et al. 2007).

U savci jsou veék dosazeni dospélosti a v nékterych piipadech i fekundita zavislé na
kondici. Samice musi tedy dosdhnout prahové hmotnosti (nikoliv minimalni vékové
hranice), aby byla schopnd se rozmnoZzovat (Gaillard et al. 2000). Klimatické podminky,
kvalita prostfedi a populacni hustota obecné tidi zménu produktivity u samic skrze jejich
dopad na zdroje potravy (Langvatn et al. 2004). Podle rozdilu v ptvodu energie k
reprodukci se druhy rozliSuji na tzv. ‘capital” a ‘income breeders’. V piipad¢ ’capital
breeders’ uzivaji samice zasoby ulozené pied reprodukcéni dobou, zatimco v piipadée
"“'income-breeders” jen spoléhaji na kratkodobé ziskavani zdroji béhem reprodukéni doby
(Drent A Daan 1980, Jonsson 1997). VétSina savel vyuZziva télesné zasoby a aktualni
zdroje pokryvaji aktivni poZadavky pozdniho obdobi gravidity a ranni laktace (Oftedal
1985). U vétsiny velkych kopytniki samice spol€haji zejména na zdsoby nahromadéné
béhem predchoziho 1éta, tzn. typ "capital breeders” (Festa-Bianchet et al. 1998). Vyjimku
tvoii Cernd zvet, u které se predpoklada, Ze patii blize k typu ‘income-breeders” i piesto, ze
jako ostatni kopytnici mé sklon k maximalnimu shromazd’ovani télesnych zasob (Demment
a Van Soest 1985), ale ma vyrazné vyssi reprodukéni snahu nez ostatni druhy kopytnikt a

je tedy zavislej$i na aktualnich zdrojich potravy. Navic mezi kopytniky se Cerna zvéef



vyznacuje nezvyklou zivotni historii, kterd mize zvysit demograficky dopad zmény véku
prvni reprodukce. Samice prasete divokého muize poprvé zabieznout v mladsim véku (1
rok, Mauget 1982), oproti ostatnim velkym kopytnikiim (ve 2-3 letech, Hayssenet al. 1993).
Ma také vysokou fertilitu s primérnou velikosti vrhu dosahujici az 5 jedinci (napf.
Servanty et al. 2007), zatimco vétSina ostatnich podobné velkych kopytniki ma pouze
jedno az 2 mlad’ata (Hayssen et al. 1993). Studie ukazuji, ze pocatek sexualni dospélosti u
prasete divokého siln¢ zavisi na dostupnosti potravnich zdroji (Pepin a Mauget 1989,
Gethoeffer et al. 2006, Geisser 2000) a zdlraziuji vyznam vrcholu urody semen stromu
(napt. Ostfeld a Keesing 2000), ktera kolisa z roku na rok a mize indukovat velkou zménu

reprodukce samic a tim i tempo populac¢niho ristu.

V ramci této studie byly stanoveny nasledujici hypotézy: 1) za ptredpokladu relativné
raného véku prvni reprodukce samic a kratké generani doby této intenzivné lovené
populace o¢ekavaly, Ze prahova té€lesna hmotnost pro prvni zabfeznuti by méla byt nejméné
80% z asymptotické hmotnosti dospé€lych samic, tj. hodnoty obecn& pozorované u
kopytniki (Gaillard et al. 2000). 2): Pro danou vékovou tiidu ofekavaly vyssi zastoupeni
reprodukéné aktivnich jedinct u tézsich nez u lehéich samic. Z jejich vysledki je patrné, ze
prahova hmotnost pro prvni reprodukci se vyskytla v mnohem nizSich télesnych
hmotnostech v této silné lovem obhospodafované populaci, nez v podobnych populacich
stejn¢ velikych kopytnikdi ( 1/3 hmotnosti u divocakti vs. 4/5 hmotnosti u ostatnich
kopytnikll). Hmotnéjsi samice mé&ly vétsi schopnost reprodukce neZ méné hmotné samice a
proporce reprodukce samic se zvySovala béhem lovecké sezony. Pomér reprodukce samic
a nacasovani oestru se ménil ve vztahu k potravinovym zdrojim a klimatu. Podle Sabriny
et al. (2011) 90-100% ro¢nich (lon¢acek) a dospélych samic bylo kazdy rok reprodukéné
aktivnich, bez ohledu na hmotnost, zdroje potravy nebo klimatické podminky. Zatimco
(Mauget 1982, Groot Bruinderink et al. 1994, Massei et al. 1996), nyni se ukazuje, Ze
jakmile je sexudlni aktivita samice dosazena, téméf kazda samice se pokusi nasledné

kazdym rokem reprodukovat za jakychkoliv environmentilnich podminek. Zda se, ze



samice prasete divokého nasleduji vice rizikovou zivotni strategii, nez dalsi velikostné
podobné druhy kopytnika. Naptiklad ovce (Shaw 1804, Festa-Bianchet et al. 2008), kamzik
bélak (Oreamnos americanus, Festa-Bianchet 2008), nebo sob (Cameron 1994) maji sklon
ke skoktim v reprodukci, kdy v chudych podminkach maximalizuji jejich vlastni pteziti
(Gaillard a Yoccoz 2003). Zatimco sexudlni dospé€lost u podobné velkych kopytnika
obecné nastdva mezi 2. (napi. ovce tlustorohd) a 4. rokem zivota (napi. kamzik bélak),
velka ¢ast nedosp€lé cerné zvéie se muze reprodukovat jiz v 1. roce véku. OvSem nutno
dodat, Ze mladad cerna zvét je schopna reprodukce pouze v ptipadé, ze dosahne prahové
télesné hmotnosti. Tato prahovd hmotnost byla obecné¢ stanovena na 20-25 kg vyvrzeného
kusu (tj. 26-33 kg zivého kusu; Gaillard et al. 1993) u ro¢nich samic a skute¢né az 80% z
téchto juvenilii nad prahem této hmotnosti prokazuje reprodukéni aktivitu. Toto zastoupeni
juvenilnich samic v reprodukci mize byt dokonce podhodnoceno. Dvouleté¢ studium
ukézalo, ze v riiznych c¢astech Némecka jen 30% juvenilnich samic nebylo pohlavné
aktivnich béhem lovecké sezony (fijen-leden) a 60 % z nich bylo aktivnich v nasledujicim

bfeznu a dubnu (Gethoeffer et al. 2007).

Obecné¢ pozorovana prahova hmotnost, nad kterou se juvenilni samice mohou
reprodukovat, je méné neZ 40% hmotnosti dospélych, coz je velmi malo ve srovnani s
ostatnimi kopytniky. Tak zna¢nym rozdilim mezi prasetem divokym a ostatnimi kopytniky
podobné velikosti mohou odpovidat dvé riznd vysvétleni. Prvni ukazuje na velmi
neobvyklou kombinaci Zivotni strategie prasete divokého (napt. velkd hmotnost a vysoka
fekundita; Focardi et al. 2008), ale zaroven také nizka prahova hmotnost prvni reprodukce
(Gethoeffer 2006 et al.). Nizka hmotnost pfi rané sexualni dospélosti v poméru k hmotnosti
dospélych samic muze byt vysledkem selektivniho tlaku generovaného lovem, jak obvykle
pozorujeme na piikladu rybatfeni (napt. Conover a Munch 2002). Druhym vysvétlenim je,
Ze populace ma relativné nizkou populaéni hustotu a Zije ve vysoce produktivnim prostredi
-tzn., Ze kapacita potravnich zdrojl je vysoka a vede k vysokému reprodukénimu vykonu

(Bonenfant et al. 2009).

Doposud soustfedéné materialy, na rozdil od jinych druhii kopytnikii, podporuji ohromny

vliv lovu na populace prasete divokého. Nizka primérnéd délka Zivota zptisobena vysokym



rizikem zastfeleni, zvySuje zacatek reprodukéni snahy v intenzivné lovenych populacich za
ptedpokladu, Ze zdroje potravy nejsou limitované (napf. velké frekvence semennych roki,
nizka densita apod. (Festa-Bianchet 2003, Gatel et al. 200). Prahova télesnd hmotnost je
vysSi u méné intenzivné lovecky obhospodafovanych druhti. Navic prahova hmotnost v
intenzivné Stvanych populaci je mnohem niz$i nez u samic chycenych jako selata a
krmenych ad libitum (35 kg zivé hmotnosti, Pepin a Mauget 1989). V posledné¢ zminéné
studii autofi testovali efekt riznych plant vyzivy na rist a sexualni dospélost a zjistili, ze
sexudlni dospélosti nikdy samice nedosdhne pred 20. mésicem véku (Pepin a Mauget
1989). Tyto vysledky zfeteln¢ signalizuji, Zze rana reprodukce v nizkych télesnych
hmotnostech neni druhové specifickou zvlastnosti prasete divokého a podporuje znacné
roz§ifeni vyskytu popula¢nich zmén ve vztahu k hmotnosti a reprodukci (Albon et al. 1993

na jelenech, Heard 1997 na losech).

Dostupné informace proto poskytuji silnou podporu teorie pro odpovéd druhu na vysoky
lovecky tlak. Ten odpovida za vysokou cast reprodukéné aktivnich juvenilnich samic a
nizké prahové télesné hmotnosti, ktera v reprodukci v téchto siln€é lovenych populacich

nastala.

Zajimavé je, Ze byla pozorovana mald mésicni zména v poméru reprodukéné aktivnich
juvenilnich samic s dostupnymi zdroji, zatimco vysokd mési¢ni zména zastoupeni se

vyskytla u subadultnich a adultnich samic (Servanty et al. 2011).

Nacasovani oestru, stejné jako zna¢ny vliv dostupnosti potravy na reprodukéni vykon v
aktudlnich 1 pfedchézejicich letech, mohou naznacovat vyskyt néasledujicich reprodukénich
udélosti. Loncaci zahrnuji dvé skupiny samic, a sice ty, které ptfedtim porodily jako
nedospélé a zpusobily si velké reprodukcéni vydaje (Oftedal 1985) a ty samice, které se
predtim nereprodukovaly, a proto mély energii pouze k ristu a télesnym zasobam (Sabrina
et al. 2011). Mezi dosp€lymi, vSechny samice pfedtim obvykle porodi (tj. rodi vSechny
vicekrat) a vétSina reprodukovala jiz ptfedchozi rok (tj. zddna reprodukcni prestavka,
Cameron 1994). Takové vysoké zastoupeni reprodukcnich samic kazdy rok signalizuje, Ze

samice maji dostatek energie a Zivin k splnéni vysokych energetickych narokd na



reprodukci a ned€ld jim problém obnovit tento vysoky vydej energie pied dalsi reprodukei
(Gittleman a Thomson 1988). Samoziejmé reprodukce a vychova selat miize zpUsobit
zapornou energetickou rovnovahu u samic. A to tak, zZe totalné nenahradi zdroje do konce
1éta, coz je obecné doba, kdy samice dokoncuji laktaci a jsou v anoestru. Navic, pozorované
zmény poméru aktivnich samic odpovidaji minulym a soucasnym zdrojim. Z tohoto
divodu mohou byt prasata fazena do stfedni kategorie mezi tzv. 'capital-income breeders”

(napft. Jonsoon 1977).

Ovladani, kontrola a regulace reprodukéné aktivnich jedinci prasete divokého je
Vv soucasné dob& nezbytna. Pro vysokou reprodukéni schopnost samic je nutné se vénovat
intenzivnimu managementu populaci divokych prasat, ktery by mél byt realizovan
predevsim lovem (Bieber a Ruf 2005, Sodekeit et al 2005, Gethoeffer et al. 2007, Cellina
2008, Servanty 2008). Vzhledem k tomu, Ze predace, pfirozena mortalita a mortalita na
silnicich je minimélni, rozhodujicim faktorem jsou potravni podminky a predace
zastoupend lovem (Okarma et al. 1995, Nores et al. 2008, Toigo et al. 2008). Optiméalni
nutriéni podminky uvniti zemédélskych uméle utvorenych prostfedi zvysuji reprodukéni
kondici (Boutin 1990, Saether 1997, Gethoeffer et al. 2007) a souc¢asné ma velky pozitivni
vliv pfikrmovani v zimnim obdobi, které dovoluje samicim piezit zimu ve velice dobré
kondici (Andrzewskij a Jezierski 1978, Massei et al. 1997, Bieber a Ruf 2005, Geisser a
Reyer 2005, Cellina 2008). Populacni dynamika prasete divokého odrazi kolisani
dostupnosti potravy, predev§im trody zaludi (Cahill a Llimona 2004, Maillard a Fournier
2004, Novakova et al. 2010). Redukce populace prasete divokého v lese v zimnim obdobi
je nutnosti pro regulaci a prevenci Skod v zemédélskych oblastech (Meynhardt 1989, Liebl
et al. 2005). V Iété se vétSina tlup prasete divokého presune do zemédé€lskych oblasti, kde
zpusobuje Skody. (Keulig et al. 2010, Gerard et al. 1991, Cahill et al 2003).

Proto by m¢lo dochazet k redukci téch zvifat, které migruji do zemédélské krajiny. To by
melo byt provadéno predevsim snizenim pocetnosti populace nebo lovem dospélych samic
a selat a vyhnout se tak moznosti, aby se tento prostor naucily vyuzivat (Keuling et al.
2010). Krom¢ toho, matky stielenych selat se z toho mohou poucit a zistat tak v

budoucnosti v lese (Keuling et al. 2010, Meynhardt 1990). Dopliikkové ptikrmovani a



oploceni se ukazaly jako prevencni néstroje u¢inné pouze v prvnich fazich aplikace, po
delsim obdobi si na to divoka prasata zvykla (Paslawski 1975, Hone a Atkinson 1983,
Maillard 1998, Geisser a Reyer 2004). DalSim nastrojem ke snizeni Skod na zemédélskych
pozemcich muze byt doplitkové krmeni, ptipadné policka pro zvér jako neletalni prostiedek
a nastroj ke zmirnéni $kod (napt. Andrzewskij a Jezierski 1978, Ziegeltrum 2004, Fattebert
et al. 2005). Nicmén¢ vétSina autorti poklada dopliikové krmeni za kontraproduktivni, a to
diky tomu, Ze podporuje jiz tak vysokou schopnost reprodukce, zejména u juvenilnich
jedincti (Keuling et al. 2010, Boutin 1990, Geisse a Reyer 2004, Bieber a Ruff 2005,
Celiina 2008). Rozhodné by mélo byt dopliikové krmeni minimalizovano a pouzivano s
rozvahou (Geisse a Reyer 2004, Bieber a Ruff 2005). Nicméné lov na vnadistich s malym
mnozstvim krmiva je vysoce efektivni (Briederman 1977, Doerr et al. 2001, Elliger et al.
nastrojem pro kontrolu nakaz a $kod (Maillard 1998, Kaden 1999, Geisse a Reyer 2004).
Efektivitu lovu ovliviiyji lovecké tradice, krajinna struktura, terén a potravni podminky
(Briederma 1990, Csanyi 1995, Herrero et al. 1995, Fernandez-Llario et al. 2003, Acevedo
et al. 2005, Ueda a Kanzaki 2005, Acevedo et al. 2006, Massolo a Mazzoni Della Stella
2006). Lov mize byt velice efektivnim nastrojem pro regulaci populacni hustoty a tak
muze redukovat nebezpeci rozsSifeni nakaz. Pravé ale intenzifikace ucinnych metod muze
také vyznamné ovlivnit prostorové chovani zivocichti (napt. Maillard a Fournier 1995,
Baubet et al. 1998, Calagne et al. 2002). Vyssi pocet juvenilnich jedincth mize zvysit riziko
Skod, protoze vyuzivaji vétsi prostor nez dospélci (Keuling et al. 2010). A pravé lovit selata
jiz v raném véku je velice dilezité (Genov et al. 1994, Bieber a Ruf 2005), protoze
mortalita selat je mnohem niz8i, nez regulace vyzaduje. Jako velice u¢inné se ukazuji 1
chytani, stfileni z helikoptér apod. (Keuling et al., Ddebernadi et al. 1995). V soucasné
dobé by efektivita méla dostat prednost pied tradicionalismem, ktery je zakofenén zejména

ve sttedni Evropé.
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4. Metodika

V této praci jsou pouzivany technologie lokalizace zvitete pomoci satelitniho systému GPS
(Global Positioning System). Vysila¢ v obojku se pokousi v definovanych casovych
odstupech ziskat kontakt k nejméné tfem druzicim. Poté je mozné urcit polohu zvitete s
presnosti 10 metrii a méné€. Protoze GPS systém je energeticky relativné narocny, bylo
nutné najit kompromis mezi tim, jak Casta je potieba zaméfeni a jak dlouho bude fungovat
obojek s vysilackou zavéSeny na krku sledovaného jedince. U prasete divokého, které bez
problému unese relativné velkou baterii (obojek ma hmotnost pfiblizné 800g), je zvoleno
zaméteni kazdou hodinu (resp. 2h), takze je k dispozici 12 (resp. 24) zaméieni denné (s
vyjimkou situaci, kdy se sledovany jedinec pohybuje v hustém lesnim porostu, odkud je
vysilani signalu problematické). Za kalendarni rok je tedy ptiblizn€ 8000 pozic urcujicich
polohu sledovaného jedince. Obojek, ktery je programovatelny, vydrzi v tomto rezimu
ptiblizn¢ dva roky, délka zavisi i na pouzité komunikacni technologii (store-on-board vs.
UHF vs. GSM). V projektu jsou pouzivany obojky jak s komunikaci pomoci UHF-
terminalu, tak s komunikaci pomoci GPS modulu. Obojky vybavené GPS modulem vysilaji
nékolikrat denné SMS zpravy s informacemi o poloze jedince. U obojkti vybavenych UHF
komunikatorem je nutné stahovani dat provadét pomoci UHF terminadlu v

nékolikamési¢nich intervalech.

Obr. 1: GPS telemetricky obojek, kterym byla oznacena cernd zver.

-11-



4.1 Sbér a shromazd’ovani dat

Pro rychlou orientaci a sledovani zvéte byla vytvofena aplikace zobrazujici data a
umoziujici jejich okamzité zobrazeni na mapé¢. Tato aplikace byla vytvofena predevsim z
divodu rychlosti zobrazeni jedince v prostoru a naslednych zmén nastaveni obojkii
(ptedevsim frekvence zaznamenavani polohy, vysilani sms apod.). Data zasilana z obojkt
jsou totiz ve formatu sms. Jejich nasledné zobrazeni v mapové aplikaci bézné dostupnych
mapovych serverti je komplikované a vyzaduje zdlouhavy postup. Proto byla vytvoiena
pomoci Ground SMS Station od firmy Vectronic webova aplikace zobrazujici pfichozi data
z GPS obojkt. Aplikace po ptihlaSeni zobrazuje aktudlni data. Bez ptihlaseni se zobrazuji

data s mési¢nim zpozdénim. Aplikace je dostupna na adrese: http://zver.agris.cz .

Aplikace je navrzena univerzalné a lIze ji pouzit na jakémkoli webovém serveru
podporujicim PHP a diky databazové vrstvé je schopna pracovat se vSemi bézné

dostupnymi databdzemi.

Zobrazovani dat

Aplikace umoziuje vizualizaci pozicnich dat ¢tyfmi zakladnimi zpisoby:
a)Body

Zékladni zobrazeni je ve formé bodu, kde kazda pozice je znazornéna jednim bodem. Toto

zobrazeni nepotiebuje zadné zvlastni vypocty.
b)Trasa

V tomto zobrazeni jsou mezi body zobrazeny ¢ary, tzv. polylines, doplnéné o Sipky.

Dohromady zobrazuji trasu, kudy se dany objekt pohyboval.
¢)MCP Polygon

Zobrazuje plochu, na které se dany objekt vyskytoval. K vypoctu hranic tohoto polygonu
bylo vyuzito metody Quick Hull.

-12 -



t

EMAIL

Office
Local GSM Provider Local GSM Provider Computer

GPS Coll: T_Long distance range Office area
ollar

(over continents)

Study area

Obr. 2: Schéma systému komunikace mezi zviretem oznacenym GPS obojkem, satelitem, a

uzivatelem.

4.2. Odchyt a znaceni

Znaceni divokych prasat GPS obojky probihalo pomoci odchytovych zatizeni. Byla pouzita
jak odchytova zafizeni stabilni (velikost cca 5 X 5 metri, dfevéna konstrukce), tak mobilni
odchytova zafizeni o velikosti boxii (2 X 1 X 1 metr, Zelezna konstrukce) a mobilni
odchytova zafizeni tzv. rozkladaci. To pfedstavuje mnohothelnik tvotreny dilci 3 X 2 metry,

které do sebe zapadaji a lze tak vytvoftit libovolny tvar.

Divoka prasata byla do odchytovych zatizeni vnadéna kukufici a ostatnimi druhy obilovin.
Zatizeni bylo nastrazeno az ve chvili, kdy lapaci zatfizeni pravidelné navstévovaly i1 dospélé

kusy cerné zvéie. Poté byla provadéna kazdodenni kontrola, zda se zvét odchytla.

Po odchytu byla zvéf imobilizovana. K imobilizaci byla pouzita uspavaci puska.
K transportu anestetika byla pouzita stiela o objemu 5 ml. Divoka prasata jevila znamky

anestezie do 5-ti minut, a po 15-ti minutach s nimi bylo mozné manipulovat. Po nasazeni
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obojku a uSni znamky bylo zvifeti podano antidotum (Yohimbini) a po procitnuti
vypusténo zpét do volné ptirody. V pribéhu sledovani ¢erné zvéie nedoslo k zadnému

uhynu oznaceného jedince.

4.3.Lokalita odchytu a oznacena zvirata

Zvét byla odchytavana v lokalité Ceské Zleby — NP Sumava, v okoli Stozecké skaly.

Celkem zde bylo oznaceno 5 kust ¢erné zvéie (3 bachyné, 2 knoufi).

Obr. 3: Specidlné zkonstruované mobilni odchytové zarizeni.
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Obr. 4: Mobilni odchytové zarizeni v terénu.

Obr. 5: Odchycenda selata Vv odchytovém zarizeni
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5. Odchyceni jedinci v Ceskych Zlebech

Karel (¢. obojku 11890)

Vék: 3 roky
Pohlavi: Samec
Lokalita: Ceské Zleby

Datum oznaceni: 4. 2. 2013

Doba sledovani: 4. 2. 2013 — 19. 2. 2015

Obr. 6: Instalace obojku u prasete Karla

Kulhavka (€. obojku 11751)

Vek: 5-7 let

Pohlavi: Samice

Lokalita: Ceské Zleby
Datum oznaceni: 27. 2. 2013

Doba sledovani: 27. 2. 2013 — 19. 8. 2013

Diivod konce sledovani: ztrata GPS obojku

Obr. 7: Instalace obojku u prasete
Kulhavka
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Mirek (€. obojku 11749)

Vék: 3 roky

Pohlavi: Samec

Lokalita: Ceské Zleby

Datum oznaceni: 12. 3. 2013

Doba sledovani: 12. 3. 2013 — 28. 2. 2014

Duvod konce sledovani: uloven v Némecku

Katetina (¢. obojku 11752)
Vek: 3 roky

Pohlavi: Samice

Lokalita: Ceské Zleby
Datum oznaceni: 12. 3. 2013

Doba sledovani: 12. 3. 2013 — dosud

g «t &
e i & ;
o g
!ﬁ-‘f’ oI oA S =

Obr. 9: U prasete Kateriny se povedlo v roce 2014 provézt vyménu baterie ve sledovacim

obojku
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6. Domovské okrsky

Domovsky okrsek poprvé definoval Burt (1943). Charakterizuje ho jako uzemi prochazené
zvitetem pii jeho normalnich aktivitach, tj. shanéni potravy, rozmnozovani, péci o mlad’ata.
Ptilezitostné pohyby mimo toto izemi (napft. prizkum okoli) by nemély byt povazovany za
soucast domovského okrsku. Domovsky okrsek nemusi byt stejny po cely zZivot jedince.
Zvitata se Casto piesouvaji na nova izemi a zakladaji nové okrsky. Migratorni jedinci maji
jiny domovsky okrsek v 1ét€ a jiny v zimé, pficemz migracni cesta se nepovazuje za soucast
okrsku. Velikost domovského okrsku se muze liSit dle pohlavi, véku, ro¢niho obdobi a
populacni hustoty. Domovské okrsky rtiznych jedinci se mohou piekryvat. Jako zakladni
metoda pro stanoveni velikosti domovského okrsku je povazovana metoda Minimum

Convex Polygon (MCP), ktera vyjadiuje prostor, kde se zvife po uréity cCasovy usek

pohybovalo.
® ®
L o . ® -.-
. e %o MCP 100%
. .
L L]
& L

Obr. 10: Mesicni domovské okrsky podle metody MCP 100%- grafické vyjadient
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Jméno Rok 2013 v jednotlivych mésicich

prasete ||, Il. I1. V. V. VI. VII. VIIIL. IX.
Karel 1030| 400 1680| 480 1845 3055 1484 1709
Katefina 290 180 140 577 859 1353 1218
Kulhavka 3 60 160 10 91 78 39
Mirek 900 1470| 670 1269 8243 33107 1143

Tab. 1: Velikost mésicnich domovskych okrskii podle metody MCP 100% (ha)

Domovské okrsky vypocitané podle metody MCP 100% (tzn. konvexni polygon kolem
vSech krajnich bodi) se v jednotlivych mésicich pohyboval od 1 do témét 33 tis. ha. Tak
vysoké rozpéti je ovSem nutné brat s velkou rezervou (pfedev§im vrchni), kdy v tomto
pfipadé se jednalo o migraci Mirka (11749) na velkou vzdalenost a v tomto pifipad¢ tak
nema smysl kalkulovat domovsky okrsek, protoze pobyt zvifete na tomto Uzemi
neodpovidd definici domovského okrsku podle Burta (1943), tak jak je obecné chéapan.
Pokud tedy vynechame obdobi migrace, pohybuji se ndm mési¢ni domovské okrsky (MCP
100) v fadech maximaln¢ stovek hektarti. Nejmensi domovské okrsky vykazovala bachyné
Kulhavka (10-160 ha) a nejvétsi jiz zminény Mirek. | pfes maly vzorek byla prokazana
statisticky signifikantni odliSnost ve velikosti domovskych okrskii samcti a samic (Mann-
Whitney Utest, Z=4,49; p<0,000), kdy samci vykazovali vétsi domovské okrsky nez

samice. Prubéh velikosti domovskych okrskti je znazornén v tabulce 1. a grafu 1.
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Graf 1:Velikost mésicnich domovskych okrskii podle metody MCP 100% (ha)

Z tohoto grafu vyplyva, Ze jedinec Karel mé¢l jednoznacné nejvétsi domovské okrsky
fadové od cca 300 ha az po 3000 ha za sledované obdobi. Oproti Kulhavce, jejiz
domovsky okrsek je jen par desitek hektard.
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Graf 2:Priumérna plocha denniho domovského okrsku (ha) v daném mésici jedince — Karel
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U prasete Karla se v zimnich mésicich projevuje zmenseni domovského okrsku, coz je
zapii¢inéno omezenim pohybu pouze na vyhleddvani potravy a klidu na stavanisti, kdy

dochazi k minimalni spotiebé energie.
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Graf 3:Priimérna plocha denniho domovského okrsku (ha) v daném mésici jedince —

Katerina

U Katefiny sledujeme, Ze po obdobi chruti jeji denni domovsky okrsek se vyrazné
zmenSuje. Tato skutecnost setrvava az do mésice kvétna, kdy jeji denni domovsky okrsek
za¢ind mit vzestupnou tendenci. Zde je ziejmé, Ze s rustem selat se za¢ind zvySovat i jeji

prostorova aktivita.
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Graf 4:Primérna plocha denniho domovského okrsku (ha) v daném mésici jedince —

Kulhavka

Kulhavku mizeme opravnéné povaZovat za nejméné prostorov€ aktivni prase. Pohyb
tohoto jedince byl omezen pouze na nékolik hektart. Coz potvrzuje jeji prakticky denni
pozorovani na vnadis$ti, kam dochéazela z ptilehlé mlaziny.

Mirek
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Graf 5: Priumeérnd plocha denniho domovského okrsku (ha) v daném mésici jedince — Mirek
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Tento graf znazornuje skuteCnost, ze s pribyvajici potravni nabidkou se zvySuje i denni
domovsky okrsek sledovaného jedince Mirka a s nastavajicim zimnim obdobim se

zmensuje.

7. Pohybova denni aktivita dle mésici
Z dat, ktera ndm poskytla GPS telemetrie, mizeme definovat i minimalni denni uslou
vzdalenost. Jeji pojeti je graficky znazornéno na obrazku ¢. 11. Jednd se o spojnici bodi

ziskanych z GPS. To znamend, ze se nejednd o realnou trasu, ale jedna se o minimalni

vzdalenost, kterou jedinec musel bezpodminec¢né urazit.

08:00

0&:00

Obr. 11: Vyjadreni veliciny minimalni denni usla vzdalenost

Ve skuteCnosti je samoziejmé vzdalenost vétsi, ale miZeme predpokladat, Zze se jedna
maximalné o nasobky, nikoliv o desitky nasobki. Stejné jako predeslé hodnoty ndm tyto

udaje mohou dat informaci o tom, jak aktivni divocaci v dany den jsou.
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Graf 6:Primeérna denni vzdalenost (km) v daném mésici jedince — Karel

Z tohoto grafu lze usuzovat, Ze v zimnim obdobi je Karlova denni u$lad vzdalenost
zredukovéana jen na nékolik malo kilometrl. Zejména v mésici fijnu a listopadu v roce

2014, kdy Karel pobyval v rozsédhlych bukovych porostech, coz bylo zapfi¢inéno urodou
bukvic.
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Graf 7:Primérnd denni vzdalenost (km) v daném mésici jedince — Katerina

U tohoto grafu vidime, Ze v obdobi tGnor aZz kvéten 2014 je pohyb Katefiny témér

konstantni a minimalni od 1 km do 1,5 km coz je zapti¢inéno péci o selata.
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Graf 8:Priimérna denni vzdalenost (km) v daném mésici jedince — Kulhavka

Tento graf u Kulhavky znazorfiuje, Ze jeji usla denni vzdalenost je minimalni a ta je
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Graf 9:Priimérna denni vzddalenost (km) v daném mésici jedince — Mirek

Tento graf zndzornuje, ze Mirkova denni usSld vzdalenost se od jarniho obdobi zacina

zvySovat do obdobi pied zimou k vzhledem dostupné pestrosti potravni nabidky.

-25-



_ Karel
Kateiina
6 - Kulhavka
_ Mirek
D N | NN S T A5 S ] S—
E 4 - A
3 j/
TIN AN AN ~
s </ ) \_J/D{\’ ’\vxi\,—\ >, _/>c>"<;:;~/ \ N
/.
1 ,X‘ A== \-_/
NN

0

OF 67 6N O 0N 07 e o er ef en =T =T <F = = =t =t =T =f =t =T =T v
— o e o e e —— — — — — — —

il A = A S S S S =l = eh o S T S S S — e —

—_— o — —_— o —

Graf 10:Priimérna denni vzdalenost (km) v daném mésici vsech sledovanych jedincii

Z uvedenych grafl je patrné, Ze ani denni aktivita sledovanych divokych prasat neni nijak

vyrazna, v priméru se pohybuje od 0,3 km do 7,4 km za den. Dale je patrné, Ze nedochazi

ani k vyrazngjsimu kolisani mezi jednotlivymi dny a pohyb je velice konstantni. Jedinym

oznacenym kusem, ktery je vyjimkou, je Mirek, ktery ma vyssi hodnoty nez vSichni ostatni.

V Narodnim parku Sumava v okoli UP Ceské Zleby se nachazi prevazné chudé jehli¢naté

lesy s urcitym zastoupenim i bohatsich stanovist, kterd vyraznym zpisobem neovliviiuji

pohyb Cerné zvéte za potravou. Lesy poskytuji dostatek potravy, moznosti ukrytu, Klidu,

coz nenuti zver k vyssi aktivité. U divocakd byla prokdzana veérnost k odpocinkovym

mistiim, kde oznaceny jedinec travil den. Zejména v zimnim obdobi se jejich aktivita

skladala pouze z navstévy vnadisté a cesty k odpocinkovému mistu.
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8. Vliv prikrmovani na prostorovou aktivitu ¢erné zvére

Aktivita divokych prasat byla vyrazné ovlivnéna také mysliveckym hospodatenim. Jednim
Pomoci ptikrmovani a vnadéni tak myslivci ovliviiuji prostorovou distribuci zvéte nebo
také zvySuji uspesnost lovu. V nasem ptipadé krmelisté ¢i ptikrmovaci mista navstévovaly

béhem zimy 2 kusy. Jejich pohyb v okoli vnadist’ je znazornén v nasledujicich obrazcich.

Obr. 13: Pohyb Karla v obdobi 1. - 10.3.2013
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Karel navstévoval pfikrmovaci misto béhem unora a bfezna. Tedy az do doby, nez roztal
snih. Je nutné podotknout, Ze se nejednalo o prikrmovaci misto zfizené myslivci, ale o

prikrmovaci misto (zimovisté) skotu, kde byl skot celou dobu pravidelné krmen.

"»'VQ',"“’:‘ ¥ g

Obr. 15: Pohyb Kulhavky v obdobi 18. - 25.3.2013

Kulhavka navstévovala vnadici misto v lesnim porostu s vysokou pravidelnosti, béhem
unora a bfezna navstévovala vnadisté kazdy den, na konci zimy frekvence névstév vnadisté

ustavala.
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9. Diskuze

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze monitorovani jedinci v rozsahlych lesnich komplexech
v zemédélsky neobhospodafované krajiné nemigruji a nevykazuji vysokou aktivitu pii
hledani potravy ani v letnich mésicich. Coz vyvraci tvrzeni (Keulig et al. 2010, Gerard et
al. 1991, Cahill et al 2003) VIété¢ se vétSina tlup prasete divokého piesune do
zemédéelskych oblasti, kde zptsobuje skody. Vyjimkou byl jedinec Mirek, ktery jednou
navstivil pole s kukufici v Rakousku, kde se pfiblizn¢ tyden zdrzoval a po stejné trase se
opét vratil zpét do okoli UP Ceské Zleby. Lesy v UP Ceské Zleby poskytuji dostatek
potravy, moznosti krytu, klidu, coz nenuti zvef k vyssi aktivité pohybu pii hledani potravy.
U cerné zvéie byla prokazana vérnost k odpo¢inkovym mistiim, kde oznaceny jedinec travil
den. Zejména v zimnim obdobi se jejich aktivita skladala pouze z navstévy vnadisté a cesty
k odpocinkovému mistu. Z tohoto poznatku Ize odvodit, ze nejvyssi uc¢innost redukce ¢erné
zvéte lovem se da uskutecnit v tomto obdobi. Redukce populace prasete divokého v lese
Vv zimnim obdobi je nutnosti pro regulaci a prevenci Skod v zemédélskych oblastech

(Meynhardt 1989, Liebl et al. 2005).

Chtél bych podotknout, Ze forma vnadéni v NP Sumava na UP Ceské Zleby probiha pouze
vV minimalnim mnozstvi ptedkladané potravy (1 — 2 kg za den). Nicmén¢ lov na vnadistich
s malym mnozstvim krmiva je vysoce efektivni (Briederman 1977, Doerr et al. 2001,
Elliger et al. 2001, Keuling et al. 2010, Liebel et al. 2001). Lov ¢erné zvéte ve sledované
lokalit¢ probihd pouze individualnim zptisobem, kde je naprosto vyloucen spolecny lov
(nahanky, natlacky, spole¢nd cekand se slidénim,...atd.) Tento zplsob lovu vychazi
Z vnitinich smérnic NP Sumava, coZ vyznamnym zpiisobem ovliviiuje etologii erné zvéfe.
Efektivitu lovu ovliviiuji lovecké tradice, krajinna struktura, terén a potravni podminky
(Briederma 1990, Csanyi 1995, Herrero et al. 1995, Fernandez-Llario et al. 2003, Acevedo
et al. 2005, Ueda a Kanzaki 2005, Acevedo et al. 2006, Massolo a Mazzoni Della Stella
2006). Lov mlze byt velice efektivnim néstrojem pro regulaci populacni hustoty a tak
muZe redukovat nebezpeci rozsifeni nakaz. Pravé ale intenzifikace u¢innych metod muze
také vyznamné ovlivnit prostorové chovani Zivoc€ichli (napt. Maillard a Fournier 1995,

Baubet et al. 1998, Calagne et al. 2002).
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10. Zavér

V ramci této bakalarské prace mapujici prostorovou aktivitu dospélych kust cerné zvéte
v NP Sumava — UP Ceské Zleby bylo oznateno 5 kust erné zvéfe, pii¢emz 1 z nich
obojek ztratil béhem pocatecnich dni, takze vysledky z jeho pohybu nejsou pouzity ve

vysledcich.

Sledovani oznacenych jedinct poskytlo zajimava data. Ztejmé nejpiekvapivéjsi je velikost
domovského okrsku a to, jakou ¢ast krajiny oznac¢ené kusy vyuzivaly. V oblastech, kde byli
divocaci odchyceni, se o¢ekavaly mnohem vétsi domovské okrsky 1 zplsoby vyuzivani
uzemi. Ve skutecnosti ovSem oznacena divoka prasata vyuZzivala Gzemi o rozloze nékolik
stovek hektari, sva stavani§té vyrazné nemeénila ani v prib&hu roku a jejich aktivita béhem
dne byla velice nizkd. Velky vliv takovému chovéani pfisuzuji ptikrmovéani ze strany
myslivell (v jednom piipadé farmare). Divocaci velice pravidelné vyuzivali krmelisté a
vnadi§té, a to nejenom v zimni sezong, ale velice intenzivné i ve vegetacni sezoné, kdy je
Vv prostiedi, ve kterém se pohybovali, relativni dostatek pfirozené potravy. S tim také
souvisela jejich aktivita, kterou zejména v zimnim obdobi redukovali pouze na navstévu
umélého zdroje potravy a odpocinek. Pravé misto odpocCinku je dal§im velice zajimavym
zjisténim z tohoto sledovani. U vSech sledovanych divokych prasat byla v pribéhu roku
pozorovana vysoka fidelita (vérnost) ke stejnym mistim, kde travila den — odpocivala
nebo se ukryvala. Tato ,,vé€rnost* se zvySovala s intenzitou navstév vnadist’ a nedostatkem

prirozené potravy.

Tyto vysledky naznacuji, Ze divoké prase neni tak neptfedvidatelnym druhem, jak si
vetejnost doposud myslela. Z vysledkli vyplyva, ze velice ochotné reaguje na myslivecké
zasahy a zejména pfikrmovani mé na jeho denni rytmus velky vliv. Proto je tfeba brat pfi
mysliveckém hospodafeni S touto zveéti na zretel tyto poznatky a vyuzit je v myslivecké

praxi.
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