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Anotace

Diplomova prace Rozvoj tvircéiho psani v primdrnim vzdélavini pojednava
o problematice  tvofivosti z hlediska psychologie déti Skolntho véku
a pedagogickych souvislosti a to pfi rozvoji tviréiho psani na prvnim stupni
zdkladni Skoly. Téma tviir¢iho psani je uchopeno s ohledem na vék zaku. V praci
je zohlednéno nékolik moznych pristupti ke zkoumani a rozvijeni tviirécitho psani
zakt v primdrnim vzdélavani. Rozvojovy program si klade za cil kladné ovlivnit
tvliréi psani a dalsi slozky tvofivosti. Soucasti prace je soubor lekci, které
zohledniuji soucasné kurikuldrni dokumenty primarniho vzdélavani. Efektivita
programu je ovéfena v praxi za pomoci experimentdlni a kontrolni skupiny Zakt
¢tvrtych ro¢nikd.

Klic¢ova slova

« Tvorivost,

» stredni skolni vék ditéte,

* rozvoj tvlrciho psani,

* tvhrd psani,

* r0zV0j tvofivosti ve vyuce,

+ metody pro rozvoj tvofivosti,

* techniky tviir¢iho psani.



Annotation

The diploma thesis Development of Creative Writting in Primaty School disserts
upon the matter of primary school pupil’s creativity from psychological point of
view and presents pedagogical conjunctions concerning its development. The
topic of creative writing is dealt with a special consideration to the specific age of
the primary school pupils. This thesis presents several possible approaches to
examination and development of creative writing in children of that specific age. It
creates an educational framework with a collection of lectures that help to develop
certain elements of creativity. These lectures are based on the current official
curricular documents for primary education. The effectiveness of this framework
is then verified in practice using experimental and control groups of pupils of the

fourth grade.
Keywords
* Creativity,
+ middle school age,
* development of creative writting,
* creative writting,

+ devolopment of creativity in education,
+ methods for development of creativity,

+ techniques of creative writting.
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l. Uvod

V diplomové praci Rozvoj tviirciho psani v primdrnim vzdéldvini je v teoretické
¢asti zevrubné nahlizeno na pojem tvofivost a tviiréi psani. V casti praktické je

nasledné navrzen rozvojovy program inspirovany programem Martina Klimovice.

Na pojem tvofivost je pohliZeno z nékolika aspektti. Pojem je nejprve obecné
vymezen, je podan historicky pfehled pohledi na tvofivost a nasledné jsou

rozebrany zakladni pojmy tvorivosti, kterymi jsou produkt a proces.

V ramci teoretické casti je také nahlizeno na tvofivost z psychologického
hlediska, kdy je pozornost zaméfena zejména na divergentni myslenkové operace,

charakteristiku tvofivé osobnosti a jeji ontogeneticky vyvoj.

Neni opomenuta ani slozka pedagogickd, kterd se tizce dotykd zadaného
tématu. Zde je nezbytnou soucasti porovnani vyuky tviir¢iho psani a bézné pojaté
vyuky slohu. Jsou zde rozebrany nékteré metody, které prispivaji k rozvoji

tvorivosti nejen v oblasti psani, ale i v dalSich oblastech vzdélavani.

Techniky tviréitho psani jsou nasledné popsany v dalsich kapitolach
zabyvajicich se tvliréim psanim jako oborem z rtznych hledisek. Na to navazuje

kapitola vnimajici tvofivost a tvlirci psani jako objekt méfeni a zkoumani.

Ve druhé casti prace je predstaven testovany rozvojovy program tvirciho
psani s jednotlivymi charakteristikami zakt, lekcemi a reflexemi probéhnutych

aktivit.

Motivaci pro psani této prace a vytvoreni rozvojového programu je aktudlnost
tématu tvlrciho psani v ceskoslovenském prostredi a moznosti jeho vyuziti v

ramci vyuky na prvnim stupni zékladnich skol.
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V soucasné dobé je kladen velky dtiraz na vyjadfovaci schopnosti zak, jak je
ostatné ukdzano i v RAmcovém vzdélavacim programu, a proto je vhodné rozvijet
komunikacni schopnosti vzdélavajicich se jedincti. A to nejen na tirovni slovni, ale
i na trovni pisemné. Je nutné rozvijet osobnostni projevy zaku. K tomu dava velky

prostor praveé tviiréi psani.
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Il. Tvorivost a jeji pedagogicka

a psychologicka vychodiska

1 Tvorivost

V kapitole 1 Tvofivost prace seznamuje s nékolika stéZejnimi pojmy pro
pochopeni kontextu. Uvadi vymezeni pojmu tvofivost jako takového, zaméfuje
se na tvofivy produkt a proces apodava historicky prehled o rtznych pojeti

tvorivosti v ramci historie.

1.1 Vymezeni pojmu tvofivost

Pojem tvofivost, neboli kreativita, je terminem, ktery zasahuje do vice oblasti
lidského zivota. Tento pojem jako takovy miiZeme pouzivat napriklad
v psychologii, v uméni, v pedagogice nebo dokonce i ve védé a dalSich oblastech
lidského poznani. Ackoli neni moZné kreativitu jednoduSe definovat, mnoho
odbornikti se shoduje natom, Zeje zaloZena na principu hleddni, piijimani
avytvafeni netradi¢nich postupli, novych ndpadd ¢i origindlnich feSeni.

(Mikulastik, 2010, s. 18)

Zraznych hledisek mtizeme charakterizovat kreativitu rdzné. Napriklad
z filozofické perspektivy muiZe byt pojimana jako intuice génia, kosmicka a Zivotni
sila nebo jako neobycejnd inspirace. V psychologii nalezneme mnoho definic
a vysvétleni tohoto pojmu. Obvykle se odvijeji od konkrétni teoretické koncepce,
kterd muze byt orientovana rtiznymi sméry. Dle rliznych vyznamnych autort
muiizeme chapat kreativitu jako skupinu intelektualni ryst, individualni moZnost
osobnosti v tvofivém prostfedi nebo jako soustavu osobnostnich charakteristik.

(Lokgovd, 1999, 5.111)
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V souhrnu nékolika definic tvofivosti mtizeme abstrahovat nékolik zdkladnich
bodti, dle kterych kreativitu chapeme jako:
1., Schopnost
(a) predstavit si nebo vymyslet néco nového,
(b) tvofit ndpady, feSeni, myslenky, dila, a to za pouZiti
i. kombinace
ii. zmény
iii. reaplikace existujicich ndpadii
2. Postoj jednotlivce, ktery charakterizuje:
(a) souhlas, ptijeti zmény a novinky
(b) ochota hrit si s ndpady a myslenkami
(c) flexibilita v pohledu na véc
3. Proces charakterizovany:
(a) tordou praci
(b) kontinudlni myslenkovou ¢innosti na generovdni feSent
(c) prostorem pro improvizaci
(d) Fadem" (Zdk, 2004, s. 29)

Shrnout bychom mohli kreativitu jako schopnost predstavit si ¢i vymyslet néco
nového, tvofit ndpady za pouziti zmeény stavajicich myslenek, reaplikovat
dosavadni napady a jejich kombinace. To za predpokladu pfijeti zmény pohledu
navéc danou tvlaréi osobou, kterd tvorivého aktu dosdhne tvrdou pradi,
nepfretrzitou myslenkovou cinnosti pfi predpoklddaném dostatecném prostoru

pro improvizaci a za podminky fadu. (Zak, 2004, s.29)
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Pro rozeznani toho, co je a co neni kreativni, je nutné stanovit si kritéria
tvorivosti. Dle ndzoru soucasné kapacity v oboru Amabielové, ktera zminuje
originalitu, spravnost, aplikovanost a hodnotu (pfinos), lze pfijmout tyto pojmy

jako kritéria tvorivosti.

Originalita neboli novost je jednim ze znak(i tvofivosti. Ukazuje nam,
ze vznikd bytostné nové feSeni. To ale nemtiZze vzniknout z ni¢eho. Jak uz
poukazal Tomas Akvinsky, vzdy je tfeba néceho, na ¢em je mozné nové myslenky
vystavét. Novost ovSem sama o sobé neukazuje na kreativni feSeni problému,

ackoli je ¢asto predpoklddanym rysem.

K originalité se pfipojuje ispravnost. Zde je tfeba si uvédomit, ze kazda
myslenka ¢i feSeni vznikd na zdkladé néjakého podnétu, zadani. Proto, aby feSeni
tohoto zadani bylo kreativni, je tfeba, aby bylo pouZitelné. Souvisi to i s obecnym
vidénim spolecnosti, kde je chdpana myslenka jako tvofiva tehdy, uznaji-li ji
odbornici jako tvofivou. Posuzovatelem spravnosti a tedy i kreativity se nestava

myslitel sam, ale okoli, které jeho dilo posuzuje.

Jakmile je myslenka origindlni a odpovidd danému problému, je tieba
se zamyslet nad tim, zda je aplikovatelnd. Neni tfeba délat undhlené zavéry
a zdanlivé neaplikovatelnou myslenku okamzité odsoudit jako nekreativni.
Naopak je potfeba tuto myslenku vyzkouSet a teprve potom vynaset soudy.
UZitecnost jako kritérium kreativity vychazi z predpokladu, Ze kreativni feSeni

syti vzniklou potfebu. Tedy zaplfiuje mezeru.

Jako posledni lze jmenovat pfidanou hodnotu myslenky, jeji pfinos. At uz
se jedna o pfinos osobni ¢i celospolecensky nebo o pfinos v oblasti nominalnich
kvalit, kdy se s nové vytvofenou myslenkou zvysuje kvalita. Tuto hodnotu neni
snadné rozeznat ajak historie nescetnékrat ukdzala, nékdy se projevi az casem.

Jako je vidét na p¥ikladu Bacha ¢ van Gogha. (Zak, 2004, s. 34-38)
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1.2 Struéné déjiny tvorivosti

Stejné jako v dneSni dobé iv béhu historie nebyl pohled na tvofivost zcela
jednotny. Inasi predci se zabyvali otdzkou, co tvofivost je a odkud pochazi.
Obecné lze fici, ze az do renesance se mélo za to, ze kreativita je darem od Boha.
Pozdéji se zacalo vérit tomu, Ze kreativita je zdédénou vlastnosti. Na pocatku
dvacatého stoleti se pak objevuje spor, do jaké miry ovliviiuje tvofivost vychova

a do jaké miry je ovlivnéna povahou clovéka.

Do pocatku  devatenactého stoleti nebyly teorie o kreativité casto
zaznamenavany. Mohlo to byt zptsobeno faktem, Ze tvofivost je velmi
neuchopitelnou slozkou clovéka, a tak existovaly pouze teoretické podklady pro
vytvareni hypotéz. Teprve zhruba pfed sto lety byla kreativita prvné podrobena
védeckému badani, které dalo dalsi moZznosti k rozvoji tohoto oboru. (Dacey, 2000,

s. 20)

1.2.1 Antické pojeti tvorivosti

Nejranéjsi, tedy antické, modely tvofivosti jsou patrné v Homérovych dilech
a v Bibli. Psycholog Julian Jaynese ve svém pojednani nazyva antickou predstavu
kreativity jako dvoukomorovad mysl. V prvni komore se shromazduji myslenky,
které jsou dany ¢lovéku od Boha, a druhd komora slouZzi k tomu, aby dokazal tyto

myslenky clovék vyjadrit, at uz pisemné ¢i slovné. (Dacey, 2000, s. 20-21)

Vice toto téma propracovavaji jedni z nejvétsich filosofti antického Recka
Aristoteles a Platon. Platon zavadi svét ideji, ktery je jediny skutecny. Pouze zde
jsou ideje pravou metafyzickou realitou. Mysleni je dle Platéna fetézenim
jednotlivych ideji nasebe. Tvofivost je potom schopnost clovéka, védomé

se priblizovat k idedlnimu stavu, ktery je ovSem zcela nedostizny. Cim vice

vvvvv

16



Aristoteles, Zdk Platéna, chdpe svét odliSnym zplisobem. Aristoteles tvrdi,
Ze spravné je mysleni pouze tehdy, pracuje-li v pfesné danych pojmech, které je
mozné definovat pomoci logiky. Zavadi také ¢tyfi pfi¢iny jsoucna. Jsou jimi causa
materialis (latka), causa formalis (forma), causa efficiens (pfic¢ina) a causa finalis
(Gcel). I'kreativita méa v sobé obsazeny vSechny tyto modely. Musime mit
na paméti ucel, za kterym je dilo ¢i mySlenka tvofena (causa finalis), vychdzime
zndm dané latky (causa materialis), kterou myslenkové formujeme (causa

formalis) za pomoci tviirce (causa efficiens). (Z4k, 2004, s. 93)

1.2.2 Stiedovéky model chapani kreativity

V obdobi stiedovéku se po padu Rimské fise v Evropé zalina praktikovat
monoteismus. Tedy vira v jednoho jediného Boha. Polyteistické nazory antického
svéta byly zavrZeny ipfes to, Ze mnoho ucencti ve svych ndzorech navazuje

na vyznamné fecké filosofy.

Mezi vyznamné osobnosti této doby v oblasti kreativity patfi i Tomas
Akvinsky, ktery srovnava tvoiivé dilo s dilem Stvofitelovym. Clovék jako bytost
stvofend se po svém vzoru — Bohu se snazi tvofit tvofiva dila. Zadsadnim rozdilem
je to, Ze Bith vytvarel z niceho, kdeZto clovék pracuje s redliemi, které jsou mu

dostupné. (Zak, 2004, s. 94)
1.2.3 Obdobi renesance a humanismu a vidéni kreativity

Po obdobi stfedoveéku, kdy byla jednou z hlavnich mocnosti cirkev, se méni
situace v Evropé. Nasledkem morti se zvysSuje poptdvka po kvalitni femeslné
praci. To dalo vétsi moZnosti v rozvoji kreativity. V této dobé se také zacina
objevovat kritika cirkevni moci, kterd vede k inkvizicnim opatfenim, ktera
nakonec oslabila moc cirkve. Tu naopak zacinaji posilovat monarchové

jednotlivych statnich zfizeni.
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Vzhledem ke zlepSeni zivotni situace se zacala projevovat nova touha
po vzdélavani. Objevoval se ndzor, ze clovék je zodpovédny zato, co se mu

prihodi.

Obdobi renesance vede k osvobozeni od stfedovékych tradic. Nikolaj Berdajev
popisuje tuto dobu jako mocny konflikt mezi pohanstvim a kfestanstvim, kdy je

pohanstvi zastoupeno kreativni slozkou lidské osobnosti. (Dacey, 2000, s. 27-28)

1.2.4 Obdobi osvicenstvi — prvni badani v oblasti tvofivosti

Jiz od Tomase Akvinského je tvofivost chapana jako lidska dispozice. Obdobi
renesance a humanismu oprostilo tento nazor od zavislosti na Bohu a kreativita

se stala nezbytnou soucasti spole¢enského zivota.

DalSim zdsadnim pralomem se stalo osmnacté stoleti. Ackoli je kreativita
lidskou dispozici jiz nékolik stoleti, osvicenstvi pfindsi novy pohled asnim
zasadni rozdil mezi genialitou a talentem. Talent je chapan jako dar, ktery clovek
pfirozené ma ¢i nema, genialitou je potom nazyvadna schopnost byt vyjimecny

a pfinést néco nového.

V této oblasti a v této dobé je vyznamné jméno Williama Duffa, ktery od sebe
oddéluje genialitu a talent. Talent totiZ nemusi znamenat prtilom do nové oblasti.
Talentovany mftize byt kazdy varhanik, ale genidlni je pouze Johan Sebastian Bach,
ktery pfindsi do svého oboru novum. Duff tak poukazuje na psychologicky aspekt
kreativity. Dtlezité jsou dle néj kompetence predstavivosti, isudku a vkusu, které
dohromady dokazi vytvorit tvofivé dilo. Nova myslenka vznikd diky
predstavivosti, kterd vnasi nové napady. Ta je ohodnocena tsudkem, ktery tfidi
vzne$ené myslenky a ideje a nakonec vkus dotvoii estetickou hodnotu dila. (Zak,

2004, s. 95-96)
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1.2.5 Vidéni kreativity v devatenactém stoleti

V prabéhu 19. stoleti se razantné méni pfistup clovéka ke kreativité. Lidé jiz
upousti od ndzoru, Ze genialita je ddna boZim vnuknutim, a tak vyvstava otazka,

na ¢em genialita stoj.

Tento problém fesi dvé filosofické tendence asocianismus a gesticialismus.
Asocianisté stavéji své myslenky na dilech velkych autorti jako je Hume, Locke
nebo Mill. Zastavaji nazor, Ze utvareni novych informaci v mozku nastava
za pomoci asociaci. Témi vysvétluji ikreativitu. Abychom vyfesili problém

kreativné, zaklddame nové feSeni na stavajicich zkusenostech. (Zék, 2004, s. 97)

Gestialismus odporuje myslenkam asocianismu. Gestialisté tvrdi, Ze kreativita
vyzaduje vice, neZ jen nové spojeni stavajicich myslenek. Vysvétluji, Ze genidlni

mysl propracovava nejprve celek dila a nasledné se vytvari jeho jednotlivé ¢asti.

Debaty mezi témito teoriemi mtizeme dodnes zahlédnout v nékterych
modernich myslenkach na teorie kreativity. Casto jsou v nich totiz vidét myslenky

gestialisttl i asocianistt.(Dacey, 2000, s. 32)

V obdobi devatenactého stoleti muZeme jiz jednotlivé teorie tvofivosti
pfifazovat k vyznamnym osobdm této doby. Mezi jedny z prvnich patii naptiklad

osobnost Sigmunda Freuda.

Sigmund Freud operuje s terminem abreace, jejiz formou je kreativita. Jedna
se 0 zpusob komunikace se svym nevédomim. , Nejvétsim motivem k lidské tvofivosti
je podle Freuda pocit hrozici frustrace z neukojemjch potieb.”(Zak, 2004, 5.99) Fenomén
sublimace, o ktery setato hypotéza opird, ovSem nebyl nikdy zcela presné

dokazan.
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1.2.6 Zkoumani kreativity ve dvacatém stoleti

Od padesatych let je kreativita zkoumdna v rdmci osobnostnich dimenzi
za pomoci psychometrie. Mezi nejznamé€jsi patfi napfiklad model Guilforda. Ten
identifikoval prvky tvorfivosti ve struktufe inteligence. Guilford pracuje s pojmy,
jako jsou divergentni a konvergentni mysleni, hodnoceni, produkovani, aj.
Definuje nékolik faktorti, které pojem tvofivosti ovliviiuji. (Mikulastik, 2010, s. 20-

22)

Guilford opousti bézné chdpani pojmu inteligence. Navrhuje novy model, kde
stanovuje inteligenci jako trojdimenziondlni. To dle jeho slov vice odpovida
realité. V rdmci této teorie ndsledné zpracovava i definici kreativity. Kreativitu
chape jako ,vlastnost clovéka vychdzejici z urcitych potieb a projevujici se mentdalnimi

procesy sméfovanymi k definovanému cili.” (Zak, 2004, s.108)

Guilford zastaval nazor, zZe za pomoci psychometriky je mozné méfit jakoukoli
lidskou schopnost, mezi které se samoziejmé fadi i tvofivost. Zkoumani probiha
tim zptisobem, Zeje subjekt vystaven nezndmym faktorim. Jakmile jsou tyto
faktory pojmenovany, miizeme je mezi sebou poméfovat a ndsledné jeden

po druhém vyhodnocovat.

Pfi detailnéjsSim pohledu na Guilfordovu faktorovou analyzu kreativity
dojedeme k zadvéru, Ze se jedna o ptisobeni divergentniho mysleni. Z toho vyplyva

tficet riznych faktord, které kreativitu ovliviiuji. (Zék, 2004, s.106-110)

Mezi dal$i osobnosti zabyvajici se teoriemi tvofivosti se fadi napfiklad Erich
Fromm. Ten se domniv4, Ze existuje pét vlastnosti, které je mozné kdykoli rozvijet,
které ovliviuji postoje atim ikreativitu. Jsou jimi schopnosti byt prekvapen
a zmaten, koncentrovat se, akceptovat konflikt, objektivné znat sam sebe a byt
ochoten opustit jistotu. Fromm tvrdi, Ze ¢lovék ma potiebu pfertist své pudové

potteby. Tento riist ho vede od egocentrismu k tvofivosti. Toto presahnuti sebe
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sama je postavené na teorii dvou Bohti. Na Bohu transcendentnim, ktery vse vi
avse fidi anaBohu imanentnim, ktery sidli v nas. Euforicky pocit, pokud
dosdhneme kreativniho potencidlu je potom shodny jako vnimani imanentniho

Boha. (Dacey, 2000, s. 42-43)

V soucasné dobé je jednou z velmi oceniovanych osobnosti na poli zkoumani
kreativity Tereza M. Amabielova, ktera zastava ndzor, Ze kreativita je souborem tfi
slozek. Prvni z nich je dovednost v oboru. Toto je mozné chapat tak, Ze obvykle je
tvofivost jedince omezena na konkrétni obor. Druhou jsou dovednosti, které
vedou ke kreativité. Zde je mysSleno, Ze néktefi jedinci maji vétsi potencial
problémy a tikoly feSit kreativnim zptisobem. Tyto dovednosti se projevuji jako
takzvand oteviend mysl pfi poznavani skutecnosti, schopnost najit néco nového
a pracovni navyky. Zaroven je samoziejmé, Ze clovék, ktery se kreativnim
zplisobem feSeni problémti zabyva, bude mit lepsi pfedpoklady pro dalsi
kreativni cinnost. Treti dovednosti je nasledné motivace, kterou Amabielova
rozdéluje na vnéjsi a vnitini. Upozornuje na to, ze kreativnéjSich vysledkt jedinec

dosahuje za pomoci vnitfni motivace. (Z&k, 2004, 5.116-118)

Zde uvedené osobnosti, myslenky a systémy jsou pouze vybérem z rtiznych

historickych obdobi. Kompletni pfehled déjin tvorivosti je nad rdmec této prace.

1.3 Tvorivy proces a produkt

Pro lepsi pochopeni pojmu tvofivost, je vhodné jeho presnéjsi vymezeni.
McKinnon v sedmdesatych letech minulého stoleti vymezuje ¢tyfi aspekty, které
kreativitu tvori. Jsou jimi tvofivy proces, tvofivy produkt, tvofiva osobnost

a tvorivé prostredi. (Szobiova, 2004, s. 23)

Tato kapitola se bude zabyvat tvofivym produktem a tvofivym procesem.

Pfedstaveni pojmu tvofiva osobnost je uvedeno v kapitole 2.2 Kreativni osobnost
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vramci psychologickych aspekti kreativity aterminem tvofivého prostredi

se prace zabyva v kapitole 5.1 Podminky pro rozvoj tvofivosti.

1.3.1 Tvofivy proces

Kreativita jako takova je sama o sobé procesem, jejimz prostfednictvim vznikaji
nové hodnoty, néco origindlniho a smysluplného. VétSinou sejedna o proces

dlouhodoby, ale mtiZe probéhnout i ve velmi kratkém case.

Cely tvirdi proces je intropsychicky. Pod vlivem prostfedi a vnitfnich motivii

vznika tvardéi produkt vyplyvajici z kauzalnich vztaht v chovani tvtrce.

Je mozZzné srovnat rutinni a tvofivou ¢innost. V rutinni ¢innosti je dulezita
touha po dosazZeni spravného vysledku. Diraz je kladen na presnost a preciznost.
Ktomu casto vede logické feSeni. I pfedstavy jsou velmi pfesné, at uz se jedna

o predstavy ciléi nebo pfedstavy o situaci ¢i postupech.

Tvorivé feSeni naopak vybizi k vétsSimu mnoZstvi rtiznych fesSeni. V jeho
pribéhu dochézi k chybovani a pocitiim nejistoty. To mtze byt zptisobeno tim,
Ze pfedstavy o dané situaci jsou spiSe mlhavé. Stejné tak feSeni neodpovida

logickému mysleni, ale je spiSe nepfesné. (Mikulastik, 2010, s.78)

Kazdy tvorfivy proces vyuziva vétstho mnozstvi riiznych aktivit, které
se navzdjem prolinaji. Je mozné ho ¢lenit do nékolika fazi. ,Nejcastéji citovanym
vymezenim etap tvorivého procesu je clenéni Grahama Wallese z roku 1926 (podle Koski-

Jinnesové, 1985). RozliSuje Ctyfi faze tvofivého procesu:

« pfripravna (preparacni), kterou predstavuje celd predchdzejici ptiprava clovéka

(tedy i jeho vychova a vzdéldvini) a vsechny pokusy Fesit problém;

« inkubacni (latentni), v niz clovék védomé neuvazuje o problému, v jeho mozku

se vsak mohou realizovat nevédomé procesy, které mohou prispét k feSeni problému;
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 iluminacni (inspiracni), kdy se objevuji myslenky, ndpady, védomosti, jak vyresit

problém a feseni problému;

» ovéfovaci (verifikacni), kdy probihd védomé hodnoceni, zpiesiiovdni, praktickd

realizace a ovéfeni efektivnosti feSeni problému.” (Loksova, 1999, s. 132)

A¢ je mozné tyto faze jednotlivé popsat, tvofi dohromady jeden celek.

Jednotlivé faze se podminuji a navzajem prolinaj.

Jak uvadi Duric¢, probiha tvofivy proces i u zakt. Konkrétné ve chvilich, kdy
je pro n€j vsak faze ovérovaci. Ta pomaha zdky motivovat tim, Ze prindsi mozZnost

ovéfeni spravnosti jejich feSeni. (LokSova, 1999, s.132-133)
1.3.2 Tvofrivy produkt

O tvofivém produktu nemtizeme mluvit do chvile, nez probéhnou vsechny
taze tvorivého procesu. Je to zptisobeno tim, Ze tvofivy proces je z velké casti
zvenéi nerozpoznatelny. Teprve ve chvili, kdy je vytvofen produkt, ktery je
v jakékoli formé hmatatelny, miZeme mluvit o produktu tvofivém. (Szobiova,

2004, 5.23)

Dle Bessemerové a Treffingera je tvofivy produkt charakterizovdn pomoci tfi
dimenzi, které slouZzi ik jeho posouzeni a zhodnoceni. Jsou jimi novost, dopad

vysledného feSeni produktu a jeho implementace a nakonec elaborace a syntéza.

Novost je charakterizovana jeho originalitou a jedinecnosti, dale tim, zda
produkt podnécuje i jiné tviirce k dals$imu rozvoji a zda jde produkt transformovat

do rtiznych dal$ich oborti a odvétvi lidské ¢innosti.

Implementace produktu a dopad jeho feSeni se hodnoti dle toho, zda je
védecky pravdivy a konzistentni, zda je vhodny a funkéni azda ma néjakou

hodnotu.
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Elaborace a syntéza hodnoti, zda je produkt expresivni, komplexni, atraktivni,

esteticky a harmonicky a zda byl vytvofen zrucnym a peclivym tviircem.

Pokud nesplni produkt vSechny tyto podminky, neznamena to, Ze bychom ho
nemohli oznacit za tvlrdi. Splnitelnost kritérii totiz zaleZi i na oblasti, ve které je

tviiréi produkt stvoren. (Mikulastik, 2010, s. 124-125)

Duri¢ analyzuje tviiréi produkt z jiného hlediska. Zaméfuje se na otédzku, zda je
produkt objektivné tvirci pro Sirsi spolecnost, posouva dany obor vpred a nikdy
dfive neexistoval, ¢i zda je produktem subjektivnim, ktery nema celospolecensky
vyznam, ale ma velky vliv na rozvoj osobnosti. Tento subjektivni produkt je tvofen
prevazné détmi. V pribéhu her a ucdeni vznikaji pro né nové objevy, které je
posouvaji dale ve vyvoji. Proto je pak mozné hodnotit troven tvofivosti produktu

i u déti a studentti. (LokSova, 2003, s.22)

2 Psychologické aspekty tvorivosti

V kapitole Psychologické aspekty tvofivosti prace zpracovava nékteré z aspektii
psychologického charakteru, které se tvorivosti dotykaji. Velkd cast textu je
vénovana pojmu osobnost a kreativni osobnost. Stim souvisi ivymezeni
ontogenetického vyvoje clovéka v ramci rozvoje tvorivosti. V neposledni fadé
se kapitola zabyva konvergentnim myslenim, které se izce dotykd jak
psychologické stranky daného tématu, tak rozvojového programu, ktery je

soucasti této prace.

2.1 Kognitivni procesy v tvofivosti

Pfi uvazovani o upfednostniovanych zptisobech mysleni miizeme jmenovat tfi
zdkladni sméry. Vlivem zdpadni kultury se stala centrem badani raciondlni slozka
mysleni. Vychodni mysleni potom tuto teorii odmita a ddvd pfednost ndzoru,

ze podstatou mysleni je intuice a kreativita. Treti smér potom nabizi Torrance

24



a Safter, ktefi pfipousti oboje. Neni dle jejich ndzoru lehké si vybrat, ale pokud by
k tomu byli nuceni, zhodnotili by sloZky tvorivého mysleni jako nejvyssi stupen.

(Szobiova, 2004, s. 86-87)

Vzhledem krozsahu prace neni moZné vyjmenovavat vSechny kognitivni
procesy, které ovliviuji tvofivost a dopodrobna rozebirat jednotlivé nazory
na tuto problematiku. Vzhledem k tomu, ze pravdépodobné nejbliZe ke kreativité

ma mysleni, zaméti se prace praveé na divergentni a konvergentni mysleni.

S témito pojmy pfichazi Guilford, ktery zavadi trojdimenzionalni intelekt, jak
jiz bylo pfedstaveno v kapitole 1.2.6 Zkoumdni kreativity ve dvacdtém stoleti. Tato ¢ast

se vice zamé&fi na rozdily mezi konvergentnim a divergentnim myslenim.

Guilford pfedstavuje kubicky model, kde jsou hlavnimi slozkami obsahy,
produkty a ¢innosti. Mezi operace se pak kromé pozndvani, paméti a hodnoceni

radi také konvergentni a divergentni mysleni.

Konvergentni mysleni se zabyva situacemi, které se daji feSit konvenénim
zplisobem a obvykle maji feSeni pouze jedno. Je zaméfené na jeden cil a uplatiiuje

se v jeho ramci obvykle dedukce a logické mysleni. (Szobiov4, 2004, s. 107-111)

Pro tvofivost je zdsadni divergentni mysleni, proto je mu v této praci vénovana

cela pristi kapitola.
211 Divergentni mysSleni

Divergentni mysleni oproti konvergentnimu uprednostiiuje velkou
rozmanitost odpovédi ¢i feSeni. Miizeme ho pojmenovat jako mysleni rozbihavé,
protoze na problém pohliZi z vice ahlti pohledu a feSeni hledd ve vice moZnych

oborech.

Divergentni mysleni by ndm ale samo o sobé pro ucinéni rozhodnuti nestacilo.

Ktomu je potfeba dokazat situaci vyhodnotit a rozhodnout, které z velkého

25



mnozstvi nabizenych feSeni je nejidedInéjsi. Proto je tfeba kromé rozvoje
divergentniho mysleni nezapominat ani na ostatni myslenkové operace, mezi

které se fadi i mysleni konvergentni. (Loksova, 1999, s.124)

Podobny zptisob mysleni je poZadovan i u Zaka. Pfi feSeni rutinni zaleZitosti
sta¢i feSit situace za pomoci konvergentniho mysleni. Ve chvili, kdy Zak nema
pevné a jasné€ stanoveno ucivo, kdy mu presné nerozumi, musi zapojit do procesu

uceni i mysleni divergentni. (Fisher, 2004, s. 87)

V pojeti divergentniho mySleni miiZeme pozorovat nékolik zakladnich faktor
tvorfivosti. Jsou jimi fluence, flexibilita, originalita, senzitivita, redefinovani

a elaborace.

* fluence (schopnost rychle produkovat mmnoZstvi ndpadii, bohatost myslenek

a predstav);

* flexibilita (schopnost vyvdret riiznoroda feseni viloh, rozmanité pristupy k feseni

situace);

* originalita (schopnost produkovat nové myslenky, odliSnd teseni, kterd jsou

neobvykld a casto prekvapiva);

« redefinice (transformacni schopnosti zaloZené nazméné vyznamu nebo

reorganizaci informace);

« elaborace (schopnost vypracovat fteseni do zajimaviych podrobnosti, elegance

Feseni);

« senzitivita — citlivost na problémy (schopnost vidét problémy, nedostatky,

moznosti zlepseni, predvidat vyvoj v dané oblasti).” (LokSov4, 2003, s. 25)
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Casto je divergentni mysleni neopravnéné ztotozniovano s tvofivosti a intuici.
Soucasné poznatky ukazuji, Ze divergentni a konvergentni sloZky nepracuji

samostatné. Naopak jsou ve vzajemné interakci. (LokSova, 1999, s. 124-127)

Divergentni mysleni nemtiZze byt shodné s pojmem tvofivost. Je to z toho
divodu, Zepfi tvofivém feSeni problému se uplatiuje imnoho dalSich
poznavacich procest. Rtizné postupy se uplatiuji v zavislosti na fazi procesu. Jak
jiz bylo zminéno, vzdy je tfeba kromé divergentniho mysleni zapojit i mysleni

konvergentni. (Loksova, 2003, s. 27)

2.2 Kreativni osobnost

Jiz zminény tvorivy proces a tvofivy produkt tizce souvisi i s pojmem kreativni
osobnost. Ta se toho ucastni celou svou bytosti. Vyuzivd k tomu vSechny

vlastnosti, kognitivni a dokonce i mimointelektové psychické procesy.

Vyznamnou roli potom pfi praci tvofivé osobnosti zaujimaji tvofivé

schopnosti. Ty ale nejsou bezpodminecnou podminkou pro tvofivou osobnost.

Je mozné uvést, ze pfi tvofivém feSeni problému se ucastni pamét, imaginace,
nevédomé intuitivni procesy, produktové myslenkové schopnosti, inteligence
a percepcni schopnosti. V jednotlivych fazich kreativniho procesu se dostavaji

ke slovu rtzné z téchto schopnosti. (Loksova, 1999, s. 119-120)

Problematice tvoifivé osobnosti se vénuje mnoho autorti. Mezi nimi napfiklad
i Kraft a Semke, ktefi se domnivaji, Ze vyznamnou slozkou tvofivé osobnosti je
talent. Mnoho vyznamnych osobnosti, které 1ze obecné povazovat za tvirdi,
se projevovali ve svém oboru jiz v détském véku. Jako ptiklady 1ze uvést Mozarta,
Freuda nebo Picassa. Ovsem pro dalsi rozvoj je potieba, aby kromé nadani zde
figurovalo jesté nékolik slozek. Konkrétné duslednost, vnitfni motivace

a schopnost vénovat se ¢innosti dlouhodobé. Bez téchto pfedpokladil by se talent
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nemusel pIné projevit. Také je dulezity vliv vhodného prostfedi, které pfirozené

rozviji silné stranky dané osobnosti.

Pramérné talentovany clovék potfebuje zhruba deset let intenzivniho studia,
aby sestal vdaném oboru vyjimeénym. KdyZz bychom porovnali moZnosti
talentované a priimérné osobnosti, miizeme dojit k zavéru, Zze talentovana
osobnost potfebuje k vyniknuti v svém oboru kratsi casovy usek neZ osoba
prameérna. Zpravidla lze také konstatovat, Ze pravdépodobné bude mit ilepsi

vysledky. (Pecina, 2008, s. 26)

Kromé vymezeni talentovanosti jednotlivé osoby nalezneme i nékolik rznych
osobnostnich typli. Zaméfime se na kategorizaci osobnosti dle Junga, na
extraverty a introverty, které déle déli na intuitivni, smyslové, raciondlni a citové.

Prace neuvadi charakteristiku vSech téchto typti, ale zaméfi se na typy, které jsou

vvvvv

Jako prvni je zminén extravertni intuitivni typ. Tento osobnostni typ je
v kontaktu s okolnim svétem. OvSem realitu nepfijima takovou, jaka je, ale vinima
spis jeji potencial. Vidi moZnosti a dokaze ptedvidat dalsi vyvoj. Casto oviem
nedovede dovést véci ke zdarnému konci. Ma velmi dobry inovacni potencial

a rutina je pro ného spise stresujici.

Introvertni intuitivni typ si casto zhmotriuje mySlenky tak, Ze s nimi zachazi
jako seskute¢nymi vécmi. Pro tento typ je problém sdélovat své ndapady
amyslenky druhym osobam. Je to zpusobeno tim, Zejeho mysl pfechdzi
od myslenky k myslence. Ipresto, Ze mivaji skvély vhled do situace, casto
nedokaZzi svou myslenku dostatecné srozumitelné vyjadfit a tak neni mozné na ni
dale stavét. VelkdA pomoc wutohoto typu osobnosti tkvi vrozvoji jeho

komunikacnich schopnosti.
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Typ raciondlni extravertovany klade dtraz nalogiku, systematicnost
a prakti¢nost. Jeho touhou je, aby vsSe fungovalo nezavisle na jeho vili. Je to typ
mnohomluvny, nékdy azpfiliS§ utoénym zptsobem. Je objektivnim
pozorovatelem, ale jeho slabinou je, Ze se muize stat obéti dogmatismu. Pokud je
tento typ spiSe v umirnéné podobé, je osobnosti tviréi diky tomu, ze dokaze

uvadét véci do souvislosti.

Naproti tomu introvertovany intuitivni typ se spiSe nez v okolnim svété vyzna
ve svych vlastnich myslenkach. Cast&ji objevuji nové myslenky, nez by objevovali
nové skutecnosti. Dokdze velmi dobfe klast otdzky. Je spiSe citové omezeny,

opatrny a strnuly. (Mikulastik, 2010, s. 66-68)

Podle jiné teorie miizeme urcit deset rysti, které pfispivaji k tvofivé osobnosti.
Hlavnim z téchto deseti ryst je potom odolnost vici dvojznacnosti. Ostatni rysy

jsou tu pouze od toho, aby tento hlavni rys posilovaly.

Dvojznacéna situace je takovd, v niZ neni mozné presné urcit rdmec chovani
a stanovit pfesna pravidla. Miizeme to vidét na prikladu ditéte jdouciho poprvé
do Skolky. Na tyto situace reaguji rtzni lidé rozdilnymi zptsoby. Dle vyzkumi
se ale ukazuje, Ze pravé tvoriva osobnost dokaze v téchto situacich reagovat
nepfedpojaté. Znamena to tedy, Ze kreativni osobnost potfebuje vétsi miru cizoty
nebo dvojznacnosti, aby se zacala citit nekomfortné. Sklon reagovat na neznamé

vzruSenim nikoli hrizou podnécuje tvorivé schopnosti.
Mezi dalsi rysy, podporujici prave toleranci viici dvojznacnosti patfi:

+ Stimulaéni svoboda - jakmile se tviiréi ¢lovék ocitne v situaci, kde nejsou
zcela jasné dand pravidla, obvykle je obejde nebo je ignoruje. Netvirci

jedinec ma strach z dvojznacnosti, ktery zabranuje jeho kreativité.

* Funkdni svoboda — tvorivy clovék dokaze na véci pohliZet nejen z hlediska

jejich ptvodni funkce, ale dokaZe jim pfisoudit i funkci rozdilnou.
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+ Flexibilita — pro kreativnéjsi feSeni je diileZité nefixovat se na jednu slozku

problému, ale divat se na problém jako na celek.

* Ochota riskovat — pro tvofivé vyfesSeni situace je potreba dokazat riskovat

v rozumné mifte. Nikoli viibec a nikoli pfehnané.

+ DPreference zmatku — kreativni lidé obvykle povazuji zmatecnou situaci

za zajimavéjsi nez lidé netvofivi.

» DProdleva uspokojeni — schopnost nevyzadovat uspokojeni a ocenéni

tviir¢iho produktu okamZité je jednou z vlastnosti kreativnich osobnosti.

* Oprosténi od stereotypu sexudlnich roli — je tfeba se oprostit od tradi¢niho
vidéni urovné kreativity jednotlivych pohlavi. Socidlni role by neméla byt

zasadni pro tvirdi ¢innosti.

« Vytrvalost — je obvyklé, Ze pfi kreativni ¢innosti tviirce narazi na prekazky.
Tvardi lidé jsou vice vytrvali a pri feSeni téchto prekaZek si pocinaji jinym

zpusobem nez prameérny clovék.

* Odvaha - odvaha je klicovou vlastnosti pro tvofivou osobnost. Protoze
jedinec, ktery vstupuje do prostfedi s novou myslenkou, je vZdy v mensiné
amusi mit dostateénou odvahu vytrvat vesvych ndazorech i pres

priamérnou vétsinu.

Je samoziejmé, Ze ne vSichni kreativni lidé vykazuji vSechny zde zminéné
vlastnosti. Pravdou ale zlistava, Ze disponuji jejich vétSinou. (Dacey, 2000, s. 87-

102)
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2.3 Tvofivost vramci ontogenetického vyvoje

Cclovéka

Kazdy clovék se pribéhu Zivota nékolikrat vyrazné zmeéni a tim pfechazi
do jiného vékového obdobi. Ackoli vSechny zmény probihaji u vSech lidi stejné,
muZeme presto tato obdobi charakterizovat. RozliSujeme na prenatalni obdobi,
rané détstvi, coz je obdobi véku ditéte od narozeni do tii let, pfedskolni vék mezi
tfemi a Sesti lety, Skolni vék trvajici pfiblizné do dvaceti let, dospélost a nakonec

stati. (Cap, 1993, s. 133-134)

Vzhledem k véku testovanych subjektii se tato prace bude zabyvat pouze
obdobim Skolniho véku s diéirazem na mladsi skolni vék trvajici mezi prvni

a patou tiidou zakladni $koly (ZS).
23.1 Rozvoj tvofivosti v rtiznych obdobich lidského Zivota

Ackoli se vétSina vyzkumu tykajicich se tvofivosti zaméfuje spiSe na obdobi
détstvi, probéhla i zkoumani toho, zda dospély jedinec dokaze udélat v oblasti

tvofivosti pokroky, ¢i zda ustrne.

Z vyzkumu vyplynula tabulka ukazujici vrcholnd obdobi nartistu tvofivosti.
Ten se predpokladd v obdobich krize. Zaroven panuje presvédceni, Ze v niz§im
obdobi se kreativita rozviji 1épe. Je to zptlisobeno tim, Ze mladsi clovék je lépe

pristupny zménam.

Dle Albertovy teorie kreativita zac¢ind az ve véku deseti let Zivota, kdy zacinaji
pracovat na zralejsi trovni poznavaci procesy. Toto obdobi mtiZze byt preruseno
takzvanym mrtvym obdobim kolem puberty, kdy clovék pod socidlnim vlivem

sahd ke konvenénim fesenim. (Dacey, 2000, s. 78-80)

Je zcela samozfejmé, Ze tvorivost v obdobi détstvi a v obdobi dospélosti je

velmi rozdilnd. I presto, Ze obdobi détstvi mtize byt velmi kreativnim, neni na né
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takto casto pohlizeno. MuzZe to byt iztoho davodu, Ze déti casto nepfinaseji

spolecensky prospésné tvirci produkty. (Szobiova, 2004, s. 127)
2.3.2 Charakteristika ditéte mladSiho skolniho véku

Mladsi Skolni vék ditéte je prelomové obdobi zejména z toho diivodu, Ze ditéti
za¢ina povinna Skolni dochazka. To s sebou pfinasi zménu socidlniho statutu.
Ditéti pribyvaji povinnosti, ale zaroven udélalo velky krok k dospélosti. To

se projevuje i na zméné ve zptisobu komunikace.

Dalsi dtleZitou soucasti tohoto véku jsou zvySené pozadavky na kdzen,
soustfedénost, pameét, vytrvalost ajiné. Pro dité je velmi dtilezité se dokazat
adaptovat v nékolika rovindch, v roviné biologické a v roviné psychické a socidlni
zralosti ditéte. Jakmile se dité adaptuje, je mozné toto obdobi povaZovat

za relativné klidné. (éép, 1993, s. 138-139)

2.3.3 Tvorivost ditéte Skolniho véku

Dacey predpoklada, Ze prvni obdobi krize, ve kterém se rozviji tvofivost, konci
ve véku péti let. Gardner toto obdobi o nékolik let posouvd, konkrétné do sedmi
let véku ditéte. To uz se ocitdme na zacatku skolniho véku ditéte. V tomto véku je
pro rozvoj tvorivosti velmi dtlezitd hra. Ta ovSem zacind byt jiz svdzdna vnéjsimi

pravidly.

I to mtize mit souvislost s poklesem tvofivosti v obdobi nastupu do skoly. Je to
zcela prfirozend reakce v ramci obdobi adaptace. V Priibéhu tfi let se potom mira
tvofivosti zvysSuje a opét poklesa na konci tfetiho ro¢niku, kdy pfichdzi obdobi
spravnych odpovédi. Vtéto dobé dité opousti fantazijni svét a orientuje
se na ziskavani spravnych a jasnych odpovédi. Zaroven je to obdobi, kdy je dité

hodnoceno pravé za spravné odpovédi a spravné chovani.
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Vobdobi véku ditéte mezi deseti ajedenacti lety seu clovéka zvySuji
kognitivni schopnosti a tim se zvySuji moZnosti v tvofivé aktivité. Je to obdobi,
kdy je zak jiz dostate¢né adaptovdn na Skolu amad idostatek védomostnich
poznatkti, zkuSenosti a pfedstav, které mu dovoluji se tvorfivé projevovat. Dité si
jiz hleda vlastni odpovédi za pomoci mySslenkové aktivity a nespokoji se pouze
s odpovédi naucenou. V tomto obdobi se také objevuje zdjem o vlastni kreativni
vyziti, jako je napriklad hudebni, literarni, dramaticky projev. (Szobiova, 2004, s.

129-131)

3 Pedagogické aspekty tvorivosti

V kapitole Pedagogické aspekty tvofivosti prace predstavi nékolik faktord,
které ovliviiuji rozvoj tvorivosti zak na zakladni Skole. Kromé obecné roviny
se také bude zabyvat didaktikou slohové vychovy a nékterymi z metod
pouzitelnych pro rozvoj tvofivosti. V neposledni fadé zmini také RVP jako

kurikuldrni dokument pro skolni vzdélavani.
3.1 Tvofrivy ucitel, tvofivy Zak, tvofiva skola

V pedagogické realité existuji dva od sebe neoddélitelné pojmy. A témi jsou
vyucovani ucitelem a uceni se zaky. Jiz z této skutecnosti vyplyva, Ze je mozné
vychovavat tvofivé Zaky pouze za podminky, Ze je sdm ucitel tvofivy. To pfinasi

do pedagogického vzdélavani nové vyzvy.

DalSimi neoddélitelnymi sloZkami je ve vyucovani c¢ast vychovna a cast
vzdélavaci. Ty miizeme také nazvat jako socidlni a individudlni slozku.
Vindividudlni sloZce si ucitel klade zacil pusobit na osobnost Zaka jako

na jednotlivce. V socidlni je potom jeho tkkolem pfindaset socidlni interakce.

Stejné tak se tvofivost projevuje v obou téchto slozkach. V individualnim

plisobeni na zZdka je mozné rozvijet tvofivost zaddvanim problémovych ukold,
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kjejichz vyrfeSeni Zaci potfebuji tvofivost pouZit. I v socidlni oblasti mtZeme
rozvijet kreativitu. Obvykle za pomoci ukolli, které maji feSit danou socidlni
situaci. Napfiklad zadani ukolu na zlepSeni klimatu vetfidé ¢ zlepSeni

komunikace mezi spoluzaky.

V oblasti socidlni iindividudlni je tfeba tvofivost rozvijet pomoci feSeni
problému. K tomu ndm mohou pomoci rizné formy vyucovani, vybér obsahu

ucdiva i pouzité metody. (Hordk, 2009, s. 7-8)
3.1.1 Charakteristiky tvofivého zaka

Méné rozpracovanou casti problému tvorivosti v kontextu vyucovani je
charakteristika tvofivého zdka. Obecné se ale odbornici shoduji na tom, ze tvofivy

zak oplyva stejnymi vlastnostmi jako tvofivy dospély jedinec.

Je mozné popsat, dle Durie, chovani tvofivého zaka. Ti jsou spise
samostatnéjsi, agresivnéjsi a htife se prizptsobuji pravidlam. Jsou spiSe introverty.
Neradi se podfizuji fungovani skupiny. Mihalik potom tento pojem déle rozvadi.
Tvofivi Zaci projevuji zdjem o nové poznatky. Problémy fesi divergentné, hledaji
vice moznych feSeni dané situace. V celkovém kontextu tiidy se mohou zdat
neposednymi aZ hyperaktivnimi. K préaci nepotebuji pokyn. Casto se ptaji velmi

zajimavymi otazkami. (LokSova, 1999, s. 123-124)

Odbornici se shoduji, Ze tvofivost lze u zakti rozvijet. Pravdou ovSem je,
Ze existuji jisté vrozené hranice, které tento rozvoj limituji. Kazdy ¢lovék ma urcité
tvofivostni predpoklady v rtiznych oborech a v rizné mire. Proto je tfeba, aby

pedagog dbal na velkou miru individualizace.

Diky individudlnimu pfistupu je mozné rozpoznat mimoradné nadané Zaky,
které je tfeba soustfedéné vést k rozvoji jejich nadani. Pti otazce, jaké vlastnosti by
mél mit tvofivy zak, odpovidali uditelé jednotlivych geografickych oblasti rtizné.

»Z priizkumii vyplynulo toto poradi vlastnosti, ktefi cesti ucitelé povaZuji u svych Zikii
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za zadouci: vytrvaly, zdvofily, upfimny, iniciationi, ohleduplny, majici smysl pro humor,

pilny, ditvétujici si, zdravy, vnimavy k myslenkam druhych.” (Manak, 2001, s. 39)

Pokud bychom srovnali predstavu ceskych ucitelti s predstavou tvorivych
osobnosti, tedy osob tvorivé se projevujicich, zjistime, Ze se ve svych popisech
vyrazné ligi. Ce$ti uditelé se snimi shoduji pouze najedné vlastnosti. A to
ve vytrvalosti. Z toho plyne otazka, zda neni vhodny cas zamyslet se nad dalSim

sméfovanim tvorivé skoly. (Mandk, 2001, s. 37-39)
3.1.2 Kreativita o¢ima pedagoga

Tvofivost je v soucasné dobé otdzkou celospolecenskou. Faktem je, Ze bez
tvorivého mysleni by se spolecnost nevyvijela. Nejedna se pouze o rozvoj v oblasti
intelektualnim, ale 1iv oblastech emocnich vlastnosti, moralnich a volnich

vlastnosti a respektovani duchovnich a estetickych potteb.

V soucasném ceském vzdélavani je izhlediska kurikuldrnich dokumentt
kladen dtiraz narozvoj tvofivosti. Neni ovSem mozné tvofivost chapat uzce.
Nelze se povaZzovat za tvofivého ucitele ve chvili, kdy moji Zaci vystupuji
na recitacnich soutézich. Pro to, abychom mohli uplatfiovat tvofivost
ve vyucovani, je tfeba mit na paméti jiz zminénd teoreticka vychodiska zejména

z oblasti psychologie. (Rozehnalova, 2008, s. 337-346)

Tvorivost uditele neni mozné ztotoznovat s tvorivosti védce. Ty vlastnosti,
které jsou ve védecké sféfe nepfijatelné, mohou byt u tvorivého ucitele zadouci.
Ani tvofivost umeéleckd neni s tvofivosti pedagogickou zcela totoznd. Izde
najdeme nékteré rozdily. Obecné ale miizeme fici, Ze existuje nékolik
mimoraciondlnich kvalit, které jsou wuciteli potfebné. Jsou jimi fantazie,

emocionalita, vira, intuice, spontdnnost, instinktivnost a pfesvédc¢ivost.

Intuice je nahly vhled do problému. I presto, Ze neni zaloZena na logickém

mysleni, potfebuje predchozi zkuSenosti a poznatky. I véda je na intuici zaloZena.
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Lze ji chapat jako dynamicky doplnék statického poznani. Pro zdky ma intuice
velmi dtilezity vyznam. UmoZnuje zaZiti pocitu nahlého osviceni, které je pro Zaky

velmi motivujici.

Fantazie je schopnost vytvaret nové poznatky. Je protivdhou objektivni realité.
Oproti intuici fantazie nesméfuje pfimo krealité. Je zaloZena na schopnosti
pracovat s predstavami, které cloveék ziskal v predchozich vjemech, tak, Zeje

spojuje do novych celkil.

Presvédceni je v dneSni dobé velmi frekventovany termin. Je pouzivan
v kontextu viry ipoznani. Stejné jako intuice je i pfesvédéeni na pomezi mezi
raciondlni airaciondlni sférou. Ve skolach by méla byt tato vlastnost nejvice

viditelna ve chvili, kdy Zak véfi tomu, co mtze pochopit.

I pojem vira ma racionalni a iraciondIni zaklad. MtiZe se jednat o viru slepou,
ke které nejsou treba zadné poznatky a je zaloZena na emocionalité, nebo o viru
védeckou, kekteré jsou potfeba odborné znalosti. Ve skolach by méla byt

rozvijena vira védecka.

Spontaneita je klicova zejména ve své schopnosti jednat aktivné z vnitfnich
pohnutek. Pro tvofivost je to jedna z klicovych vlastnosti, protoze vzbuzuje vnitfni

neklid a touhu po poznani a seberealizaci.

Kromé zde vyjmenovanych vlastnosti, které patfi do oblasti mimoracionalni, je

tteba rozvijet i schopnosti a vlastnosti racionalni povahy.

I presto, Ze néktefi uditelé jsou pfirozené vice tvorivi, neni nutné ustrnout.

Naopak vZdy je tfeba tvofivost rozvijet. (Horak, 2009, s. 19-23)

Vzdélavani ucitelt se nyni obraci k otdzce tvofivosti. To ovSem vyZaduje
od studentti ucitelstvi touhu po vlastnim ziskavani znalosti potfebnych pro

tvorfivou ¢innost. I pfes tuto vlastni iniciativu existuji dal$i moznosti, jak tvofivost

36



rozvijet. Je vhodné v pribéhu vzdélavani uciteliim klast divergentni otazky,
zajistovat prileZitosti k tvaréim cinnostem, povzbuzovat ke konstruktivistické
opozici. K tomu by mohlo pomoci i rozsitit nabidku programti a metod a zvysit

snahu o rozvoj kritického mysleni.

Zmény ve vzdélavani jsou pfiznakem promény chapani odborné tlohy ucitele.

(Nowakova, 1998)

3.1.3 Koncepce tvofivého vyu€ovani

Kromé rodiny, kterd stoji mimo zdjem této prace, ovliviiuje rozvoj také Sirsi
spolecenstvi, do kterého muiZeme zatadit i vliv Skoly. Dle Daceye (Dacey, 2000)
muzeme zcela kategoricky fici, Ze dnesni Skoly potlacuji tvofivost. Argumentuje
tim, Ze dité pred Skolni dochazkou je pfirozené zvidavé aoplyva velkou
predstavivosti. Jakmile ale déti zacnou plnit povinnou Skolni dochdzku, stdvaji
se mnohem opatrnéjsSimi a potlacuji své novatorstvi. Z vyzkumt vyplyva,

Ze na tento fakt ma ucitel, spoluzdci ale i vzdélavaci systém jako takovy vliv.

Jednim z faktorti je neustalé upfednostiiovani jednoho z pohlavi, jak bylo jiz
zminéno v kapitole 2.2 Kreativni osobnost. Jako druhy problém je mozné vidét
potfebu autoritafstvi. Tedy prehnany smysl pro hierarchii, dominanci
a podfizenost. Nejvice se toto projevuje u policie a armadnich diistojniki. Ackoli
zameéstnanci Skoly nenosi viditelné znaky svého socidlniho postaveni, hierarchie
se dodrzuje. Ucitel, ktery je omezovan feditelem, se pak vetfidé stava
neomezenym vladcem. Tvorivy Zdk, ktery klade necekané otdzky a odpovida

alternativné, je povazovan za rusivy element.

I samotné piedavéni pokynt ovliviiuje tvotivy vykon Zaka. Zaci, kterym jsou
podany rozsahlé a striktni pokyny pfi vypracovani tukolu obvykle situaci fesi
méné kreativnim zptlisobem nez z4ci, kterym byly poddny rozsahlejsi informace

s odivodnénimi k jednotlivym pravidlam.
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Dalsim faktorem, ktery by mohl ovlivnit tvardi aktivitu zakd, je nizka tolerance
vidi selhdni. Zaci Ziji vsystému, kdy je selhadni trestino a dobra préace
odmeénovana. Po selhani nasleduje pokus o ndpravu této chyby. Tak se zakim

ubird mira rizika. To s sebou pfinds$ii to, Ze se Zaci nenauci pfiméfené riskovat.

I spoluzaci maji vliv na miru tvofivosti. V obdobi zhruba ¢étvrtého rocniku

zesiluje tlak na konformitu jedince pravé ze strany ostatnich zaku tfidy.

Nicméné nejsou to pouze ucitelé a Zaci, ktefi brzdi rozvoj tvorivosti. Jednou
z pficin je isamotny vzdélavaci systém, ktery casto neumoziiuje pouzit nové

Skolni projekty. (Dacey, 2000, s. 64-67)

I pfes tyto nesndze se systém snazi o reformu skolstvi. Dfive nové koncepty
Skolstvi bojovaly pouze proti tradiénim pohlediim. Dnes se méni celkové pojeti
clovéka v diisledku existencidlni krize. A tak ma reformované Skolstvi za tikol
prekonat nejen tradicni pohled navzdélavani ale ikrizové jevy soucasné

civilizace.

Je mozné se pfi nastoleni problému inspirovat alternativnimi Skolskymi
systémy, jako jsou napfiklad waldorfska skola, skola hrou nebo montessoriovska
Skola. Ackoli se témto Skoldm vénuje znacnad pozornost, jejich celkovy pomér
v Evropé ku skolam tradi¢nim je velmi maly. Jednim z d@ivodi je i to, Ze tyto Skoly
maji obvykle velmi pevné vyhranénou koncepci. Dalo by se fici, Zejsou spiSe
jednostranné a to brani v jejich rozsiteni do bézného edukacéniho systému. (Manak,

2001, s. 40-41)

V rdmci tvofivého vyucovani je mozné jako zdklad vidét vytvareni podminek
pro uplatnéni tvofivych dinnosti ve vyuce apro rozvoj tvofivosti zakt. Opét
se zde vracime k pojmu tvofivého ucitele, ktery musi umét tyto podminky

ve vyuce nastolit. K tomu mu mohou pomoci nékteré metody (kapitola 3.2 Prehled
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metod pouZivanych na rozvoj tvofivosti). Dale se s nim poji i moderni technologie,

jako jsou pocitace, multimédia ¢i internet.

Zadklad tvofivého vyucdovani lezi v subjekt-objektovém vztahu. Kdy je
pozornost zaméfena na metody vzniku kreativnich produkt(i a na formativni zisk

kreativniho procesu. Mezi hlavni principy se fadi teze:
» , Toofivost je vlastni vsem psychicky zdravym jedinciim.
*  Ma procesudlni charakter.
*  Rozviji se cinnosti.

»  Od tviirci Cinnosti Zdka neni teba ocekdvat bezprostiedni socidlni pfinos, ma vSak
velky vyznam pro rozvoj jeho pozndvacich arozumovych schopnosti

a mnohostranny vyvoj osobnosti.

*  Zména uloh netvofivého typu na tvoiivé a konvergentniho typu na divergentni

ulohy rozvijejici tvofivost je primdrni formou rozvoje tvofivosti Zdkil.

*  Rozvoj tvofivosti ve vyucovini musi vychdzet z ucebnich cilii, z obsahu uciva
a probihat v interakci s komplexem jinych ucebnich Cinnosti Zikii.” (LokSova,

2003, s. 65)

Z téchto principti lze vystavét teoretickd vychodiska pro rozvoj tvofivosti

ve vyuce. (Loksov4d, 2003, s. 59-66)

3.2 Prfehled metod pouzivanych na rozvoj tvorivosti

Ackoli je samoziejmé, zene vSichni lidé dokazi dosdhnout geniality, da
se predpokladat, Ze kazdy <¢lovék sechova v urditych situacich tvofivym

zpusobem.
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Pfi zkoumdni zplisobu mysleni tvofivych osob bylo zjisténo, Ze nejvétsim
pfinosem k tvliréimu mysleni je kontrola nad svymi vlastnimi myslenkami. Jak
uvadi Mandk, tvofivi lidé chapou symboliku, dokdzi uzivat metafor, snadno
se ptizptisobuji okoli a dokazi pruzné myslenkové reagovat. Proto, pokud chceme

rozvijet ve Skolni vyuce tvofivost, se musime zaméfit praveé na tyto rysy.

Zakladnim predpokladem pro tvofivou praci je dobfe rozvinutd schopnost
prace s informacemi, tedy i s textem. Neméné dilezitym prvkem je pravé samotna
prace stextem, ktera obnasi schopnost nalézt hlavni myslenku. S tim souvisi
i vyznam osvojovat si pojmy a terminy a dokdzat jasné pouzivat slova. (Manak,

2001, s. 27)

V nasledujicich podkapitoldch nésleduje popis nékterych metod pouzitelnych

v béZné pedagogické praxi rozvijejicich tvofivost.
3.2.1 Brainstorming

Brainstorming je skupinova metoda, ktera si klade za cil vyprodukovat velké
mnozstvi napadd. Kazda nova myslenka je pfinosem do této aktivity. Je zde

poskytnut prostor pro navdzani na niz fecené myslenky a jejich doplnovani.
Pfi této metodé je nutné dodrzovat urdcitd pravidla. Jimi jsou:

+ Kvantita myslenek je prvofada azadana - dulezité je vyprodukovat co

nejvétsi mnozstvi myslenek vazajicich se k danému tématu.

+ Jakdkoli kritika pfi sbéru myslenek je vyloucena — je zakdzano pouzivat
cenzuru a naopak je vhodné dopfat dostatecnou svobodu fantazii a volnym

asociacim.

* Uprava a kombinovani jiZ zminénych myslenek je podporovéana a vitana —
zde je vidét vzajemna spoluprace clenti skupiny, jejich vzajemna inspirace

a podpora.

40



* Neobycejné a zvlastni ndpady jsou zvlasté vitdny — podporuje se fantazie

ucastnikt aktivity.
+ VSichni tiéastnici si jsou pfi produkovani napadti rovni.

Metoda brainstormingu probiha v nékolika fazich. Prvni fazi je sbér napadd,
kde je kladen dtiraz zejména na jejich kvantitu. V této fazi neni misto pro jakoukoli
kritiku napadti. Naopak je Zadouci vzlet fantazie. V druhé fazi nastava okamzik
pro kritické zhodnoceni ndpadt a myslenek. Zde je prostor pro zamysleni se nad

realizovatelnosti a pouzitelnosti napadd.

Vzhledem k tomu, Ze metoda brainstormingu umoZnuje svobodné vyjadfovani
a zakazuje v prvnich fazich kritiku, vznika tak dostatecné volny prostor pro

zbaventi se strachu z netispéchu. (Szobiova, 2004, s. 224-226)

3.2.2 Tridici matice napadu

Ttidici matice ndpadd je metoda, kterou je vhodné zaradit ve chvili, kdy
volime mezi jednotlivymi alternativami, které mohly vyplynout napfiklad pomoci

predchozi metody.

Zakladnim principem této metody je sestaveni hodnotici tabulky, kde jsou
zvolena dvé protikladnd kritéria. Mohou jimi napfiklad byt tvofivost a na druhé
strané inovacni kvalita. Jedna z os je horizontdlni, druhd vertikalni. Pokud je tfeba,

tabulku je moZné sestavit s jemné&jSim sitem a vytvofit tak pfesnéjsi nastin situace.

41



Nasledné se vytvari konecna tabulka, kterd pfesné ukazuje, na kterém misté

se dany napad nachazi v kontextu dvou zvolenych kritérii. (Mikulastik, 2010, s. 90-

91)

i ndpady docela dobré ndpady nejisté napady
docela dobré napady nejisté napady slabé napady
nejisté napady slabé napady velmi slabé napady |

Tridici matice ndpadii (Mikuldstik, 2010, s. 91)

3.23 Mapy myslenek

Metoda map myslenek je zaloZena na principu nelinearniho zapisu napadda.
Tato idea vznikla ve Skandinavii aodté doby byla jiZ zpracovana mnoha
odborniky. Zakladni myslenka je velmi jednoducha. Stavi na tom, ze lidsky mozek
také nepracuje linedrné. Naopak myslenky jsou v mozku v hlucich, asociacich.
Z toho je pak jasné patrné, zZe linedrni zapis ¢lovéka velmi svazuje a nedovoluje

mu zapsat myslenky volné.

Technika je pomérné jednoducha. Do centralni casti papiru se do krouzku
napise hlavni pojem nebo zakladni problém. Od pravého horniho rohu zac¢indme
pomoci vétvi vychdzejicich z centra navazovat myslenky. Postupné pokracujeme
az do levého horniho rohu. V zdpisu pouzivame rtizné barvy. Vzdy si vybereme

stejnou barvu, kterou znazornime, co spolu souvisi. Nepracujeme zde ve vétach,
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ale vkratkych heslech, obrazcich agrafech atim sendm mysl oprosti
od gramatiky a mtiZe se lépe soustfedit na zpracovani daného tématu. (Konigova,

2007, s.31-32)

3.2.4 Sest myslicich klobouki

Sest myslicich kloboukti je metoda zaloZena na Bonové principu lateralniho
mysleni. Jejim hlavnim principem je, Ze: , Kazdy md moZnost stanovit svilj zdveér,
projevit svou myslenku, aniz by tim poniZil ego svoje ¢i druhého.” (Zak, 2004, s. 196)
Zakladem je, Ze klobouk je pfimou cestou k myslence, nikoli pouze voditkem
k uvazovani. Mezi zakladni divody pouzivani klobouktl patfi to, Ze prohlubuji

strukturu mysleni, odd€luji od ega projev a prohlubuji mysleni v souvislostech.

Ucelem této metody je moznost nahlédnout na problém z oddélenych
perspektiv. Provadi se ve skupiné za pomoci imaginace. K dispozici je tfeba mit
Sest riznych klobouk — bily, cerveny, zluty, cerny, zeleny a modry. Ve chvili, kdy
si jeden zclend tymu nahlavu nasadi klobouk, je jeho jedinym ukolem

na problém nahliZet z jednoho tthlu pohledu.
Bily klobouk: pouze fakta — jedinec vyjmenovava pouze dostupna fakta.

Cerveny klobouk: emoce - myslitel popisuje pouze své emoce vazici

se k danému problému a slovné vyjadfuje svou intuici.

Zluty klobouk: pozitivni piistup — jedinec ma za kol nahliZet na viechna

pozitiva, kterd dané feSeni prindsi.

Cerny klobouk: negativismus — &erny klobouk nabizi moZnost podivat

se na problém kriticky. Pfinasi realistickou ddvku skepticismu.

Zeleny klobouk: kreativni mysleni — pod zastitou zeleného klobouku myslitel

prednasi veskeré myslenky, které ho v souvislosti tématem napadaji.
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Modry klobouk: odstup — jedince nesouci modry klobouk je viid¢i osobou
ve skupiné. Jeho tikolem je urcovat, kdo ponese ktery klobouk a zapisovat vSechny
myslenky. Je to klobouk facilitdtora. Neni ovSem urcen pouze pro jednoho ¢lena

tymu. Kazdy mé pravo o modry klobouk pozadat. (Zak, 2004, s. 196-198)

3.2.5 Komplexni vyukové metody vhodné pro rozvoj

tvorivosti

Stejné jako jednotlivé dil¢i metody, které byly v praci jiz zminény, je mozné pro
rozvoj tvofivosti pouzivat metody komplexniho charakteru. Tedy metody, které

maji delsi trvani a obsahuji nékolik jednotlivych dil¢ich krokti ¢i metod.

Vzhledem k rozsahu prace je zde uveden pouze piehled s kratkym popisem

nejcastéji pouzivanych metod slouZzicich i k rozvoji tvorivosti.
3.2.5.1 Problemova metoda

Problémova metoda nesdéluje poznatky Zakiim pfimo. Naopak je vede k tomu,
aby na dané informace pfisli sami. Zaci porozumi vykladu na zékladé problémové
situace. Metoda zacéind tim, Ze zdk narazi na problémovou situaci, kterou
nedokdaze vyfesit na zakladé svych dosavadnich poznatki. Tato metoda je velmi
nadrocnd na pripravu ucitele. Ten kromé toho, Ze musi vybrat spravné ucivo, musi
spravné odhadnout intelektové schopnosti zakt. Vzdy je tfeba mit na paméti
i individualni zvlastnosti jednotlivych zakii. ReSeni problémové situace, do které

je zak postaven je tviirci ¢innosti, kterou mtizeme rozdélit do ¢tyt fazi. Jsou jimi

« pripravna faze, kde dochdzi k vymezeni problému a k rozhodnuti, zda je

efektivni ho resit;
+ faze logicko-operacni, ve které dochazi k analyze problému;

+ faze inkubacdni, kde dochazi k uvédomeélé i neuvédomélé kombinaci feSeni;
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* anakonec faze verifikacni, ve které subjekt hodnoti a ovéfuje své napady

a reSeni. (Pecina, 2008, s. 41-48)
3.25.2 Kooperativni uceni

Kooperativni uéeni vychdzi ze zdkladniho predpokladu, ze spolupraci dokaze
zak vice nez samostatné. Pomoc ditéti ucitelem tkvi v moznosti zdka prekrocit své
vlastni hranice. Je tfeba Zaky naucit soustfedit se nejen na vysledek svého usili, ale
dokazat vnimat i proces, ktery k nému vede. Postupujeme pres uceni se ve dvojici,
kdy je jeden zzakd v tématu zdatnéjsi a dokdze ho zprostfedkovat svému
partnerovi. Dal$im krokem je prace ve skupindch, kterd mtze probihat v nékolika
rtiznych formach. Zaci ve skupiné mohou mit kazdy individudlni tikol, nebo
pracuji naukolu sespoleénym vysledkem, nebo spolupracuji k dosazeni
spolecného cile. I vytvareni skupiny je narocnou ¢innosti. Prvnim pfedpokladem,
aby kooperativni vyuka probihala bez problémd, je, ze zaci dokazi spolupracovat
jako tym a tomu je tfeba zaky naucit, coZ je samoziejmé dlouhodobym procesem.
V pribéhu ana zavér je tfeba, aby se skupina dokdzala ohodnotit. K tomu ji
mohou pomoci rtizné navodné otazky ¢i pripraveny hodnotici arch. Obvykla
velikost skupiny jsou ¢tyfi Zaci, kterd je pro kooperativni vyuku nejvhodnéjsi. Ale
neni problém pracovat i v mensich skupinach ¢i velkych skupinach v ramci celé

tfidy. (Fisher, 2004, s. 105-121)
3.2.5.3 Projektova metoda

Projektovd metoda pfindsi velkou vyhodu v tom, Ze problémy Zaci fesi
komplexné. Vyuka je komplexni aklade dtraz na propojeni s praktickou
zkuSenosti. Projekty mohou byt realizovany v rdmci jednoho predméti ¢i
mezipredmétové. Zvlasté ty interdisciplindrni jsou pro zaky velmi zajimavé. I pfi
vybéru projektu je tfeba dbat na nékolik pravidel. Je potfeba vybirat témata
zaktim blizka, je tfeba Zaky dokdazat projektem motivovat. Je nutné rozdélit téma

na jednotlivé kroky, jimZ je tfeba urcit duleZitost. Také je tfeba zvazit vhodné
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sloZeni skupin a zvolit zodpovédné vedouci. JiZ na zac¢atku projektu musi byt
jasné, jaké metody, prostfedky aformy budou Zaci pfi projektu vyuzivat.
V pribéhu realizace projekt dokumentujeme, ndasledné cely proces hodnotime
a vysledky zvefejiiujeme. I ptes velkou naroc¢nost této metody ho uéitelé hodnoti
velmi kladné a zdtraznuji pfirozenost, s jakou zaci ziskdvaji poznatky.(LokSova,

2003, s. 125-126)
3.2.5.4 Vyuka dramatem

Vyuka dramatem je metoda zaloZend na improvizacich, které se odliSuji
od samotného dramatu tim, Ze zde neni predem jasné dany déj a situace ma casto
vice nez jedno feSeni. Tato vyuka ndm umoZnuje vytvaret bézné situace
a v bézném prostredi zaktim dovoluje si tyto situace prozit a v rtiznych rolich
vyzkousSet vyfeSit. Dramatickd metoda ma kromé prfinosi v oblasti postoji
a hodnot, dovednosti, védomosti a vztahti také pozitivni dopad na rozvoj
kritického mysleni. Ucitel v této tloze ma rozpornou roli. Jednak zastupuje
pfimého tcastnika d€je, ale naddle musi ziistat v roli ucitele, ktery kontroluje, jak

zaci dosahuji poznatkti. (Mandk, 2003, s. 172-174)
3.2.5.5 Didakticka hra

Pro obdobi mladsiho Skolniho véku ma velky vyznam didakticka hra alze
na ni pohlizet jako na nastroj détské kreativity. Proto je tfeba pouzivat takové hry
a hracky, které dostatecné stimuluji détskou fantazii a jejich funkce neni zcela
presné dana. Ucitelé umladSich déti vyhledavaji hry, kde nejsou pfilis
strukturovana pravidla. Naopak Zdk si tato pravidla vytvaii sdm. A tim reflektuje
sebe sama a ma moznost vyjadfit své poznatky a zkuSenosti. (Spousta, 1996, s. 61-

63)

Pfi hrani her ve velkém kolektivu je tfeba dat si zejména pozor na spravnou

organizaci. Pokud Zdky hra nezaujme, mtiZze byt na viné Spatné predani pravidel
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nebo nevhodna volba fizeni. Na ucitele klade hra v takhle velkém kolektivu velky
narok na pozornost. Je dulezité zustat spravedlivy. A to zejména z toho diivodu,
Ze vétsina her je soutéznich a pfi poruseni pravidel ucitelem, byt nechténém, by
mohlo dojit ke ztraté zajmu o vitézstvi a motivace pro danou hru. (Krystynkova,

1997, s. 60-62)

3.3 Didaktika slohové vychovy, tvlréi psani

ve vyukovém procesu

Jednim ztémat, které se neodmyslitelné poji s terminem kreativita, je jisté
literarni a slohova vychova. Vzhledem k celkovému tématu prace, tedy Rozvoj
tvtirciho psani na pronim stupni zdkladni skoly, bude v této kapitole vénovan prostor

tématu tviiréiho psani a jeho zarazeni do vyukového procesu.

V oblasti ceského Skolstvi je velmi malo mista pro rozvoj tvtrciho psani
v ramci vzdélavaciho systému. Obecné na vysokych skolach kurzy tviiré¢iho psani
chybi. Pouze se pfedpoklada, Ze student ziska v prabéhu svého studia dostatek
odbornych znalosti na to, aby mohl kvalitné napsat zavéreénou praci. DalSim
predpokladem je, Ze student prosel v ramci skolni dochdzky hodinami slohu, a tak
ma dostatek znalosti o tvorbé slohovych ttvarti. Toto samo ale nestac¢i k uvedeni

teoretickych znalosti do praxe, tedy k napsani odborného textu.

Tvrci psani jako obor mtize navazovat na dobfe zpracované didaktiky slohové

vychovy a literarni vychovy. (FiSer, 2001, 5.29-30)
3.3.1 Moznosti a cile slohové vychovy

Vyucovani slohové vychovy, jak jiz ndzev napovidd, neni zaméfeno pouze
na slohové znalosti. Ale jedna se predevSim o vychovu, kterda ma za cil rozvijet

slohové schopnosti. Jak jiz bylo napsdno v predchozich kapitoldch, rozvijet
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slohové schopnosti 1ze u jakéhokoli Zaka. Nespornou vyhodou je ovSem talent v

daném oboru.

V otdzce vychovatelstvi slohu je tfeba odliSovat dva rtzné pojmy. Témi je
individualni sloh a sloh objektivni. Individualni sloh pfedpoklada rozdily mezi
vykony jednotlivych zakt. To je zptisobeno rozdilnou mirou jejich vyjadfovacich
schopnosti. V bézné tfidé nalezneme Zaky spiSe nadpriimérné i podprameérné. Je
prokdzano, ze nadprimérni Zzdci, si najdou pfilezitosti ke svému slohovému
rozvoji i sami. Je ovSem potfeba se zaméfit i na primérné a podpriimérné zaky,

ktefi potfebuji vice podpory ze strany ucitele.

Mezi cile slohové vychovy patfi vypéstovani schopnosti kultivovaného projevu
ajeho adekvatni projev vdané situaci. Cilem slohové vychovy nemtze byt
zautomatizovani dovednosti, protoZze =zdkladni potfebou naopak jsou

protiautomatické ¢innosti.

Postupné s intelektovym rastem zak(i roste indrocnost danych slohovych
ukolti. Zacdina se pracovat s typovymi tlohami a postupné se pfechazi k situacim,

jez vyzaduji tvirdi feseni. (Cechova, 1998, s. 16-18)

Zajeden zhlavnich ukolii slohové vychovy povazujeme rozvoj tvorivosti.
V oblasti slohu chdpeme jako tvtrcéi produkt samostatnou produkéni slohovou
praci. I pfi individudlni slohové praci je tfeba neopomijet ani objektivni sloh. Pro
dostatecné tvofivou préci je tfeba poskytnout Zakiim podnétné prostiedi. Protoze

tvofivost tizce souvisi se zajmem.

Vynuceny a pfesné dany postup rozhodné nepomaha k rozvoji tvofivosti
v oblasti slohové vychovy. Proto je vhodné formulovat kol jako problém. Tim

i od skupiny zaki doslova vyzadujeme velké mnozstvi rtiznych feSeni.

Ne vSechna témata a formy dovoluji velkou miru tvofivosti. Pfikladem jsou

rtizné funkéni styly. (Cechovd, 1998, s. 84-92)
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3.3.2 Slohové funkéni styly

V dnesni dobé muZeme rozliSovat mezi ¢tyfmi zdkladnimi funkénimi styly.
Jsou jimi styl prosté sdélovaci, odborny, publicisticky a umélecky. Je mozné k nim
fadit i paty styl fecnicky. I pfes velkou variabilitu funkci jazykové komunikace
neni tfeba rozsifovat tyto zdkladni styly o dalSi. Naopak je vhodné zdtiraznit

celistvost jazykové komunikace a vzdjemné ovliviiovani jednotlivych stylt.

Tyto ctyfi styly mGZeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni z nich je kategorie
stylt sdélovacich. Do té patfi styl prosté sdélovaci, odborny a publicisticky. Hlavni
funkci této kategorie je sdélovani informaci. Naproti tomu je styl esteticky sdélny,
do kterého se fadi umélecky funkéni styl, ktery vyzdvihuje hlavné estetickou

slozku. (Chloupek, 1990, s. 40-44)
3.3.21 Funkéni styl prosté sdélovaci

Vtomto stylu se objevuji jak psané, tak mluvené projevy. Ackoli dfive
dochazelo spiSe ke zkoumdani psanych projevi, dnes se dostdva do popredi

i zadjem o mluveny projev.

To ovSem neznamend, Ze by se vyvijela ijazykova kultura mluveného slova.
Spisovna ceStina v mluveném projevu ustupuje do pozadi pfed odchylkami,

vyslovnostnimi zlozvyky, nedbalou vyslovnosti ap. (Chloupek, 1990, s. 153-154)

V soucasné dobé nesou velky ndpor nakontakt s druhymi moderni
technologie, zejména pocitace. Opét se tedy navracime k psané podobé prosté
sdélovaciho stylu. Velkym usnadnénim jsou rtizné textové editory, které snizuji
chybovost a umoznuji velkou variabilitu grafického projevu a moznost k textu

se opétovné vracet.

Zakladni funkci prosté sdélovaciho stylu je funkce komunikacni. Dalsi diléi

funkci je kontaktova funkce. Ackoli by mohla byt spiSe upozadéna, hlavnim
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pozadavkem pro komunikaci je interakce s jinou osobou. Neni tedy mozné zcela

tuto funkci opominout.

Tento funkéni styl ovliviiuje nékolik specifickych faktorti. Mezi né naptiklad
patfi spontannost, kterou je moZzné povazovat za vyraznéjsi neZ nepfipravenost.
Projevuje se v mluvené podobé. S rozvoje technologii se stile vice objevuje i v

podobé pisemné.

Dal$im ze zdkladnich faktorti je dialogi¢nost. Tento faktor je vice spjat s
mluvenou podobou, kterd obvykle vyzaduje vice neZ jednoho tucastnika

rozhovoru. Je mozné ji ale pozorovat v ramci emailti, sms a podobné.

Prosté sdélovaci funkcni styl se prolind i s ostatnimi funkénimi styly. Tim
se vytvari rtiznd pfechodnd pasma a vznikaji nové variace, jako je napfiklad

pracovni rozhovor. (Smetanova, 2012, s. 20-28)
3.3.2.2 Funkcni styl odborny a administrativni

Tento jazykovy projev si klade za cil pfedat piesné a jasné informace. To miize
byt jednim z divodti, Ze se tento styl fadi mezi nejlépe zpracované. Oproti prosté
sdélovacimu stylu styl odborny sdéluje odborné informace. Tento styl nepamatuje
pouze na autora, ale inavnimatele textu, dle kterého autor voli vhodné

prostredky.

Pro tento styl je nutnd pfesnost vyjadfovani, jednoznacnost, vécnost
a zfetelnost a soustavnost poddvané informace. VSechny tyto vlastnosti 1ze ale

hodnotit az se znalosti adresata textu.

Mezi slohové utvary odborné komunikace se napfiklad fadi disertace, tedy
rozsahla védecka rozprava, ¢lanek, ktery aplikuje poznatky z oboru do uceleného
textu nebo napfiklad pfednaska, ktera je jednou z mluvenych forem odborného

stylu.
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Stejné jako odborny styl istyl administrativni ma propracovany systém
vyjadfovani. PrestoZe tato oblast neni z hlediska stylistického nejatraktivnéjsi, je

vhodné se ji zabyvat.

Pfi pouZzivani administrativniho stylu se oekava dodrZovani formalnich
i vécnych norem. MiiZe se jednat i o pravidla ohledné grafické stranky textu, jako

je napfiklad rozvrzeni plochy papiru u tifedni korespondence.

Z textovych utvarti tohoto stylu je nejcastéjsi uredni dopis. Objevuji se zde ale
napriklad i zpravy, referaty, ozndmeni a jiné. Mezi Gtvary sméfujici k vefejnosti

jako adresatovi patii naptiklad plakat.(Chloupek, 1990, s. 169-198)
3.3.2.3 Publicisticky funkcni styl

Publicistika patfi mezi zplisoby komunikace informujicich o spolecenskych
a politickych udalostech. Tento styl ma nékolik funkci, kromé jizZ zminéné funkce

informacni, je jeho ikkolem jesté ovliviiovat, presvédcovat a ziskavat.

Kromé psané podoby textu je tu imluveny projev. Pisemné podany
publicisticky styl Ize oznacit jako novinafsky nebo Zurnalisticky. Skéla zanrii
publicistiky je velmi Siroka. Také 1ze tento styl oznacit za velmi dynamicky. To je

zptisobeno hlavné jeho funkcemi.

Je tfeba mit na paméti, ze tento styl vznika vZdy velmi rychle. Je to zptisobeno
potfebou vefejnosti znat co nejaktudlnéjsi informace o déni kolem. A tak ma

napftiklad na pfipravu ¢lanku Zurnalista pouze necely den.

Stylizaci publicistiky nelze jednodusSe vyjadfit. Divodem je velka Skéla Zanrt
a atvart, které zde vznikaji. Velmi odlisny je také styl mluveny a psany. Dalsi
rozdily s sebou nesou irozdilné charaktery. Nékteré Zanry se blizi uméleckému
stylu, napfiklad fejeton, jiné se bliZi spiSe ke stylu odbornému, jako je publicisticky

referat.
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Tendence, které pozorujeme v jazyce publicistického stylu, mohou byt

zajimavym dokladem zmén spisovné cestiny. (Chloupek, 1990, s. 201-2017)
3.3.24 Umélecky funkcni styl

Ve stylu uméleckém zaznivda kromé sdélovaci funkce také funkce esteticka.
Estetickou funkci rozumime, ,Ze umélecky projev formuluje svou vypovéd tak, aby
podnécovala predstavy a piisobila i na citovou stranku vnimatele, obohacovala jeho vnitini
Zivot, nutila jej zaujmout vécné, etické a emotivni postoje k umeéleckému sdéleni a jeho

prostiednictvim k zobrazované realité.” (Chloupek, 1990, s. 229)

Umeélecky literdrni styl délime do tfi kategorii — epika, lyrika a dramatika.
Epika je charakteristickd rozvinutym vypravééskym postupem. V dnesni dobé je
obvykle zastoupena prozou, kterd mtiize byt od nejmensiho rozsahu, coz jsou
napiiklad anekdoty, az knékolika svazkovym romdnim. Obvykle vyuziva

aktualni jazyk.

Lyrika sméfuje k nadcasovosti aje obvykle charakterizovana velkou mirou
subjektivity. Autor se obvykle snazi vyvolat ve ¢tendfi podobny stav, jaky sam
prozival. Casto neni mozné vnimat v textu pouze ¢asovou osu, protoze informace
v textu jsou obvykle velmi slozité. Vyjimecnost lyrického textu byva zdliraznéna

zversovanim.

Dramatika je text, ktery je obvykle rozclenén dojednani a vystupua. Je
realizovan najevisti za pomoci hercti, dramaturga areziséra. Text je obvykle
tvofen jako dialog mezi postavami. Dialog nakonec probihd inajevisti, kdy
se rezisér a autor snazi promlouvat k divakovi. V dnesni dobé dramatika vyuziva

soucasného jazyka. (Chloupek, 1990, s. 225-262)
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3.3.2.5 Rétorika jako funkc¢ni styl

K primarnim funkénim stylim patfi i rétorika. A to i pfes to, Ze z velké ¢asti
zasahuje do dalsich stylt. Casto je spojovana se stylem publicistickym nebo

administrativnim.

Je mozné ¥ici, Ze oproti ostatnim styliim ma velmi dlouhou tradici. Prvni vyvoj

miiZeme zaznamenat jiZz v antickém Recku.

Chédpat ho muzeme jako mluveny projev, ktery neni sméfovan k jednomu
adresatovi, ale naopak ke kolektivu. Jednou z jeho funkci je tento kolektiv ovlivnit,

presvédcit, ziskat posluchace pro néjaky zamér.

Tento styl se miize objevit pfi vSech slavnostnich prilezitostech, dale pfi
prilezitostech politickych, cirkevnich, soudnich a jinych. I pfes jeho ¢astou podobu
ve formé mluveného slova je tento styl vidén i v pisemné podobé, a to pfi pripravé
mluvené feci. Oproti prosté sdélovacimu stylu tedy mtiZeme fici, Ze je pfipraven.

(Smetanova, 2012, s.16-17)

3.3.3 Slohové prace zakd prvniho stupné zakladni Skoly

Déti samy osobé béZné také tvofi literdrni texty. OvSem neni mozné
ztotoznovat literdrni texty dospélych jedinc(i a déti. A proto je nutné si vymezit

pojem détského literarniho textu.

Literdrni texty vychazeji z textti uméleckych. Casto se jedna o potfebu zachytit
n&jaky napad, pribéh, udalost. Zamérem déti neni umélecka tvorba, ale zkusenost

s kulturou, ktera zahrnuje i estetickou realitu.

Détské literarni prace mizeme rozfadit do dvou hlavnich skupin. Témi jsou
prace mimoskolni (kniZzky, noviny, ¢asopisy, literdrni texty uvnitf soubort, basné,

epické texty) a prace Skolni (reflexe cizich literarnich text, slohové prace).
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Pfed samotné psané prace je nutné zaradit prace predskolnich déti, ze kterych

jejich dalsi produkce vychazi. (Viktorova, 2009, s.14-15)

Déti predskolniho véku také dokdazi psat literarni texty. Nejvétsi rozdil je
ovSem Vv tom, Ze k vyjadfeni nepouzivaji konvencni znaky. Text tak muZze byt
vyjadfen nesmyslnymi symboly. Dité se pak sdiivérou obraci na dospélé
s prosbou, aby text precetli. Tato d{ivéra je zptsobena tim, Ze i konvencné napsany
text je pro déti nesrozumitelny. Nedokazi tak pochopit symboliku jednotlivych
znaki, aproto jim jejich vlastni nekonvencéni znaky pfipadaji pro dospélé
srozumitelné. I pfesto, Ze déti vtomto véku neuméji Cist pismena, seznamuiji
se zcela béZné s literarnimi texty. Dokazi velmi dobfe chapat obrazky, vnimaji
grafickou stranku textu. Maji tedy jiz s literaturou svou vlastni zkusenost, ktera je

dtilezita pro dalsi rozvoj.

V prvni tfidé nastdva okamzik, kdy je Zakiim pfedstaven konvencni systém
pisma. Zéci se ho s velkou chuti udi aradi ho pouZivaji i pfes to, Ze tfeba jesté
vSechna pismena neznaji. Toto obdobi je charakteristické tim, ze je zaméfeno
na technické zvladnuti pisma a literarni podoba textu jde stranou. Ackoli psat
souvislé texty zkousi, zjistuji, Ze to neni tak snadné, jak by se mohlo zdat. Ackoli
v tomto pfipadé zazivaji pocit neuspéchu, ziskali v tomto obdobi velké mnozstvi

znalosti o praci na ploSe, grafické strance textu, pouziti textu a podobné.

Ve druhé tfidé se Zaci vraci kjiz zndmym literdrnim textim. Jiz si jsou
pomeérné jisti technickou strankou psani pismen a touZzi vypravét pribéh pisemnou
formou. Stejné jako se ucili rozeznavat jednotliva pismena, uéi se nyni rozeznavat
jednotlivé druhy texti. Vidi zejména zfetelné rozdily, které lze opakovat.
Nejcastéjsim literdrnim textem v tomto obdobi je kniha nebo ¢asopis. Je to dano
tim, Ze se v tomto véku dité zajima nejen o podobu textu, ale i o podobu papiru.
Ackoli jsou pisemné prace v tomto véku casto nedokoncené, dulezité je vyzkousSet

si proces psani.

54



Ve tietim roc¢niku zacind obdobi, kdy déti produkuji nejvétsi mnozZstvi texti.
Vzhledem k tomu, Ze jejich texty nemohou byt srovnavany s texty dospélych osob,
nastava tu moment, kdy i zcela soukromé pisemnosti jsou sdileny se spoluzaky.
To vede k mirnéjsim pozadavkiim na kvalitu textu, ale zdroven to umoZznuje
zlepSovat se. Stale Zaci vyhledavaji texty graficky riznorodé, ale postupné zacina

nad formou prevladat obsahova stranka textu.

Vobdobi ¢tvrtého roéniku se riiznost textti zadind zuZovat. Zaci jiz
nenapodobuji formu, ale snazi se o smysluplny obsah. V tomto obdobi si také
zacinaji chranit své soukromi atexty jiz nejsou pfili§ vystavované na odiv.
Zaroven se psana forma komunikace zacina dostavat do popredi z hlediska

socialni interakce.

V patém rocniku roste na Zaky tlak ohledné délky a kvality pisma. To se zacina
projevovat tim, Ze se jiz neorientuji na formalni stranku textu, ale kladou dtraz
na obsah. Zacina klesat zdjem o spontanni psani, ale pfi spravné motivaci pfi
$kolnim psani lze v détech vzbudit touhu pisemné se vyjadiovat. Zaci jsou
kriti¢téjsi a uvédomuji si své limity pifi tvorbé vlastnich texti. Jako jedno
z vychodisek pouzivaji citace, opisy a odkazy na prectenou literaturu, kterd je
citové zasdhla. Zd4 se, Ze upada détska kreativita. Pravda je ovSem takova, Ze pfi
bliz§im zkoumani jejich text( je patrné, Ze psani je pouze naroc¢néjsi. (Viktorova,

2009, s. 54-61)

3.34 Vymezeni tvlréiho psani v didaktice slohu

Pfed tim, nez bude mozZné vymezovat tvarci psani vici didaktice slohové
vychovy, je tfeba si nékteré ze zakladnich informaci podat jiz v této kapitole. Vice

je potom tvurdi psani zpracovano v kapitole 4 Toiirci psani.

Zdkladem tvtrcéiho psani je rozvoj individudlniho stylu pisatele. K tomu je

casto pouzivana spoluprace, skupinové feSeni, spolecnd prezentace a hodnoceni
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textu. Tato kooperace vede k posilovani komunikacnich postoji. Kdyz bychom
meéli vymezit zakladni kompetence, které by mél zak & student ziskat, Slo by
o tyto: ,,0 rozvoj jazykové kompetence, o rozvoj literarni kompetence (tj. umélecky
toiirci  kompetence), o rozvoj kritické kompetence (tj. zdatnost odborné kriticky
posuzovat text, resp. jisté druhy verbalizovanych, textualizovanych myslenek) a o rozvoj
»komunikacni” kompetence (tj. zdatnosti sndze verbilné komunikovat v pfirozeném
spolecenském prostiedi, jde o postupné rozsifovini komunikacniho rozpéti).” (Fiser, 2001,

5. 33)

I pfes rozdilné cile slohové vychovy a tviirétho psani nejsou tyto dva obory
v rozporu. Cilem slohové vychovy je naucit slohové utvary. Zak tak nacvicuje
pfedem dany algoritmus, tvoii texty v odpovidajicim slohovému utvaru. Na toto
by mélo navazovat tviréi psani, které potom dale rozvadi individualni pfistup

jedince. (FiSer, 2001, s. 32-33)

Zvlasté vobdobi prvniho stupné Zaci casto pracuji stextem. Miizou jej
napodobovat, opisovat, hodnotit, prepracovavat, cist, vybirat informace nebo
i tvofit texty vlastni. Ve Skolni vyuce ale nejde pouze o toto pfimé piisobeni. Je zde
vliv i nepfimého ptlisobeni na Zaka, kde se propojuje socidlni, emoéni a kognitivni
slozka. Kromé nespecifické prace s textem v ramci vyuky ceského jazyka existuji
i slohova a literarni vychova, které pomahaji ¢tenim a rozborem literdrnich texti

a psani a analyzovani textt vlastnich.

Slohova vychova obvykle kromé samotného psani obsahuje praci
s modelovym textem. Na ten je casto pohlizeno pouze zjednoho thlu pohledu.
Postupnym rozsifovanim védomosti a dovednosti v jednotlivych Zzanrech vznika
komplexni Zadkovsky text daného Zanru. K tomu pomahaji postupné kroky, které

déti zdanlivé brzdi v jejich praci.

Kromé volného psani, které se obcCas objevuje, se Castéji setkdvame s praci

na spole¢ném namétu vSech zaki tfidy. Zde je ze zacatku kontrolovano, zda byl
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splnén zadany ukol. Postupné srostoucim vékem zdkli se klade vys$si dtiraz

na kvalitu prace. (Viktorova, 2009, s. 80-83)

Situaci srozvijenim tvirc¢tho psani na zdkladnich a stfednich Skoldch by
prospély kurzy pro budouci pedagogy v rozvoji tvircitho psani, protoze
soucasnym trendem je predstava, zZe tvlréi psani je nadstandardni sloZzkou
slohové vychovy. Rozvijeni individudlnich schopnosti jednotlivych Zzaku
v literdrnim psani je dlouhodobou zaleZitosti a zdanlivé uréenou pouze pro c¢ast
tridy.

Zakladnim cilem komunikacni vychovy je schopnost souvislého vyjadiovani
nez dosud tradicni pojeti slohové vychovy. Fiser (FisSer, 2001) ovSem vidi nejvétsi
problém v tom, Ze sami pedagogové nemaji dostatecnou zkusenost s psanim text.
Sami soustavné texty nepisi a tak se boji toho, Ze nedokaZzi vyuku pro tviréi psani

pripravit a maji zabrany hodnotit tviiréi Zakovské prace.

Didaktikové nabizeji rtizné nastroje a pomticky pro tvorbu texti. Casto
se psani nacvicuje pomoci hry. Ktomu jsou vyuzivany ilustrace, obrazky,
predtisténé formulare a fragmenty texti. DuleZitou roli zde hraji obrazové
materidly, které stimuluji autorovu fantazii a nuti ho kinterpretaci a dalsimu

rozvinuti situace. (Fiser, 2001, s. 36-37)

Mohli bychom fict, Ze tviiréi psani obohacuje soucasnou komunikacéni
a slohovou vychovu. Klimovi¢ (Klimovi¢, 2008) navrhuje diagram (Pfiloha ¢. 1),
ktery ukazuje spolecné prvky komunikaéni vychovy a tvirctho psani. Zde

uvadime jeji interpretaci.

Klimovi¢ vytvari tfi ¢asti, na jedné stran€ se objevuje komunikacni vychova, na
druhé strané tviiréi psani a prostfedni cast je potom prinik téchto dvou. Prvné

7

jmenované ¢asti maji za cil rozvoj komunikacnich dovednosti, jedna ovSem rozviji
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funké¢ni styl a druhd potom styl individudlni. V oblasti osobnostniho rozvoje Zaka
komunikacni vychova vede k respektu komunikacnich norem a ke kultivovanému
rozvoji jazykového projevu vzhledem k zdméru psani a adresatovi. Tviiréi psani
v této oblasti umoznuje individudInéjsi a svobodnéjsi pohled na pouzivani jazyka

a dava mu ndstroje pro sebereflexi.

V oblasti pozndvani a pouzivani vhodnych komunikacnich prostredki
se projevuje emocionalita tviirétho psani a racionalita komunikacné-slohové
vychovy. Slohova vychova navic poskytuje Zakiim znalosti o funkénosti
jednotlivych styli auéi je souladu mezi subjektivnimi a objektivnimi
komunikacnimi ciniteli. Naproti tomu tvofivé psani klade dtraz na soulad
vnitiniho a vnéjsiho prozivani. Uci také Zdky chdpat estetickou stranku textu

a manipulovat s jazykem jako prostfedkem.

Z prehledu je patrné, Ze v mnoha ohledech je tviir¢i psani soucasti slohové
vychovy. V zdpadnich oblastech se jiz zménil pristup ke slohové vychové a tviiréi
psani je zde povaZovano zasamoziejmé pri vyucovani matefského jazyka.

(Klimovi¢, 2008, s. 61-62)

I v ceském sSkolstvi se jiz objevuji snahy o zaclenéni tvirciho psani do vyuky.
Neni to v podobach ucelené vyuky, ale objevuje se kolektivni vytvareni knih,
do kterych jsou zafazovany rtizné texty zakd, ale i texty z jinych zdrojd, zakovské
vytvarné produkty ajiné. Skola tak spojuje analyzu textu a praci s nim s vlastni

tvardi ¢innosti.

Jednim z vychodisek mtze byt i ndzor, Ze sezndmeni se s literdrnim textem,
primik do néj a dialog s autorem mutZou byt odrazovym miistkem pro Zakovsky
tvlrci text. Nandzoru, Ze neni pfili§ produktivni pfima vyuka psani ve formé
zamérného pouziti slohového postupu, seshoduje vice autorti. Zaroven

zdtraznuji, ze zasadni roli zde ma ctenarstvi.
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Bearsova vyzdvihuje pojem intertextuality. Tento termin ndm ukazuje, Ze déti
jsou primo ovlivnény prectenym textem. Na zdkladé vyzkumu zjistila,
ze produkce détskych literdrnich texti obsahuje zapletky, hrdiny nebo prostfedi
z pfecteného textu. Nadpoloviéni vétsina zak si je potom tohoto vlivu védoma.
Kromé jiz zminénych, a hlavné v priibéhu textu zdtraznénych, slozek pribéhu,

déti opakuji i dalsi prvky, jako je napfiklad rytmus, naméty, typické formulace.

Pro zakovské literarni texty je tento pojem zdsadni. Intertextualita jim totiz
na intuitivni rovni poskytuje pfedstavu o typu textu, obsahu a jeho naleZitostech.
Dovoluje jim texty kategorizovat, tfidit anapodobovat a formovat vlastni

myslenky. (Viktorova, 2009, s. 83-86)
3.35 RVP ZV - ramec vyuky materského jazyka

Ceské 8kolstvi se dle novych zékonti ¥id{ kurikuldrnimi dokumenty, mezi které
patfi Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, zdkon o predskolnim,
zdkladnim, stfedni, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani. Tyto dokumenty
stanovuji povinnost fidit se kurikuldrnimi dokumenty zfizenymi na dvou

urovnich, na tirovni statni a na arovni skolské.

Statni uroven kromé jiz zminéného Narodniho programu zastupuji také
ramcové vzdélavaci programy, déle ve zkratce RVP, které jsou vymezeny pro

jednotlivé etapy.

RVP zdtiraznuje klicové kompetence, vychazi z celoZivotniho vzdélavani,
stanovuje ocekdvané vystupy zdkti v jednotlivych etapach a podporuje
odpovédnost pedagogt za vzdélavani, zohledniuje potfeby zakt pfi dosahovani

cili, prosazuje zmény hodnoceni, aj. (RVP, 2013, s. 5-8)
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3.3.5.1 Kategorie cile v RPV ZV

Stejné jako mnoho ceskych autortt soudobych pedagogickych publikaci i
politickd scéna se shoduji, Ze je tfeba v ramci vzdélavani klast vétsi dliiraz na sepéti
vzdélavani a redlného zivota. Odbornici se tak snazi potlacit encyklopedismus

prevazujici v ¢eskych Skolach.

V soucasnych dokumentech je wuplatnovan dtraz na nékolik cila vice
se orientujicich na prakticky Zivot. Mezi témi napfiklad mtiZeme nalézt celostni
rozvijeni osobnosti, mezipfedmétovou vyuku, feSeni socidlnich situaci, ve kterych

se zaci nachazeji, rozvijeni kritického mysleni.

V dokumentech na statni arovni jsou ovsem cile uvadény vcelku obecné. Proto

je na ucitelich, aby tyto cile konkretizovali a nasledné naplnovali v rdmci vyuky.

(Skalkova, 2007)
3.3.5.2 Kategorie klicovych kompetenci v RVP ZV

Pojem klicové kompetence vychazi ze soudobych zahrani¢nich Skolskych
teoriich. V Ceské republice je vymezen v Narodnim programu. Klicové
kompetence jsou ,soubory védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
diilezitych pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci

uplatnéni v Zivoté.” (Veteska, 2008, s. 71)

Cilem vzdélavani je rozvijeni téchto kompetenci, zejména orientovanych
na prakticky zivot. Rozvijeji zdka v tvofivém mysSleni, zaci si osvojuji strategie
uceni, jsou vedeni k vSestrannosti, k projevovani vlastni osobnosti, k

odpovédnosti.

Klicové kompetence v ramci zdkladniho vzdélavani délime na kompetenci k

uceni, kompetenci k feSeni problémit, kompetenci komunikativni, kompetenci
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socidlni a persondlni, kompetenci obcanskou a kompetenci pracovni. (Veteska,

2008, s. 71-76)
3.3.5.3 Ocekavané vystupy z ¢eského jazyka v RVP ZV

V ramci vzdélavacich oblasti se miZeme seznamit v RVP ZV s ocekavanymi
vystupy. Ocekdvané vystupy je ucivo, které zak prakticky vyuzivd v bézném
zivoté. Hodnoceny jsou v ramci zdkladniho vzdélavani ve tfech urovnich,

nezdvazné ve tfetim rocniku a zdvazné poté v roéniku patém a devatém.

Vystupy z oblasti psani a komunikace jsou obsazeny ve vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast zahrnuje kromé jazyka matefského také

cizi jazyky.

Hlavnim cile této oblasti je rozvoj komunikacnich kompetenci. V tom jsou
obsazeny dovednosti a znalosti potfebné k vhodnému vyjadfovani a

dorozumivani se. Také se zde objevuje potfeba prosazovani vlastniho nazoru.

V rdmci komunikacni a slohové vychovy si zaci rozvijeji zejména kultivovany
mluveny a psany projev, schopnost rozhodnout se na zdkladé mluvené ¢i psané
informace, analyzovat a kriticky posoudit text, pozdéji také rozezndvat formalni

strukturu textu. (RVP, 2013, s. 16-17)

Prikladem jednoho z ocekavanych vystupt a jeho ovérovani muiize byt tloha
zaméfend na rozvoj kultivovaného projevu, vhodného pro danou situaci. V tloze
jsou k dispozici ¢tyfi texty. Zdk ma za tikol vysvétlit, zda by tyto texty pouZil

do odborného ¢asopisu a proc. (Broz, 2006, s. 24)

4 Tvurcéi psani

Tvirél psani jako takové miizeme rozdélit na dvé casti. Jednou z nich je

formativni hledisko a druhd potom obsahova ¢ast.
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Pfi charakterizovani tviréiho psani z hlediska formativniho miizeme
za nejduleZzitéjsi povazovat obrazotvornost. K jejimu rozvoji slouzi rizné techniky.
Zaroven pfi psani ale nemd dochazet pouze k zobrazovani. Naopak kazdy text ma
pfinést néco nového. K tomu ndm muazou pomoci ndhodnd slovni spojeni ¢i

asociace.

Dalsimi neméné dtlezitymi momenty jsou schopnost empatie a
individualizace psani. Tfetim momentem je schopnost sebereflexe, ktera umoznuje
rozvoj vnitini dimenze autora. Zaroven to priblizuje svét kolem. CoZ nakonec
napomahd k empatii a porozuméni svétu. ,Imaginace vede autora také k
predstavivosti v oblasti jinych zpiisobil citéni, mysleni, jedndni, resp. vyjadiovdani.” (Fiser,

2001, 5.18)

Tviréi psani je cinnosti, pfi které probihaji psychomotorické cinnosti a
psychické pochody. Jejich vysledkem je nové pozitivné akceptovatelné
konstruktivni dilo. Konkrétné to je zaznamenavani smyslovych vjemi, novych
slov ¢i slovnich spojeni, obrazi, které se spojuji do novych poznatkd. Coz nds
vede k tomu, Ze autor pfi tvorbé textu rozviji i své poznani a tim tvoii sviij postoj

ke skutecnosti.

Tvaréi psani neni pouze individudlni ¢innosti. Texty mohou vznikat i v

kolektivech. Ve skupiné se tak rozviji i socialni dovednosti.
Z hlediska formovani osobnosti mtiZeme uvést téchto deset hledisek:
1) zvladnuti technik k hledani a formovani tématu,
2) zvladnuti technik ke stimulaci psani,
3) zvladnuti technik tvorby textd a technik odstraniovani blokad,

4) zvladnuti technik k optimalizaci textu dle pozadavkd,
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5) rozvoj psani bez omezovani,

6) uvolnéni fantazie,

7) rozvoj vnimani, mysleni a citéni a vyuziti psani jako prostfedku k nému,
8) posileni sebediivéry, odstranéni strachu ze psani,

9) psani jako prostfedek uvolnéni a zabavy,

10) rozvoj mravni stranky autora.

Z hlediska oboru je tfeba odlisit, v jakém konkrétné se nachdzime. Kazdy
tvarci text se bude odliSovat podle cili stanovenych na zakladé SirSiho kontextu.
Miizeme urdit Sest oblasti, ze kterych se budeme zabyvat pouze oblasti vyucovani.

Ostatni oblasti nejsou pfedmétem zajmu této prace.

Ve vyuce muzeme vidét tvlréi psani ve vice podobdach. Jednak ses nim
setkdvame v oblasti vyuky matefského jazyka, kde jde pfedevSim o pfibliZeni
literarnitho textu studentiim pomoci jeho imitace. Déle je mozné je vyuzit pri
vyuce ciziho jazyka, kde si student spojuje zakladni jazykové jevy se styliza¢nim
cvicenim. A nakonec je tvlréi psani soucasti dramatické vychovy, kdy se psani
text stava soucasti v imitacnich a improvizacnich postupech. (FiSer, 2001, s. 18-

21)

4.1 Zakladni principy tvarcéiho psani

Zakladni principy tvorfivého psani pomahaji nejen autortim uméleckych textd,
ale i autorim textd odbornych. Klimovi¢ (Klimovi¢, 2010) zavadi tfi principy,
které pomahaji pfi tvorbé tvofivého textu. Neni mozné chdpat tyto principy jako

vychodiska. Jsou to pouze moznosti vedouci k rozvoji tvtircitho psani.

Prvni pravidlo hovofi o schopnosti ¢ist jako autor, spisovatel. Zde se Klimovic¢

opird o Dawsonova zjisténi prokazujici, ze pisici a nepiSici ¢tenafi ctou texty
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rozdilnym zplisobem. Zikladem je presun role c¢tendfe. JiZ neni pouhym
pfijimatelem textu, ale stava se konstruktivistickym kritikem. Je tak mozZné fici,
ze z hlediska tvofivého psani je vhodnéjsi rozvijet schopnosti kritického ¢teni

textu. To potom nésledné vede ke zlepSeni vlastnich produktivnich ¢innosti.

Druhy princip Nemluv, ale ukazuj, reflektuje text z hlediska technik tvofivého
psani. Zakladem je v textu nepopisovat jednotlivé skutecnosti, ale dokdzat vzbudit
ve ¢tenafi fantazii, kterd ho pak vede k vlastnimu pfemysleni o daném textu. Je
mozné to chapat jako vidéni skrz kamery. Je nutné neopomenout Zadny detail.

Pravé zachycenim detail1 se abstrakce stane konkrétnim.

Objev svuj vlastni hlas je tfeti princip. Ten zcela souvisi s rozvojem
individudlniho stylu autora. Zakladem je ukdzani svym vlastnich vnitinich
subjektivnich  mySlenek  venkovnimu svétu. Tak setvofi schopnosti
sebevyjadfovani a vypovidani o svété z osobniho pohledu. (Klimovi¢, 2010, s. 33-

34)

4.2 Techniky tvurcéiho psani

V praci jiz byly zminény nékteré metody vedouci k rozvoji tvorivosti. Kromé
téchto metod byly zminované i techniky tvtrcitho psani, které budou blize

rozepsany v této kapitole.

Techniky tviirétho psani mtizeme rozdélit do ¢tyt hlavnich kategorii, které zde
budou postupné predstaveny. Jednd se o techniky pomahajici pfi hledani tématu,
stimulaci psani, odstraniovani blokdd a nakonec samotné techniky psani. V praci
budou uvedeny nékteré konkrétni pfiklady jednotlivych technik. Rozsahlejsi

prehled je nad ramec této prace.
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4.2.1 Hledani tématu

Tviircem tématu daného pro psani nemusi byt vzdy autor. V ramci
individudlniho psani jim autor v mnoha pripadech skutec¢né je. Jina situace ovsem
nastdva v pripadé, Zesejednd o psani kolektivni. Zde je potom téma casto
navrzeno lektorem. Je tedy na lektorovi, aby téma formuloval tak, aby pisatele

vedlo ke kreativni ¢innosti.

Zdkladem je formulovat takové téma, které nebude prilis Siroké, ale naopak
ukdze pisateli jiZz moZnou cestu. Je také tfeba vénovat pozornost intelektudlni,
mentalni a emocionalni drovni pisatele. Téma ma pisatele inspirovat a rozhodné
nema budit dojem, Ze na né autor nestaci. Také se mluvi o pozitivnim stimulu. Cili
téma by mélo prinaset pisateli pozitivni odezvu. Diilezité také je zamyslet se nad
SirSimi spolecenskymi souvislostmi a nevybirat takova témata, kterd jsou tabu,

prekracuji hranice sludnosti ¢i pisatele pohorsuiji.

Z didaktického hlediska je mozné nalézt pét zakladnich pozadavkh
na zaddvani témat. Je tfeba aby bylo téma aktudlni, pfiméfené, poutavé, rozmanité

a vychovné.

Pfi vybéru tématu se musime také zaméfit na dalsi okolnosti, jako jsou situace,
Vv niz je text tvofen, potencialni autory, cil a tcel textu, typ psani. Dle téchto kritérii
je mozné rozdélit na dva zdkladni typy hledani tématu. Prvnim je téma zaddvané
lektorem pfi skupinovém psani napfiklad v kurzu. A druhym je autorsky vybér

tématu formulovaného pro individudlni psani.

Techniky vybéru tématu vhodné pro skupinové psani jsou tyto: Anketa,
Determinanty textu, Hlasovani, Losovani, Skupinky, Témata jinych autort.
Techniky vhodné pro individudlni vybér miZeme pojmenovat jako: Autobiografie,
Jméno jako inspirace, Modni slova, Moje krajina, Moje oblibené zvife, Oblibeny

roman, Oblibend basen, Rozhlasové vysilani, Sny a Zanr. Dale je mozné nékteré
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techniky pouzit pro obé skupiny: Zvuky, Témata ve védé&, Téma literdrniho sméru,
Tabu, Symboly, Prvni slovo, Prvni heslo ve slovniku, Pozorovani makrosvéta i
mikrosvéta, Oblibend postava, Noviny, Meditace, Brainwritting. (FiSer, 2001, s. 40-

42)
BliZe budou popsany nékteré ze zde uvedenych technik.

Modni slova — technika pochazi od Werdera. Jejim zdkladem je odposlech
modnich slov z rozhovorti. Ddle je mozné vzit v tvahu mddni slova z oblasti
politickych feci, slogant reklam a ideologickych klisé. Zapsanim téchto slov
dostdvdme téma naSeho psani. To mize vést i ke grotesknimu ¢i humornému
textu. Pfi zaznamendavani téchto slov je vhodné poznamenat si i kontext, v jakém
byla vyslovena. Tyto pozndamky ndm mohou poskytnout dalsi inspiracni zdroj.

Tato technika je vhodna pro hledadni inspirace pro individudlni psani.

Tabu - je jedna z moznosti hledani tématu pro individualni i kolektivni psani.
Zdkladem je napsani témat, o kterych jsou autofi presvédceni, Ze by nemohli
pisatelsky zpracovat. Tim, Ze jsou tato témata napsdna, ztraci obsese a frustrace.
Jakmile kaZzdy z ucastniki napiSe jedno takovéto téma, mohou se tato stat

vhodnym namétem pro dalsi psani.

Skupinky - jsou technikou, pro kterou je nutné mit vétsi pocet ucastnikti.
Zakladem je rozdéleni celé skupiny do menSich ¢asti zhruba po tfech clenech.
Kazda skupina ma za tkol navrhnout téma, na kterém se vsichni ¢lenové shodli.

Nasleduje spolecny vybér tématu jednoho. (FiSer, 2001, s. 42-46)

4.2.2 Stimulace

Stimulace, ¢ili podnét k psani, je zdkladnim motivem pro zapocéteni psani. Teto
stimul nemusi byt pouze pozitivni. K psani miize autora stimulovat napfiklad
poboufeni nad danym tématem nebo strach. Stimulujici mtize byt také prostredi.

Pro nékoho je inspiraci domaci prostfedi, nékdo radéji pise ve vlaku, jinému
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se nejlépe tvofi v prostfedi kavarny. I interpersondlni vztahy mohou byt

stimulem, pokud autora inspiruje situace, ve které se pravé nachazi.

Zdkladem ovsem je, Ze autor danému tématu rozumi. To ovSem neznamens,
Zeje nutné okamzité po zadani tématu zacit psat. Od zadani tématu a jeho
upracovani mtize uplynout i del$i doba. To mtize byt zptisobeno tim, ze autor

hledani i dalsi stimuly potfebné k psani.

Mezi nékteré techniky vedouci ke stimulaci psani naptiklad patii Retézce slov,

Kartotéka napadti, Kreslit a psat a Cestovani.

Retézce slov — jsou technikou pouzivanou pii praci ve skupiné. Kazdy z
ucastnikt ma k dispozici papir, na ktery napise jedno slovo. Po napsani preda svij
papir sousedovi, ktery pripiSe slovo dalsi. Jednotlivé papiry koluji a vytvari tak

fetézec, ktery je inspiraci pro psani konkrétniho textu.

Kartotéka napadu — je soubor autorovych namétti, napadi. Autor si schranuje
jednotlivé véty, rymy, utrzky, texty jinych autorti. Tyto napady nasledné vedou k

napsani vlastniho kreativniho textu.

Kreslit a psat — stimulem pro psani nemusi byt pouze slovo. Inspirativni mohu
byt i jiné tvaréi aktivity. Technika nazvana Kreslit a psat zacind vyjadfenim
napadt formou kresby. Mimodék nakreslené symboly nakonec mohou dovést
autora k jejich pojmenovani. Po ¢ase se kreslif stavd autorem a kresby slovné

zpracuje.

Cestovani — je technikou, kdy je autor inspirovdn k psani novymi misty,
zvyklostmi, poznanim rozli¢nych kultur a riznorodych lidi. Casto cestovatel saha
po tuzce a bloku k zaznamendani zaZitkt z cest, které mohou vyustit v tvirdi text.
Nemusi se ovSem jednat pouze o fyzické cestovani. Dostatecny stimul mitize
prinést i prace s mapou. MoZnosti je oznacit si na planu ¢i mapé konkrétni misto,

které muze prinést dostatecny impuls pro psani.
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Samoziejmosti je, Ze i zvolené techniky zavisi na cili psani. Pokud ma byt psani
zejména zabavou, je mozné pouzit hravé formy inspirace, jako je kresba ¢i pouZiti
hudby. Ve chvili, kdy ani techniky stimulace nevedou k psani, je vhodné zamérit

se na techniky odstranujici blokady psani. (FiSer, 2001, s. 46-49)

4.2.3 Odstranéni blokad

K tomu, abychom dokéazali efektivné odstranit blokady, je nutné znat jejich
pric¢iny. Obecné mutizeme Fici, Ze blokdda muiZe nastat v jakékoli fazi psani textu,

kdy je pisatel negativné naladén a zaZiva pocity vlastni nedostacivosti.

Jednou z mozZnosti jsou emocni blokady, které vyplyvaji z principu tvtrcéiho
psani. Ve chvilich, kdy tvaréim zptsobem piSeme, musime se soustfedit a
probadat vlastni fantazii. To je samoziejmé obrovskym krokem do nezndma, ktery
miize vyvolavat v pisateli nejistotu. Emoéni blokddu mohou zptisobit také vnéjsi

faktory. Témi muZe napriklad byt nepfimérena kritika okoli na psany text.

Takovéto spiSe kratkodobé blokady se mohou odstranit tak, Ze autor odlozi
psani textu a vrati se k nému, az dany negativni stav odezni. Pfi dlouhodobych

odstranéni potiZi.

Pomérné velkym problémem prfi tviiréi ¢innosti miize byt postoj spolecnosti.
Spolec¢nost jako takova ocekava od jednotlivych clent spiSe konformitu. Vyboceni
ze standardu muZe byt velmi obtiZzné. S touto situaci se tviiréi clovék casto
setkava. NaraZzi naekonomické, estetické i socidlni prekazky. Tviréi psani
umoziuje autorovi vyuzit svij kreativni potencidl. Pokud chce byt autor v
literarnim femesle ekonomicky tuspésny, musi svou tvorbu konfrontovat s

normou.

Nejcastéji autofi nardzi na problémy nakognitivni turovni. ,Na vzniku

kognitivné podminénych blokad se Castecné podileji myslenkove stereotypy, vybudované
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kolem nas a v nds piisobenim spolecnosti, v procesu skolntho a mimoskolniho vzdélavaini.”
(FiSer, 2001, s. 51) I u téchto blokad je tfeba hledat jejich pficiny. Podstatnou roli
ve vytvareni blokdd mtize mat soucasné ceské Skolstvi orientované na vykonost
zdka. Je mozné toto shrnout do nékolika bodti. Jednim z nich je dlouhodoby dril
upfednostriujici gramatickou stranku textu pred jeji ndapaditosti. Druhym
krizovym bodem je nutnost psat o tématech, ktera v danou chvili Zaky nezajimaji.
Nezajem brzdi spontannost a tim se kreativita stavi do vedlejsi role. Tfetim bodem

je jiz zminéné vyucovani orientované na vykon zaka.

Pfi kurzech muZze dochazet k riznym blokdddm. Ty mohou byt zapficinény

dynamickym vyvojem vztahti ve skupiné ¢i vymezeni vtici skoliteli.

Jiz zminénd prvni fdze vybéru tématu miize byt také pricinou blokady, pokud
je navrzeno téma, které nebudi v autorovi zajem, ¢i nemad faktické informace nebo

naptiklad neznd zadany slohovy postup.

Podobné problémy mitize pfinaset i téma, které pripada pisateli pfiliS obtiZzné a
intelektudlné nezvladnutelné. K pocitu ndrocnosti mtize prispét i casové omezeni

psani textu.

Pfi praci ve skupiné se mtZe objevit blokada v reakci na kritiku textu. Autor
nepochopenim ¢i kritikou miiZe ztratit motivaci pro dalsi psani. Tento odpor muze
zlistat v podprahové roviné. Na tuto situaci je nutné byt pfipraven a stanovit si
pravidla kritiky, jak jejiho vyslovovani, tak jejiho pfijimani. NApomocna miize byt

i nasledna spolecna reflexe a diskuze.

Prehled zde zminénych i dalSich blokdd a moZnosti jejich feSeni pfinasi

nasledujici tabulka. (Fiser, 2001, s. 53-54)
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Problém - pric¢ina blokady: Odstranéni blokady:

1. Nevhodné téma 1. Vybrat jiné, pfiméfené téma
2. Neatraktivnost ¢i trivialita tématu (pocit, 2. Vybrat jiné, naro¢néjsi téma nebo vysvétlit
Ze namaha nebude odpovidat zisku individua) vyznam a pfinos tématu jiz vybraného.

. s v 3. Vybrat pfiméfené téma nebo dodat vécné
3. Neznalost tématu, resp. kritérii (zanru) informace o tématu

4. Preciznégji zadat téma, cil a podminky

4. Nesrozumitelné zadani prace ,
prace.

5. Stanovit podminky prace na zakladé
dohody s ticastniky kurzu (misto, dobu,

5. Nevhodné podminky prace . N (.,
interval, zptisob zpracovani a prezentace

vysledku)
6. Spatné navyky pii psani pod vlivem 6. Poukézat na mozné pticiny vzniku blokad
drivéjsi vyuky a psat v jiné, tj. priznivéjsi atmosfére

7. Zbavit se stresu a v uvolnéni opakované
7. Nova tvlrci metoda cvicit novou metodu bez ddrazu na konecny
vystup

8. Prerusit praci dokud nedosahneme

8. Citové rozruseni v ,
zklidnéni k psani

9. Prerusit praci a odpocinout si (autogenni

9. Unava, indispozice , . ., .. .
p trénink, aktivni odpocinek aj.)

VT 10. Stanovit idla prezentace a hodnoceni
10. Nepfimétena kritika, resp. strach z anovit pravicia prezentace nocent

.y L , textu ve skupinég, konstruktivné diskutovat o
netspéchu, z odmitnuti, z nepochopeni

reakci vefejnosti na text autora

11. Odhalit pravé pficiny nespoluprace,

11. h k 3 kolekti
Neschopnost kooperace, prace v kolektivu nabidnout jiné zptisoby spoluprace

12. Seznamit ticastniky s moznymi pii¢inami

12. Neznalost metod k odstrariovani blokad e o
a s metodami jejich odstraniovani

Specifické potfeby maji zacinajici spisovatelé. Jejich prvni blokdda schopnosti
psat, mtze byt odstranéna napsdnim textu pravé natoto téma, na téma

neschopnosti psat.
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Stejné jako i jiné cinnosti je nutné tvhrci psani rozvijet postupné. I zde je
dtleZitou soucasti nacvik psani. Zacatky mohou byt v denikovém psani. Zde je
autor nucen zaznamenavat své myslenkové pochody pisemné a tim si procvicuje
formulaci myslenek. Zaroven se autor zbavuje strachu z psaného textu. (FiSer,

2001, s. 50-54)

4.2.4 Techniky psani

Techniky psani ndm poddavaji ,ndvody” na psani rtznych typa textd. Je
samozfejmé, ze k psani odborného textu je tfeba vice logického mysleni a
pamétnich schopnosti nez pri psani textu uméleckého, kde je duraz kladen

na tvorivostni stranku.

Techniky lze délit riznymi zplisoby, zde budou déleny podle cile, ucelu,
ke kterému sméfuji. Vzhledem k tématu prace zde budou popsany techniky z
oblasti literdrnitho psani a z oblasti psani pouzivaného didaktiky, které jsou

vyuzitelné ve vyuce na prvnim stupni zakladnich skol.

Volné asociace — je technika s psychoanalytickym charakterem. Je zaloZena
na volném psani, kdy text neni cenzurovan. Zakladem je psat ve stejném tempu
veskeré myslenky, které autorovi probihaji hlavou. V této technice je mozné
narazit na nékteré podvédomé problémy. Ve chvili, kdy se tak stane, je vhodné

prestat psat, soustfedit se na pozitivni zaZitky a pokracovat v psani na jiné téma.

Automatické psani — je technika, kterd se asto pouziva pfed zacatkem
vlastniho psani. Autor piSe volné asociace bez jakékoli, byt i vlastni, cenzury.
Pomoci této techniky se mohou odstranit momentalni bloky. Také aktivizuje slovni

zasobu. Je mozné ji pouzit bez zadani, ale i se zadanim tématu.

Rizené asociace, clustering — je technika podobnad jiz zminéné metodé
myslenkovych map. Jadrem je zadané slovo ¢i slovni spojeni zapsané do stfedu

papiru v krouzku. Z ného vystupuji dalsi ramena asociaci. V dalsi fazi si autor
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vybere vychozi obraz své clustru, na ktery tvori text. Text tak vznika na zakladé
jednoho slovniho spojeni a zopakovanim prvni myslenky, ¢i véty, na konci textu,
se cyklicky opét k této myslence vraci. Na jednu mapu mtiZze vzniknout vice téchto

kratkych text(i, které dohromady mohou tvofit umélecky celek.

Techniky koldze — spojuji vytvarnou a textovou cinnost. Jejich zakladem je
dadaistické pojeti textu. Jednou z moZnosti je ndhodny vybér a fazeni slov z jiz
vzniklého textu do textu nového. Jako zdroje texti lze pouzit texty samotného
autora, texty autort jinych, novinové clanky, reklamni hesla, slangové vyrazy

apod.

Technika prestavby textu — je zaloZena na neutrdlni zpravé, na kterou jsou
vytvafeny rtizné zanrové variace. Také je mozné vyuzit postupy mifici k jinému
adresatovi.,, neZz byl ptvodni text. Tak mohou vznikat pfepracované texty

napftiklad pro déti a mladez.

Techniky reprodukéni — reprodukéni prace chape Cechova jako krok k psani
praci produkcénich. I tak mutZzeme délit prace reprodukéni na dvé podoby,
reprodukci vérnou a zkrdcenou. Vérna reprodukce ma za cil plné pretlumodit
vSechny myslenky daného textu. Zkrdcend reprodukce se soustfedi pouze

na soucasti textu nezbytné pro pochopeni obsahu.

Techniky produkéni — Cechova zdtraziuje, Ze samotné produkéni techniky
nejsou vhodné pro vSechny typy zakd. Vyzaduji totiZ jiz nadani. Proto vznikaji

spiSe texty imitacni, které zahrnuji texty reprodukéni i produkéni.

Hry v psani — pfi praci s zdky je béZné propojovat vzdélavaci cile s hrou.
Nejinak tomu je i ve tviiréim psani. Zakam je predstaven hypoteticky problém,
ktery mohou fesit bez psychického tlaku. Jako hry je mozné pouzivat prestavby

textu, hadanky nonsensovou poezii a jiné. (Fiser, 2001, s. 55-65)
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4.3 Proces psani tvlrciho textu

Uvedené techniky mohou byt pouzity v ramci jednotlivych krokéi procesu
psani. Ten je mozné rozdélit do péti fazi, kterymi jsou priprava, psani konceptu,

revidovani, korektura a publikace.

4.3.1 Pfiprava

Pripravna cast dle Klimovice (Klimovi¢, 2010) obsahuje FiSerovo hledani
napadt a stimulaci. Je to faze, kdy dochdazi ke sbéru myslenek, at uz formou

deniku, zdznamt, imaginarnich rozhovort a podobné.

Autortiv zamér o budouci text vznikd az ve chvili, kdy si vytvoii presnou
predstavu o budoucim textu. Dostatecnou stimulaci miZze byt text, ale nékdy je k
napsani textu potfeba i jinych stimult. Ty byly jiz popsdny v kapitole 4.2.2

Stimulace.

Klimovi¢ klade diiraz také na spravné vytvoreni tématu pro psani. Zakladem
je pfiméfenost s ohledem na troven pisatelti, dojem, Ze pisatel text dokaZe
zpracovat, zohlednéni autorovych spisovatelskych dovednosti, vyvolani

pozitivnich emoci a nepfekracovani hranic slusnosti.

Samotné téma se generuje ve chvili, kdy se pisatel védomé rozhodne tvofit a
ma ujasnénou formalni i obsahovou stranku textu. Zaéinajicim autorim mtize

tedy pomoci, Ze maji vymezené téma, ale i Zanr textu. (Klimovi¢, 2010, s. 36-37)
4.3.2 Psani konceptu

Dalsi fazi je zachyceni hlavnich myslenek psanou formou. Téma, které si autor

ujasnil v pfipravné fazi si nyni zapisuje na papir.
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Tato faze je velmi ndrocnd na autorovo soustfedéni. Ackoli nevyzaduje
dodrzovani slohového utvaru ¢i gramatiky, jejim zdkladem je cilend soustfedénost

na text, kterd by neméla byt pferusovana.

Autor ma zde zaukol zachytit vSechny myslenky a napady tykajicich
se tématu. Ma neustdle na paméti, Ze tato verze je prvni a bude s ni dale
pracovano. Tento koncept neni obvykle publikovan. Vyjimku tvorii situace, kdy je
koncept psan se zamérem, ze bude hodnocen divaky, aby doslo ke zlepSeni celého

textu. (Klimovi¢, 2010, s. 37-38)

4.3.3 Revidovani

Revidovani je faze, kdy autor opétovné zasahuje do napsaného textu
se zamérem jeho zlepSeni. V této fazi je hlavnim cilem nachdazet co nejlepsi shodu
mezi obsahem a formou. Miizeme tedy napsat, Ze se zde hled4 rovnovaha mezi

tim, co chce autor napsat a mezi tim, jak to napisSe.

Ve chvili, kdy je autor v této fazi dostatecné precizni, ziskava jeho text dalsi
kvality. Cilem je posouzeni slabych mist a jejich nasledna ndprava. Tim se tfibi i

autorovi pisatelské dovednosti.(Klimovic, 2010, s. 38)

4.3.4 Korektura

Ve chvili, kdy spisovatel uvaZzuje o publikaci svého textu, je na misté udélat
jeho korekturu. Korekturu se autor musi naudit. K tomu je tfeba, aby splnil tfi

zdkladni pozadavky. Témi jsou:
+ autoriv zdjem o respektovani jazykovych norem,
+ schopnost uvédomovat si své chyby

* umét své chyby opravit.
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Zde je tfeba upozornit narozdily mezi korekturou dospélého jedince
korekturou ditéte. Nelze ocekavat, Ze Zakovsky literarni produkt bude jazykové
korektni dfive nez ve fazi korektury. Také neni vhodné ocekavat, Ze zak dokaze

opravit vSechny své gramatické chyby. (Klimovi¢, 2010, s. 38-39)
4.3.5 Publikace

Psani neni mozné charakterizovat jako linedrni ¢innost. Naopak. Je zcela

obvyklé, Ze v jednotlivych fazich procesu se autor nachdazi vicekrat.

Pfed samotnou publikaci, ktera je vrcholnym momentem tviir¢iho psani a také
motivaci autora, je tfeba text nékolikrat projit. ZkuSeni autofi prochdzeji
jednotlivymi fazemi daleko plynuleji nez autofi zacinajici, ale obé skupiny
se pravdépodobné nékolikrat vraci k jednotlivym fazim procesu, at uz se jedna o

celkovy ndvrat az na zacatek nebo postupné jednotlivé kroky zpét.

Cely proces psani rozdéleny do téchto fadzi mutze pozitivné ovlivnit pohled
autora na psani jako takové. Je to zplisobeno tim, Ze tento postup respektuje

psychické procesy jednotlivce. (Klimovi¢, 2010, s. 39-40)

5 Mapovani Grovné tvarciho psani a jeho rozvoj

Otdzka, kterou si klade Klimovic (Klimovi¢, 2010) je, zda je mozné tviiréi psani
povaZzovat zarozvojovy program. Zde setotiz opirda o Hlavsu, ktery tvrdi,

ze zdkladem vychovy tvofivosti jsou rozvojové programy.

Program tviiréiho psani, na rozdil od didaktiky slohové vychovy, klade dtraz
zejména na osobity pisemny projev jedince. Zaroven je nutné prfi tvorbé
rozvojového programu mit na paméti strategii vedouci k pfedem uréenému cili.

(Klimovig, 2010, s. 47-48)
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V nasledujicich kapitolach se prace opét vraci k tvofivosti, tentokrat z pohledu
mapovani urovné zaka v oblasti tvofivosti a jejimu rozvoji. Uvadi nékteré
rozvojové programy v oblasti tvofivosti ale i tviiréiho psani. Navraci sek

podminkdm rozvoje kreativity a bariéram, které rozvoj omezuji.

5.1 Podminky pro rozvor tvorivosti

Pfed tim, nez zacneme rozvijet tvorivost, je nutné si uvédomit, ze kazdy pisici
clovék pottebuje ke svému psani jiné impulsy a podminky. Mohli bychom je délit
dle rtznych kritérii na rizné skupiny, je ale nutné zddraznit, Ze Zadné z téchto

skupin nepojme vsech sto procent spisovatelti.

Uklidnwujici je myslenka, ze tvlirci psani neni pouze jednostranné orientované.
Proto by nemélo dochazet k tomu, Ze néktera ze skupin nebude mit zadné

moZznosti rozvoje.

I presto je ale nutné zduraznit, Ze se lektor ¢i uditel nesmi orientovat pouze
na jeden typ psani. Naopak je vhodné zafazovat rizné metody a techniky, které

by mohly pomoci co nejvétsimu poctu pisatelti. (Nekuda, 2013, s. 44-49)

Zakladni podminky pro rozvoj tvofivosti 1ze rozdélit na podminky objektivni a
podminky subjektivni. Objektivni podminky jsou zavislé na osobnosti ucitele. V
soucasné dobé je na ucitele kladen narok jesté z hlediska kreativity. Jeho tkkolem je
pfindSet nové kreativni pfistupy. V zavislosti na osobnosti ucitele je mozné

vyjmenovat nékolik podminek:

+ Pfijemné prostiedi seopira o potfebu vytvorit pro Zaky bezhlucné

prostiedi podporujici soustfedénost a vizualné pfijemné prostredi.

« Dobry vztah mezi vyucujicim a zaky je podminén jeho pristupem k vyuce.
Autoritafsky ucitel obvykle neumoznuje zakim dostatecny rozvoj v oblasti

kreativity.
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Motivace zaki je prvnim krokem k tvircéi ¢innosti.

Respektovani osobnosti zdka vede k poznani podminek potfebnych pro

rozvoj jednotlivce a k moznosti volby.

Rozvijeni zvédavosti je umoznéno ve chvili, kdy uditel vénuje dostatek

pozornosti a ¢asu na zodpovidani dotazti zakda.

Atmosféra beze strachu vyZzaduje, aby se zak ve tfidé citil v bezpedi.

v

Rozvijeni ochoty riskovat je nutné z toho dtivodu, Ze pro tvirdi ¢innost je

obvykle nutné prijit s novym, nékdy i riskantnim, ndpadem.

Spravedlivé hodnoceni je nutnou soucasti vyuky. Vzdy je tfeba, aby zak
presné védél, za co je hodnocen a podle jakych kritérii. Pokud nebudou tato

pravidla dodrZena, péstuje se v Zacich pocit nejistoty.

Podpora tvofivych zaka ukladd, aby uditel podporoval tvorivé zaky. Je

ovsem nutné nepfizivovat zbytecné vysoké sebevédomi.

Subjektivni podminky jsou zcela zavislé na osobnosti Zaka. Patfi mezi né:

Vnimani, které klade na ucitele narok ucdit zaky vnimat véci nove,
netradi¢né. Také je nutnd podpora ucitele vedouciho zaky k aktivnimu a

dtslednému vnimani.

,Pozorovdni je zamérné, cilevédomé a pldnované vnimdini véci a vjemii”(Pecina,
2008, s. 29) Je to vnimani, které je zaméfené na urcity jev. Snahou ucitele
posléze je, aby zak tento jev zkoumal co nejdetailnéji se snahou dokonale ho

poznat.

Vsimavost zaznamendva zdanlivé nendpadné a nepodstatné malickosti.
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* Obrazotvornost mtiZeme charakterizovat jako schopnost ¢lovéka vyvolavat
ziskané vjemy a za pomoci psychické aktivity je pfetvaret do predstav,
se kterymi se jedinec ve skutecnosti nesetkal. Z hlediska tvofivé

obrazotvornosti je nutné tvofit nové predstavy nevychdzejici z popisu.

(Pecina, 2008, s. 27-30)

5.1.1 Bariéry

Prekazky, které se stavi do cesty tviiréimu jedndni, mizeme nazyvat bariéry

nebo bloky. Tyto bloky mtizeme délit do tfi skupin.
., Prekdzky rozvoje kreativnich schopnosti,
prekazky branici kreativité jako procesu,
prekizky ovlivitujici kreativitu jako postoj.” (Zak, 2004, s. 48)

Podobné jako u bloktl pfi tviiréim psani i pfi odstraniovani bariér jakéhokoli
tvarciho procesu plati urcitd pravidla. Prvnim z nich je, Zeje tfeba poznat a
pojmenovat bloky, zjistit jejich pri¢iny. Jakmile zjistime, co je jejich pricinou, je
dalsim ukolem aktivné zapracovat na jejich odstranéni. Tfeti fazi poté je zamezit

opétovnému objeveni se danych bariér.(Zak, 2004, s. 48-49)

Bariéry mtizeme délit i jinym zplisobem. A to dle pfic¢iny vzniku. Délime je
do Sesti kategorii. Prvni z nich jsou bariéry, které jsou dany osobnostnimi
zvlastnostmi. Ty miZeme pozorovat napiiklad v situacich, kdy je ¢lovék pfilis
nerozhodny. Déle muze kreativité branit velky konzervatismus jedince. Nejedna
se ovSem pouze o psychické stavy. Ve tviiréim jedndni ndm muiZze branit i fyzicka

kondice, tinava ¢i nedostatek spanku nebo nemoc.

Druhou kategorii jsou bariéry percepéni souvisejici se zptisobem vnimani
externich informaci. Jednd sezejména o zplsob, jakym jedinec pracuje s

informacemi. Bariérou miize byt neschopnost podivat se na informace z rtiznych
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uhlt pohledu, presyceni informacemi ¢i donuceni zvnéjSku divat se na informace

urcitym zptisobem.

Myslenkové bariéry jsou treti kategorii. Ty se do jisté miry tykaji i intelektu, ale
také i zptisobu mysleni a zpracovani materialu. Dalsi bloky mtZe zptsobit pfilis
kritickd povaha nebo nedostatecnd motivace k experimentovani. Pozitivné muze
puisobit napodobovani dalSich osob. To nas muiZe pfivést na jiné myslenky, miize
nam to ukdzat problematiku z jiného tthlu pohledu. Zaroven to ale muze byt i
jednou z pricin bariéry. Velmi zdsadni problematikou je drZeni se stereotypti, kdy
se nam jednani a mysleni stdva stereotypem a tak nevyuzivame celkovy potencial

a mozna efektivnéjsi reseni.

Emocni a motivacni bariéry jsou zptsobeny negativnhimi emocemi jako je
napriklad strach, nechut, nedostatecna citlivost ¢i predstavivost. Zasadni muze
byt obava ze ztraty jistoty. To se pak odrazi v tom, ze jedince jednd rutinné a nema

touhu vytvaret kreativni feSeni problém.

Vyznamnym faktorem je také socidlni prostfedi a kultura, kterd mutize jedince
negativné ovlivnit. Miize sejednat napiiklad o dodrzovani tradic, které vede
ke stereotypnimu jednani. Kulturné muiZe jedince ovliviiovat i potfeba okoli drZet

se hierarchickych postupti. Neni tak moznost rozvijet nova kreativni feSeni.

Pro rozvoj tvorivosti je mozné zapracovat na prevenci vzniku nékterych bariér.

(Mikulastik, 2010, s. 33-37)

5.2 Mapovani urovné tvorivosti

Zajimavym zjiSténim pfi mapovani tvofivosti bylo, Ze diagnostické testy a
ucitelé hodnoti tvofivost zakd rozdilné. Zptisobeno to mtize byt tim, Ze ucitel je
ovlivnén halo-efektem a tak nehodnoti Zaky pouze dle jejich tvofivostnich

vykonti, ale i podle dalSich okolnosti jako jsou napfiklad zndmky. Obecnym
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zkoumani tvofivosti bylo vytvofeno velké mnoZstvi objektivnich nastroju.

(Loksova, 1999, s.136)

Pri diagnostikovani kreativity se otevira otazka, dle jakych kritérii bude
tvofivost hodnocena. Zdkladnim hodnoceni by mohlo byt hodnoceni na zakladé
vytvofeni kreativniho produktu. Ackoli existuji rtizné pfistupy a rtizné typy
kritérii vhodnych pro posuzovani miry tvofivosti produktu, neni Zadny z nich

zcela jednoznacny.

Testovani tvofivosti lze provadét na zdkladé osmi hlavnich kategorii. Pro
kazdou z nich jsou k dispozici rtizné ndstroje. Pro rozsah této prace bude

dostacujici jejich vypis.

Testy divergentniho a konvergentniho mysleni, ke kterym je moZzné pouzit
napriklad Guilfordovy testy, které zkoumaji fluenci, flexibilitu, originalitu,

redefinici, senzitivitu a elaboraci.

Postojové dotazniky zjiStujici, zda se respondent vénuje ve svém case tviiréim

aktivitam.

Osobnostni dotazniky, které maji za tkol zkoumat osobnostni vlastnosti

jedince. K nim se napfiklad fadi dotaznik What Kind of Person are you?

Zjistovani rodinné historie, které je dtlezité zejména z hlediska toho, Ze déti

vyrustajici v podnétném prostfedi jsou obvykle tvorivejsi.

Posouzeni osoby ucitelem ¢i jinym supervizorem, ktefi maji obvykle moznost

pozorovat subjekt dlouhodobé a tak sledovat jeho vyvoj.

Hodnoceni produkt(i, které mtize probihat formou konsensudlni metody

doporucované Amabielovou.
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Ocenéni a vyjimeéné vykony jsou posuzovany cast&ji. Obvykle
se za kreativnéjsi osobu povaZuje osoba vyjimecna. Neni vSak mozné dle tohoto
kritéria posuzovat tvofivost izolované, protoze vysledky takového Setfeni mohou

byt zkreslené.

Zpravy o vlastnich tvircich aktivitdch jsou nejpfiméjsi cestou ke zjisténi
tvorivosti, na které se podili zkoumany subjekt. Jeho tikolem je podat zpravu o
svych tvtrcich aktivitach a jejich vysledcich. Jednou ze zde pouzitelnych metod je

metoda Muj tviirci ¢in.

A dalsi zde neuvadéné metody zjisfovani tvofivosti. (Szobiova, 2004, s. 180-

212)

5.3 Programy pro rozvoj tvofivosti

Ve svété bylo vytvofeno mnoho programti na rozvoj tvorivosti. Nejcastéji
pracuji s metodami brainstormingu, s tlohami rozvijejicimi divergentni mysleni,

tvofivé feSeni problému a podobné.

Celkové vysledky potvrzuji, Zerozvoj tvofivosti za pomoci uceleného
programu je mozny. Takovy program by mél byt souborem usporadanych metod
a prostredkli se zdmérnym cilem dosdhnout pokroku v tvtrci vychové. (Loksova,

2003, s. 140-142)

5.3.1 CORT - nastroj pro rozvoj tvorivosti

Radu naéstrojti, které jsou vyuZitelné v béiné vyuce, poskytuje rozvojovy
program CORT, jehoZz autorem je Edward de Bono. Tento program stavi
na myslence, Ze tvofivé mysleni se stejné jako kazdy jiny druh mysleni da rozvijet.

A to konkrétné v podobé trvalého myslenkového usili.
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CORT pfindsi sedm strategii, jak tspésné rozvijet divergentni mysleni. Presto,
ze pltvodni oznaceni jednotlivych strategii je uvedeno v anglickych zkratkach, tato

prace pouziva ceské preklady znacek.

UVC - Uvaz vSechny (¢initele je nastroj, ktery pomaha Zzakiim rozsifit zabér
jejich pozornosti. Zaci se snazi vnimat co nejvétsi okruh rtiznych okolnosti dané
situace. Stejné jako vSechny ostatni strategie je nutné tuto pouzivat pravidelné.

Pokud se uziva ve vyuce pravidelné, stava se jakymsi myslenkovym ramcem.

Tento nastroj nepomahd pouze v rozvoji tvofivosti, ale je vhodny i pfi
uskutecniovani rtiznych rozhodnuti. Ukdze nam totiz, Zeje tfeba pockat

se zavérem do chvile, kdy zname vSechny cinitele.

vewv

CJN - Co je nejdulezitéjsi je nastroj na urCovani priorit. Pfi velkém mnoZstvi
K tomu pomaha CJN, diky tomuto nastroji si dokdZeme sestavit Zebric¢ek priorit

jednotlivych ¢initelt.

Ve vyukovych situacich lze tuto strategii vyuzit velmi casto. Zaci je pouZiji
v situacich, které vyzaduji planovani, analyzu nebo hodnoceni. Jako pfiklad je
mozné uvést rozhodnuti o uzavieni manzelstvi Romea a Julie. Nejprve Zaci pouZiji

vvvvv

jejich rozhodnuti, pomoci nastroje CJN.

VNZ - Vyhody, nevyhody, zajimavosti je strategie, ktera nas uci zaméfit
pozornost na jednotlivé stranky situace. Pfed kazdym rozhodnutim je tfeba
se podivat na vSechny vyhody, nevyhody a zajimavosti, které situace nabizi.
Vyhody jsou kladné stranky feSeni, nevyhody zaporné a zajimavosti ty, o kterych

nelze rozhodnout jako o vyhodé ¢i nevyhodé.
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Tento nastroj pouzivame vzdy, kdyZ potfebujeme rozhodnout o jakékoli situaci
¢i posoudit vysledek. MuZeme ji pouzit na posouzeni obrazi, pfedmétti ale

1 textd.

NAD - Nasledky a disledky ukazuje situaci z hlediska jeji efektivity pro
budoucnost. VSechna rozhodnuti a feSeni situaci maji néjaké nasledky a dusledky

a o téch je tfeba premyslet pfedem.

Déti jsou spiSe sebestfedné. Jejich hlavnim zajmem je jejich vlastni osobnost
anahled do budoucnosti je nemyslitelny. Ke zlepSeni vhledu do budoucnosti je
vhodny nastroj NAD. Kromé odhadu samotnych nasledkii je vhodné se zamérit

i na rizika, kterd by mohla zvratit nase pfedpovédi a zménit tak vyvoj situace.

Pro rozvoj divergentniho mysleni je tato technika vhodna jako vychozi krok
k vytvareni fantazii o obraze, textu a jinych. Nad dilem si pokladame otazku: ,,Co
by mohlo byt dal?” Zajima nds ovSem nejen budouci pfibéh, ale inavrhy

obsahujici minulost.

ZAC - Zaméry acile nam pomahaji urcovat si diéivody naseho jednani.
Pomaha ndm v tom, Ze objastiuje ucel naseho mysleni. Ve skolni vyuce vykonavaji

zaci mnoho cinnosti, ke kterym neznaji cile. Dle této techniky je nutné je znat.

AMV - Alternativy, moznosti, volby ndm umoznuji hledat nové sméry
postupu. Zvlast u déti je vhodné tuto strategii rozvijet, protoZe déti casto vidi
pouze jednu moznou alternativu, kterou povazuji za spravnou. Ve chvili, kdy
zaktm ukdzeme, Ze maji vzdy volbu, dokazi hledat rtizna feSeni. Pokud se n€které

neosveddi, vyzkousi jiné.

Nejtézsi je nalézt rtizné alternativy u rutinnich situaci. Ve chvilich, kdy délame
véci bezmyslenkovité, je vhodné sezastavit azapfemysSlet nad jinymi
alternativami, nad jinymi zptisoby prace, nad jinym feSenim. Vzdy je ovSem tfeba

znat ucel kazdé z alternativ.
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JMH - Jina mozna hlediska vyZzaduje velmi dobré socidlni dovednosti. Proto
je Casto pro déti téméf nemozna a pro dospélé nesnadnd. Zakladem této strategie

je vciténi se do druhé osoby a vidéni reality z jejiho tthlu pohledu.

Zvlasté vhodné je pouzit tento ndstroj ve chvili, kdy je tfeba vyfesit konflikt ¢i

néjaky spor.

CORT jako soubor nékolika na sebe navazujicich nastroji nam ukazuje, jakym
zpusobem je mozné myslet. VSechny zde zminéné strategie vedou k rozvoji
tvofivosti a divergentniho mysleni. To pak nejen Zadkiim pomaha v kaZdodennich

skolnich i zivotnich situacich. (Fisher, 2004, s. 90-103)

5.3.2 Program tvofivosti — Szobiova

Eva Szobiova navrhuje program, ktery ma za tikol rozvijet tvorivost. Tento

program je rozdéleny do 10 lekci, které jsou jesté rozdéleny do sta diléich tikoli.

V pribéhti plnéni tkoli se ticastnik o sobé dozvi, jaké vlastnosti ma, které
vlastnosti mu pomahaji v tviiréim rozvoji, které vlastnosti brzdi jeho osobnosti
rozvoj. Jiz na zacatku upozornuje, Ze nevytvari feSeni problémf, ale poukazuje

na zpusob, kterym se d4 o problémech pfemyslet.

Zde bude uveden zkraceny popis prvni lekce a jednotlivych ukolt. Déle jsou
zde uvedeny komentare Szobiové k této lekci. Dale jsou v textu uvedeny
zavérecné poznamky ke kazdé z lekci. Vypis vSech tkolli vSech lekci je nad rdmec

této prace.
* Lekce 1-1ukoly 1-12

o Ukol 1 — predstavte si setkdni neznadmych lidi, se kterymi musite

spolupracovat. Co v tu chvili prozivate?
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o Ukol 2 — piedstavte si, Zejste cizi osobou, zkuste si pfedstavit jeji
preference, Zivotni situaci, .... Vyhodnocenim spravnych odpovédi

ziskate vysi své intuice.

o Ukol 3 — nakreslete fantazijni zvite, zvife Zijici na jiné planeté. Zkuste ho
pojmenovat a popiste ho. Zapojte svou fantazii, blaznivé napady jsou

vitany. Porovnej své napady s ostatnimi.

o Ukol 4 — Predstavte si, e objevite tajnou mistnost plnou zihadnych

véci. Jaké véci si pfedstavujete?

Ve vSech pfedchozich ulohdch je treba aktivizovat pozornost. Szobiova
(Szobiova, 2004) charakterizuje pozornost jako pozastaveni se nad dénim v okoli.
Pokud budeme védomé soustfedit pozornost na malickosti kolem sebe, vSimneme

si i béznych véci a zajimavych malickosti.
o Ukol 5 — Poslechnéte si piibéh a nésledné odpovézte na otazku z textu.

> Ukol 6 — Predstavte si odpadkovy kos, jak pfesné ho pouzivéte a co
vSechno by senaném dalo zlepSit. Oznacte si ndpad nejlepsi.

V kolektivu ndpady sdilejte.

o Ukol 7 - provedte pfesny pohyb pfi jidle, ¥izeni, z1ézani leSeni. Napiste

jméno toho, komu se nejlépe dafilo.

o Ukol 8 — Napiste k vtipnému obrazku vtipné postiehy. Napiste kratky

pfibéh. Vzajemné si pribéhy prectéte.

o Ukol 9 — Po precteni piibéhu napiste jeho zavér. Nasledné si vzajemné

pribéhy prectéte a vyberte ten nejlepsi.

o Ukol 10 - Poslechnéte si skladbu, vnimejte své pocity zni aty

zakreslete. Nasledné ohodnoftte prace ostatnich.
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o Ukol 11 - Jeden ma v kruhu zavézané o¢i, jeden zkruhu polozi
zménénym hlasem otazku: Kdo je tento hlas?. Pokud hra¢ uprostred

odpovi spravné, méni si s pokladajicim role.
o Ukol 12 — vymyslete co nejvic pouziti slupky od ofechu.

Po prvni lekci si ucastnici maji uvédomit, Ze je potfeba sena danou véc

dokazat soustredit. A dale je diilezité nalézat vice feSeni rtiznych situaci.

Ve druhé lekci je nutné zaméfit pozornost na malickosti a detaily. Také je zde
upozornéni naudnavu a stres. Szobiova navrhuje moZnost uvolnéni napéti.

A poukazuje na to, Ze pokud jsme uvolnéni, dokdZeme pracovat efektivnéji.

V zavérecné kapitole potom ndsleduji praktické rady tykajici se tvofivosti.

A uvadi deset tipti pro uplatfiovani tvofivosti. Patfi sem nasledujici:
1. Zachytavat své napady kdekoli mé napadnou.
2. Otevrené ptijimat napady.
3. Problém definovat vice zptisoby.
4. Hledat feSeni problémi ve vice oblastech.
5. Rozvijet své tvorfivostni navyky.
6. Oddélovat tvofivé myslenky od hodnoceni.
7. Napady posuzovat nejprve skrze silné a dobré stranky.
8. Nalézat neobvykla feseni problémi.
9. VSichni lidé jsou tvofivi. Ale tvofivost vyZzaduje praxi.

10. Kazdy problém muiZe néco naucit.
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Tvofivost neni vysadou nadanych lidi, mame ji v sobé vSichni a miize ndm

prinaset pozitivni zazitky a tim nds cinit Stastnéjsimi. (Szobiova, 2004, s. 286-341)

5.3.3 Kreativni rozvojovy program s vyuzitim technik

tvaréiho psani — Klimovi¢

Klimovi¢ (Klimovi¢, 2008) zavadi ro¢ni rozvojovy program, ktery v priibéhu let
2007 a 2008 ovétuje. Cely program je rozdéleny do ctyfech etap. V prvni etapé
rozviji individudlni styl psani, asociace a osobnostni rozvoj. Druha si klade za cil
rozvoj fluence mysleni skrze hry se slovy, tfeti rozviji myslenkovou a textovou
flexibilitu a konec¢na faze je vénovana rozvijeni originality prostfednictvim technik

tvarciho psani. Experiment byl ovéfen na zacich prvniho stupné.

Vstupni a vystupni test, ktery byl soucasti srovnavani vysledkt Zzaki a jejich
postojii a hodnot ohledné psani, se skldda ze dvou hlavnich ¢éasti. V prvni casti je
zkouman vztah ditéte k psani. Autor se zajima o davody, které zaky vedou
k psani, zajima ho jejich vlastni sebehodnoceni dél. Dalsi zdjem je sméfovan

k obvyklému Zanru jejich dél.

Ve druhé casti potom zkouma dovednosti déti na poli tvofivosti a verbalni

produkece. Klade Zaktim tkoly typu:
* Napis co nejvice slov, zaéinajicich na...
+ Napis co nejvic slov vyznamové podobnych k...
+ Vytvor co nejvice vét o ¢tyfech slovech zacinajicich na pismena ...
* Napi$, jak jinak by se daly vyuzit tyto pfedméty ...
* Napi$ ndzev k textu ...

» Napis pribéh o obrazku.
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Vystupni test je potom typové zcela shodny s textem vstupnim. Pouze jsou

zaddna jind pismena, obrazky, texty, na kterd maji zaci tikoly plnit.

Kazda zlekci je rozdélena do nékolika ¢asti vzdy zaméfenych na jedno téma.

V prabéhu kazdé lekce si Zaci vyzkousi nékterou z technik tvitiréiho psani.

Klimovi¢ ve svém programu uvadi vlastni test kreativity. Ve vysledcich je
patrné, ze svym rozvojovym programem dokdazal ovéfit téinnost na flexibilitu
mysleni déti. Jak sam prohlasuje, pfi mensich tpravach by tento program mohl
byt vychodiskem pro rozvoj kreativity cileny na konkrétni skupinu zaka di
konkrétni problém. Také zde uvedené testy by mohly pomoci pfi diagnostice

schopnosti déti na konci 3. ro¢niku zdkladni Skoly. (Klimovic¢, 2008, s. 154-156)
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Ill. Rozvojovy program tvircéiho psani

ve Ctvrtych tridach zakladnich skol

1 Hlavni vychodiska navrzeného rozvojového

programu

Rozvojovy program tviiréiho psani provedeny ve ¢tvrtych tfidach zdkladnich
Skol, je inspirovany Klimovicovym (Klimovi¢, 2008) programem, ktery vytvari

ro¢ni program na rozvoj kreativity a nasledné ho pomoci experimentu ovéfuje.

Zde navrzeny rozvojovy program bude také sloZen ze dvou test(i, konkrétné
pretestu a posttestu, které si jsou velmi podobné svym slozenim i materidly,
ze kterych vychazi. Dadle je nazdkladé dotazniki provedeno zkoumani, zda
se v pribéhu programu zménil postoj déti k psani. Dotaznik v zavéru programu je

totozny s dotaznikem pouZzitym v zacatku programu.

Cely rozvojovy program je slozen ze 4 lekci, které rozvijeji verbalni a textualni
kreativitu jednotlivych zdkt. Vzhledem k moZnostem této prace, je rozvojovy
program proveden ve dvou béznych tfidach, kdy jedna z nich je experimentalni

a druha kontrolni.

Vysledky jsou poté znazornény v tabulkach a grafech, ze kterych jsou
interpretovana data do podoby slovnich zavérti o acéinnosti navrzeného

programdu.

Je vhodné zde vyzdvihnou ipomoc tfidnich ucitelek, které komentovaly

charakteristiky celkovych tfi, ale i vybranych pozorovanych jednotlivci.
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1.1 Charakteristika pozorovanych tfid a jednotlivych

pozorovanych zaki — vstupni informace

Pro ovéfené ucinnosti navrzeného rozvojového programu byly vybrany dvé
ttidy. Obé se nachdazeji v okrajovych ¢astech vétsiho mésta. Chodi do nich obvykle
mistni Z4ci. Tridy citaji pocet Zakt mezi dvaceti az dvaceti péti jedinci.

Z divodi dodrZeni anonymity déti a Skol nejsou uvadény ndzvy instituci

a jednotlivd jména jsou zménéna.
1.1.1 Charakteristika jednotlivych t¥id

Ve tfidé, ze které pochdzi experimentdlni vzorek zakd, se nachdzi 24 jedincti.
Ttidu je mozné charakterizovat jako harmonicky kolektiv, se kterym je pribézné
pracovano ve smyslu zlepSeni klimatu tfidy. Ze skupiny v soucasné dobé vybocuji
pouze dvé divky. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna znich nebyla vybrdna jako
objekt pozorovani, neni relevantni v této praci tuto situaci dale rozebirat.

V ramci pisatelskych dovednosti je tfida priibézné pfipravovana na pisemné
vyjadfovani formou volnych psani na zadané téma. Tato volna psani probihaji
zhruba v intervalech jednou za tyden. Zaci zde maji moZnost vyjadfit volné své
vlastni myslenky, hodnoty a postoje, které se k urcitému tématu vazi.

Tento kolektiv vede v ramci ¢eského jazyka jejich tfidni uditelka, ktera ma tak
moznost plné zasahnout do rozvoje komunikace jednotlivych zaka.

V kontrolni skupiné zakili se nachdzi 21 jedincd. I v této tfidé jsou nastaveny
harmonické vztahy. Skola je vedena spiSe rodinnym zptisobem a tak maji Zaci
vétsi moznost interakce spolu navzajem, ale i s jednotlivymi vyucujicimi.

V rémci ¢eského jazyka se skupinou pracuje jejich t¥idni vyuéujici. Zaci tak maji
volnost vyjadfovani a moZnost plné se rozvijet v oblasti komunikace slovni

i pisemné.
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1.1.2 Charakteristika jednotlivych Zaku

V kazdé skupiné zaku byly vybrany ¢tyfi subjekty. Ty byly vybirany ndhodné
na zakladé kvality napsanych pretestii. Prace téchto Zaki budou posuzovany

konsensudlni metodou, ktera by méla ovéfit platnost rozvojového programu.
- Z4k ¢ 1-Milan

o Milan je zak, ktery pfiSel do tfidniho kolektivu v letoSnim Skolnim roce.
I presto se s ostatnimi velmi dobfe szil. Je spiS introvertni a zdanlivé
chladny. V rdmci ceského jazyka nedéld prili§ gramatickych chyb. Jeho
pracovni tempo je spiSe pomalejsi, zato svou praci odvede velmi

peclivé.
74k & 2 - Kristyna

o Kristyna je velmi citliva divka. V kolektivu je pfijimana, ale stoji spise
na okraji. Kolem sebe shromazduje spiSe par dobrych pratel nez velké
projev je ovlivnén cetbou knih. V ramci volného casu se zaméfuje

na zpracovani pamatnicku a svého denicku.
« Zak¢. 3 -Julie
o Julie je spiSe ticha divka, ktera potfebuje velmi casto ujisténi o
spravnosti svého feSeni. To indikuje spiSe nizs§i sebevédomi. Proto pfi
praci potiebuje povzbuzeni a kladnou motivaci. V psaném projevu si je
velmi nejista. NepiSe pfilis casto a nema potrebu své pripadné pisemné

prace sdilet s ostatnimi.
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o Z4k & 4— Aled

Ales je veskupiné spiSe oblibeny. Je chytry, zaméfeny spiSe
na matematiku nez cesky jazyk. Jeho projev neni pfili§ kultivovany, je
spiSe strohy. Zde je patrna jeho orientace na logické feSeni problémii.
Velmi Spatné presouva pozornost nariiznd témata. V popfedi jeho

tvarcich obvykle jedno téma po dlouhé ¢asové obdobi.

« 74k & 5—Nela

[e]

Nela se v bézné vyuce projevuje velmi nejisté. V oblasti odpovédi nema
velké sebevédomi, coZ se projevuje tim, Ze odpovédi zakoncuje
zvednutim hlasu do otazky. V oblasti ¢teni a psani nijak nevynikd. V
posledni dobé se ve ¢teni zlepSuje, ale v pisemném vyjadfovani ma
rezervy. Jednim z jejich neSvar(i je, Ze nerozdéluje véty a tak sev
pisemném projevu stane, Ze cely text je napsan v jedné, dvou vétach.
Gramatickd stranka ani Uprava textu nejsou jeji silnou strankou.

Pravdépodobné se ve volném case nezabyva zadnou z forem psani.

« 74k & 6— Anna

o

Anna je spiSe tichd introvertni osoba. V oblasti porozumeéni textu a psani
je spiSe nad pramérem tfidy. Ackoli si dlouho fixuje gramaticka
pravidla, jeji projev je vzdy souvisly a smysluplny. To se projevuje i
na psanych textech. V oblasti volnocasového psani si Anna piSe denicek.
Pravdépodobné to je pro ni jedna z mala moznosti, jak vyjadrit

myslenky o svém soukromi, které jinak v rdmci tfidy rozebirat nechce.

« Z4k & 7—-Eva

o

Eva mé rdda psani, coz je vidét na jeji slovni zasobé, ktera je spise

bohatd. Ackoli neni zcela bezproblémova v oblasti ceského jazyka,
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nejvétsi chybovost ma v gramatice. Nema vétsi problémy pfi praci s
textem, Cte s porozuménim, coZ miize mit vliv na jeji dobry jazykovy cit.
V rdmci domdciho psani se vénuje psani ctenarského deniku, ktery rada

reflektuje s tfidni ucitelkou.
« Z&k & 8 — Marie

o Marie je spiSe slaba zakyné. Jejim nejvétsim omezenim je nedostatecna
vyjadfovaci schopnost jak pisemného, tak mluveného charakteru. Ackoli
dokaze vymyslet velmi zdafilé piibéhy, jeji schopnosti ji omezuiji. Casto
se tak stavd, Zeje jeji projev nesrozumitelny. I pres tento handicap je

Marie snaziva a pecliva s velmi péknym grafomotorickym projevem.

1.2 Stanoveni cil(l rozvojového programu

V nésledujicich kapitolach budou predstaveny cile, které si klade rozvojovy
program. Oba cile vychdzi z potfeby zjistit, zda soustavnym plisobenim na zaky
v oblasti rozvoje jejich kreativity dojde k posunu v tvliré¢im psanim. A zda posun

tviirétho psani dokdze ovlivnit oblibu psani u zaki.

Vzhledem ktomu, Zze podobny program probéhl v sousedni Slovenské
republice, je zde patrny jeho vliv i na tento program. Ackoli se soucasna situace
ve vzdélavani na Slovensku od ceské lisi, obé republiky maji za sebe dlouhy
jednotny kulturni a historicky vyvoj. Z tohoto hlediska je proto Slovenska
republika jednim znejvhodnéjSich moznych inspiracnich zdrojii pro praci

v Ceském skolstvi.

1.2.1 Cil 1.: Rozvoj tvofivosti

Jednim ze dvou hlavnich cili rozvojového programu je zkoumat, zda

se cilenym zdsahem dosdhne zlepSeni komunikacnich schopnosti a rozvoje
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kreativity a v dtsledku toho nasledné krozvoji tvaréiho psani na drovni

divergentnich operaci.
Mohly bychom tedy cile formulovat takto:
+ Navrzeny rozvojovy program rozviji kreativitu.

* NavrZeny rozvojovy program zlepsi pisemné komunikacni schopnosti
zakd.
1.2.2 Cil 2.: Rozvoj vztahu Zaki k psani
Druhym hlavnim pfedmétem zkoumadni je samotny vztah Zak(i k psanému
projevu. Ten je ovéfen pomoci dotaznikti na zacatku rozvojového programu
a poukonceni rozvojového programu. Predpokladem je, Ze se zlepSenim

pisatelskych dovednosti, se zlepsi sebedtivéra zZakd v tomto oboru a to se nasledné

projevi ve zlepsSeni vztahu k psani.
Cil je mozné formulovat takto:
+ Po absolvovani rozvojového programu se zlepsi vztah k psani jednotlivych
zaka.
1.3 Metody pouzité ve vyzkumu

Vzhledem k pocétu zkoumanych subjektli byly ktomu zvoleny ivhodné
vyzkumné metody. Byla zde zarazena metoda akéniho vyzkumu a metoda
konsensudlni. Blizsi predstaveni jednotlivych metod a zdtivodnéni jejich pouziti

bude uvedeno v nasledujicich kapitolach.

1.3.1 Metoda akéniho vyzkumu

Metoda akéniho vyzkumu je jednou z metod vyzkumu kvalitativniho.

Zakladem je, ze vyzkumnik je soucdsti vyzkumného procesu. Definic akéniho
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vyzkumu je mnoho, vSechny maji ale spolecnych nékolik prvkia. Kromé jiz
zminéné podminky, zZe vyzkumnik je soucasti procesu, je zde jesté nékolik dalSich.
Dale je tfeba aby zkoumal socialni situaci a aby ji zkoumal s ohledem na budouci

zlepSeni.
Tato metoda obsahuje nékolik krok. Jimi jsou:
1) identifikace okruhu zajmt nebo problému,
2) sbér dat,
3) analyza dat, vytvofeni hypotéz,
4) priprava akce,
5) uskutecnéni akce,
6) sbér dat k monitorovani zmeén,
7) analyza a zhodnoceni.

Krok cislo jedna Identifikace okruhu z4jmiti nebo problému je mozné
charakterizovat jako hloubkovou zpétnou reflexi probihajici ¢innosti a nalezeni

problémy, ktery je nutné resit.

Druhy krok Sbér dat vychdazi ze zkuSenosti ¢i materidléi souvisejicich s danym
problémem. Je tfeba tato data sesbirat. Mezi metody pouZitelné béhem tohoto

kroku patfi pozorovani, interview, sbér dokumentt a pfedmétt.

Tfetim navazujicim krokem je Analyza dat, ze které se nasledné vytvori

hypotéza. Ta souvisi zejména s nastolenim novych moznosti.

Priprava akce je krokem ¢tyfi. Pfi formulovani zmén je tfeba vytvofit teorie,
které je nutné vyzkousSet v praxi. Jednad se o zkoumani nasich a okolnich nazoru

na dany problém a konecéné formulovani teze o dané problematice. Na vytvoreni
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teorie navazuje vytvofeni planu akce, ktery popiSe jednotlivé kroky, cile,

hodnoceni zmén.

Krokem pét je Uskutecnéni akce, které probihd podle pfedem stanoveného

planu.

Posledni dvé ¢asti — Sbér dat k monitorovani zmén a analyza a zhodnoceni —
na sebe velmi tésné navazuji a proto neni tfeba je od sebe oddélovat. Postup je
takovy, Ze jsou popsany situace po akci, které jsou nasledné slovné upfesnény a

diskutovany. (McBride, 1995, s. 20-40)

Tato prace pracuje na zdkladé akéniho vyzkumu. Nejprve bylo na zakladé
zdjmu autora prace vybrdno téma, tedy rozvoj tviarciho psani, které bylo
zkoumdni v rdmci pedagogickych praxi. Pfe sbéru dat bylo zjisténo, ze vyucujici

velmi casto pracuji se slohovou vychovou spiSe klasickym zplisobem a Zaky

vedou ke tvorbé text(i zaloZenych na reprodukci a presném slohovém postupu.

Byla tedy nastolena otdzka, zda se d4 vyucovat slohova vychova tviréim

zplisobem a zda je mozné rozvijet v Zacich jejich osobni styl psani.

O konkrétnich cilech a pozZitych metodach se zminiuje tato druhd cast
diplomové prace, mtizeme tedy fici, Ze planem akéniho vyzkumu jsou kapitoly:

II.1.1, II1.1.2 a TII.1.3.

Doklad o uskutecnéni akce je moZzné vidét v kapitolach ndsledujicich, tedy

kapitolach zabyvajich se popisem realizovaného program s ¢islem III.2.
Analyza a zhodnoceni dat je patrna v kapitolach III.3.

1.3.2 Konsensualni metoda

Metoda konsensualniho rozhodovani je zaloZena na pfedpokladu, Ze vSichni

ucastnici debaty maji svij vlastni ndzor. Jakmile je pro skupinu nemozné
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se dohodnout, vznikne potfeba vytvofeni pravidla efektivniho konsensu, které
udava, zZe zandzor vSech se bude udavat ndzor méné prisné vétsiny. To tedy
znamend, ze po dvaceti minutdch diskuzi rozhoduje nazor 90 %, po Etyficeti
minutach diskuzi rozhoduje nazor 70 % a po hodiné sta¢i k rozhodnuti prosta

vétsina.

Jednd setak o konsensus doté miry, ZesevSichni tucastnici shodli
na podmince, za které prestanou prosazovat individudlni ndzor a pfijmou nazor

vétsiny. (Plaminek, 2014, s. 196)

Loksova (Loksova, 2003) prosazuje pro hodnoceni tvofivosti konsensudlni
metodu. Popisuje ji takto: ,Podstata konsensudlnich metod hodnoceni produktii
tvofivosti spociva v posuzovdani redlnych tviircich vykonii v riiznych oblastech tviirci
aktivity lidi nezavislymi experty — v uméni, v uceni, ve védé apod. — pomoci jednoduchych
skal.”(Loksova, 2003, s. 33) Validita a reliabilita této metody byla potvrzena ve vice
nez osmdesati vyzkumech. Své opodstatnéni metoda hledd v takzvaném
centrdlnim paradoxu tvorivosti, ktery fika, Ze clovék je lepSim kritikem nez

tviarcem.

Nejvétsimi prekdzkami pro pouziti této metody je mira subjektivity

hodnotitelti. Proto je tfeba vénovat pozornost nékolika podminkdm.

+ Posuzovatelé by méli byt seznameni s danou oblasti ¢innosti. Méli by mit

na kritéria tvofivosti shodny nazor.
» Posuzovatelé hodnoti produkty nezavisle na sobé.

« DPosuzovatelé hodnoti produkty vzhledem k primérné turovni clenti

skupiny.

+ Kazdy posuzovatel hodnoti produkty v jiném poradi.
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Dle Amabielové je nutné akceptovat rozhodnuti nezavislych posuzovatelti jako

validni a reliabilni. (LokSova, 2003, s. 33-34)

Pfi pribéhu hodnoceni byli splnény vSechny podminky zde uvedené, pro
korektni méfeni za pomoci konsensualni metody. Posuzovatelim byly predloZeny
nezavisle na sobé dopisy s informacemi a charakteristikami jednotlivych slozek
divergentnich operaci, dle kterych nasledné prace hodnotili. Texty jednotlivych

zakt byli posuzovatelim predlozeny vzdy v rozdilném poradi.

V&ichni hodnotitelé se zabyvaji praci s détmi nebo spisovatelstvim. Cimz je
zajisténa jejich vysoka kvalifikace pro hodnoceni zakovskych produkta.
Posuzovatelé se nebyli ve vzajemném kontaktu a tak nemohlo dojit k ovliviiovani.
Hodnoceni autorkou této diplomové prace probéhlo vzdy jako prvni a tim byla

zajisténa tato podminka i u tohoto hodnotitele.

Vsichni posuzovatelé byli nuceni prace hodnotit s ohledem na primeérné
vysledky vétSiny, nebot jim nebyly pfedloZeny zadné vyjimecné prace tohoto typu

ze stejné vékové kategorie.

K ohodnoceni détskych praci byly vyzvani ¢tyfi hodnotitelé. Vybrani byli s
ohledem na vekovou rozdilnost, ke které se vaze i rtizna uroven zivotnich i
profesnich zkuSenosti. Také byli zvoleny z r@iznych obor(i a pfesto s ohledem
na téma prace a na vék testovanych zaku. Jednim z hodnotiteld je autorka textu,

ostatni jsou v nasledujicich odstavcich kratce pfedstaveni.

Nejmladsi hodnotitelkou je Barbora Novotnd, kterd v soucasné dobé studuje
na VSeobecném gymndaziu Jeronymova. V soucasné dobé se vénuje psani
literarnich dél jiz ¢tyfi roky. Ve svém okoli je v tomto oboru velmi uznavanou.
Mezi jeji zaliby patfi historie, ¢teni a psani. Vzhledem k podobnosti ¢tenych a

psanych zanrti, je mozné fici, Ze Barboru velmi pfi psani ovliviiuje pravé cetba.
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Aktudlné navstévuje literarni klub v Krajské védecké knihovné, kde si déle rozviji

své literdrni a spisovatelské dovednosti.

Dalsim hodnotitelem je Ivana Urbdnkovd, momentadlné v dtchodu. Jiz
od svého mladi se zabyvala praci s détmi. Vystudovala Stiedni pedagogickou
Skolu v Litoméficich, konkrétné obor Uditelstvi na matefskych Skolach. Této praci
se také cely Zivot vénovala. Nejprve pracovala jako ucitelka v materské Skole,
pozdéji od roku 1989 ptisobila jako feditelka matefské Skoly. Nasledovala pozice
vedouci uéitelky MS. V soucasné dobé se zabyva logopedii, pracuje jako

logopedicky asistent ptisobici v oblasti Vedeni logopedickych naprav.

PhDr. Mgr. Jana Horackova Ph.D. je tfetim hodnotitelem Zakovskych textii.
Na Filosofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci vystudovala psychologii,
jako jednooborové studium. Nasledné doktorské studium absolvovala
na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. V
psychologické praxi ptisobi jiz od sedm let. Momentdlné pracuje s détskou i

dospélou klientelou v né€kolika zdravotnickych zafizenich v Praze.

Posledni zdé pfedstavenou hodnotitelkou je Mgr. Hana Antoninova Hegerova,
kterd pracuje se studenty v rdmci hodin ¢eského jazyka na viceletém gymnaziu v
Liberci. Je absolventkou Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Od roku 2005
se zabyva lektorovanim kurzi RWCT. V soucasné dobé ke zde napsanym
¢innostem pracuje jeSté jako pedagogickd konzultantka v projektu Pomadhdme

Skolam k uspéchu.

2 Popis realizace rozvojového programu

Rozvojovy program tviir¢iho psani na prvnim stupni zakladni skoly, ktery je
inspirovany pracemi doktora Martina Klimovice, si klade dvé otazky. Zda

se systematickym ptisobenim na skupinu zdkéi zméni kvalita jejich vysledkii
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v tvliréim pisemném projevu a zda budou ZAci reflektovat na zacatku a na konci
programu psani jako ¢innost rozdilné.

Program, ktery je urceny pro ctvrty rocnik zakladni Skoly probiha v béznych
vyukovych prostorach. Kromé pomticek v této praci uvedenych v prilohach je
tteba zajistit bézné pomucky zakil atfidy. Tedy psaci potfeby, mazaci ci
interaktivni tabuli knim psaci potieby. Zaci pracuji v béZnych lavicich
uspofadanych dle potteb frontalné ¢i do hnizd.

Jednotlivé lekce probihaji jednou tydné v ramci hodin ¢eského jazyka. Program
je uskutecnén v experimentalni skupiné. V kontrolni skupiné je proveden pretest
a posttest, které slouzi jako méritko normy.

V popisu jednotlivych lekci je mozné nalézt obecnou charakteristiku lekce
vyjadfenou slovné. Nasleduje tabulka, kde jsou rozepsany jednotlivé kroky lekce
tak, jak byly napldnovany. O moZnych odchylkach v priibéhu je mozné
se dozveédét v nasledujici reflexi. V ramci popisu jednotlivych lekci je zohlednén
Ramcovy vzdélavaci program. V tabulkdch je uvedeno, jaké klicové kompetence
zaci béhem prace trénuji, do které vzdélavaci oblasti je mozné lekci zatadit a jaké
cile z této oblasti Zaci napliiuji. V tabulce jsou také uvedeny pomficky, které byly
vramci ¢innosti pouZity. Jednotlivé pracovni listy jsou ocislovany a pfiloZeny
v zavéru prace jako prilohy.

Dale je mozné nalézt v rdmci popisu jednotlivych lekci i zavérecné reflexe. Ty
jsou zde uvedeny pouze z hlediska pribéhu ¢innosti v rdmci celé tfidy. O reakcich
pozorovanych subjektti a konfrontacich sjejich vlastnim sebehodnocenim je
mozné se vice dozvédét v nasledujicich kapitolach. Konkrétné v kapitole 3.1
Charakteristika pozorovanych tfid a jednotlivych pozorovanych zakt — pribézné

a vystupni informace.
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2.1 Lekce 1 - Pretest — Co vypravi stary strom

Jako prvni lekce byl zvolen pretest, ktery ma za ukol odhalit, na jaké trovni
se jednotlivi zZaci v psani nachdzeji. Po jednotlivych krocich déti za pomoci asociaci
tvofi piibéh, ktery souvisi s t¢ématem Co vypravi stary strom. V nasledujici tabulce
jsou popsany jednotlivé kroky pfi praci v této lekci.

Pfi reflexi této lekce bylo nutné uznat, Ze se nékteré z déti vice odchylili
od tématu. Zaroven je ale nutné podotknout, Ze pfesné dodrzeni tématu nebylo
cilem této hodiny. Cilem naopak bylo za pomoci asociaci k obrazku stromu

vytvofit text, ktery se tohoto tématu nutné tykat nemusel.

Pretest Co vypravi stary strom
Casova :
dotace: 45 minut
Zak reflektuje fotografii a na zakladé asociaci vytvari pfibéh.
Cile: Zak reflektuje napady ostatnich spoluzaka.
Zak pise volné psani na zvolené téma na zakladé asociaci.
Vzdélavaci Jazyk a jazykova oo L N
oblast komunikace Komunikacni a slohova vychova — psany projev zaka
o . Zak operuje s obecné& uzivanymi terminy a dava je do
Kompetence k uceni SoWVisIosti.
Cové .| Zak souvisle vyjadfuje své myslenky v psaném projevu.
Klicove |k ompetence komunikativni S€ Wjadrije ySIENky v psanem proj
kompetence: Zak premysli o obrazovéem materialu.
Kompetence socialni a Zak poZzada o pomoc.
personalni Zak prispiva k debaté celé tridy.

Pribéh lekce:

Na uvod hodiny déti napiSi prvni slovo, které je napadne,

kdyz se podivaji na obrazek. Kazdy zak ma jiny obrazek,

tematicky spojeny s pojmem stary strom. Po vymysleni
slova déti piSi s timto slovem vétu.

Uvod

VyuCujici se zepta, co mély déti na obrazcich. Napady piSe
na tabuli. Dale se zept4, jaka slova je pfi pohledu na
obrazek napadala. Ta si také napiSe na tabuli. Vyucujici
détem prozradi téma hodiny — co vypravi stary strom.

Reflexe obrazk

Ke sloviim na tabuli vyucujici zapiSe dalsi, které déti
Brainstorming napadaji. Kazdé z déti si vwbere z tabule pét slov, ktera si
napiSe do pracovniho listu.

Déti v pracovnim listé vypracuji Ukol Kdy a kde. Pokud maji

Misto a ¢as s Ukolem déti problém, vyuCujici napiSe néktery z napad
déti na tabuli.
Nazev Kazdé z déti vymysli jeden nazev pribéhu, ktery nasledné

pouZije pfi psani textu.

Déti si pfepiSi na volny papir ndzev sve prace a pracovni list

Psani textu pouZzivaji jako pomdcku pfi praci. Jejich Ukolem je napsat
volny text na téma Co vypravi stary strom.
ZavéreCna refexe Kazdé z déti odpovi na nékolik dotaz(l v pisemné reflexi.

Pomlicky:

tabule, psaci potfeby, pracovni Iis%iPr’i/oha C. 2, Priloha ¢. 3), listy s pisemnou reflexi
(Priloha ¢. 4),'kartiCky s obrazky (Priloha €. 5)




Ze zavérecnych reflexi déti z experimentalni skupiny je patrné, Zeje prace
na tomto textu bavila a vétSiné z nich i néco nového pfinesla. I pfesto je vhodné
zdtraznit, Ze se jednotlivé texty kvalitou od sebe velmi lisi, stejné tak i tématem.

V pribéhu ¢innosti nedoslo k zddnym nepfedvidanym potizim. Déti byly praci
zaujaty, coz pfispé€lo k dodrzeni kazné. Spolecnad préace celé tfidy i samostatna
prace probéhla bez problémt. Z toho je moZzné soudit, Ze jsou déti na podobné
prace zvyklé.

V kontrolni skupiné prace probihala obdobnym zptisobem. Vzhledem k velké
mife nemocnosti Zak ¢itala kontrolni skupina pouhych 15 jedinct. To ovlivnilo
spolecné casti prace, kdy pfi brainstormingu na tabuli bylo uvedeno méné
napadd.

Pfi nasledné sebereflexi Zaci popisovali jako pfinos této hodiny jeji novost.
Z toho lze usuzovat, Ze pfi tvofeni slohovych ajinych textovych praci postupuji
jinym zptsobem. I pfes pro Zaky neobvyklé sestaveni lekce prace probihala bez
vétsich zadrheld.

Doslo k potfebé navrhnout nazev piibéhu, ktery by Zzdky motivoval pro
vytvofeni ndzvu vlastniho. V této fazi pak doslo k situaci, kdy si vétsina zakd
vzala za svilj navrZeny ndzev. Ackoli mély prace ndzev stejny, obsah pojednaval
o rozliénych tématech.

Pfi pozorovani vysSlo najevo, Ze by néktefi Zaci potfebovali vice casu
na samostatnou praci pfi psani textu. Ve vlastni reflexi ovSem tuto skutecnost
vétsina popira.

Ve zkratce je mozné fici, Ze zaky prace bavila, pfipadala jim nova, avSak nebyla

pro né slozita. A proto i pfes mirné obtize prace uspokojily i ndrocné zaky.
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2.2

Lekce 2 - Obrazové asociace

Ve druhé lekci Zaci zejména procvicuji sviij slovni projev a respekt k vnimani

stejného podnétu riznym zptisobem od spoluzdkii. V oblasti tvotivosti zaci rozviji

moznosti a slovni zasobu.

sV e/

Obrazové asociace

Lekce 2
Casova :
dotace- 30 minut
Zak na zakladé obrazového materialu wtvafi slovni asociace.
Cile: Zak hodnoti vykony své i ostatnich spoluzaka.
' Zak reflektuje svij postoj k wuce Eeského jazyka a k psanému projevu jako k jedné ze
slozek komunikacni vychovy.
Vzgﬁfs\fc' Ja;gl:n%g]?lglégva Komunikacni a slohova vychova — slovni projev Zzaka
Zak operuje se symboly a dava je do souvislosti.
Kompetence k uCeni Zak porovnava a posuzuje ziskané vysledky své i swych
spoluzakd.
Kompetence k feSeni | Zak ¢ini rozhodnuté, které je schopen pfed svymi spoluzaky
o problémd obhdjit.
Klicove Zak diskutuje v malé skuping.
kompetence: Zak wystizné wjadfuje své nazory.

Kompetence komunikativni

Z&ak premysli o obrazovém materiélu.

Kompetence socialni a
personalni

Z4k spolupracuje v malé skuping.

Zak respektuje nazory ostatnich spoluzaka.

Z&k pfispiva k debaté celé tridy.

Pribéh lekce:

Uvod

Na Uvod hodiny Zaci vypini dotaznik sméfujici k jejich postoji
K psani.

Vysveétleni pravidel

Détem jsou vysvétlena pravidla, podle kterych bude
probihat dalSi aktivita. Tedy do skupiny dostanou arch
papiru s obrazky. Jejich ukolem je ke kazdému obrazku
napsat slovo, situaci, ktera je napadne.

Hra a bodovani

Déti maji Casovy limit 7 minut, kdy piSi své viastni napady do

tabulky. Ve skupiné si v tabulce vzdy vyznaci slovo, které jim

prijde nejzajimavejsi. Za nejzajimavejSi slovo Zak dostane
bod.

Prace na tabuli

Na tabuli se napiSi nejzajimavé;Si slova, za které Z4ci

dostanou body. Slova vyberou Ctyfi do skupiny. Nasledné je

Ukolem zaku zkusit pfiradit, ke kterému obrazku napsané
slovo patfi. Za spravnou odpoveéd dostane Zak bod.

Reflexe

Po spocitani bodd a whlaSeni vitéze Zaci dostanou na

wpInéni pisemnou reflexi.

Pomlicky:

pracovni listy (Priloha €. 7), papiry, psaci potfeby, listy s reflexi (Priloha ¢. 4), listy

s hodnocenim (Priloha €. 6), tabulky, tabule s kfidami
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V prvni ¢asti hodiny byl zaktiim vysvétlen dotaznik tykajici se jejich postoji
k psani. Thned po této cinnosti zaci zacali s vyplnovanim. Velké vétSiné zakl
dvé zakyné si nebyly jisty otevienymi otdzkami.

Po vysvétleni pravidel byli zaci motivovani soutéznimi ukoly a jejich povahou.
Pracovali soustfedéné. Nastaly mirné potiZe pfi praci jedné ze skupin. Byly vSak
pouze organizacniho charakteru a tak byly velmi rychle vyfeSeny.

Do préce se zapojovali vSichni ¢lenové jednotlivych skupin. Ve skupinach
dokazali Zaci velmi dobfe pfijimat pokyny a fidit se jimi. Tim se zabezpecil hladky
prubéh lekce.

Na zavér lekce nékteti ze zaka zhodnotili, Ze jim prace nic nepfinesla. To vede
k zamysleni nad dtraznéjsim vysvétlenim didaktického pfesahu jednotlivych

lekci.
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2.3

Lekce 3 - Jak pfibéh zacina?

Béhem tfeti lekce Zaci procviéi své schopnosti pisemné komunikace a logické

uvazovani. Zapoji také fantazii, kterd jim pomtize predvidat predchazejici

udalosti.
Lekce 3 Jak pfibéh zacina?
Casova :
dotace: 30 minut
Zak Cte s porozumenim.
) Zak rozliSuje podstatné i méné podstatné informace v textu.
Cﬂe >, s - - o MLz
Zak si pamatuje dulezita fakta z textu.
Zak pise vypravéni,
Vzdélavaci Jazyk a jazykova o Lo . T
oblast: komunikace Komunikacni a slohova vychova — pisemny projev Zzaka
Kompetence k u€eni Zak whledava a tfidiinformace a déle je efektivné vyuziva.
Kompetence k feSeni v Zak kriticky premysli.
KliEovs problému Zak premysli o nesrovnalostech navozené situace.
kompetence: | Kompetence komunikativni| Zak souvisle wyjadfuje své my3lenky v pisemném projevu.

Kompetence socialni a
personalni

Zak ocenuje zkuSenosti spoluzaka.

Zak respektuje nazory ostatnich spoluzaka.

Kompetence obCanské

Z4k se vcituje do situace jinych osob.

Pribéh lekce:

Uvod

Na Gvod hodiny jsou zaklm vysvétlena pravidla prace.
Jejich Ukolem je ve skupiné si pfecist kartu se zavérem
pfibéhu a samostatné vymyslet a napsat mozny zaCatek.

Prace s pfibéhem

Ve skupiné si Zaci prectou kartu se zavérem pribéhu. Bez
dalSi komunikace kazdy samostatné vypracuje mozny
zaCatek pribéhu. Ten by meél byt dlouhy zhruba jeden
odstavec. Po vypracovani si pfibéhy navzajem prectou a z
druhé strany karty se dozvédi, jak ve skutecnosti pfibéh
zaCinal. Takto Zaci pracuji se dvéma kartami.

Psani pfibéhu

Stejnym zpUsobem pracuji Zaci i potreti. S tim rozdilem, ze
tfeti zaCatek pribéhu je delSia propracovanéjsi.

Cteni na zaver

Na zavér prace si Zaci pribéhy ve skupiné pfectou. Pred
ukon€enim hodiny prace odevzdavaiji.

Reflexe

Po precteni prib&hll Zaci vypracovavaji reflexi.

Pomlicky:

hraci karty Zelené historky (Pfiloha ¢. 8), psaci potfeby, listy s reflexi (Priloha €. 4), listy

pro psani (Priloha ¢. 9)

Béhem realizace této lekce se vyskytly mensi komunika¢ni problémy. Zaktim

byl predstaven zdkladni princip hry a vysvétlena pravidla. I pfes opakované
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vysvétlovani tento zédkladni princip skupiny nepochopily a tak bylo nutné jim jesté

znovu kazdé pravidlo objasnovat.

Dle zamyslenych pravidel hru hrdla vétsina skupin. Pouze jedna ze skupin
pracovala odliSnym zptsobem. Tento zptsob byl ale zcela relevantni protoZe

smétoval ke stejnym ciliim jako pravidla ptivodné zamyslena.

Dal$im problémem pri vyuZiti téchto karet byl fakt, ze nékteré pfedpovédi
mohly byt pouze jednoslovné, jiné byly zcela zfejmé jiz béhem ¢teni konkrétnich

zavéra piibéhti. Proto neevokovaly v détech dostate¢né pracovni nasazeni.

I pfes vyjmenované nesndze lekce naplnila vytycené cile. I pfes nedostatecné
organizacni zajisténi méli Zaci pocit, Ze jim vyuka byla pfinosem a byla pro né

dostatecné zajimavou, aby je dokazala vtdhnout do prace.
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2.4

Lekce 4 - Kam se oteviraji dvere?

V priibéhu ctvrté lekce se déti pokusi fesSit absurdni situace. Zaci navzijem

hodnoti své vykony a oceniuji spoluzakovi odpovédi.

Lekce 4 Kam se oteviraji dvere?
Casova .
dotace- 45 minut
Z4ak na zakladé slovniho podnétu wivafi asociace.
Cile: Zak hodnoti vykony své i ostatnich spoluzaka.
Zak respektuje nazor druhé osoby.
Vz(;jﬁgstltéc' Jalfgi:n%g]?lglégva Komunikacni a slohova vychova — mluveny projev zaka
Kompetence k uCeni Zak kriticky posuzuje informace.
Kompetence k feSeni Zak navrhuje vhodné feeni problému.
problémd Zak premysli o nesrovnalostech.
Klicové o Zak diskutuje v malé skuping.
kompetence: Kompetence komunikativni

Zak nasloucha druhym osobam.

Kompetence socialni a
personalni

Zak spolupracuje v malé skupiné.

Kompetence obcanské

Zak se rozhoduije dle dané situace zodpovédné.

Pribéh lekce:

Uvod

V Gvodu hodiny je zakim predstavena pomUcka — karty se
situacemi. Dale jsou jim vysvétlena pravidla.

Hra s kartami

ZAci pracuji ve &tyF aZ péticlennych tymech. Prvni hra¢ da na
wybér druhému ze tfech dvefi. Po vybrani dvefi hracem dvé
hrac jedna precte situaci, ve které se hra¢ dve ocitl. Ten
situaci vyfesi. Pokud se jeho odpoved libi ostatnim
spoluhracdim, napiSi si u hrace dvé bod. Nyni hra¢ dvé dava

na vwybér z karet hraci tfi a cely postup se opakuije.

UkoncCeni hry

Hra je omezena ¢asovym limitem. Po uplynuti dvaceti minut
Z4ci spocitaji vysledky a whlasi se celotfidni a skupinovi
vitézoveé.

Vytvareni absurdnich situaci

Kazdy z Zakd méa za Ukol vytvofit nékolik absurdnich situaci,
podobnych karetni hfe. Po wytvofeni situaci sdéli ostatnim
zaklm, jeden z nich navrhne feseni.

Reflexe

Na zavér vyucovaci jednotky Zaci vyplni dotaznik s reflexi

¢innosti.

Pomdicky:

karty (Pfiloha ¢. 10), psaci

potreby, listy s reflexi (Priloha €. 4), tabulka na hodnoceni
spoluhraci (Priloha ¢. 11)

Dle reakci v pribéhu lekce i pfi vyhodnocovani zpétnovazebnich dotaznikti je

mozné pozorovat, Ze tato ¢innost byla pro Zaky nejzajimavéjsi.

Po namodelovani spravného zpusobu této hry byly zakiim omezeny odpovédi

tim, Zejim bylo diirazné doporuceno vyvarovat se agresivnich feSeni rtznych
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situaci. K tomu také pomohlo to, Ze byli Zaci vyzvani k tomu, aby si navzajem
kontrolovali agresivitu odpovédi a na zdkladé toho pak vydavali spoluhracim

body.

Vsechny skupiny pracovaly na tkolu soustfedéné as velkym nasazenim.
Nedoslo k problémim ani ve skupiné, ukteré seto dalo dle ¢lenti skupiny

ocekavat.

Soutézni prvek pfi pocitani bod@i zaky dostatecné motivoval k podavani téch

nejlepsich vykont.

Podle hodnoceni samotnych zakt vétSina z nich citila, Ze ¢innost ma néjaky

Vyznam a je pro n€ ptinosem.
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2.5

Lekce 5 - Co se mohlo odehrat?

V ramci paté lekce Zaci vytvari v malych skupinach spole¢ny pribéh. Pracuji

na zakladé karet ze znamé spolecenské hry Dixit. Zaci formuluji myslenky pojici

se na obrazové viemy samostatné i ve skupiné.

Lekce 5 Co se mohlo odehrat?
Casova :
dotace: 45 minut
Zak na zakladé obrazu vytvafi riizné ptib&hy.
Zak hodnoti vkony své i ostatnich spoluzaka.
Cile: Z4k spolupracuje v malé skuping.
Zak reflektuje sviij vykon.,
Zak respektuje nézor druhé osoby.
VZ:;ES\’{[?C' Jalfé/kmig]?kzglégva Komunikacni a slohova vychova — psany projev zaka
Kompetence k uceni Zak pracuje s obecné znamymi symboly.
Zak srozumitelné formuluje své myslenky.
Klicove Kompetence komunikativni Zak diskutuje v malé skuping.
kompetence: Z4k nasloucha druhym osobam.

Kompetence socialnia

Zak spolupracuje v malé skuping.

Pribéh lekce:

personalni
Uvod Na Gvod lekce je zakdm vysvétlen zplsob aktualni prace.
ZAci pracuji ve skupiné. Do skupiny dostanou nékolik karet
Nazev s rlznymi obrazy. Jejich Ukolem bude tyto obrazy si
prohlédnout a dohodnout se na spole¢ném nazvu karty.
Kazdy z zaki v souvislosti s kartou a spole¢né vybranym
Psani textu nazvem napiSe velmi kratky pfibéh. Zaci si pribéhy ve

skupiné prectou. Postup opakuji s dalSi kartou.

Spolecné psanitextu

Po napsani nékolika kratkych text( se Zaci ve skupiné
rozhodnou, ktery je vhodné dale propracovat. Spole¢né
pribéh sestavi a napisi.

Cteni textd Kazda skupina precte svij text ostatnim spoluzakdm.
Reflexe Po dokonCeni Cteni Zaci vyplni list s autoreflexi.

Pomlcky:

karty (Priloha €. 12), psaci potfeby, listy s reflexi (Priloha ¢. 4), pracovni list (Pfiloha ¢.

13)

Jiz na zacatku lekce néktefi Zaci poznaly, zjaké spolecenské hry pochdazeji

karty, které jim byly rozdany. Celkové je mozné uvést, ze vyobrazeni na kartach

nebyla pro déti zZddnou prekdzkou. Karty jsou velmi dobfe vytvarné zpracovany

a tak v détech podnitily fantazii.
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Zéci dokazali bez vyraznych problémii plnit zadané tkoly. I ve skupinach
probihala prace bez vyraznych potizi. Nékteré skupiny potfebovaly zptisob prace

namodelovat, ale po této ¢innosti pracovaly jiz skupiny samostatné.

Tentokrat se velmi liSilo tempo jednotlivych skupin. Neékteré byly s praci
hotovy velmi rychle, jiné pak mély malo ¢asu na spolecné zpracovani pribéhu. To
se nakonec odrazilo v zavérecnych textech. Neékteré skupiny byly schopny
vymyslet a zpracovat text ve délce zhruba deseti vét, kdezto jiné koncily tfeba

u jedné véty. I z toho se dalo posoudit, Ze skupina na zadaném tématu pracovala.

I presto, ze byly konecné vysledky takto nevyvazené, pracovali vSichni Zaci
kvalitné. Dokazali vymyslet velmi zajimavé své pribéhy a dokdzali i na vytvareni

pribéhu spolupracovat.
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2.6

Lekce 6 — Posttest - V jinych perspektivach

V zavéru programu zaci pisi posttest, ktery je koncipovan velmi podobnym

zpusobem jako pretest. Cilem tohoto testu je ziskani materidlu pro nasledné

zhodnoceni miry pokroku vybraného vzorku zakt z experimentalni skupiny.

Posttest V jinych perspektivach

Casova .

dotace: 45 minut

Zak reflektuje fotografii a na zakladé asociaci a textu vytvafi pfibéh.
Cile: Zak reflektuje napady ostatnich spoluzaka.
Zak piSe volné psani na zvolené téma na zakladé asociaci.
Vzdélavaci Jazyk a jazykova S - s
oblast: komunikace Komunikacni a slohova vychova — psany projev zaka
. Zak pracuje s obecné uzivanymi terminy a dava je do
Kompetence k uceni sowvislosti.
Klicové .. | Zak souvisle wjadfuje své myslenky v psaném projevu.
kompetence: Kompetence komunikativni Zak premysli o obrazovém materialu a textu.

Kompetence socialnia
personalni

Zak prispiva k debaté malé skupiny spoluzak.

Uvod

Na Gvod hodiny je Zaklim rozdan pojmenovany obrazek.
Jejich prvnim Ukolem je obrazek prozkoumat a prepsat jeho
nazev na pracowvni list

Prace ve skupiné

Ve skupiné zaci komentuji obrazky svych spoluzaka. Vytvazi
si tak zasobu napadU pro nasledujici praci. Napady si
zapisuiji do pracovniho listu.

Pribéh lekce:

Samostatné vypracovani
pracovniho listu

Kazdy Zak samostatné vypracuje zbylou ¢ast pracovniho

listu. Jeho Ukolem je sesbirat si napady své i svych
spoluzakd, uréit si hlavni postavu svého piib&hu a jeho hlavni
zapletku.

Psani textu

Déti na druhy pracovni list vypracuji volné psani se zadanym
nazvem a s jiz pfedem promyslenou postavou a zapletkou.

Zavérecna reflexe

Kazdé z déti odpovi na nékolik dotaz(i v pisemné reflexi.

Pomlcky:

pracovnilist (Priloha ¢. 14, Priloha ¢. 15), psaci potfeby, karty s obrazky (Pfiloha ¢. 16),
listy s pisemnou reflexi (Pfiloha C. 4)

V kontrolni skupiné prace na posttestu méla hladsi pribéh neZz praci pfi

pretestu. V zavérecné reflexi vyplynulo, Ze Zdktim velmi pomohlo to, Ze jiz védéli,

co maji od testu cekat. Dle toho také byla jejich prace spiSe efektivnéjsi.

Praci hodnotili jako velmi zajimavou, néktefi dokonce pfizndvaji, ze jim druhy

test zménil jejich pohled na psani pfibéhti. Oznacili jako prfinos zjisténi, Ze psani

pribéhti je zdbava.
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BohuZel néktefi z Zaki neméli dostatek ¢asu na vypracovani svych pfibéhd,
coz vedlo k tomu, Ze jejich pfibéhy nebyly dokonceny. I presto se hodnotili velmi

dobrymi zndmkami, obvykle v oblastech jedna azZ jedna minus.

Celkové byla prace s touto skupinou p¥i druhém méfeni jednodussi. Zaci
zjevné byli 1épe na tvirdi praci naladéni a odvadéli tak lepsi vykony. Ocekavanim

je, Ze se toto projevi v celkovém hodnoceni rozvojového programu.

V rdmci posledni lekce experimentalni skupiny byl zvolen jiny zacatek lekce.
Zéakladem bylo tstni zhodnocené piedeslych lekci v ramci celotiidni diskuze. Zaci
si dokdzali vybavit vSechny predeslé lekce. U kazdé z nich dokazali spravné urcit

cile a dokazali vyjmenovat tcéinky, které lekce méla.

Nasledovala samostatnd prace kombinovand s praci spolecnou. Prace s
obrazkem byla pro Zaky jiZz zndma a proto jim necinila Zadny problém. Hufe
pracovali v ramci druhého tkolu. Zde bylo potfeba pro plné pochopeni ¢innosti
namodelovat situaci. Potomto byla pro zdky jiz prace jednoduchd. Dokonce
néktefi z zakh stihli pracovat i v rdmci jinych skupin. Velmi zajimavym bylo i
feSeni nékterych zakt, ktefi si prikreslili v tkolu ¢islo dva dilky puzzle, do kterych

mohli ostatni dopisovat své inspirativni napady.

Dalsi samostatnd prace na prvnim pracovnim listu se neobesla bez diskuzi v
ramci skupin. Otdzkou zlstava, zda je v tuto chvilich diskuze na misté, ¢i je

vhodnéjsi pracovat samostatné.

Pfi samotném psani pribéhti méli Zaci problémy s koncentraci. Narusovala to
zejména jedna skupina, kdy dva z jejich ¢lentt méli neustdlou potiebu cist své

pribéhy tomu druhému, ¢imz rusili celou tfidu.

I pfes upozornéni, aby se Zaci vyvarovali nasilného chovani v pfibézich,
se n€které ndasilnéjsi scény objevili. Je mozné je ale povaZovat za pfijatelné. Proto je

vhodné ¥ici, Ze vSichni Zaci sv{ij pfibéh napsali.

112



3 Vysledky vyzkumného Setfeni a jejich

interpretace

3.1 Charakteristika pozorovanych tfid a jednotlivych
pozorovanych zaki — priibézné a vystupni informace

V této kapitole se prdce zaméfuje na vysledky pozorovani jednotlivych
vybranych Zak v priibéhu lekci. V jednotlivych podkapitolach je pozorovani Zaka
konfrontovano sjeho vlastnim sebehodnocenim. Jsou zde uvedeny odpovédi
na nékteré zotdzek, které zaci vypracovavali v sebehodnoticim dotazniku.

(Ptiloha 4)
3.1.1 Pozorovani — Lekce 2 - Obrazové asociace

V priabéhu pozorovani pii této lekci je mozné zhodnotit préci Julie jako velmi
systematickou. Narozdil od vétSiny spoluzakii pfi zaznamendvani slovnich
asociaci do tabulky postupovala systematicky po fadcich, nikoli nahodile.
Zdanlivé ji zadny zobrazkti nepfipadal natolik vzdaleny, aby nedokdzala
okamzité tvofit asociace. Pfi skupinové praci nasledné zastaval spise pasivni roli
a nechala se vést. Neprilis se hlasila o slovo a neprosazovala své napady.

I pies submisivnéjsi roli pfi skupinové praci Julie vypadala s priitbéhem lekce
spokojend. V ramci sebereflexe ndsledné uvedla, Zeje sesvymi vysledky
spokojend ztoho diavodu, Zeseiji dostalo pozitivni zpétné vazby na praci
minulou. Za svou ¢innost by se ohodnotila znamkou vyborné. Julie v této lekci
nedokdzala zaznamenat didakticky pfesah a tak ji, dle jejich vlastnich slov, ¢innost
prinesla pouze zabavu.

Kristyna pracovala pfi individudlni praci spiSe v zavislosti na ostatnich. Ackoli
nevykazovala znamky ,opisovani” od ostatnich spoluzakii, presto pohledem

kontrolovala jejich tempo a zptisob prace. Tim byla jeji prace spiSe nesystematicka

113



avSak srovnatelnd s AleSem, se kterym sedéla v hnizdé a nasledné spolupracovala
ve skupiné.

nepracoval a do tabulky doplnoval slova spise nahodile, nepotteboval ke své praci
interakci s ostatnimi Zaky.

V této pracovni skupiné probihala diskuse pfi spolecné praci velmi aktivneé.
Zapojovali se vSichni ¢lenové, véetné AleSe a Kristyny. Ito se promitlo do jejich
sebehodnoceni. Oba dva by si dali za probéhlou ¢innost zndmku vyborné plus.
Svou spokojenost Ale§ zdavodnil tim, Ze tato prace pro néj byla jednoducha
a Kristyna byla s praci spokojend ztoho dtvodu, Ze pro ni byla prace natolik
zajimava, Ze ji plné vtahla a ona tak méla moznost se i ve skupiné projevit.

Oba dva vidéli v probéhlé cinnosti pfinos. Kristyné prace pfinesla zlepSeni
schopnosti pracovat rychle a AleSovi prace prfinesla nové znalosti. Bohuzel neni
v sebehodnoceni uvedeno, jakého typu nové znalosti jsou, tak lze pouze
spekulovat, zda se béhem diskuse od spoluzdkii dozvédél néjaké fakticke udaje, i
se naucil néco nového o spoluzécich samotnych.

Milan pracoval béhem lekce srovnatelné se svymi spoluzaky. Pracoval spise
nahodile, ale c¢innost se pro ného zdala zajimavou. Irychlost jeho prace
odpovidala ostatnim a tak je jeho sebehodnoceni, Ze ho prace nebavila spiSe
prekvapenim. BohuZzel neni specifikovano, zda ho nebavila individudlni prace, ¢i
spolecna cinnost. Moznd iz téchto dtvodit se Milan hodnotil znamkou dobfe
minus. A pfes toto vSechno mu cinnost jako takova pfisla zajimava. BohuZzel v ni
vSak nevidél didakticky presah. Je tedy otdzkou, zda mu vadila zdanliva

nesmyslnost daného tikolu ¢i jsou zde jiné pric¢iny jeho vlastni nespokojenosti.

3.1.2 Pozorovani - Lekce 3 - Jak pFibéh zac¢ina?

Béhem tfeti lekce, na téma Jak pfibéh zaéina? bylo méné casu na pozorovani

jednotlivych reakci pozorovanych objektt. Bylo to zptisobeno tim, Ze pozorovatel
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zde vystupoval v roli uditele, ktery musi fesit i organizacni zaleZitosti v rdmci

vyucovaci jednotky. I pfes to je ale mozné popsat nékolik postfehti z této lekce.

Milan patfil do skupiny zdkd, ktera pracovala jinym zptisobem, nez méla
zadano. Jednotlivci nevytvareli své vlastni verze pribéhti ale rovnou pracovali
s kolektivni verzi. Tim zanikla moZnost pozorovat Milantiv individudlni vykon. Je
ovsem mozné fici, Ze byl praci zaujat, coz setaké potvrdilo iv zdvérecném
reflexivnim dotazniku. Sdm byl se svou praci velmi spokojen. Pfi¢iny je mozné
hledat vtom, Zek této praci se dalo pfistupovat ze dvou hledisek. Z hlediska
kreativniho, kdy Zaci vymysleji predchdzejici udalosti kreativnim zptisobem

a nebo za pomoci dedukce, které poslouzilo predchozi pozorné cteni.

Julie pracovala ve skupiné, kde bylo nutné resit nékteré z konfliktti. Konkrétné
se jednalo o schopnosti dostatecné hlasité precist text bez toho, aby ctenar rusil
okolni skupiny. Do konfliktu se zapojila ijind skupina atak bylo naruSeno
pracovni soustfedéni nejen Julie ale i dalSich zakt. I presto pfipadala Julii prace
velmi zajimava. Nejvice ji zaujalo vlastni tvofeni pfedchdzejicich situaci pfed
prectenym piibéhem. Podle jeji vlastni odpovédi v zadvérecném hodnoceni lze

usuzovat, Ze se Julie velmi ponofila do své prace.

Ales pii praci ve skupiné daval pozor. Nenastaly zde Zadné konflikty a tak
se mohla skupina plné soustfedit na plnéni ukolt. To se projevilo ibrzkym
dokoncenim prace. Stejné jako Kristyna se fidil stanovenymi pravidly. Coze vedlo
k tomu, Ze mél dostatek prostoru pro vlastni psani. Oba dva se ovSem, podle jejich
praci, fidili spiSe logickym tisudkem, neZ ze by se zaméfili na kreativni sloZku této

¢innosti, tak byly jejich odpovédi, na rozdil od Julie, spiSe uniformni.
3.13 Pozorovani - Lekce 4 - Kam se oteviraji dvere?

VSichni tfi pozorovani Zaci byli s praci vtéto lekci spokojeni. Nejméné

zajimavou byla prace pro Julii, kterd zfejmé neméla dostatek prostoru pro
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vyjadfeni svého ndzoru a nemohla tak dostate¢né svou kreativitu projevit. I presto
ale byla s praci spokojend, At uz sejedna ojeji vlastni praci ¢i obecné o napln
lekce. Julie spravné dokdzala odhadnout, Ze cilem této cinnosti je moznost

procvicit si vymysleni riznych pfibéht.

Milan, jako jiz téméf tradi¢né, nevidél v dané aktivité zaddny pfinos. Muze zde
vyvstat otdzka, zda jsou mu cinnosti natolik vzdalené, Ze je nedokaze reflektovat,
¢i zda ma obecné problém s hledanim S$irSich souvislosti. I tak ale prace Milana
bavila. Pfi skupinové praci se dokdzal velmi dobfe zapojit. Kladl velky diiraz
na ,spravné” vyreSeni danych situaci. Bohuzel byl ale pomérné hodné omezeny
ve vybéru svych odpovédi tématem, které si zvolil. V kazdé odpovédi, ke které byl
vyzvan, uvedl postavu Preclika, jezevcika. Tim byly jeho odpovédi velmi omezeny

a pfi praci ve skupiné to ostatni i dokonce rusilo.

Kristyné a AleSovi se ve skupiné pracovalo dobfe. A to i presto, Ze nebyli pri
této aktivité lidry. Oba dva ale dokdazali zcela objektivné ocenit kvalitnéjsi
odpovédi svych spoluhract. Ale i pres tuto potiZ neni mozné fici, Ze by jejich
reakce nebyly dostatecné kreativni. Pfikladem mtiZze byt Kristyny ndvrh mozné
absurdni situace, kdy napsala, Ze za dvefmi by se mohl objevit penal, ktera tancuje
na Gangnam Style. Méné ndpaditd byla odpovéd Alese, ktery se zaméfil spiSe
na brutalnéjsi vyroky. To moznd mohlo vést k tomu, ze nebyly jeho odpovédi

v pribéhu hry pfijimany s velkym nadsenim.

V celkovém kontextu je moZné napsat, Ze u ani jednoho z pozorovanych zakt

nebyla tato ¢innost zbytecnou.

3.14 Pozorovani — Lekce 5 - Co se mohlo odehrat?

Pfi pozorovani vybranych zaka v ramci paté lekce nebyli zpozorovany zadné
abnormality. VSichni ¢tyfi vybrani Zaci se chovali podobnym zptisobem, jako v

lekcich minulych, I jejich reakce na celé lekce byly téméf totozné s pfedchozimi.

116



Lze tak shrnout, Ze Ales jako spiSe introvertni typ pracoval klidnéji neZ ostatni,
nezapojoval se prilis do diskuzi celé skupiny, ale i presto odvedl kvalitni praci,
kterou si oznamkoval na jednic¢ku s hvézdickou. Byl sdm se sebou spokojeny. To

bylo zptisobeno zejména tim, Zze mu necinilo problémy psat delsi véty.

Kristyna jako obvykle zasahovala do skupinové prace spiSe méné, ale i presto
bylo vidét, Ze je jeji projev dynamictejsi nez Alesuv. Vzhledem i k jeji povaze ji

nejvétsi radost pfi ¢innosti udélalo to, Ze mohla pomoci ostatnim ve skupiné.

Na Julii se projevil vliv pozitivni motivace. V priibéhu prace potfebovala
ujiSténi o spravnosti svého feSeni. Jakmile se ji dostalo podpory, pracovala s vétsi
chuti a kvalitnéji. I v reflexi zminila velky pfinos pozitivni motivace. Ddle
priznava, Ze cela lekce ji pfinesla mnoho pouzitelnych napadi na vlastni literarni

tvorbu.

Podobné jako v pfedchozich lekcich ani tato Milanovi nebyla vétsim pfinosem.
Dle toho bylo mozné pozorovat i jeho pracovni nasazeni. Aktivity pro néj nebyly
prilis zajimavé. Dokdzal se drzet jednoho tématu, ac¢ bylo tikolem vymyslet spise

témata velmi rozdilna.

Celkové lze fici, Ze vSem pozorovanym zakum prace vyhovovala, a¢ v

nékterych ptipadech spiSe na podprahové trovni.

3.2 Ciselné zhodnoceni vysledkdi rozvojového
programu
3.21 Porovnani pretestl a posttestl

Na zdkladé vypracovani pretest(i a postestti je mozné ciselné zakovské prace

zhodnotit takto.
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V pretestu si 1épe vedli Zaci experimentalni skupiny. Jejich prace dosahovali

vyssiho bodového ohodnoceni. Priimérné bodové hodnoceni této skupiny bylo

3,45 bodli z péti maximalnich. V kontrolni skupiné byl bodovy primér celého

vzorku 2,16 bodu z maximalnich péti. Primérny bodovy rozdil je tedy 1,29 bodu

ve prospéch experimentalni skupiny.

fluence

flexibilita

originalita

senzitivita

redefinice

elaborace

max. 25 max. 25 max. 25 max. 25 max. 25 max. 25 soucet prumer

Milan 12 13 12 7 14 13 71 2,37
Kristyna 18 12 18 17 17 13 95 3,17
Julie 21 19 24 21 18 21 124 4,13
Ales 22 18 24 22 20 18 124 4,13
Nela 14 9 5 6 8 5 47 1,57
Anna 14 10 18 n 15 7 75 2,50
Eva 17 15 12 13 9 17 83 2,77
Marie 1 6 9 1 9 8 54 1,80

Tabulka vysledkii pretestu

V ramci posttestu dopadlo bodové hodnoceni nasledujicim zptisobem. Zaci

experimentalni skupiny dosahli priimérného bodového ohodnoceni 3,25, Zaci

skupiny kontrolni 2,85 bodu z maximalnich péti v obou skupindch. Pramérny

bodovy rozdil tedy ¢ini nyni pouze 0,4 bodu.

fluence

flexibilita

originalita

senzitivita

redefinice

elaborace

max. 25 max. 25 max. 25 max. 25 max. 25 max. 25 ZelliEE) prumer

Milan 12 10 14 10 13 6 65 2,17
Kristyna 23 20 22 18 22 17 122 4,07
Julie 12 12 16 19 15 9 83 2,77
Ales 23 21 22 19 16 19 120 4,00
Nela 15 14 17 13 12 10 81 2,70
Anna 14 14 17 15 15 12 87 2,90
Eva 16 14 18 18 12 13 91 3,03
Marie 1 13 15 18 10 16 83 2,77

Vyjsledky bodového hodnoceni posstestu

kategoriich i u jednotlivych zakd.

Ze ziskanych boda bylo mozno vycislit procentudlni zlepsSeni v jednotlivych

V jednotlivych kategoriich doslo k posuntim. U kategorie fluence, originalita,

senzitivit a redefinice doslo k mirnému zhorSeni. Vyrazné zhorSeni je patrné u
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elaborace. Mirné zlepseni naopak nastalo v oblasti flexibility. Nejvétsi posun

vpred byl zaznamendn u Kristyny, ktera se prokazatelné zlepsila. V celkovém

hodnoceni nastalo mirné zhorseni o 5,8 %.

fluence flexibilita originalita | senzitivita redefinice elaborace soucet Zlepsent (99
pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest
Milan 12 12 13 10 12 14 7 10 14 13 13 6 7 65 8,45
Kristyna 18 23 12 20 18 2 17 18 17 2 13 17 95 122 28,42
Julie 2 12 19 12 2% 16 21 19 18 15 2 9 124 83 -33,06
Ales 22 3 18 2 2% 2 2 19 20 16 18 19 124 | 120 3,23
soucet 73 70 62 63 78 74 67 66 69 66 65 51 44 | 390 5,80
zlepSeni (%) -4,11 1,61 5,13 -1,49 4,35 -21,54 5,80

Tabulka zlepSeni/zhorseni vysledkii v experimentdlni skupiné

fluence nebyl patrny zadny posun ke zlepSeni ani zhorSeni. Ve vSech ostatnich

V ramci kontrolni skupiny dopadly vysledky odliSnym zptsobem. V oblasti

kategorii doslo k vyraznému zlepSeni vysledki. Vsichni hodnoceni Zaci se zlepsili.

Nejvétsi posun nastal u Nely se zlepsenim o 72,34 %.

fluence flexibilita originalita senzitivita redefinice elaborace soucet Zepent (9
pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest | pretest | posttest
Nela 14 15 9 14 5 17 6 13 8 12 5 10 47 81 72,34
Anna 14 14 10 14 18 17 u 15 15 15 7 12 75 87 16,00
Eva 17 16 15 14 12 18 13 18 9 12 17 13 83 9 9,64
Marie 1 1 6 13 9 15 u 0 9 10 8 16 54 65 20,37
Soucet 56 56 40 55 44 67 4 46 4 49 37 51 59 | 324 25,10
ZlepSeni (%) 0,00 37,50 52,27 12,20 19,51 37,84 25,10

Tabulka zlepSeni/zhorseni vysledkii bodového hodnoceni v kontrolni skupiné

vyzkumného setveni.
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3.2.2

Zhodnoceni akéniho vyzkumu

Kapitola 3.2.2 Zhodnoceni akéniho vyzkumu v tabulkach ukaze jednotlivé kroky

lekci, k nimz bude pfifazeno hodnoceni aktivit, reflexe a mozné zlepSeni.

Pretest Co vypravi stary strom
Cile: Byly splnény vSechny stanovené cile.
KliCove Bylo pracovano na rozvoji viech zde zminénych kompetenci. Dovednost Zak pfispiva k
kompetence: debaté celé tfidy, byla upozadéna.

Prdbéh lekce:

Uvod

Zcela prekvapivé vsichni Zzaci velmi rychle zaregistrovali, Zze
na fotografiich jsou stromy. Pro nebuzeni vétsi fantazie by
bylo vhodné pouZit hiife rozpoznatelné obrazy.

Reflexe obrazku

Na to navazovala i spolecna prace na tabuli, ktera byla
velmi Uzce orientovana na stromy.

Brainstorming

Volné asociace se zakim tvofili hiife. Mohlo to byt
zpUsobeno pfimym naladénim na dané téma.

N4

Ukol misto a byl pFilis komplikovany. Jednodussi variantou

Misto a Cas by bylo zaméfeni na hlavnino hrdinu, ktery je Zakim blizsi,
Nazev Vymysleni nazvii bylo spiSe obtizné, pravdépodobné maji
Zaci pri psani urCené téma Ci nazev pribéhu.
Psani textu Psani samotné probéhlo bez problému. Zaci dodrzeli i

c¢asowy limit.

Zavére€na refexe

PTi pisemné reflexi padlo nékolik dotaz(l na zadané otazky,
proto bylo tfeba mozné odpovédi namodelovat.

Lekce 2 Obrazové asociace
Cile: Cile byly z velké miry napIlnény. Pravdépodobné by bylo vhodné vénovat vice ¢asu
' hodnoceni jednotlivych nadpadt ostatnich Zaku.
KliGové S dovednostmi kli¢ovych kompetenci bylo v ramci lekce pracovano dostatecné. Bylo by
kompetence: ovSem vhodné vice se zaméfit na argumentacni schopnosti jednotlivych zakd a ugit vice

Zaky diskutovat ve velké skupiné.

Uvod

Po namodelovani odpovédi byli Zaci schopni samostatné
dotaznik vyplnit.

Vysvétleni pravidel

Vysvétleni pravidel bylo spiSe zmatecné. Chtélo by vénovat
vétSi pozornost hracimu planu a lépe oznacit, kam které
symboly patfi v osobni tabulce jednotlivych Zakd.

Hra a bodovani

YA s

Bodovani slov nemélo pfedpokladany motivacni GCinek.

Pribéh lekce:

Prace na tabuli

Vzhledem k ¢asovemu limitu bylo tfeba vybirat na tabuli
méné slov neZ bylo zadano. DoSlo ovSem na zajimavejsi
aktivitu a to na poznavani, kam které slovo patfi. Také byla
moznost zhodnotit, ktery ze symboll pfisSel Zakdm
nejzajimavejsi.

Reflexe

Pfi pisemné reflexi stale nékteré déti tapaly, proto bylo
tfeba odpovedi opét modelovat.
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Lekce 3

Jak pfibéh za€ina?

Cile:

Nebyl plné napinén cil, ze

Zak pise pribéh. K vyfeseni pribéhl zaklm obvykle stacila

pouze jedna Ci dvé véty a tak nebylo moZzné rozvijet psani delSiho pfibéhu.

Klicové
kompetence:

V souvislosti s nenaplnénim cilli nedoslo k rozvoji komunikativni kompetence.

Uvod

Zakam prace s kartami pfisla intuitivni a nebyl pro né
problém pravidla prace pochopit.

Prace s pfibéhem

Problém nastal pfi potfebach pracovat potichu. Zaci méli
potfebu své napady bez prestani sdilet.

Pribéh lekce:

Psani pfibéhu

PTi delSim rozepisovani posledniho pfibéhu se jednalo spiSe
o kolektivni praci.

Cteni na zavér

Ve skupiné zZaci vyhodnotili nejlepsSitext a ten precetli
ostatnim skupinam. Zaci neméli ¢as na dotazeni svych
pribéht a proto byly jejich vwkony velmi nevyrovnané.

Reflexe

S reflexi jiz nebyly vétSi nesnaze.

Lekce 4 Kam se oteviraji dvere?
Cile: VSechny cile této lekce byly naplnény.
Klicové < . e
kompetence: VSechny zde uvedené kompetence byly procviCovany.

Pribéh lekce:

Uvod

Po modelovani hry pravidla zaci velmi rychle pochopili.

Hra s kartami

Prace s kartami vramci hry byla pro zaky velmi zajimava a
rozproudila velmi Zivou diskuzi.

Ukon&eni hry

Bodovani nejlepSich odpovédi Zzaky vedlo k pomeérné velké
zodpovédnosti za své nazory.

Vytvareni absurdnich situaci

Velmi zajimava byla pro zaky i ¢innost, kdy zapojili své
dovednosti a vymysSleli viastni absurdni situace. Ty si i bez
pokyn( spojovali s urgitym druhem dvefi. Tim dokazali
pozvednout celkovy smysl hry.

Reflexe

Zavérecna reflexe probéhla navic i Ustné, protoze zaci meli

potfebu vyjadfit nadSeni ze hry.

Lekce 5 Co se mohlo odehrat?
Cile: Nejlépe napinénym cilem byl jisté respekt nazorl ostatnich a reflexe viastni prace. Zaci si
' dokazali tyto cile spojit a reflektovali svou €innost na zakladé promluv ostatnich.
KIiEové ZAci pracqvali sp%vev na zaklade své fa'ntazi_e, zejmépa pfi interpr(?taci danych symbold.
kompetence: Nedrzeli se béznych pojmenovani pro jednotlivé symboly a tim nebyla jedna z

kompetenci v této lekci aplikovana.

Pribéh lekce:

Uvod

Vysvétleni pravidel by Zaddalo modelovani.

Nazev, Psani textu

L M

sdilet aZ na konci prace. Proto by bylo tfeba zddraznit
potiebu klidu.

Spolecné psanitextu

Spolecné psanijiz pro zaky nebylo slozité, protoze jiz meéli
moznost volné sdilet své nazory.

Cteni texttl nebylo pro zaky pfilis velkym zazitkem. Bylo by

Ctenftextu vhodné ukazat pii &teni obrazek, na ktery Zaci asociovall.
Reflexe Samostatna reflexe je jiz pro zaky automaticka a necini jim

Zadny problém.
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Posttest V jinych perspektivach
Cile: Cile byli stanoveny vhodné a v ramci lekce byly napinény.
Klicové . L L
kompetence: Stanovené kompetence v ramci lekce byly napliovany.

Prdbéh lekce:

Uvod

Vzhledem k velmi podobné €innosti jako v pretestu nebyly
instrukce pro Zaky slozité.

Prace ve skupiné

Praci ve skupiné bylo tfeba namodelovat. Poté probéhla
bez sebemensich potizi. Dokonce zaci projevili zajem
komentovat obrazy ostatnich zak{ mimo skupinu.

Samostatné vypracovani
pracovniho listu

Neékterym zaklm bylo tfeba individualné pomaoci pfi
dotvoreni prvniho pracovniho listu.

Psani textu

Pro psani textu Zaklm chybélo soustifedéni a trvalo velmi
dlouho, neZ se zklidnili a mohli individualné pracovat.

Zavérecna reflexe

Pfed psanim reflexi jiZ tuto soucast lekce povazovali za
samoziejmost.

Néktera tskali ¢i uspéchy byli jiZ zminény v rdmci pisemné reflexe.

V ramci prace s experimentalni skupinou velmi pomahala jejich velmi dobra

schopnost pracovat ve skupiné. Coz se projevilo i na tom, Ze prace byla efektivni a

nebyly zpozorovany vétsi komunikacni problémy.

Z hlediska casovych dotaci na vSechny lekce stacéil uvedeny casovy usek,

pokud nebylo v tabulce napsano jinak. Vyjimkou byla posledni lekce, kde byly
zaktim zopakovany cile jednotlivych pfedchozich lekci. Zde bylo tfeba pracovat v

rozmezi 80-90 minut.

3.3 Interpretace vysledkl vyzkumného Setreni

Ze zde uvedenych ciselnych udaji je jasné patrné, Ze nebyly naplnény cile

tykajici se rozvoje kreativity a komunikacénich dovednosti.

Kromé zjevného faktu, Ze nasledkem rozvojového programu nebylo zlepSeni

kvality zdkovskych praci, je nutné okomentovat dalsi skutecnosti.

Hodnotitelé hodnotili jednotlivé slozky divergentni mysleni. Jejich tkolem
bylo urcit bodové hodnoceni od jednoho bodu do bodti péti u kazdé slozky. Jiz

po napsani pretestu bylo zjevné, Ze v experimentalni skupiné neni pfilis velky
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prostor pro zlepseni. Neni tedy nepfijatelna stejné, ¢i mirné zhorSend droven. Je
tfeba zohlednovat dalsi faktory ovliviiujici zaky pfi psani. Kvalitu jejich praci v
ramci posttestu mohlo narusit neidedlni pracovni prostfedi, ve kterém se Zaci
nedokazali pIné sousttedit. Také mohlo jejich vykony ovlivnit celkové momentalni
klima ve tfidé. Dal$im faktorem bylo, Ze Zakiim <¢innost trvala nad ramec

stanoveného casu. Coz znamena, Ze jiZ byli vycerpani predeslou mentalni ¢innosti.

V ramci kontrolni skupiny doslo k vyraznému zlepSeni. V probéhlé reflexi bylo
feCeno, Ze Zaci jiz védéli, co maji ocekavat a tak byla prace pro né jednodussi.
Dalsim bodem, ktery jim v psani textu pomohl, byl ndzev obrazku, ktery daval
nazev celému pribéhu. K moznému zlepSeni prispél i fakt, Ze bodové hodnoceni v
pretestu v této skupin€ bylo velmi nizké, vznikl tam tedy velky prostor pro

zlepSovani.

V zavéru je tfeba fici, Zeje velmi slozité porovnavat vysledky jednotlivych
skupin s tak rozdilnymi pocate¢nimi hodnocenimi. I presto je na procentualnim
zobrazeni vidét, Ze prace zakli kontrolni skupiny v postestu byla kvalitnéjsi nez
jejich predchozi prace. I tak je ale patrné, Ze primérné bodové hodnoceni

nedosahlo priimérného hodnoceni v experimentalni skupiné.

Je zajisté zajimavé spekulovat o vysledcich prizkumu. Z hlediska tcastnika
akéniho vyzkumu v experimentdlni skupiné je nutné uvést, Ze oba tfidni kolektivy
jsou zvyklé pracovat velmi odliSnym zptsobem. Kolektiv v experimentdlni
skupiné vyzaduje velkou autonomii, kdezto kolektiv skupiny kontrolni se radéji
nechava v cinnostech vést. I to miize byt pficinou neuspéchu experimentalni

skupiny.

Ackoli byly testy sestavovany velmi podobnym zptisobem, v posttestu byla
zaktim ubrana cast svobody. Byl jim urcen nazev textu, déle je pracovni list pfi

tvorbé presnéji vedl. Vzhledem k tomu, Ze vSichni zaci experimentdlni skupiny
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respektovali ndzev obrdzku jako ndzev svého pribéhu, mohlo dojit k zablokovani

kreativity pravé nevhodné zvolenym tématem.

Naopak u zakt, ktefi vyzaduji vetsi miru vedeni ucitelem, byl patrny posun
vpfed. Také je tfeba fici, Ze se Zaci tak pfisné nedrZeli stanovenych ndzvt a s jejich
pribéhy z vétsiny pripadi neméli nic spolecného. To vedlo k tomu, Ze i pres stejna
zadani, méli zaci kontrolni skupiny vétsi miru svobody a tak je mohla fantazie

zavést dale nez zaky skupiny experimentalni.

Bylo by zajimavé sledovat, jak by na dany rozvojovy program a dané testy
reagovaly jiné tfidni kolektivy. Diky vétsimu mnozstvi dat by ndsledné vyzkum

ziskal na vdZnosti a mohl by byt povazovan za relevantnéjsi.

Z pribéhu vyzkumu je mozné doporucit nékolik zmén. Jisté by bylo vhodné
do prazkumu zapojit vétsi mnozstvi respondentti. Ddle by mohlo byt feSenim
kromé rozvoje kreativity vénovat prostor i rozvoji obecnych slohovych
dovednosti. Coz by jisté posililo sebejistotu zakli pfi psani a zkultivovalo jejich

pisemny projev.

Dalsi moZnosti na zlepSeni je promysleny vybér pozorovanych Zaka. Ve zde
popsaném vyzkumu byli Zaci vybrani ndhodné. Lepsi variantou by mohlo byt
ohodnoceni vSech zdkovskych pretestti pomoci konsensualni metody a na zakladé
podobnosti v bodovém hodnoceni vybrat zkoumané Zaky z experimentalni i
kontrolni skupiny. Tim by mohlo dojit k moznosti efektivnéjsiho porovnani

jednotlivych skupin.

Druhym stanovenym cilem rozvojového programu bylo zhodnoceni vztahu
zakt k psani na zacatku a na konci vyzkumu. Tato ¢ast nebyla hodnocena ¢iselné.
V ramci akéniho vyzkumu bylo ale patrné, Ze ¢innosti pouzité na rozvoj kreativity

byly pro Zaky zajimavé.
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Z pribéznych reflexi je mozné vyvodit, Ze byli zZaci prevazné sami se sebou a
se svymi vykony spokojeni. Castokrat dokazali sami odvodit, jaké cile dana

aktivita méla a dokazali napsat, zda byla jim osobné pfinosem.

Pfi porovnavani pretestového a posttestového hodnoceni vztahu k psani
se ukdzalo, Zejejich vztah se zménil pouze mirné k IlepSimu. Tato zména
neprobéhla u vsech Z4k(. ReSenim by mohlo byt vénovani se vice casu
rozvojovému programu a zafazenim vétSich mnozstvi aktivit a dukladnéjsich

reflexi.

Zaroven by zde mohla pomoci pozitivni motivace. Ta by mohla byt dana
vyhodnocenim vyucéujici ¢i vyzkumnika kazdého pisemného projevu kazdého
zdka a naslednému formativnimu hodnoceni. V kontrolni ani experimentalni
skupiné nebylo mozné tento zptisob hodnoceni pouZit, protoZe Zaci nejsou
na formativni hodnoceni zvykli a praci s nim by bylo nutné nejprve rozvinout, aby

méla dostatecny efekt.

4 Vyhodnoceni praktické ¢asti

Ve druhé casti této prace byl navrzen, realizovan a zhodnocen rozvojovy
program. Tento rozvojovy program probéhl ve ctvrtych roc¢nicich béZznych
zdkladnich 8kol. Jeho téelem bylo zjistit, zda si zaci rozvinou kreativitu a tim si i
zlepsi osobni pisemny projev po nékolika lekcich zaméfenych na rozvoj kreativity.

Také byl sledovan vztah zaki k psani.

Na zakladé hodnoceni vysledkil ¢étyf Zzakli z experimentalni skupiny a ¢tyft

zakt ze skupiny kontrolni, byli zevSeobecnény vysledky celych kolektivti.

Metody ve vyzkumu pouzité byly zvoleny vhodné. V ramci konsensudlni
metody bodovalo pét hodnotitel prace zakt z hlediska jednotlivych slozek

divergentnich operaci. Kromé podloZeni reliability a validity této metody
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svétovymi vyzkumy, bylo mozné se o jejich kvalitdch pfesvédcit i v rdmci tohoto
vyzkumu. Fakt, Ze vice subjektivnich ndzorti muZe tvorit ndzor objektivni,
se potvrdil zejména v tom, Ze mnohd nezavisla hodnoceni byla velmi podobna ¢i

dokonce shodné.

Metoda akéniho vyzkumu je velmi vhodnd pifi dlouhodobéjsi praci
se skupinou, kdy md vyzkumnik moznost navazat s Zaky bliz§i vztah. Zde to
umoznilo pozndni zplisobu prace tohoto kolektivu a tim i mozné ndavrhy

na zlepseni pfi dalSich lekcich.

Také je tato metoda velmi vhodnd pro vyzkumniky pochdazejici z fad
pedagogti, ktefi maji znalosti o dané problematice a chtéji nastalou situaci zlepsit,

¢i posunout na dalsi stupen.

V rdmci akéniho vyzkumu byla provedena diikladnd reflexe kazdé lekce vcetné
zamysleni nad moZznymi zlepSenimi, ktera by vedla k efektivnéjsi praci. Neni
mozné ale tato zlepSeni brat jako zcela univerzalni. Kazdy Zakovsky kolektiv je

odliSny a proto je tfeba dbat na konkrétni dynamiku tfidy.

V ramci interpretace vyzkumt bylo naznaceno, ze ciselné tidaje neprokazali
ucinnost rozvojového programu. To vSak mohlo byt zptisobeno rtiznymi faktory,

které jsou vysSe vyjmenovany a popsany.
MozZnosti pro zvyseni efektivity programu je nékolik.
1) Velmi peclivy vybér zkoumanych subjektt,
2) porovnavani skupin podobné zdatnych v daném oboru,
3) zapojeni vétsiho mnozstvi raznych kolektivti,

4) obohaceni programu o slohovou slozku.
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I pfes neprikazné vysledky programu je mozné fici, Ze prdce na rozvoji
kreativity a tvtrcitho psani je velmi aktudlni a neni mozné ji dlouhodobé
ignorovat. Rozvoj kreativity je mozné uskutecnovat v rdmci vétsiny béznych
Skolnich pfedméti. Rozvoj osobniho stylu psani se d4 rozvijet v rdmci vyuky

jazyka, kdy si zak hleda vlastni jazyk a vlastni zptisoby pisemného projevu.

I pfes nedostatky tohoto programu byla moZnost zjistit, Ze zaci praci na rozvoji
kreativity a fantazie berou velmi vazné i pres to, Ze je jim pfedkladdna spiSe

hravou formou.
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IV. Zaveér

Diplomova préace Rozvoj tviiréiho psani na primdrni Skole si klade nékolik cild.
Jednim z nich je prostudovani teoretickych poznatkt v oblasti tvofivosti. Tohoto
cile bylo dosazeno v nékolika hlavnich kapitolach zabyvajicich se rliznymi aspekty

tvofivosti a riznymi hledisky.

Nemalou soucésti je kapitola vénujici se samotnému tviréimu psani. Tviréi
psani je v oblasti ceskoslovenské védecké obce spiSe novym trendem. Velmi casto
neni ani uchopovano z hlediska vyvoje déti a rozvoje Zakua ve Skoldch. Proto je

jednim z cilt prace vytvoreni podobného rozvojového programu.

Ackoli se uc¢inky navrZeného programu v provedeném vyzkumu pfimo
nepotvrdily, zcela jisté je ukdzkou jedné z moznosti, jak pfistupovat k rozvoji
kreativity v rdmci béZného vyucovani a zaroven tak rozvijet osobni komunikacni

styl jednotlivych zakd.

Velmi zajimavé by bylo sledovat, jakym zptsobem by se projevily uéinky
tohoto programu na vétSim poctu respondenti. Neméné zajimavou otdzkou je,
zda neni jiz pretest a posttest soucdsti rozvojového programu. Vzhledem k
vysledkiim kontrolni skupiny by tomu vSe nasvédcovalo. V takovém ptripadé by
bylo ovSem nutné vytvofit jiné testy slouzici k porovnavani miry rozvoje v

priubéhu programu.

Otazky, které se objevuji v souvislosti s timto tématem maji celonarodni
charakter. S novelami Skolstvi probéhlymi na prelomu tisicileti se do popredi
dostavaji jiné hodnoty ve vzdélavani, nez na které byli dosavadni uditelé zvykli.
Zakladem se stava celostni rozvoj ditéte a znalosti, a¢ rozhodné nejsou

upozadény, jiz nejsou tolik reflektovany.
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Jednou ze stranek, které je nutné rozvijet, je pravé kreativita. Moderni doba si
zada velké mnozstvi napadti a flexibilnich feSeni, které jsou cenény pro svoji

originalitu a moznost dalsiho rozvoje jednotlivych oblasti lidského Zivota.

K tém samoziejmé patii i kompetence komunikativni, které neni moZzné
predstavovat si pouze naurovni ustniho projevu, ale i natrovni projevu
pisemného. V dnesni dobé se pokrok i celkovy Zivotni styl zrychluji a proto je
tfeba podporovat jedince, ktefi vnaseji do Zivota svého i dalSich osob fantazii a
tvliréi napady predlozené vlastnim osobitym stylem. Kde jinde by se mél zpomalit
béh svéta nez pfi ponofeni se do kreativity a napsani pfibéhu, ktery by oslovil

jednoho ¢tenare a nebo takeé cely svét?
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Seznam pfFiloh

+ Priloha ¢. 1 - Diagram komunikacné-slohové vychovy a tviréiho psani
+ Priloha ¢. 2 - Pretest ¢. 1

+ Priloha ¢. 3 — Pretest ¢. 2

+ Priloha ¢. 4 - Sebehodnotici dotaznik

+ Priloha ¢. 5 — Karty s fotografiemi stromti

+ Ptiloha ¢. 6 - Hodnotovy dotaznik

» Priloha ¢. 7 — Lekce 2 — pracovni list

+ Ptiloha ¢. 8 — Zelené historky

+ Priloha ¢. 9 — Lekce 3 — pracovni listy

+ Priloha ¢. 10 — Lekce 4 — ukazka karet

» Priloha ¢. 11 - Lekce 4 - listy s hodnocenim spoluzak

+ Ptiloha €. 12 — Lekce 5 — karty Dixit

+ Priloha ¢. 13 — Lekce 5 — pracovni list

+ Priloha ¢. 14 — Posttest ¢. 1

+ Priloha ¢. 15 — Posttest ¢. 2

+ Ptiloha ¢. 16 — Karty s obrazky a nazvy

« Priloha ¢. 17 — Pfepis praci pozorovanych zakt v pretestu
+ Ptiloha ¢. 18 — Pfepis praci pozorovanych Zaku v posttestu



Ptiloha ¢. 1

¥ prienikova zona ¥

» funkény (objektivny) sloh

» respektovanie
komunikaénych noriem

» kultivovany jazykovy prejav
adekvatny funkcii, zameru,
adresatovi a situacii

» tspesna komunikacia
v diferencovanych
komunikaénych situaciach

» doraz na kognitivizaciu

» zalkladné Stylistické
poznatky o variabilite
fungovania jazyka v
komunikacii

» komunikativnost ako nosna

funkeia produkovaného textu

» silad medzi subjektivinymi
a objektivhymi
komunikaénymi éinitefmi

+ rozvijanie zakladnych
a Specifikovanych

komunikaénych
zruénosti »

+«rozvoj osobnosti Ziaka »

+ respektovanie
kognitivineho a recového
vyvinu dietata»

« priprava na realne
Zivotné situacie »

«opora v komunikaénej
kompetencii ziaka,
v literarnej kompetencii,
v slohovych
predpokladoch

« poznavanie
a pouzivanie typickych
a vhodnych
komunikaénych
prostriedkov v istych
zanroch
a komunikaénych
situaciach »

+rozvoj tvorivosti »
« podpora fantazie,

obrazotvornosti,
originality »

> individualny §tyl
(subjektivny sloh)

» individualizacia pisania,
slobodnejsi pohlad na
pouzivanie jazyka

» komplex aktivit
slvisiacich so sebareflexiou
a sebaexpresiou v procese
pisania

> fispedna pisomna expresia
myslienok

» doraz na emocionalizaciu,
zazitkové ucenie (learning by
doing)

» tvoriva manipuléacia
s jazyvkovymi prostriedkami

» okrem komunikativnosti
snaha o estetické vyjadrenie

» silad medzi vnlitornym
prezivanim a vonkajsim
prezentovanim v texte

Komunikacné-slohovd vijchova, tviir¢i psani a jejich priiniky(Klimovic, 2008, s. 62)




Priloha ¢. 2

1. Cco mé napadne, kdyz

Do ramecku napis slovo, které t& prvni napadne,

kdyz se podivas na obrazek.

2. A vt viti ...

3. laujalo mne:

Vypis z tabule pét slov, ktera se ti libi.

Napis s timto slovem vétu.

4. KDY A KDE

Dopln do mrackd, kde a kdy by se mohl odehravat pribéh, ktery bude inspirovany témito péti slovy.

KDY

oo°"

o)

5. Jak se to jmenuje?

S jakym nazvem by mohl strom vypravét pribéh?




Priloha ¢. 3

Napis pfibéh, ktery se bude odehravat na jednom z tvych mist v jednom z tebou vybranych ¢asd. Opis
nazev. PFipomen si obrazek a pfemyslej, co vypravi stary strom.




Priloha ¢. 4

Jméno:
Z.a dnesni praci bych si dal znamku:
Jsem spokojeny/a s vysledky své dnesni prace. (ZakrouZkuj!) ANO NE
Zdivodni.
Cinnost byla (Zakrouzkuj!):
VELMI ZAJIMAVA SPISE ZAJIMAVA SPISE NEZAJIMAVA NEZAJIMAVA
Na Cinnost jsem mél/a dostatek ¢asu. (Zakrouzkuj!): ANO NE

Myslim si, Ze mi ¢innost prinesla:

Priloha ¢. 5




Ptiloha ¢. 6

Jméno:
Z ceského jazyka mam nejradéji (Zakrouzkuj!):
GRAMATIKU PSANT CTENI{
Rad/a si jen tak piSu texty. Doma i ve Skole. (Zakrouzkuj!) ANO
Psani je pro mé cinnost (Zakrouzkuj!):
VELMI ZAJIMAVA SPISE ZAJIMAVA SPISE NEZAJIMAVA
Bavi mne své piibéhy cist ostatnim (Zakrouzkuj!): ANO
Obvykle, kdyz pisi, jsem s vysledkem spokojeny/a (Zakrouzkuj!): ANO

uuuuu

DOPLNOVANT{

NE

NEZAJIMAVA
NE

NE

Ptiloha ¢. 7

Kouzelné krouzky (Kirst, 1998, s.9)




Ptiloha ¢. 8

E

historky

pro mazané
stopare
od 8 et

Zelené historky (Kohrsen, 2010)



Priloha ¢. 9

Jméno:

Zacatek pribéhu ¢. 1

Zacatek pribéhu ¢. 2

Zacatek pribéhu . 3




Priloha ¢. 10

O&
o
@\s\‘- @
O@“ e
.Jed/ e
1afk
Mepe by
2
X 2
o =
a E
e
3 2y ‘\QAO
Q\” \9@,
N
b
o’ &
@
/felkomesto S ;é &
tisici svétly Q

Priloha ¢. 11

eUO. 3

FJ

Létajici
balon

A0}
'\)\-\\eﬂ

7\,’

jméno spoluhrace

body

celkem




Priloha ¢. 12

Karty hry Dixit (Roubira, 2008)



Ptiloha ¢. 13

Nézev pfibéhu 1:

Kratky pribeh 1:

Nazev piribéhu 2:

Kratky pribéh 2:

Nazev pribéhu 3:

Kratky pribéh 3:

Spolecny piibéh — mé napady:

Spolecny pribéh — text:




Priloha ¢. 14

1. Opis ndzev obrazku.

3. Napis vSechna slova,

ktera té napadaji, kdyz se
podivas na obrazek.

Aeznjods noupedeu exay
‘eaofs sideu a1zznd n[Ip od ‘T

4. Neapis jmene hlavnai
postavy. ddake bude mit
viastnesti?




Priloha ¢. 15

6. Opis ndzev obrazku — je to i nazev tvého prfibéhu a napis pffbéh se zapletkou a
postavou z pracovniho listu.




Priloha ¢. 16




Priloha ¢é. 17
O starém Parezu

Kdysi davno Zil byl stary pafez jmenoval se Ruda byl zli. On totiZ nemél rad
déti. VSichni se ho bali bydlel v opusténém lese (pralese). Tam totiz nikdo nechodil
fikase Ze ten les nékdo zacaroval a Oni si mysli Ze to byl Ruda. Po 15 letech
se narodila mald holci¢ka no uz nebyla mala byloji 13 let. Rodice ji vzdy fikali
ze do toho lesa nesmi za Zadnou cenu. Ale jednou neposlechla a §la tam. A jak tam
vlezla uvidéla Rudu. ,Co tady chces$ uz tady bylo hodné lidi a ty vSem fekli Ze ten
les je zacarovany od ty doby sem nikdo nechodi protoZe si vSichni mysli Ze jsem

"

zruda! holcicka rika: , Takk se namé otocte Ja vam rfeknu.” Ruda se otocdil.
Hol¢icka chtéla vykfiknout ale vydrzela to. , Vys ten les je zacarovany” Rika Ruda.
Po dvou letech se nastivovali a Holci¢ce uzbylo 15 a holcicka méla takovej divnej
pocit k Rudovy. aZ najednou mu dala pusu na tvar. Pafez se vznesli a stal se stoho
clovék holcicka se lekla ale Ruda rika to jsem ja neboj se na co sahnem bude zase

krasné zeleny. Po 4 letech se jim narodil chlapecek a Jmenoval se Ruda. A od ty

doby je tam krasné.
PRIRODA

Malej stromeéem Marecek jednou Sel za dédeckem stromem Alexandrem.
A ptd se dédecku povis mi pohddku? Ano Marecku, fekl dédecek. A Jako? Ptase
Marecek. Dnesti povim pohadku o prirodé. Tak poslouchej. Jednou byl jeden
stromecek ajmenoval se pepicek a mél rodinu maminku Pepicku tatinka Pepu
a brachu Valdemara. Jednou Sla rodinka k teté Petrfe a strejckovi Petrovi. On totis
mél Pepicek narozeniny dostal auticka a mél strasnou radost a maminka Pepicka
ateta petra upekli velkej ovocnej dort abyla to mmamina pak se Pepicek

a Valdemar si hrali do 19:00 a pak uz 8li domt spat.

KONEC ©



Zlaty pribéh

Pred 250 lety v Americe byl jeden maly strom ktery byl ze vSech stromi
nejmensi. VSechny stromy okolo byly vétsi nez on a to mu hodné vadilo. Malo
rostl a proto byl tak maly Jednoho dne se pfisli kouknout na nejvyssi stromy svéta.
Malinky strom zacal pomalu rtst. VSichni lidi si fikaly jak je maly. UZ hodné
dlouho neprselo a tak i stromy prestali mit vodu. Konecné po dlouhé dobé zacalo
prset. Stromi konecné méli dostatek vody. Maly strom zase o néco vyrostl protoze
ion mél dostatek vody. Stromi se méli dobfe ale museli byt vzdy pfipraveni
kdyby zase dlouho neprselo. Maly strom zacal hodné rtst a zacal velky stromi
kolem prertistat. Konecné to byl Stastnej strom. Lidi pfichdzelo vic a vic. Konecné
i nékteré lidi zaujal. Zase prselo a stromy zase méli hodné tékutin. A maly strom

uz nebyl maly ale velky jako ostatni.
Thorovo kladivo

Pfed 100 lety byl moudry patez ktery vydél jak z nebe se né&jake svétlo o potom
kdyz to zmyzelo bylitam kratery a v ném byla nejaka ruda vypadala jako Zellezo
tytanium a hlinik a osmium. potom se to obévilo znovu a tentokrat tam byli lidi
s divnyma zbranéna a kamenama ajednim lekvarem na nesmztelnost a rychlost

a potom se tam esté obevilo Zelezné monstrum.
O lese
bude se odehravat v budoucnosti v lese

V budoucnosti v lese se déli moc divné véci kazdy den rdno se ten les obévi
a k veceru zase zmizel a kdyz si toho mistni obyvatelé vSimli tak Sli za starostou
ktery se divil div neondlel a kdyz se tam Sel podivat tak na misté ondlel ten les

tam doopravdy nebil



O lese

Bude se to o dehrdvat v budoucnosti v lese bude stat velky stary strom. V tom
stromu v koruné sedi velky krasny ptak. Po vétvich skace kazdy den vevenka.
Kolem stromu béhad hodné zvitatek naptiklad lisky, jezeckové a vlci, V noci 1éta
kolem stromu velky netopyr asova. Veverka ze stromu zbira orizky. Kousek

od stromu je mald vesnic¢ka a v ni jsou Sichni moc moc hodni.
O skale

Kdysy v lété se odehravala pohadka bylo to v lese a ta pohddka se jmenovala
¢ervend karktilka maminka poslala karkiilku aby $la za babickou $la a uvidéla vlka
a karktilka mu dala saldm avlk ji snédl apak zachranil karktilku mislyvec

a nechaly vlka Zit.
o lese

Sem byla v lese byli tam zvifata zbirali bortivky mamou pak koukali na stromy
na ptaci pak byli u vody byla tam Zaba zacala prset tak sli domu doma se koukala
na pribéh zvirat ta maminka. udélali méli obéd pak Sli ven tata pfiSel domu pak si

domii nandali vjeci a $li spat.



Ptiloha ¢. 18
Luminiscentni jeskyné

Byla jednou jedna Luminiscentni jeskyné. A v ni Zil jeden krapnik. Ten krapnik
umél chodit mluvit a zpivat. Byl vysoky prosté krapnik jak ma byt. Jednou Sel
krapnik do lesa nazbyrat bortivky a potka krapnicku (holku) a hned se do ni
zamiloval. Tak krapnicce fekl, ahoj krapnicka se otocila a fekla ahoj hnet
se krapnicka do n€j zamilovala prosté laska na prvni pohled hned si zacali povidat

pak se vzali a méli 3 krdpniky a 5 krapnicek tak Zili Stastné az do smrti
KONEC
Pomala lava

Jednou byla hrozné pomald lava. Jednou v ni plavalo zlato. Zrovna tam Sel
boha¢. VSiml si zlata. Myslel jak by to zlato vytahl. Nasel ba zemi dva klacky.
Nakonec zlato vytahl. Mél ho tolik Ze si mohl koupit i zdmek. Byl tak Stastnej
Ze se az Cervenal. Ulozil si zlato do trezoru. Zamkl trezor klicky mu ale spadly
na zem. Vibec nevédél Ze mu klicky spadly na zem. Sel spokojené do postele.
Vnoci ho prepadl zlodéj klicky byly na zemi. Hned si toho vSiml otevfel skfin
nasSel tam zlato a tak to zlato vzal a utekl. Kdyz se bohaty pan probudil vydél Ze je
skfint oteviend. NenaSel v ni zlato, ani kli¢e nenasel. Byl moc smutny. Zlato co
uloupil zlodéj bylo v déravé kapse zlodeje. Dosel se zlatem az do hor tam mu zlato
vypadlo. Zlato se tam mélo dobfe. Lidi si ho brali zas dal a dal ho prendseli

dodnes. Zlato procestovalo cely svét.

KONEC



Srazena krev

Byl jednou jeden kluk byl celkem oblibeny jmenoval se Krvnicek. Jednou zrana
se Krvnicek citil blbé vypadaloto jako by byl nemocky. Byl nemocny a nemtize
pracovat Jeho kamarddi méli dovolenou. a fika co budu délat zitra sen maj vratit
kamosi. fika Krvnic¢ek. No tak Krvnicek nesel do prace ,to je jedno Ze tentokrat
nebude pracovat télo” mumla si Krvnicek. A zacal usinat. Zacalo se mu zdat ze ho
vyhodi z prace. Najednou se probudil a bylo 7h rdno. A najednou slySel motor
auta “zeby to byli kdmosi jsou to kdmosi (o 5 dni pozdeji). Krvnicek byl zase jako

rybicka dékoval kamaradtm. A zase télo fungovalo
KONEC!!
chloro-film

Byl jednou jeden zli snéhuldk z chloro-filmu ktery strasi déti. Jednou kdyz
potkal 3 statecné déti ktefi nadavali pozor a najednou hop a byli v rukou
snéhuldka a letéli do doupéte sneéhuldka kdyZ tam dorazili tak je svazal a umlcel
aby potad nekecali kdyZz si vafil veceri ze tfi déti a kdyz se probudili tak se snazili
vyprostit z provazii a kdyZ se vyprostili ta snahuldka stréili do kotle aby

se rozpustil. Tak vydite dobro vZdy vyhrava.
Radioaktivni mraky

Byla bourka a spadaly vSechny listy bylo vSechno mokry trava. bylo rano a les
nemel zadny listy vSechno bylo dole ¢ekala aZ zase pfidou zpatky ty listy. Pak zas
narostly dalsi stonky a pak byla dalsi bourka a list zacal hofet blesk uhodil
do stromu a spad. Bylo teplo zacdinalo vSecko byt novy stromy méli spatky listy a
zvifata u$ byli venku kytky uz vyrostli a ten list pak byl hezkej celej zelenej a hajni
vyhanél zvifata a pak lidi bili venku zlivali kytky a voni koukali i na zvifata a byli

u lodi. VSecko bylo novi jako to bylo



Pfisavky pro nemocné

Mech je kouzelny tim Ze slisi, mluvi, vidi a chodi. Zije ale na marzu a chce
se dostat na zem. Ma na marzu kamarady. Jmenuji se List, Kvétina a Kdmen. ty
se taky chtéji dostat na zem. Vymysleli plan jak postavit raketu Sichni doni
nastoupili a jeli. A dostali se na zem? Ano dostali byli tak Stastny Zze si udélali

oslavu.
Pomala lava

Byly jednou jedny shody ale to schody byly na vesmiru a ty schody mluvili
fikali isi na mé nékdo Sldpne tak budu rozbity a kdo mé opravi kdyZ mé nikdo
neopravi tak zemfu a to nechci o hodinu pozdéji pfisla holcicka kterd na ty schody
zlapla a nastésti Ze tam byl pan opravar schodu tak je opravil a schody fekly
dekuji pane opravafi a holcicka fekla prominté schody to nevadi nakonec vSechno

dobfe dopadlo.
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