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Uvod

Hlavnim tématem prace je propojeni dvou svétii. Prvnim z nich se svét socialni prace, ktery
jsem se rozhodl studovat na VoS Caritas a CMTF UP Olomouc. Sociélni prace je mi velmi
blizka a vniting citim, ze je to ten smér, ktery by mé mohl napliiovat. Druhym svétem je svét
zemedelstvi, ktery je mi blizky uz od samotného détstvi. Prace na farme, kontakt s piirodou a
jizda traktorem ma rovnéz misto v mém srdci, protoze pochdzim z rodiny, ktera ma své
hospodaistvi. Z téchto podminek vychazim a pii poloZeni osobni otazky, zdali existuje ono
propojeni socialni prace a zemédélstvi mi jednou piisla odpovéd konceptu socidlniho
zemédelstvi.

Diky zahrani¢ni praxi, kterou jsem absolvoval v Nizozemi na socialnich farmach jsem
si mohl uvédomit, Ze koncept socialniho zemédélstvi ma smysl a doopravdy funguje. Ma osobni
zkuSenost mé inspirovala natolik, Ze jsem se rozhodl na toto téma napsat bakalaiskou praci.
Ocekéavam, ze tvorba bakalatské prace m€ osobné obohati a pomutze mi jeSté vice porozumeét
danému tématu.

ProtoZe, je socialni zemé&délstvi v akademickém prostiedi VoS Caritas velmi znamé,
rozhodl jsem se po konzultaci se svoji vedouci prace k netradi¢nimu vyzkumnému Setieni.
Rozhodl jsem se zaméfit na soukromé zemédélce a polozit jim nékolik otazek o konceptu
socialniho zemédélstvi.

V teoretické Casti predstavuji koncept green care a jeho realizaci v zahrani¢ni i
tuzemskeé praxi. Dale pak uvadim socialni praci a vychodiska spojené se zavadénim socidlniho
zemédé€lstvi v prostfedi ceského zemédélstvi. V posledni kapitole predstavuji Ceské
zem&délstvi a rizné zplsoby zemédélstvi, které pomohou pochopit optiku realizace
zeméd€lstvi u nas.

Pro svou vyzkumnou ¢ast jsem se rozhodl uskute€nit kvalitativni vyzkum, kde pomoci
polostrukturovanych rozhovora zjistim, co si zemédélci o tomto konceptu mysli. Cilem této
prace je: zjistit, jak soukromi zemé&délci vnimaji vyuziti konceptu green care na svych farmach.
Od vyzkumu ocekavam, Ze pfinese nové informace z pohledu soukromych zeméd¢€lct o tom,
jestli by pro n€ socialni zeméd€lstvi bylo zajimavé a uvazovali by o jeho zavedeni. Tento
vyzkum by mohl pifinést poznatky, které by socialni prace v ¢eském prostiedi mohla vyuzit
k tomu, aby porozuméla soucasné situaci zemédélcii a v ptipadé zamysleni systematictéjsiho

zavedeni konceptu socialniho zemédélstvi vyuzila zjisténych poznatki této prace.



1 Green Care

Cilem této kapitoly je piedstaveni konceptu green care. Pro ucel této prace se zaméeiim na téma
socialniho zemé&dé¢lstvi, a to z dlivodu toho, Ze ve vyzkumné ¢asti budu respondentim pokladat
otazky na toto téma. Zpocatku bude definovan koncept green care a dale bude nésledovat
piehled zavedeni socialniho zemédélstvi v Evropé se zaméfenim na Nizozemi, ve kterém je
myslenka green care nejrozvinutéjsi. Posléze bude predstavena situace socialniho zemédélstvi

v Ceské republice a zptisoby jeji realizace.

1.1 Definice green care

Sempik a kolektiv predstavuji koncept green care jako zastfeSujici pojem nékolika ptistupti.
Patii zde: animoterapie, ekoterapie, zooterapie, socialni a terapeutické zahrady a posledné
socialni zemédélstvi. Rozdéleni danych pfistupt ztvariiuje i obrazek ¢. 1, ktery graficky

rozdé€luje tyto ptistupy (Sempik a kol., 2010, s. 27).

Obrazek €. 1: Green care a jeho rozdéleni

GREEN CARE
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Social and
i therapy;
Therapeutic
i Nature
Horticulture
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Animal - Facilitated
assisted Far:-lri‘:ng gree'n Ecotherapy
interventions exercise
as treatment

Range of different contexts, activities, health benefits,
clients, motivations and needs

Obrazek 1: Green care a jeho rozdéleni (Sempik, J., Hine, R. and Wilcox, D. eds., 2010, s. 14)

Green care lze pielozit jako ,,zelend péce.” Ve vSech vySe zminénych formach se zaméfuje na
vyhody, které ptiroda dokdze poskytnout. Profitovat z toho mohou témét vSechny cilové
skupiny, kterou jsou jakymkoliv zpiisobem znevyhodnéné a ohroZené socidlnim vyloucenim.

(Sempik a kol., 2010, s. 21). Socidlnim vyloucenim se podle zdkona o socialnich sluzbach
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rozumi jako: ,,vy€lenéni osoby mimo bézny zivot spole¢nosti a nemoznost se do né¢j zapojit v
disledku nepfiznivé socialni situace,” (zdkon ¢. 108/2006 Sb.). Na feSeni problematiky
socidlniho vylouceni se zaméiuje socialni prace v green care, ktera je popsana v kapitole 2.2
této bakalarskeé prace.

Green care je zalozeno na pifimém kontaktu s prirodou, ktera je pro kazdého ¢loveka
dilezita a velice Casto piehlizena v soucasném modernim svéte. Lidé ale mohou najit téchu
v ptirodé, v prostém kontaktu s ni a ve starani o zvifata a rostliny. Pfimy kontakt s pfirodou ma
1 pozitivni vliv na blahobyt, psychickou a duchovni pohodu daného ¢lovéka (Sempik a kol.
2010, s. 9).

Mezi limity konceptu socidlniho zemédélstvi je mozné zatadit situace, které jsou
v pfimém rozporu s myslenkou socidlniho zemédé&lstvi ze strany klienta. Jedna se o riizné fobie,
strachy ze zvifat, rostlin nebo otevieného prostoru. Alergie, slaba imunita ¢i specifické
zdravotni situace, jako naptiklad oteviené rany, jsou moznou prekazkou k setrvavani a praci na
farm¢ (Moudry a kol., 2018, s. 12). Diplomova prace Pichové odhalila az Sest limitujicich
faktorii v prostfedi socidlniho zemédélstvi. Prvnim z nich bylo moZzné nedostate¢né technické
zdazemi farem, které mnohdy bylo zplisobeno podcenénim strategického pldnovani farmy u
samotné¢ho pocatku vzniku farmy. Druhym problémem bylo ¢asté¢ podcenéni pracovnich
schopnosti klientd spojené s mnohdy neocekavanymi jevy jako je ¢asta nemocnost a ¢asova
tisei, doprovazejici snahu dokoncit poZzadované objednavky. Jako tfetim nalezenym limitem
byla pfiliSnd administrativni zaté€Z s nezbytnou vicezdrojovosti socialni farmy a s tim spojeny
strach z nepokryti finanénich nakladl a ztraty pracovniho mista. Mezi posledni dva limitujici
faktory, které je mozZné najit v prostiedi socidlniho zemé&d€lstvi je nedostatecna koordinace
pracovnich tkolli na pracoviSti a mnohdy také absence socidlniho pracovnika a celkova
nejasnost jeho role na farmé (Pichova, 2019, s. 115-117).

Na druhou stranu mezi ptinosy socidlniho zemédélstvi patii obrovsky pocet podpirnych
a rozvojovych vlivl, které mohou klientovi pozitivné zménit zZivot. Jedna se o samotné
venkovské prostfedi, kde ¢as bézi jinak. Klient vS§emi smysly ,,0sahava* své prostfedi. Diky
pracovnimu rytmu ziskava pracovni navyky. Kontakt se zvifaty a péfe o rostliny mohou
rozvijet jeho pocit sebehodnoty a uzitecnosti a také odpoveédnosti za svéfeny ukol. Dale je i
silné podporovana socidlni stranka klienta. Tymova prace je samoziejmosti; spoléhani se na
sebe navzajem je nezastupitelnou soucasti dne. Diky spolecné praci se mohou rozvijet i
komunikac¢ni dovednosti klienta, které jsou podporovany zcela bezprostiedni vzajemnou
interakci. Zemédélec zde vykonava kontrolni a podptirnou funkci v klientové kazdodenni praci

na farmé. Pfinos socidlniho zemédé@lstvi lze orientovat do prostiedi celého venkova. Forma



extenzivniho zemédélstvi umozinuje flexibilné reagovat na problémy ve spolecnosti. Miize
vytvofit nova pracovni mista a podpofit tak socialni integraci skupiny osob ¢i jednotlivee.
Socialni farma je i podplirnym prvkem spolecnosti a umoziiuje tak oziveni venkova, ktery je
ohrozeny migraci lidi do velkych mést. Snazi se podporovat mistni vztahy a komunitu tim, ze
uptednostiiuje nakupovani regionalnich vyrobkd a zéroven i ona sama produkuje vlastni

vyrobky (Hudcové, 2015, s. 29-31).

1.2 Socialni zemédélstvi v Nizozemi

Socialni zeméd€lstvi v Evropé se rozsifuje ¢im dal vice. Ackoliv stale neni mezi vSemi staty
stanovena obecna definice socialniho zemédé€lstvi, stale je zde n€kolik zplsobu, jak se socidlni
zemédé€lstvi oznacuje. Oznaceni (farming for health, green care, social farming) vyjadiuje
zpusob vyuziti zem&d€lstvi pro socialni ucely. Je to predevS§im z toho divodu, Ze socidlni
zemé&délstvi ma jak tradi¢ni, tak 1 novodoby koncept. Vychazi totiz z tradi¢nich venkovskych
svépomocnych systému, které byvaly uz diive dobfe vybudovany ve venkovském prostiedi,
jesté nez nastala celkova modernizace zemédélstvi a vznikl welfare systém. Od konce 2.
svétové valky se zeméd¢lsky sektor vyrazn€ zménil a to pfedev§im vyuzitim novych
technologii, mechanizaci a pouzivani chemickych prosttedk, které vedly k rapidnimu zvySeni
produkce. V soucasnosti se jedna jen o radikalné;si prevzeti tohoto konceptu do soucasné doby.
Socialni zeméd¢€lstvi jako takové pifejima optiku multifunkéniho zemédélstvi. Cile
multifunkéniho zeméd¢lstvi je zaméfeni se na zdravi, zaméstnanost a vzdélani nebo terapii.
Zemé&dé€lstvi jako takové nabizi lidem piileZitost zapojit se v riiznorodych rytmech dne ¢i roku,
kde mohou pozorovat rtist a produkci potravin a praci s domacimi zviraty. Hlavni funkci
socidlniho zemédé€lstvi je prevence nemocnosti, inkluze a lepsi kvalita Zivota (Di lacovo a
O’Connor, 2009, s. 11-12, 23).

Sociadlni zemé&délstvi je v Nizozemi nejvice rozsifeny sektor v oblasti multifunkéniho
zemédélstvi. Od roku 1990 se Nizozemska vlada, konkrétné¢ ministerstvo zeméd¢lstvi,
zdravotnictvi, socialni prace a sportu rozhodlo podpofit tuto mySlenku socialniho zemédélstvi,
a to predevsim za ucelem podpory zaclenéni urcité skupiny lidi do spolecnosti. Hlavni cilové
skupiny, na které se zaméfovalo byli lidé s mentdlnim postizenim a lidé s dusevnim
onemocnénim. Cilové skupiny jako dlouhodobé nezaméstnani, lidé s historii uzivani drog, lidé,
ktefi utrpéli syndrom vyhoteni, déti nebo senioii byli postupné zapojovany do konceptu green
care az v prub&hu poslednich nékolika let. Socialni zeméd¢lstvi se stalo velkym fenoménem,

ktery se $ifil velkou rychlosti. V roce 1998 se v Nizozemi vyskytovalo 78 farem a v roce 2006

4



jich bylo az 720. Nejcast¢ji se v této oblasti vyskytuji muzi, neni to vSak zdvazné pravidlo.
Farmy jsou prevazné soustiedéné na trvalé travni porosty ¢i zamétené na mléénou produkei.
Az 86 % farem jsou farmy rodinného typu a 14 % jsou farmy zaloZené na ustavni péci. Do
farmy tustavni péce celkové dochazi vétsi pocet klientii pres tyden, nez je tomu u rodinnych
farem. Vysledky socidlniho zemédélstvi v Nizozemi ukazaly, ze socidlni zeméd€lstvi ptispiva
ke zdravi zeméd¢€lct a jejich rodin diky zvySujici se kvalité jejich zivota a ekonomické a
socidlni wvitalit¢ ve venkovském prostfedi. Aktivity socidlntho zemédélstvi snizuji
nezaméstnanost ve svém okoli. Nékteré farmy (35 %) si uz ani nedokazou predstavit svou
¢innost bez socialniho zemédélstvi, a to hlavné z finan¢nich divodd. Socialni zeméd¢€lstvi
taktéz prispiva k vyssi kvalité krajiny, protoze zdroje svych ptijmii nezaméiuje bezvyhradné na
pudu a krajinu, jako je to u konvenéniho zemédélstvi. V Nizozemi je socialni zemédélstvi
v poslednich letech zaméfeno na:
e pfibliZzeni venkova méstskym oblastem
e rozsifeni sité socidlniho zemé&delstvi
¢ vybudovat dlouhodobé¢ udrzitelnou finan¢ni strukturu socialniho zemédélstvi
e rozvinout védecké dlikazy pozitivnich u¢inkii socidlniho zemédé€lstvi, ptirody na zdravi
a blahobytu ¢lovéka a ur€it zdravotné podporujici i€¢inky green care na jednotlivé cilové
skupiny
e vyuzivat farmy nejen kurativné, ale pfedevsim jako prevenci (Di lavaco, 2009, s. 120-

124)

Elings uvadi, Ze pocet socidlnich farem v roce 2012 uz ptekro€il 1000 a klientt, ktefi pracuji
nebo bydli na socialnich farmach je vice nez 15 000. Neopomijejici roli v tom hraje 1 celkovy
rozvoj Nizozemi, ktery se zaméfuje na rozvoj socialni a zdravotni péce. Snazi se vice aktivné
zapojovat lidi se znevyhodnénim k rozvoji a zplnomocnéni jich samotnych k tomu, aby byli
plnohodnotnymi Cleny spolecnosti. V Nizozemi je zékon, ktery poskytuje obecné pojisténi,
které¢ chrani nizozemce pied potiebou specialni zdravotni péce (Algemene Wet Bijzondere
Ziektekosten). Péce je poskytovana ,,v naturaliich® skrze ovétené instituce zdravotni péce, nebo
muze byt klienty najata pomoci osobniho rozpoctu jednotlivého klienta. V Nizozemi je velké
mnozstvi farem, které jsou financovany pravé osobnimi rozpocty klientd. Nékteré ziskavaji
finance pfimo od instituci zdravotni péce, ve kterych klienti ziji. Je zde 1 maly pocet farem,

které jsou registrované jako samotna tstavni péce (Elings, 2012, s. 4-6).



1.3 Socialni zemd&délstvi v Ceské republice

V prosttedi Ceské republiky je celkova historie velice podoba té Evropské. Farmy do po&atku
minulého stoleni byvaly mistem, kde lidé s télesnym, mentalnim postizenim, nebo lidé
s omezenymi pracovnimi schopnosti nachéazeli uplatnéni diky Siroké sSkale aktivit, které farma
nabizi. Lidé byli vice zapojeni do déni na farmé a to diky rodinnym vazbam ¢i celkové
zemé&délské komunity. Dusledkem intenzifikace se socialni oblast farmy zcela eliminovala az
zapomnéla. V posledni dobé se ale zacina opoustét tento zptisob hospodafeni a extenzivni,
ekologicky zptisob hospodaieni se zagina opét zaméfovat i na socialni stranku farmy. V Ceské
republice je souCasna situace takova, ze se testuje propojeni sektorti socialni prace a
zemédélstvi a zaroven se daii hledat finan¢ni podpory ze zemédélské oblasti (Moudry a kol,
2018, s.15-16)
Prostiedi ¢eského socialniho zemédélstvi se podle Hudcové a kol. rozdéluje do tii
skupin, kterym se na farmach dé vénovat:
1. integraénimu zaméstnavani osob se znevyhodnénym vstupem na otevieny trh prace
2. faremni Cinnosti, kterd napomaha ptipravé do zaméstnani, pracovni rehabilitaci, terapii
a poskytovani socialnich sluzeb
3. vzdélavacim aktivitdm pro znevyhodnéné skupiny, Skolam, dobrovolniky a Sirokou
vetejnost, za ucelem podpory vztahli venkovskych komunit a vztahu k venkovu

(Hudcové a kol., 2019, s. 7).

Obrazek ¢&. 2 nabizi schéma viech aktéri, kteii v Ceské republice maji moznost zasahnout a
ovlivnit socidlni zeméd¢lstvi. Nasledujici schéma umoziuje stru¢ny ptehled cilovych skupin,
pro které je koncept socidlniho zemédé&lstvi urcen. Jsou to predev§im osoby znevyhodnéné na
trhu prace a uzivatelé socidlnich sluzeb, zejména téch, které jsou podle zdkona o socidlnich
sluzbach 108/2006 Sb. registrovany v registru socialnich sluzeb. Mohou to byt cilové skupiny,
které jsou podporovany v ramci evropského strukturdlniho a investicniho fondu (ESIF).
Socialni zemédélstvi se také zaméfuje na kontakt s vetejnosti a rozviji volnocasové aktivity a
edukacni aktivity pro déti, mladez, dospél€ a seniory. Dale je zde i stru¢ny piehled legislativy,
kterd vymezuje prostiedi a pole piisobnosti socidlniho zemédélstvi. Je mozné vidét, ze soubor
instituci, které zasahuji svymi nafizenimi a zdkony do oblasti socidlniho zemédélstvi, je

opravdu velky (Chovanec a kol., 2015, s.11-12).



Obrazek ¢. 2: Schéma socialniho zemédélstvi
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[ Socialni zemédélstvi ]

Obrézek 2: Schéma socidiniho zemédélstvi v CR (Chovanec, Moudry, Hudcova, 2015, s.14)

Shrnuti

Prvni kapitola poskytla zdkladni informace o konceptu socialniho zemédélstvi. Lze fici, Ze
nelze pfesné porozumét pojmu green care, aniz by se nevyjadiilo minéni tohoto slova. Vzdy je
totiz potieba mit na mysli nékolik pfistupi, které dohromady tvofi green care. Veliky potencial
tohoto konceptu spociva ve vyuziti prace témér vSemi cilovymi skupinami. Dale je dobré byt i
sezndmen s vyhodami a limity daného konceptu. Pro ptiklad dobré praxe se hodi poohlédnout
se za hranicemi Ceské republiky. Nizozemi ma bohatou historii a miize byt pro prostredi
¢eského green care stale velkou inspiraci. Je patrné, Zze v Nizozemi maji socialni zeméd¢lstvi
daleko vyvinutgjsi a ze existuje v podvédomi celé Holandské spole¢nosti. V posledni ¢asti pak
1ze spatfit Ceské pojeti green care, které je zde tvoreno kvalitni teoretickou zdkladnou. Bohuzel
vSak stale chybi legislativni ukotveni pojmu socialniho zemédélstvi, a tak je pro jeho realizaci

tteba mit velké mnozstvi znalosti zakont a vyhlasek, které mohou zptisobovat nepiekonatelnou

bariéru pro bézného obcana, ktery by o zavedeni tohoto konceptu viibec uvazoval.



2 Jak green care souvisi s cili socialni prace

V souvislosti s kapitolou 1, ve které jsem popsal green care jako koncept se vSemi jeho ptistupy
a situaci jak zahranicni, tak ¢eskou, se v kapitole 2 zamétfim na socidlni préci jako takovou.
Socialni prace zde nejprve bude popsana obecné, bude predstavena jeji definice a nasledovné
budou charakterizovany jeji cile, na které se zamétfuje. V kapitole 2.2 bude ptedstavena
specifika socialni prace, ktera mize byt realizovana v prostfedi socialniho zemédélstvi. Uéelem
této kapitoly je pfedstaveni socialni praci jako takové a toho, jaké ma propojeni s konceptem

socialniho zemédélstvi.

2.1 Socialni prace a jeji cile

Pro pokrocilejsi zkoumani je nezbytné vymezeni pojmu socialni prace. Nésledujici odstavce
zprostifedkovavaji mozné definice a cile socidlni prace.

Mezinarodni federace socialni pracovnikti (IFSW) definuje socidlni praci jako prakticky
zalozenou profesi a akademickou disciplinu, kterd usiluje o socidlni zménu, rozvoj a socialni
soudrznost za cilem zplnomocnéni a osvobozeni lidi (IFSW, global definition of social work
[online], vlastni pieklad). Dilezitym slovem v této definici je slovo ,,empowerment,” ktery
znamena zplnomocnéni daného Cloveéka ¢i klienta k sobéstacnosti. Socidlni zména je zde
pfedevSim chépana jako zména podminek, ve kterych dochéazi k socidlnimu vylouceni a
vytlacovani na okraj spolecnosti. Socialni rozvoj je dle IFSW zaloZzen na holistickém
biopsychologickém a spiritudlnim posouzeni situace klienta. Nasledujici intervence je pak
vedena optikou Urovni mikro, mezzo, makro. Do celkové intervence jsou zapojeny veskeré
mezioborové a rizné védecké systémy, které napomahaji k dlouhotrvajicimu a dlouho
udrzitelnému rozvoji jedince. Na tyto cile pak velice izce navazuje koncept green care (IFSW,
global definition of social work, 2014 [online]).

Matousek socialni praci popisuje jako ochotu pomoci druhému ¢lovéku a podporovat
sobéstacnost jednotlivce, skupiny a rodiny k tomu, aby fungovali ve spole€nosti. Dile
Matousek nabizi definici socialni prace jako: ,,Spolecenskovédni disciplinu i1 oblast praktické
¢innosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a feSeni socidlnich problémi
(chudoby, zanedbavéani vychovy, diskriminace urcitych skupin, nezaméstnanosti aj.).

(Matousek, 2003, s. 213)



Cesky zakon o socidlnich sluzbach konkrétn& nedefinuje pojem socialni prace jako
takovy. Zprostiedkovava definici socialni sluzby, ktera apeluje na dva hlavni aspekty socidlni
sféry. Jsou to predevSim podpora socidlniho zaclenovani a pfedchazeni jevu socidlniho
vylouceni a to prostiednictvim rozvoje samostatnosti a celkové motivace k ¢innosti v duchu

dustojnosti kazdého ¢loveéka (zékon €. 108/2006 Sb.).

Cil socialni prace

Cil socialni prace se postupem Casu ménil tak, aby reagoval na potfeby dané doby at’ uz ve
spolecenské, kulturni nebo historické rovin€. Pokusy ptesnéji definovat cile socialni prace byly
neuspésné a mnohdy aZ moc obecné.

Navrétil ve své publikaci Teorie a metody socidlni prace dospél k zavéru, ze zakladnimi
kameny socidlni prace je socialni fungovani a Zivotni situace. Jde pfedevsim o to, Ze socidlni
pracovnik, ktery vykonava socidlni praci, nejcastéji intervenuje v situacich, kdy dany ¢lovek
neni schopen dostate¢né fungovat v situaci, kdy se vyskytne problém. Nejcastéji se jedna o
situace, kdy klient nezvlada své role (rodic¢e, manzela, ditéte), které se pribéhem zivota méni.
Socialni pracovnik zde musi byt odbornik, aby dokazal porozumét Zivotni situaci klienta a
pomohl mu zpét k navraceni jeho socidlniho fungovani (Navratil, 2001, s. 10-14).

Zakon o socidlnich sluzbach se v §2 zaméfuje na zachovani a podporu dlstojnosti
¢lovéka za kazdou cenu. Stanovuje individudlni potfeby kazdého klienta aktivnim zptisobem.
Chce podporovat samostatnost ¢lov€ka a motivovat ho k takové aktivite, kterd by mu pomohla
zmeénit jeho neptiznivou situaci a v kazdém piipad€ podporovat socidlni jeho zaclenovani. Cela
socialni prace je pak zastfeSena ochranou lidskych prav a dodrzovanim zakladni lidské svobody
(zékon ¢. 108/2006 Sb.). VSe zde zminéné se da taktéz povazovat za cile socidlni prace

stanovené Ceskym zadkonem.

2.2 Socialni prace v socidlnim zemédélstvi

Zpusobu vykonu a provadéni socidlni prace je v socidlnim zeméd¢€lstvi nepieberné mnozstvi.
V nasledujicich odstavcich bude stru¢né shrnuto, jakym zplisobem socialni prace muze byt
realizovéana a jakym zptisobem je na ni nahliZeno.

V prostfedi socidlniho zemédé€lstvi je mozné realizovat socidlni praci formou
socialnich sluZeb. Pro tento zpusob prace je stézejni zédkon €. 108/2006 Sb. o socialnich

sluZzbach. Farma je zde chapana pouze jako prostfedi, kde dochdzi k realizaci socidlni sluzby



v situaci, kdy klient nezvlada svoji socidlni situaci za podpory socialni integrace a prevence
socialniho vylou¢eni (Hudcova a kol., 2018, s. 13).

Zakon ¢. 108/2006 Sb. rozdéluje socialni sluzby na sluzby socidlni péce a sluzby
socialni prevence, které mohou byt vyuzivany i v prostiedi socidlniho zeméd¢lstvi. Sluzby
socialni péce mizou byt:

e chranéné bydleni
e denni stacionar
e tydenni stacionar
e domov pro osoby se zvlastnim rezimem
e domov pro osoby se zdravotnim postizenim
e domov pro seniory (zakon €. 108/2006 Sb.)
Sluzby socialni prevence taktéz nachdzi moznost vyuziti na socialni farmach. Mezi tyto sluzby

lze zatadit tyto:

e socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory osoby se zdravotnim postizenim

socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

e nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez

e domy na puli cesty

e sluzby nasledné péce

e socialné terapeutické dilny

e terapeutické komunity

e socialni rehabilitace (zdkon €. 108/2006 Sb.)
Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o zafizeni poskytujici socidlni sluzbu, tak je i povinnost
naplnovat poZadavky dle zakona ¢. 108/2006 Sb. v §88, kde je mimo jiné i povinnost napliiovat
standardy kvality socialnich sluZeb, coZ s propojenim zemédélského prostredi mize byt nékdy
komplikované (Hudcova a kol., 2018, s. 13).

Dalsi alternativou socialni prace v socidlnim zemédélstvi je forma pracovni
rehabilitace a integra¢niho zaméstnavani. Hudcova a kolektiv v ndvaznosti na tento zptsob
prace ftikaji: ,,Zatimco cilem socidlnich sluzeb je zajistit pomoc a podporu osobam za tcelem
socialniho zac€lenéni nebo prevence socidlniho vylouceni, v mnoha piipadech je 1 pii podrZeni
statusu uzivatele socialnich sluzeb se zaroven pfipravovat na chranény nebo otevieny trh prace.
Ve vazbé na socialni zemé&délstvi pak socidlni farmu vnimame jako prostor, kde uZzivatel
socialnich sluzeb ziskava nebo si udrzuje pracovni nadvyky, schopnosti a dovednosti, diky nimz,

jak se predpoklada, se posléze 1épe uplatni na trhu prace. Socialni farma se stavd odrazovym
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mustkem do dal§iho Zivota jedince, anebo mistem, kde se jedinec se specidlnimi potiebami
bude nadale pracovné uplatiiovat.” (Hudcova a kol., 2018, s. 17)

K rozvoji potencidlu klienta je mozné vyuzit podpory pracovniho asistenta pro
piipravu k zaméstnani. Tento asistent ma funkci ,,pritvodce® pro klienta. Snazi se podporovat a
rozvijet sebediivéru, ale zaroven dohlizi na splnéni pracovni néplné. Vyuziva se také forma
ergoterapie, kde dochazi k procvicovani dennich aktivit. Ve spolupraci s ifadem prace je
mozné vytvorit chranéné pracovni misto, pripravu na praci, nebo pracovni rehabilitaci,
kterou upravuje zakon €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Dal$i moZnosti je zalozeni socialniho
podniku, ktery je cilené¢ zaméfen na zaméstnavani sociadlné znevyhodnénych osob (Hudcova a

kol., 2018, s. 18-19).

Shrnuti

Z vyse uvedeného je patrné, Ze propojeni socialni prace a zeméd¢lstvi je skuteéné mozné. Jejich
spole¢na myslenka je posileni socidlniho fungovani, socidlni zalenéni, zptistupnéni farmy
vefejnosti a posileni socialni stranky farmy na venkové. Ceské prostiedi umoziuje i legislativni
zakotveni, avSak konkrétni zdkon o socidlnim zeméd¢lstvi stale neexistuje. Socialni
zemédelstvi pro socidlni praci je zdrojem posileni pracovnich navyki a za¢lenéni klienta zpatky

do spolec¢nosti. Farma nabizi i moznost ¢innosti socialni sluzby.
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3 ZemédéElstvi

Kapitola 1 uvedla zpiisob, jak Ize zeméd¢€lstvi vyuzit pro realizaci socidlniho zemédélstvi
zamétujici se na rozvoj Cloveka, ktery je z riznych divodli znevyhodnény ve spolecnosti.
K tomu aby se vibec tato myslenka dala realizovat je nezbytné porozumét situaci ¢eského
zemedelstvi a tomu, jakym zptisobem Ize hospodafit. Proto v této kapitole bude stru¢né popsano
prostiedi Ceského zemédelstvi. Nejdiive bude definovan pojem zemédélstvi jako takovy, ten je
nezbytny k pokracovani v teoretické ¢asti. Kapitola zkouma prostredi ¢eského zemédélstvi, na
které pak bude navazovat prakticky kvalitativni vyzkum, jez by byl bez teoretického
porozuméni o stavu ¢eského zemédélstvi stézi srozumitelny. ZemédéElstvi bude pak rozdeleno
na rizné typy zeméd¢lstvi dle zptisobu hospodareni, které budou podrobnéji popsany a také zde
bude ¢eské zemédélstvi rozdeleno podle velikosti podniku na velké podniky, malé podniky a

rodinné farmy.

3.1 Definice zemédélstvi

V cCeské legislativé neexistuje definice zemédé@lstvi jako takového. Zakon €. 252/1997 Sb. o
zemédelstvi pouze upravuje tvorbu podminek k tvorbé zemédélské produkce. Vytvari
podminky k provadéni spolecné zemédélské politiky a rozvoje venkova EU. Utvari také
podminky pro rozvoj venkova a formuluje jednotlivé zemédélské funkce, které podporuji
ochranu zivotniho prostredi (zakon ¢. 252/1997, §1). V §2 pak zmitluje podminky pro
podnikani v zemédé€lstvi a poskytuje definici zeméd¢€lského podnikatele: ,,Zemédélskym
podnikatelem podle tohoto zékona je fyzicka nebo pravnickad osoba, ktera hodla provozovat
zemédéelskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou Cinnost vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku, za podminek stanovenych timto zdkonem (...).*
(tamtéz, §2)

Ministerstvo zemédélstvi na svém webu taktéz neposkytuje definici zeméd¢lstvi.
Formuluje pouze zemédé€lskou vyrobu: ,,Zeméd¢€lskd Cinnost je nedilnou a stale zékladni
sloZzkou venkovského prostoru, ktery si zaslouzi péci a podporu,” (MZe, Zemédélska vyroba
[online]). Ministerstvo zemédélstvi také poukazuje na to, Ze zeme&délstvi ma stéZejni produkeni
funkci. Nelze vSak opomijet, ze dnes zemédélstvi také poskytuje vetejnosti ekologické
spoleCenské funkce a moznosti, které, jak uvadi, se snazi podporovat riiznymi garanty a

dotacemi (MZe, Zemédé€lska vyroba [online]).
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3.2 Typy zemé&d¢lstvi dle ptistupu k hospodateni

V této podkapitole budou predstaveny typu zemédélstvi, které internetovy web agroserver.cz
rozdéluje na konvencni, ekologické, precizni, integrované a biodynamické (Agroserver, druhy
zemedé€lstvi [online]). Zminéné rozdéleni typu zemédélstvi umozituje porozumeéni toho, Ze na
zpusob zemédélstvi existuje nckolik nazorti a thla pohledt, které zavisi predevSim na
jednotlivych zemédélcich. Toto rozhodnuti pro zptisob hospodateni s sebou nese urcita rizika i

vyhody, se nasledn¢ zemédélec potyka.

Konvenéni zemédélstvi

Konvenéni zeméd¢lstvi je jeden z piistupt k celkovému hospodareni. Je pfedevsim zalozen na
mySlence maximalniho vynosu a ekonomického zisku z dostupnych komodit. Z toho divodu
dochdzi k produkci urcitych plodin, které jsou zpravidla geneticky upravené tzv. GMO
(geneticky modifikované organismy). Vyuziva se maximalni mozné hnojeni ptdy a to k redukci
utuzeni pudy (Agroserver, konvenéni zeméd¢lstvi [online]).

Tento typ zemcdélstvi je casto oznacovan jako intenzivni zemédé€lstvi, nebo
intenzifikace zemédélstvi. Vaclavik ve své publikaci uvadi tento pojem a poukazuje na to, jak
tento zpuisob zemédélstvi negativné ovliviiuje krajinu. Uvadi, ze az 40 % zemédélské pudy je
ohrozeno erozi a dochazi k znecisténi zdroji vody. Také krajinotvorné prvky byly zniceny a
pastviny, nivy a louky jsou rozorany a odvodnény. Sam to pak potvrzuje a apeluje slovy:
»HIntenzivni zemédélstvi se vyznacuje monokulturnim péstovanim tradi¢ni krajové odrady
plodin a plemena hospodaiskych zvifat jsou ohrozeny.* (Vaclavik, 2008, s. 2)

Piida neni jediny moZny prostiedek intenzivniho zemé&dé€lstvi. Mize se to také tykat
zivo¢iSné produkce. Jak uvadi odborny stavovsky tydenik Zemédélec, tak se farmy obecné
snazi dospét ke zefektivnéni a zintenzivnéni produkce a to predev§im upravenim krmiva a
Slechténim zvitat (Alterova, 2006 [online]).

Intenzivni zemé&d¢€lstvi ma obrovskou vyhodu, ze dokaze na malé plose vyprodukovat
opravdu velké mnoZzstvi produktu, ale za velkou cenu a to dopadu na ekosystém krajiny, ktery
je smrtelné poskozovan aplikaci chemickych prostfedkti. Dochdzi k poklesu druhti a celkova
fauna i flora se méni (Pfiffner a Balmer, 2009, s.1-2). Toto tvrzeni podporuje i pan Miroslav
Kvapil, ktery ve svém internetovém &lanku Ceské zemédélstvi v digitalni dobé hovoti o tom, Ze
Ceské zemeédélstvi nejvice vyuziva formu intenzivniho zemédélstvi. Vyuziva se velké mnozstvi

hnojeni a chemickych prostfedkti k ochrané rostlin. To vSe pifindsi veliky vynos, ale za cenu
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drastického zatizeni pudy, jejiho zhutfiovani a poSkozeni jeji biodiverzity (Kvapil, 2019
[online]). Mulzeme také fici, ze protikladem konvencéniho zemédélstvi je ekologické

zemedelstvi, které si podrobné popiseme v dalsi kapitole.

Ekologické zemédélstvi

Jedna se o zpusob zemédélského hospodateni, které se snazi Setrné zachdzet s zivotnim
prostiedim za ucelem naprosté eliminace pouzivani jakychkoliv chemickych latek,
kontaminace potravniho fetézce a nepohody chovnych zvirat (Vaclavik, 2008, s. 3).

V Ceském prostiedi byl ustanoven stézejni zédkon ¢&. 242/2000 Sb. o ekologickém
zemédélstvi, ktery upravuje jakékoliv ekologické hospodaieni a jednotlivé pojmy jako jsou:
ekofarma, ekologicky podnikatel, bioprodukt atd. (zdkon ¢&. 242/2000 Sb.). DalSim
dokumentem ekologického zemé&délstvi je VyhlaSka Ministerstva zemé&délstvi €. 16/2006 Sb.,
kterou se provadi dalsi opatfeni ze zakona o ekologickém zemé&dglstvi, zaroven také Uplné
znéni nafizeni rady ¢. 834/2007 o ekologické produkci, které pfedchazi natizeni komise €.
889/2008 a posledné natizeni komise ¢. 1235/2008 (MZe, 2012, s. 2).

Ekologické zeméd¢lstvi si také stanovilo své cile, které se snazi v soucasné dobé
naplitovat. Urban a Sarapatka (Urban a Sarapatka, 2003, s. 23) popisuji zmin&né cile takto:

e Produkovat kvalitni potraviny a krmiva o vysoké nutricni hodnoté v dostatecném
mnozstvi

e pracovat v co nejvice uzavienych cyklech kolobéhu latek, vyuZzivat mistni zdroje a
minimalizovat ztraty

e udrzet a zlepSovat urodnost pudy

e vyvarovat se vSech forem znecisténi pochazejicich ze zemédélského podniku

e minimalizovat pouZivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie (odmitnuti
mineralnich hnojiv a pesticidi a jejich ndhrada uvédomélym vyuzivanim biologickych
procesi

e kultivaci plodin, niz§i intenzitou obdé€lavani pidy, podporou aktivity pldnich
organismil a rozvojem kofenového systému plodin)

e hospodafskym zviratim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym a
etologickym potifebdm a humannim a etickym zasadam

e uchovat pfirodni ekosystémy v krajin€, chranit pfirodu a jeji diverzitu

e vytvaret pracovni ptilezitosti a tim udrzet osidleni venkova a tradi¢ni raz zeméd¢lské

kulturni krajiny
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e umoznit zem&délcim a jejich rodindm ekonomicky a socidlni rozvoj a uspokojeni
z prace. Diulezity apel na to, ze ekologické zemédélstvi vyzaduje hluboky zijem a

odpovédnost

Ekologické zemédélstvi ma v sobé obrovsky potencial v tom, ze se zaméfuje 1 na socialni
stranku spole¢nosti. V Ceské republice se nejvice zaméfuje na podporu zaméstnanosti a udrZzeni
obyvatel v ekonomicky ¢i geograficky odlehlych regionech (MZe, ekologické zemedélstvi
[online]). Ekologické zeméd€lstvi ze své podstaty potiebuje vice pracovnikli. Nevyuzivaji se
zde zadné chemické postiiky ¢i hnojivo a mechanizace je co nejvice eliminovéana. Na zvysSené
pozadavky pracovni sily v ekologickém zemé&dé€lstvi jsou dva pohledy. Zastanci
intenzivniho/konvenéniho typu zeméd¢€lstvi to chapou jako plytvani pracovnich sil, zatim co
zastanci ekologického typu zemédélstvi v tom spatiuji uréitou ptidanou hodnotu, za kterou jsou

ochotni si i priplatit (Vaclavik, 2008, s. 7-8).

Precizni zemédélstvi

Jedna se o koncept, ktery je zalozeny na pfesném managementu zemédelského zasahu v pravy
¢as na spravném misté. Dochdzi k tomu pomoci novych technologickych prosttedk, jako je
satelitni navadéni GPS (anglicky: global positioning system), které je piimo propojené
s palubnim pocitacem traktoru a zprostiedkovava tak online informace o pozici na pozemku.
Dalsi technologii vyuZivanou v preciznim zemé&délstvi je DPS (dalkovy prizkum zemé), ktery
umoziuje prozkoumat piidu z dalky a ziskat informace jeji prostorové variabilité. Mezi ostatni
technologie patii i technologie dalkového snimkovani, které pofizuje fotografické zabéry ze
satelitu ¢i letadla. Obsah zivin a vyskyt vody v ptidé se jako jedny z ptidnich vlastnosti spolu
s celkovym vynosem ptidy monitoruji pomoci monitorti a skliziiovych senzord, které ziskavaji
zcela presna data (Management kvality pro vSeobecné zemédélstvi, nedatovano [online]).

Tento pfistup ma mnoho pfinost. Jednim z nich je 1 pfinos v omezovani negativnich
dopadt na Zivotni prostfedi. Jedna se o ptipad, kdy precizni zeméd¢€lstvi umoznuje cilené plnit
ochranu pfirody variabilnim provadénim péstitelskych zasahi na daném misté, danym
zpusobem a v daném case (Kien, 2015, s. 7-13) V rozhovoru pro denik Zemédélec dale uvedl
spolu s dalSimi kolegy, Ze nejvyznamnéjsi piinos precizniho zemédélstvi pro Zivotni prostiedi
je omezeni uniku nitrdtu z pidy, dale pak sniZeni kontaminace zbytkovych stop pesticidl
v pudé€, omezeni ptehnojovani, omezeni eroze, omezeni kontaminace vod apod. (Ktepela, 2010,

[online]).
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Integrované zemédélstvi

Integrované zemédélstvi miize byt s trochou nadsazky oznaceno jako hybrid mezi ekologickym
a konven¢nim zpiisobem hospodaieni. Jednéd se o zpisob hospodateni, ktery se zaméiuje na
ekologickou a ekonomickou slozku v rostlinné i zivocisné produkci. Aplikace chemickych
postrikll ¢i hnojiv je co nejSetrnéji realizovana a také minimalizovana preventivnimi opatfenimi
jako jsou odpovédné stfidani plodin a vybéru vhodnych odriid. Mezi cile integrovaného
zemedelstvi mezi cili je rozumnd ochrana zivotniho prostfedi. Jedna se piedevSim o
zachovavani krajinotvornych prvka. Usiluje 1 o co nejlepsi vyvazenost ekologického a
konven¢niho zptisobu Zivocisné produkce (Management kvality pro vSeobecné zemédélstvi,

nedatovano [online]).

Biodynamické zemédélstvi

Jedna se o myslenkovy smér zalozeny Rudolfem Steinerem, ktery v sérii svych osmi piednasek
prednasel o kosmickych souvislostech zeméd€lstvi a Sirokospektralnim pouzivani homeopatik
pro podporu urodnosti plidy, vitality rostlin, krmeni zvifat a ochrany pted skiidci. Jednd se o
ekologické zemédélstvi. Hlavnim cilem tohoto zpisobu zemé&d¢lstvi je snaha posilit postaveni
zemédé€lce ve spolecnosti, podpofit urodnost pidy a zlepsit vitalitu pudy, rostlin a zvirat.
Celkovou filosofii tohoto pfistupu je, ze jednotliva farma ma individualniho ducha a fidi se
¢tyfmi principy: hmotnym (pida), vitalnim (rostliny), duSevnim (zvifata), duchovnim (lidé).
Vse je pak komplexné propojené. Nejdulezitéjsi je ale pida, ktera musi byt ,,0zZivena*

specifickymi preparaty (Hradil, 2011, s. 6-9).

3.3 Typologie zemédélstvi podle velikosti podniku

Prostiedi ¢eského zemédélstvi Ize rozdélit i podle dal$ich kategorii. Cesky statisticky tiad
nabizi rozdé€leni ceského zemédélstvi podle ekonomické velikosti a podle pravnich forem.
Cesky statisticky ufad ve své nejnovéjii publikaci z roku 2016 uvadi, jaké jsou poméry
ekonomické velikosti mezi velkymi a malymi obhospodarujicimi zemédélskymi podniky.
Udava, ze v Ceské republice jsou nejpoéetndjsi malé zemédélské subjekty. Jedna se az o necelé
dvé tretiny (60 %) ze vSech zemédélskych podnikli u nas. Tyto malé zemédélské podniky ale
obhospodaiuji pouze 5 % celé zemédélské plochy v Ceské republice a produkuji jen 4 %
z celkového poctu hospodaisky chovanych zvifat. Déle tu pak mame velké zemédélské
podniky, kterych je u nas podstatné mén¢. Statisticky ufad uvadi, ze velkych zeméd¢€lskych

podnikt je pouze 7 %, za to ale obhospodatuji obrovsky pocet zemédelské plochy, ktera ¢ini
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66 % celkové zemédélské plochy a produkuje 76 % dobyt¢i jednotky z celkového poctu
hospodaiskych chovanych zvirat. Dale Cesky statisticky urad dochazi k potvrzeni zavislosti
mezi pravni formou zemédélského podniku a celkovou ekonomickou velikosti. Uvadi, ze u
velkych zemédélskych podnikii je vice nez polovina vyskytu pravnickych osob (52 %) a u
malych zemédélskych podniki se vyskytuje az 66 % fyzickych osob. (CSU, 2016 [online]).
V tabulce ¢. 1 je mozné i spatfit podrobnéjsi informace z vyrocni zelené zpravy
Ministerstva zeméd¢lstvi, ktera rozdéluje zemédélskou podnikatelskou strukturu na konci roku
2016 podle pravni formy, nikoliv podle jejich velikosti, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci

(MZe, zelena zprava 2016 [online]).

Tabulka €. 1: Podnikatelska struktura fyzickych a pravnickych osob v zemédélstvi, stav koncem

roku 2016

- Podet Dbhc:sp'oda'hv.ané Obhospt':da.Fované Prim&ma vjﬁmérazl
ravni forma .- | Zemédélska pada orna pada
podnikd

ha % ha Yo haz p | hao.p.
|Fyzické osoby celkem 43 153 1 058 006 30,2 629 521 253 24,5 14,6
Iz toho - zeméd. podnikatelé® 23188 942 794 26,9 569 350 22,9 40,7 24,6
[Pravnické osoby celkem 4451] 2446 448 69,8 1861501 74,7 549.6 418,2
v tom - obchodni spoleé&nosti celkem 3609] 1747714 49,9 1 298 460 52,1 484.3 359,8
z toho - spol. sr. 0. 284 865 023 24,7 577 630 23,2 304,5 203,3
-a. S 728 865 742 24,7 707 807 28,4 1189,2 972,3
- druzstva 517 668 740 19,1 545 882 21,9 1293,5 1.055,9
- ostatni® 325 29 994 0,9 17 160 0,7 92,3 52,8
|Celkem 47604] 3504454| 1000 2491023] 1000 73,6 52,3

1) Zemeéaélsky aktivni subjekty s velikostnimi parameiry cdpovidajicimi prahovym hodnofam AGC 2000,
2) Vypocteno za podniky obhospodafufici zemédélskou pldu.

3) Zaevidovani zemédéliti podnikatelé - fyzické osoby podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstwi.
4) Statni podniky, pfispévikoveé organizace .

Pramen: CSU - Zemédélsky registr

Zpracoval: V. Vilhelm (UZE)

Tabulka ¢. 1: Podnikatelska struktura fyzickych a pravnickych osob v zemédeélstvi, stav koncem roku 2016

Rodinné farmy
Organizace pro zemédé€lstvi a vyzivu (FAO) definuje rodinné farmy jako: ,,zemédélsky podnik,
ktery je spravovan a veden domdcnosti a kde domacnost vyznamné podporuje tuto praci na
farmé.* (Eurostat, 2016, vlastni ptfeklad) Rozdé€leni rodinnych farem muize byt nasledujici:
Farmy, mohou byt malé, takové, ve kterych pracuji pouze jen rodinni piisluSnici a jsou
uzaviené. Pak mame velké rodinné farmy, které spoléhaji na riznorod¢ zdroje piijmu. Zde
pracuje mnoho lidi a rodinni pfislusnici jsou spiSe koordinatofi a vedouci dané¢ho podniku
(Eurostat, 2016 [online]).

Primérna velikost obhospodatfované vyméry ceské rodinné farmy je ptiblizné 35 Ha, to

zprostiedkovava i tabulka €. 2 ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi.
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Tabulka €. 2: Primérna velikost rodinnych farem, 2016

Average size of family farms, 2016
(hectares per farm)

Malta
Romania
Cyprus
Greece
Bulgaria
Hungary
Slovenia
Croatia
Portugal
Poland
Italy
EU-28
Lithuania
Slovakia
Spain
Austria |
Latvia |
Estonia |
Netherlands |
Czechia ]
Ireland
Belgium |
Sweden |
France |
Finland |
Germany |
Denmark
Luxembourg |
United Kingdom |

[=]
=]

20 30 40 50 60 70 80

Source: Eurostat (Farm Structure Survey, 2016) eurostat@
Tabulka ¢. 2: Pritbérna velikost rodinnych farem, 2016

V &eském prostiedi pak tajemnik asociace soukromého zemé&délstvi CR Jaroslav Sebek
poskytuje sviij nazor: ,,Vyznam rodinnych farem na ¢eském venkové jiz dnes v praxi dokazuji
tisice nasSich ¢lent, kteti se podileji na zvelebeni komunisty zdevastovanych zeméd¢lskych
usedlosti, na rozvoji obci, na vyrobé lokdlnich potravin a zejména na takovém zplsobu
hospodareni, ktery nezhorSuje kvalitu pidy a zachovava jeji produkéni potencidl do
budoucnosti pro dalsi generace. To je také zakladni podminka potravinové sobéstacnosti a
diistojného Zivota na venkové, ktery nemohou zachranit centraln€ planované dotace na obnovu
toho, co primyslové zeméd¢lstvi s akcentem na minimalni zaméstnanost bez vazby k mistu

podnikani postupné nici,” (Gorgonova, 2018 [online]).

Shrnuti

Je patrné, Ze na scéné Ceského zemédélstvi madme nékolik trendil, které specifikuji pfistup
k celkovému zpiisobu hospodateni v zeméd¢€lstvi. Ekologické zemédélstvi diky svému
zaméifeni na socialni stranku svého prostiedi nabizi velké vyuziti pro koncept socialniho
zemédelstvi. Dale je ziejmé, ze existuje velky pocet zplisobl zemedélstvi v Ceském prostiedi,
coz ukazuje na to, Ze zem&délstvi je velice roztfisténé a nekonzistentni a zavisi hodné na

jednotlivei. Pro socidlni zemédélstvi ma velmi pozitivni dopad to, Ze v prostfedi ceského
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zemédelstvi mdme mnoho farem a predev§im rodinnych podniki, ve kterych se naskytuje
potencidlni moznost vyuziti konceptu green care. VSe ale zavisi na zemé&d€lské politice statu,

ktera rozhoduje, které podniky a subjekty bude vice podporovat.
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4 Vyzkumné Setieni

V této kapitole se zaméfim na popis vyzkumu a to, jakym zpiisobem jsem postupoval. Nejdiive
pfedstavim svllj vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Dale popisi, jakou vyzkumnou metodou
jsem postupoval. Pfedstavim techniku sbéru dat, vybér vzorku a to, jakym zplisobem jsem
rozhovory analyzoval a kodoval. Dale bude zminéno, s jakymi limity vyzkumu jsem se béhem

jeho realizace setkal.

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Muj hlavnim zdmérem bylo rozsifit povédomi o socidlnim zeméd¢lstvi. Vzhledem k tomu, ze
tento pojem a celkovy koncept v mém okoli je velice nezndmy, zajimalo mé&, co si 0 ném lidé
mohou myslet a jaké reakce mize vyvolat. Vyzkumnou otdzkou préace je: zjistit, jak soukromi
zemédélci vnimayji vyuZiti konceptu green care (socialniho zemédélstvi) na svych farmach.
Tuto otazku jsem si polozil predevsim proto, ze na tuto problematiku zatim v akademické sféie
nikdo nezaméfil. Nazor soukromych zemédélcli na toto téma by mohl pomoci celkovému
rozvoji konceptu socidlniho zeméd¢lstvi v Ceském prostiedi a pomoci neziskovym organizacim
¢i statni spraveé pochopit problematiku soukromé hospodaticich osob v propojeni se socidlni
praci. Tento vyzkum muze vést k inspiraci jak soukromych zemédé€lcl, tak socidlnich
pracovnikil k zavedeni tohoto konceptu. Na zakladé teoretické casti prace je patrné, ze
teoretickd zékladna opravdu existuje a pomohla mi formulovat vyzkumné otazky, které jsem

pak svym respondentim mohl polozit pfi realizaci jednotlivych rozhovort.

4.2 Popis vyzkumné metody

Pro danou vyzkumnou otazku jsem zvolil metodu vyzkumu kvalitativniho vyzkumu a to z toho
ditvodu, Ze jsem se zaméfil na osobni nazor jednotlivych zemé&délct. Kvalitativni vyzkum je
nejvhodnéjsi zplsob ziskavani informaci od respondentii pfedev§im diky svym technikdm
sbéru dat. Diky nim umoziiuje detailni informace a dovoli tak odhalit urcité fenomény. Velkou
vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze se 1 v pritb¢hu realizace mtze upravovat. Pokladané
otazky se mohou béhem vyzkumného Setfeni ménit, avSak je zde i riziko, ze vysledky mohou
byt snadno ovlivnény vyzkumnikem a jeho piesvédcenim (Hendl, 2005, s. 52-53). Pro eliminaci
potencialniho ovlivnéni vyzkumu se proto budu snazit zde detailné popsat postupy, jak jsem

vyzkum realizoval.
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4.3 Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem si zvolil polostrukturované rozhovory. Hendl uvadi, ze
polostrukturované rozhovory jsou stfedni cesta, ktera ma jasnou strukturu a osnovu rozhovoru.
Vi, jaky ma ucel, ale umoziiuje respondentovi volné se vyjadiovat k otazkam, které mu jsou
vyzkumnikem poklddany (Hendl, 2005, s. 164).

Nejdiive jsem kontaktoval respondenty telefonickym zpiisobem. Dotazal jsem se, zda
dany respondent uz nekdy slysel o konceptu socialniho zemédélstvi. Pokud ano, pak jsem si
konkrétné domluvil schiizku na urcity termin. Mnohdy ale dany respondent o konceptu socialni
zemédélstvi nikdy neslySel. V tom piipadé jsem jej pozadal, aby si prostudoval dokument, ktery
mu zaSlu na urcitou e-mailovou adresu. Jednalo se o kratkou brozuru zpracovanou
ministerstvem zemédé€lstvi, kterd strucné predstavovala koncept socialniho zeméd€lstvi.
Brozura bude k dispozici v portfoliu vyzkumnika pfi obhajobé bakalatské prace.

Déle jsem na piislusnou adresu zaslal i odkaz na kratké informacni video pro ptipad
Casové tisn¢ respondenta. VétSina respondentl mi vysla vstfic a byli ochotni se na dané
dokumenty podivat. AvSak setkal jsem se i s odmitnutim, které bylo odiivodnéné slovy, Ze nema
¢as a ze ho takové véci nezajimaji. V situaci, kdy jsem volil takovy pfistup, jsem respektoval
rozhodnuti daného Clovéka. Nejdiive jsem namitl argument, Ze dany koncept miiZze mit pro néj
jako zemédélce 1 n€jaké vyhody a mozné vyuziti k podpoie jeho/jeji ¢innosti na farmé. Pokud
se vSak respondent plisobil a komunikoval spiSe negativné a odmitavé, tak jsem jej k ni¢emu
nenutil a snazil se kontaktovat dal§iho respondenta, ktery by byl k provedeni rozhovoru a k
danému tématu oteviengji diskutovat.

Jednotlivé respondenty jsem osobné navstivil a to po individudlni domluvé
s respondentem. N¢ékdy v ranni, odpoledni, ale 1 vecerni hodiny. Velkou vyhodou pro mé byla
moznost vypujceni si automobilu od svych rodi¢li a mohl tak byt dostatecné flexibilni. Celkovy
pocet respondentl pro tento vyzkum bylo 9 osob.

Délka rozhovort byla mnohdy realizovana po dobu 30 minut. Dvod této délky bylo
pfedevsim to, Ze respondenti bud’ neméli dostatek Casu na rozhovor, nebo nevédéli tolik o dané
problematice a z toho diivodu jsem se rozhodl rozhovor ukoncit. Pfed jednotlivymi rozhovory
jsem se strucné predstavil a nasledné ustné pozadal respondenta o povoleni k audio zdznamu

pro nasledujici zpracovani informaci. Osobné jsem se nesetkal s Zadnym nesouhlasem.
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4.4 Vybér vyzkumného souboru

Vybér jednotlivych respondenttii probihal formou snéhové koule a ucelového vybéru. Technika
sn¢hové koule podle Dismana spociva: ,,Na vybéru jedinci, pfi kterém nas néjaky ptivodni
informator vede k jinym ¢lentim nasi cilové skupiny,* (Disman, 2002, s. 114). Vyhodnou této
techniky je, ze umoziuje jedineCnym zpusobem zkontaktovat vyzkumnou populaci, ktera by
byla jiny zptisobem nepfistupna. Jednotlivi respondenti se tzv. ,,nabaluji na sebe* jako sn¢hova
koule (Disman, 2002, s. 114-115). Nebezpeci je ale vtom, Ze muize nastat situace, kdy
respondent nevi, na koho dal§iho by vyzkumnika mohl odkézat.

Disman rovnéz nabizi definici ucelového vybéru: ,Je zalozen pouze na usudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je mozné pozorovat, (Disman,
2002, s. 112). Dale uvadi, ze v ptipadech, kdy je velice obtiznd dostupnost k seznamu
vyzkumné skupiny, je volba ucelového vybéru jedingm moznym tfeSenim. DileZité je mit na
paméti, ze Ucelovy vybér nedovoluje pfiliSné zobectiovani zjisténych poznatkli. Nicméné
zjisténé informace neznamenaji, ze nejsou k nicemu (Disman, 2002, s. 112-113).

Jednotlivi respondenti byli soukromi zemédé¢lci, ktefi pracuji na tzemi Olomouckého
kraje. Podminkou k vybéru respondenta byla ochota se na dané téma bavit a také pozadavek,
aby byli otevieni k novym vécem, nebo alespont schopnost se o novych vécech bavit. Chtél
jsem, aby to byli lidé, ktefi jsou aktivni, rozviji se a maji v§eobecny prehled o déni na tuzemské
1 svétové scéné.

Pti vybéru vzorku u mé nehral roli vek, pohlavi to, jestli vlastni rodinnou farmu, nebo
jestli vlastni velky podnik. NaboZenské vyznani, velké mnozstvi zkuSenosti ani vysokoskolské
vzdélani taktéZ nehralo roli pti vybéru vyzkumného vzorku.

Nize zminuji otazky, které jsem pokladal jednotlivym respondentiim.

Otazky pro respondenty:
1. SlySel/a jste nékdy o konceptu socidlniho zemédelstvi?
A co si o konceptu soc. zemédé€lstvi myslite?
Dokazete si predstavit, ze byste na své farmé néco takového realizoval/a na své farme?
Za jakych podminek byste byl/a ochotny/4 o tom pifemyslet/realizovat?

Myslite si, Ze Vase farma by méla co nabidnout znevyhodnénym lidem?

A

Mate néjakou konkrétni cilovou skupinu, se kterou byste si predstavoval/a praci na své
farme?
7. Sel/a byste do tohoto konceptu siam/sama nebo byste preferoval/a spolupraci s

neziskovou organizaci/instituci, ktera by v§e méla na starosti?
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8. Kdyby za Vami n¢kdo pfiSel s konkrétni mysSlenkou/projektem, ktery by se dal
uskutecnit na vasi farmé, vyuzil/a byste tohoto napadu? Ano/ne a proc¢?

9. Jak je vase farma chapéna ve vaSem prostiedi?

4.5 Eticke limity vyzkumu

Pfti realizaci vyzkumu jsem etiku vyzkumu respektoval na maximalni vysi. Kazdy rozhovor byl
vzdy zapocat otazkou, zda respondent souhlasi s pofizovanim audio nahravky pro zcela osobni
ucely vyzkumnika. Vzdy jsem respondenta ujistil o tom, ze jeho vypovédi zlistanou jen u me¢ a
budou slouzit k zpracovani dat vyzkumu. Anonymita respondenta byla zaruc¢ena. Proto jsou
jednotlivé vypovédi respondentti uvedené v kapitole €. 5 interpretace vysledku uvadény pod
jménem respondent €. 1 az respondent €. 9.

Jako velky limit vyzkumu je tfeba zminit to, Zze samotna realizace vyzkumu zaleZela na
osobni vili a ochoté jednotlivého respondenta dany rozhovor realizovat a pifedevSim
prostudovat ptedem zaslané materialy. Béhem realizace rozhovort se me i nékteti respondenti
mimod¢k ,,ptfiznali“ k tomu, Ze ani neméli ¢as se na zaslané dokumenty podivat a prostudovat
je.

Dal$im limitem vyzkumu bylo to, Ze jsem c¢lovek, ktery pochédzi ze zeméd€lského
prostiedi a témét vSichni moji sourozenci pracuji v zemédé€lstvi. Diky tomuto faktu mou rodinu
zna mnoho soukromych zemédélcii a tato skutecnost se stala behem prvotniho kontaktovani
respondentll vice klicova neZ jsem o¢ekdval. Mnoho respondentti odpovidalo slovy: ,,Normalné
bych takovej vyzkumnej rozhovor odmitnul, ale protoZe zndm Tvého bratra, tak to udélam.* Je
dilezité si uvédomit, ze znamost byl mnohdy kli¢, ktery mi umoznil se k findlnim informacim

vyzkumu dostat v takovém mnozstvi a takové kvalité.

4.6 Analyza rozhovort a jejich kodovani

Zpracovavani rozhovorG probihalo pfimym piepisem informaci znahrdvaciho zafizeni.
Nasledné jsem diky programu MAXQDA roz¢lenil text podle jednotlivych kategorii a kodu,
které vyvstaly z analyzy dokumentu. Kategorii z vyzkumu vyvstalo velké mnozstvi, proto jsem
se rozhodl je rozd€lit do tii kapitol, které jsou detailnéji popsany v kapitole €. 5. Pro kodovani
jsem si vybral metodu otevieného kdédovani, které nejblize popisuje zplisob, jak jsem

s informacemi pracoval.
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Pro otevien¢ kodovani je dle Hendla typické, Ze vyzkumnik postupné prochéazi
poznamkami, které ziskal v terénu a jednotlivé informace tfidi k dal$i analyze. Je mozné
kodovat jedno jediné slovo, vétu ¢i cely odstavec. Dulezité je snazit se vytvofit co nejobecnéjsi
kategorie, aby se pak co nejjednoduseji vytvorila findlni teorie vysledku vyzkumu (Hendl,

2005, s. 247).
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5 Interpretace vysledku

Pti zpracovani dat z rozhovorti mi vyvstalo nékolika témat, které jsou dale rozdéleny do nékolik
kategorii. Objevena témata jsem rozdélil do nasledujicich kapitol: nejprve predstavim vypoveédi
respondentll na téma, jaké je jejich povédomi o socidlnim zemédé€lstvi a jakéd je jejich
individualni pfedstava o konceptu socidlniho zemédélstvi (kapitola 5. 1). Dale pak predstavim
naroky a pozadavky pro zavedeni konceptu socialniho zeméd€lstvi dle osobniho nazoru
jednotlivych respondentli na jejich farmach. Jedno z dalSich témat bude osobni postoj a
prakticka proveditelnost konceptu socialniho zemédélstvi z pohledu farmare. Budou zminéné i
cilové skupiny, se kterymi by si farmati pfedstavovali pracovat a na zdvér budou zminéna

prifezova témata farmarii souvisejici s myslenkou socialniho zemédélstvi v ¢eském prostiredi.

5.1 Povédomi a predstava o konceptu socidlniho zemé&d¢€lstvi

V této kapitole se zamétuji na prvotni kontakt s myslenkou o socialniho zeméd¢lstvi a zajimam
se o to, jaky je obecny nazor respondentd na koncept socidlniho zemédélstvi. Z rozhovori mi
vyvstaly nasledujici kategorie: (Ne)setkal/a se s konceptem socialniho zemédélstvi, Zpiisob
prvotniho seznameni s konceptem socialniho zemédélstvi, ndzor na koncept socidalniho

zemeédelstvi, vnimani vyuZitelnosti konceptu SZ.

a) (Ne)setkal/a se s konceptem socialniho zemédélstvi

Z rozhovoru vyplynulo, Ze nékteti zeméd¢lci jiz o konceptu socidlniho zemédélstvi slyseli.

wWlysel jsem o tom. Pod tim si predstavuju zaméstnavani lidi s hendikepem. Kdyz se
nemohou uplatnit bézné, tak se upravi ty podminky farmy, aby tam mohli chodit.“ (Resp. ¢. 8)
,,Ano, slysel. Tento pojem je mi znam.“ (Resp. ¢. 3)

,,JO, uz jsem o tom slysela.““ (Resp. ¢. 4)

Jeden z respondentli mél i zkuSenost, kdy o konceptu socidlniho zemé&délstvi neslysel, ale o

zamé&stnavani hendikepovanych v zemédélstvi ano.
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,,Obcas to byva, Ze v néjaké té lokalité ¢i obci byva néjaky clovek, co je socialni pripad
a ty farmy ho vyuzivaji a ten clovek je spokojeny, ze ma treba néjakou prdci. Ale neni to

legalni.”* (resp. ¢. 2)

Vétsina z respondenttl bohuZel o socidlnim zemédélstvi nikdy neslySela. Casto jsem ja, jako
vyzkumnik byl prvni ¢lovek, od kterého slysSeli o socialnim zemédélstvi. Nésledujici citace jsou

toho dikazem.

., No ja nevim, nikdy jsem se o tom néjak nezajimala. Nikdo mé nic takového nerekl. *
(Resp. ¢.5)
,, Nikdy jsem o socialnim zemédélstvi neslysela. Jako obcas si ¢tu néjaké dokumenty, ale
Ze by to bylo vylozené pojmenované jako socidlni zemédelstvi, tak to ne.“ (Resp. ¢. 2)
,, Oficialné jako ze by byl néjaky program, tak to jsem nikde tady v okoli neslysela.  (Resp.
¢ 2)

a) Zpusob prvotniho seznameni s konceptem socialniho zemédélstvi
U respondenti, ktefi kladné odpovédéli na vyse polozenou otazku, se tak mnozi o socialnim
zemédelstvi dozveédeli riiznymi zplsoby. Casto to byli rodinni pfislusnici, média nebo rizné

dotacni tituly.

,Slysel jsem o tom od svého bratra. Ze tento koncept funguje, Ze spise se projevuje
v zahranici. *“ (Resp. ¢. 1)

., Poprvé jsme o tom slyseli, jak jsme se divali s manzelem na ten seridl Cesky Venkov,
Jjak tam byli lidi na té farme. Kde to byla asi néjaka charita, co se starala o postizené. Ale u nds
nic takového proste neni.“ (Resp. ¢. 2)

,Slysel jsem o ném v ramci néjakych dotacnich titulii ze SZIFu (statni zemédélsky
intervencni fond). To si myslim byl prvni kontakt, kdy jsem se o tom doslechl. Myslim si, Ze to
byl zacatek tohoto 7letého ramce spolecné zemédelske politiky, takzZe cca 6 let.“ (Resp. ¢. 3)

,, Uz nedokazu vici kde. Vsude je toho spousta, posloucham hodné rozhovorii a asi fakt
nevim. Hodné se o tom zajimam. Hodné mé zajimaji nazory laikii o zemédélstvi, takze vim, Ze

jsem na to narazila.” (Resp. ¢. 4)

U lidi, ktefi negativné odpovédéli na vySe polozenou otazku: ,,SlySel/a jste n€kdy o konceptu

socidlniho zemé&d¢lstvi?*, tak své tvrzeni odiivodnili nasledujicimi slovy.
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., Tak, jako podle mé se nikdo o to nezajima. Jak farmar, tak verejna siroka verejnost.
Prosté o to nejevi zajem, a proto se to neresi. Kdyby jedna, nebo druha strana o to méla zdjem,
tak je to pak verejné zname. ““ (Resp. ¢. 7)

., No ja nevim, nikdy jsem se o tom néjak nezajimala. Nikdo mé nic takového nerekl,

takze nevim proc. Prosté to tak je.” (Resp. ¢. 5)

b) Nazor na koncept socialniho zemédélstvi
Velké mnozstvi respondentil si mysli, Ze pojem socidlni zemédélstvi je novy pojem, ktery neni
moc vefejné znamy. Vnimaji, Ze v zahrani¢i néco takového asi funguje, ale v Ceské republice
se jedna o velmi zdlouhavy proces pro zavedeni tohoto konceptu. Nékteti si mysli, Zze zavedeni
konceptu socidlniho zeméd¢€lstvi v naSem prostiedi ani neni realné a nedokazi si to predstavit.
Jini jsou i této myslence otevieni a premysleli by i 0 moznosti zavedeni socialniho zeméd¢lstvi.
Respondent ¢. 3 charakterizoval socidlni zemédé€lstvi jako pomoc pfi zpétné integraci do

spolecnosti.

., Beru to jako néjakou socialni pomoc néjaké skupiné lidi, ktera ma néjaky smysl, aby
se ti lidi dostali zpatky treba do néjakého pracovniho procesu, zaclenéni se do mainstreamové
skupiny lidi, aby nebyli na tom okraji spolecnosti a v tom si myslim, Ze je hlavni ukol toho SZ.*

(Resp. ¢. 3)

Jedna zrespondentek 1 poskytla ndzor, ktery komplexnéji popisuje funkci socialniho

zemédélstvi ve spolecnosti nasledujicimi slovy:

,,Neznam presnou definici, ale sama si pod socialnim zemédelstvi predstavuji, Ze to
zemédélstvi by fungovalo jako dFiv za doby nasich babicek. Ze si vétsina lidi bude produkovat
sama potraviny. To znamend, Ze se vrati k tomu, Ze v kazdé obci bude nékdo, kdo bude
produkovat ty potraviny pro tu jednu obec. (...) Proste vétsi zapojeni lidi, napric vekem, napric
vzdelanim, protoze to vidim i jako nutnost. Miize za to ta kolektivizace od padesatych let.
Protoze se zemedélstvi odtrhlo od takového toho bézného zZivota. A clovek, ktery Zije dneska,
tak nema redlnou predstavu o tom, jak se produkuji potraviny a ma zkreslené predstavy o tom,
Jjak by to melo byt. Takze si myslim, Ze by se méli zapojovat a snazit se zapojit co nejvetsi cast
verejnosti, aby so co nejvice informovalo a vice je do toho zemedélstvi zainteresovat. (Resp.

& 4)
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¢) VyuZitelnost socialniho zemédélstvi
Pti dotazovani respondentli jsem zjistil, Ze z jejich pohledu nezalezi na tom, jestli je to rodinna
farma ¢i maly podnik. Zalezi spiSe na tom, jak je dany podnik zaméfeny. Pokud se jedna o
typicky zemédélsky podnik zaméfeny na maximalni vydélek, tak zde se socidlni zemédélstvi

neda vyuzit.

., Pokud je to podnik, kde se délaji jen 4 plodiny, tak to asi bude horsi do zapojeni dalsich
lidi. (...) Je to uplné jedno, jestli je to mala nebo velka farma. Spise jako to zpracovani, ta
pridruzena vyroba. Jako do prvni faze zemédeélstvi vitbec nepousteét. Jako ta polarina, to ne. Ale
spise ta pridana hodnota téch ceskych vyrobkii a tam je ten potencial. “ (Resp. ¢. §)

., Jestlize totiz zemédélec chce své podnikani vést tvrde jako zZe byznys, tak si myslim, zZe

tento koncept mu nic neprinese.“ (Resp. ¢. 1)

Dale si respondenti mysli, ze socidlni zeméd¢€lstvi by se dalo vSude vyuzit, kdyby byly
eliminovany ¢i splnény podminky (viz kap. 5. 2). Zemédélci nejvice zminovali to, Ze socialni
zeméd¢lstvi se da vyuzit predevsim v situacich a podminkéch, které vyzaduji lehkou manuélni
praci. Respondent €. 3 zmifluje, Ze vyuziti socidlniho zeméd¢€lstvi ma i blahodarné ucinky na
samotné klienty. Jednd se o zisk pracovnich ndvykl a podpora dal§iho vzd€lavani. Takeé

podpora zdravého sebevédomi a motivace zde podle respondentky €. 5 hraje svoji roli.

., Pracovni navyky. Aby si ten clovek uvédomil, Ze moznd nic neni zadarmo aby zjistil,
Ze kazda prace musi byt néjak ohodnocena a zZe nemiize furt spoléhat jen na ten stat a ten
socialni systéem. Aby se zacal sam o sebe starat. Myslim si taky, Ze by to mélo byt vzdélavaci.
Myslim si, Ze tam patii i velka cast. At uz od malych déti a néjaké zakladni skoly, aby to mohli
videt, jak to zemédeélstvi funguje. Co ta kaZdodenni c¢innost na farmé prindsi a jak to tam viibec
vypada. To, co mi v soucasné dobé pripada, Ze lidi z mésta mé pripadaji, Ze jsou odtrzeni od
toho zemeédeélstvi a tady si myslim, Ze to socialni zemédélstvi, které v mnohych pripadech neni
zaloZeno jenom na té produkci, na tom zisku, ale je zalozené na tom, jak to viibec vypada na

venkove a to zemédelstvi, tak tohle by ti “mestaci” mohli vyuzit a videt, jak to je.” (Resp. ¢. 3)

., Myslim si, Ze to pro né ma prinos. Ze jim to treba zvedne sebevédomi. Prinos to pro né
urcité je. Myslim, Ze to je o té lehci praci, ktera neni fyzicky narocna. Jo, kdyz to bude néjaké

to péstovani zeleniny. Kvitka, néco takového jako opravdu lehka prace. Urcité nebudou
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nakladat pytle, chytat v halach kurata, coz vyzaduje velkou fyzickou namahu, ale ta prace treba

na sadech, sazet stromky, orezavat je. Urcité ti lidi maji néjakou motivaci. “ (Resp. ¢. 5)

5.2 PoZadavky pro zavedeni socidlniho zemédélstvi

Kapitola pfinasi formulované podminky a bariéry pro zavedeni konceptu socidlniho
zemédélstvi do praxe ¢eského zeméedélstvi tak, jak je zminuji jednotlivi respondenti. Jedna se
o takova témata jako prilisna mechanizace v zemédelstvi, nedostatek pracovnich sil
v zemeédeélstvi, administrace v zemédélstvi a bezpecnost prdace, motivace, vzdelani a zdazemi

Jjednotlivych farem.

a) PriliSna mechanizace v zemédélstvi
Jako velky limit v realizaci socidlniho zemédé€lstvi zeméd¢€lci vnimaji to, Ze v jaké formé se
soucasné zemédélstvi realizuje, tak se pracuje s velkymi, slozitymi a drahymi stroji, které by
hendikepovani nedokézali ovladat. Zeméd¢€lci by méli strach takové stroje svétit do rukou
lidem, ktefi potiebuji specidlni dohled. Diky pfiliSné mechanizaci se manudlni prace na farmée

témet nevyskytuje. Souvisi to samoziejmée s velikosti farmy.

,,Skoro v§echno uz délaji stroje. A lidi ovladaji ty stroje. Pak pro lidi, kteri jsou néjak
hendikepovany, tak neni mozny je pustit k takovym strojiim. Takova ta klasicka manualni prace
na nasi farmé neni. Takze to se tak tyka urcité nejakych tech malych farem, ktery by bylo krasny,
kdyby vznikly. * (Resp. ¢. 4)

,,Dnes jsou vsude velké stroje, velké traktory. To konvencni zemédélstvi je vSechno ve
velkem, mega.*“ (Resp. ¢. 5)

,,Ona celkova ta prace v zemédelstvi je jind. Pracujete se stroji za miliony. Jedna chyba

vds miize stat strasné penize. (Resp. ¢. 9)

b) Nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi
Respondentka €. 4 zminuje v souvislosti s pfiliSnou mechanizaci na farme i dalsi fakt. Jedna se
o fakt, ktery se v posledni dobé velmi palcivé objevuje v ¢eském zemédé€lstvi, a to je
problematika nedostatku pracovnich sil v zemédélstvi. Chybi lidé, a proto jsou zeméd¢lci

nuceni mechanizovat. Respondenti €. 2 a 7 tento jev jesté vice potvrzuji.
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., Protoze kdo by to s nema delal. Vzdyt tomu dnes nikdo nerozumi. Vzdyt nikdo neumi
ani vidle vzit do ruky, natoz to ukdzat néjakymu hendikepovanymu. TakzZe pro mé to je dost
neredlnej projekt do ty doby, dokud nebude vic zdravych lidi v tom zemédelstvi a budou schopny
se o ty lidi vitbec starat a budou jim chtit pomoct. Jsem Cetla, ze dobrovolnictvi je docela
rozsirené, ale problém je, ze ten dobrovolnik nic neumi. Chce se treba starat o stary lidi, ale
vitbec nevi, co to obnasi. Potrebuje dalsiho clovéka, kterej se mu bude vénovat. No a stejné to
je tak v tom zemédeélstvi. Jako bohuzel, ale zemédeélec se nema cas starat. Jako nam s manzelem
se ten koncept libi, ale my tady nemame jediného clovéka, ktery by se nad ramec svych
povinnosti mohl starat o nékoho a pomdahat mu. Bylo by to prosté skvely, nam by se to moc
libilo, ale neni to mozny. “ (Resp. ¢. 4)

wPracovnici v zemédélské vyrobé nejsou, a proto jsem tu sam a vse stoji na mé. Takze
kazda pomoc by tu byla vitand. " (Resp. ¢. 7)

., T'im mluvim za bratra, protoze s tim md cim dal vétsi problém, Ze na ty sezonni prace
potiebuje minimalné 10 az 14 lidi a to vétsinou chodi néjaky starsi pani z jejich vesnice, ale ty
lidi uz prosté nejsou. S tim je velky problém. Proto to bratr resi tim, Ze to musi vic mechanizovat,

kdyz ta lidska prdce neni, tak co se da delat. *“ (Resp. ¢. 2)

¢) Bezpecnost priace a administrace v zemédélstvi
Pii realizaci rozhovorl se vyskytla témata bezpecnost prace a administrace v zem&délstvi.
Zemé&dé€lci maji obavy z toho, Ze zavedeni konceptu by piinasSelo jesté vétsi administrativni
zatéz. Rovnéz se obavaji, ze zajiSténi bezpeCnosti prace pro znevyhodnéné by byl velky
problém. Zminuji, ze zemé&d€lstvi je velkou rizikovou oblasti v rdmci pracovniho urazu.

Respondentka ¢. 9 zmifluje 1 problematiku dota¢ni politiky, ktera je dle ni Spatné€ nastavena.

., Ale jak Fikam, nejvétsi strach mam z toho, jak to administrativné v§echno zastitit, aby
to bylo v poradku. Ja uz jsem si zazila dost kontrol a ono v tom eku uz tak téch kontrol je dost.
Mam tieba 6-8 kontrol rocné a clovéka to hrozné ubiji a pak si Fikam jakej ma diivod to vSechno
déelat. Furt za mnou chodi urednici a vyloZené se snazi hledat chyby. Snazi se nacapat cloveka
na hruskach a furt je to takové sebeospravedliiovani a bojim se, Ze s tou socialni politikou, Ze
to bude takovy hodné podobny. (...) My tady treba resime bramborovou brigadu a to by nebyl
problém, to neni tezka prace, ale miizZe se stat, ze prosté dojde k néjakému zranéni, nebo mame
tu staré stroje, které nejsou moc spolehlivé, nebo aby si tu nekdo neskripl prst, nebo néco

takového. Holt, neni to sranda no. Nevim, mozna se toho zbytecné bojime. “ (Resp. ¢. 2)
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., Bezpecnost prdace neni vitbec vyresend na ceskych farmdach. Vy ho nemuzete dat ke
zviFatum, nemiizete ho dat do manipulatoru, vy ho nemuzete dat nikam. Vy mu miizete dat kafe
do ruky a dones ho odtud tam a miizete doufat, Ze se po cesté neopari.“ (Resp. ¢. 9)

,,Ale my ten projekt musime nejdrive zaplatit ze svého a pak az za dva roky nam na ucet
prijdou teprve ty dotace. My bychom potiebovali, aby to bylo naopak. Nejdrive prisly ty prachy,
udelali to. Udrzeli stanovené podminky a pak by nam ty prachy nechali. Ted’ to funguje tak, ze
ja jdu pro uver, platim jak mourovata a dva roky se tresu, nez mi ty penize na ucet prijdou.

(Resp. ¢. 9)

d) Vzdélani a motivace
Respondent €. 1 se jako jeden z mdla pfi rozhovoru zminil, Ze pro realizaci socialniho
nastaveni ¢lovéka. Jako dalsi divod pro zavedeni socidlniho zeméd¢lstvi se respondent ¢. 3
zminil, Ze by byla osobni zkuSenost s nékterym blizkym, kde by socialni zeméd¢€lstvi tomuto

¢lovéku pomohlo.

» Myslim si, Ze hlavni motivace pro tuto myslenko socidlniho zemédélstvi je osobni
nasazeni, nebo taky, Ze clovék chce pridat takovou pridanou hodnotu tomu svému podnikani, k
tomu svému zemédelstvi. “ (Resp. ¢. 1)

,,Moznd, kdyby se v rodiné nékdo ocitl v takové skupiné obyvatel na pokraji svéta,
nejaké svizelné situaci, financni, zdravotni, nebo jakékoliv néjaké jine. Tak mozna by tohle mé

vice do tohohle zatlacilo.  (Resp. ¢. 3)

Jako dal$i podminku pro zavedeni socidlniho zeméd¢€lstvi na farmé mi opét resp. €. 1 zminil, ze
vzdélani by pro néj bylo to prvni, co by si chtél doplnit, nez by s realizaci socidlniho

zemedelstvi viibec zacal. Chtél by mit pfehled o dané problematice a vice do ni proniknout.

,, Takze opravdu bych potieboval nejdrive vzdelani, pak to, jak to mad vsechno dostatecné
probihat. Zjistit si komunitni plan socialnich sluzeb, jestli by se takového tady viitbec mélo delat,
Jjestli by to vitbec bylo podporovany, jestli bych na tuto aktivitu nasel néjakou podporu zvenci,

protoze zase, proc¢ bych to jinak délal. “* (Resp. ¢. 1)
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e) Zazemi farmy
Velka bariéra napti¢ vSemi respondenty se zde objevilo téma nepfipravenosti a absence zdzemi
farmy pro prebyvani klient na farmé. Zemédélci mnohdy pracuji sami, nebo v rodin€ a nemaji
prostory, které by mohly nabidnout vice lidem. Nedokazi si to moc predstavit a obavaji se
velkych investic, které by musely byt vlozeny do nejisté budoucnosti. Nebyli si jisti, jestli by

se jim ta investice vlibec vratila.

,,Dale je problém, zZe se do prdace sami nedostanou, takze byste je museli privézt a zase
odvézt. Museli by to byt lidé, bez nejakého pohybového postizeni a né nemohouci. Muselo by to
byt bezbariérové. Bylo by to tak 10 000 veéci, ktery bychom museli udeélat a vithec bychom
nevedeli ten efekt.“ (Resp. ¢. 9)

., Muselo by se udélat hodné, protoze ja nemdm Zadné zaméstnance a néjaké to zdzemi.
Muselo by to vybudovat zdzemi a musely by se udélat néjaky cinnosti urcené jen pro SZ. Ze by
nemohli délat vSe, co bézny pracovnik by délal.*“ (Resp. ¢. 8)

,.Jak by to tu vypadalo, protoze tady nic neni zarizeného, nemdme tu Zadné ubytovani,
nemam tu néjaké misto, kde by se mohli schovat, kdyby bylo néjaké nepriznivé pocasi atd. "

(Resp. ¢. 1)

5.3 Realizace socialniho zeméd¢€lstvi na jednotlivych farmach

Posledni kapitola tykajici se pfimo realizace socidlniho zeméd€lstvi z pohledu zeméd¢€lct na
jejich farmach piinasi témata jako: okruhu cilovych skupin, které by zemédélci preferovali na
svych farmach. Déle pak ptiklady osobnich zkuSenosti zemédélcii se zaméstnavanim cizich
osob, konkrétni odpovédi na primou realizaci socidlniho zemédelstvi, a téma spoluprace

s jakoukoli instituci.

a) Cilové skupiny
Dle zeméd€lct by si na své farme nejvice predstavovali praci se seniory a dospivajici mladezi.
Naopak zaméstnavani lidi s hendikepem vzbuzuje spiSe obavy z bezpecnosti prace a nebezpeci

néjakého poranéni pii praci.

,»No asi hlavné to, aby ti lidi byli bezpecni. Ani o néjaky byvaly trestance bych méla
strach, protoze asi vétsinu casu bych tu s nimi byla sama a mam tu maly déti. Asi abych se

nemusela bat, Ze kdyby nahodou by méli néjaky psychicky atak nebo néco takového, ale jinak
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je to asi jedno. Nebo néjaky schizofreniky, jinak asi nikoho konkrétné nepreferuji. Mame i
zkusSenost se znamymi s néjakymi alkoholiky a toho bych se asi nebala. Myslim, ze bychom byli
i schopni nastavit néjaky podminky tak, aby se tady nedostali k alkoholu. “ (Resp. ¢. 2)

.S mladymi lidmi v détskych domovech. Nebo s diichodci. A rozhodné bych nedokdzal
pracovat s lidmi, co jsou na pracdku, Protoze 99 % lidi co jsou na pracaku znovu jit do prdce,
rezimu nechce jit. Mam to odzkousené. Jen zneuzivaji system. Jesté jsem nenarazil na nékoho,
kdo by to skutecné bral tak zZe se chce vratit do prace. * (Resp. ¢. 7)

., Spise jsme premysleli, Ze pro néjaky lidi lehce postizeny bychom vymysleli néjaké ty
ukony. Takovi ti, co maji zdravy ruky. Maji fyzickou silu. Dokazali by 6 hodin pracovat a
zvladali by lehky pracovni vikony. Ze by pracovali dva tFi dny v tydnu a dochdzelo by cca 5
lidi. (...) Ono tieba i diichodci by tu nasli uplatneni. To neni jenom o néjakych
znevyhodnénych lidech. Spousta seniorii nikoho nema a jsou radi, Ze maji néjaky vylet a i oni
by byli radi néjak napomocni. Treba rodiny o né nemaji zajem a oni si jesté nechtéji pripadat,
ze jsou k nicemu. “ (Resp. ¢. 9)

,,Mé se hrozné libi dva koncepty. Mit tady Skolku pro déti a k tomu mit seniory, takovy
malinkaty domov diichodcii. A aby proste méli spolecné ty slepice, kraliky a aby spolecné
fungovali. Tak to by se mi uplné strasné libilo. Ale nevim, jestli se nam to nékdy podari.
Manzelovi se zase libi prace s mladistvymi, témi, co jsou néjakym zpiisobem problematicti,

Jjsou treba zavisli, tak pro né mit takovy hospodarstvi, aby s nimi mohl délat.“ (Resp. ¢. 4)

b) Osobni zkuSenost
Mnoho zemédélcli mé osobni zkuSenost se zaméstndvanim, nebo alesponi zkusenost s n¢jakou
cizi osobou ¢i instituci, kterd je v kontaktu s farmou. Jsou to bud’ ptatelé, kteti vyuzivaji farmu
v ramci svého volného ¢asu jako napf. ustdjeni kon¢ a jeho trénovéani na farme. Jedna se taky o
¢lovéka z obce, ktery byl znamy jako ,,socidlni pfipad* a farmu mu byla jedinym zptisobem co
za manualni praci dostane né¢jaky penézni obnos. Nékdy jde 1 o zkuSenost s néjakou instituci
napf. Skolou, kterd vyuziva farmu jako edukativni misto pro své Zaky. BohuZel respondent €. 6

ma 1 negativni zkusenost se zamé&stnavanim ciziho ¢lovéka na farmé.

., Protoze ve findle, kdyz si to tak vezmu, tak na své farmé za velice symbolicky peniz
tady mam kamarddku, ktera tu ma kone a funguje to tak, Ze jsme si tady nastavili urcité
mantinely, hranice a funguje tady uplné sama a vzdjemné si vyhovujeme. Ona tu chce mit

ustdjené koné a ja ji to tu umoznuju, protoze se mi to néjakym zpiisobem libi a vim, Ze to tady k
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té farmy i historicky patvilo. Takze mé se to libi a i treba tak néjak by mohla fungovat néjaka ta
spoluprace s néjakou neziskovou organizact. “ (Resp. ¢. 1)

, U nas tu mame takového chlapika, ktery neni na uradu prace a prakticky je jako
bezdomovec. Protoze by nemél z ceho Zit, tak obcas nam zavolaji, jestli nahodou pro ného
nemame o vikendu praci, tak mi tady pomdhal zatloukat kiily na ohradniku, protoze my to jinak
musime s manzelem délat sami. TakzZe kdyby se nékdo takovy treba nasel, tak bychom za to byli
urcité radi.“* (Resp. ¢. 2)

,»Na druhou stranu tady néjak spolupracuju se zakladni Skolou, kde mame dohodu a
Jjednou, dvakrat za rok sem prijedou podivat se na tu farmu nebo na statek. Aby poznali, jak to
tady vypada, jak vypada obili jecmen a pSenice, Ze to mliko je od kravy a né z krabicky. “ (Resp.
¢ 3)

., Pak jsme méli taky druhyho brigadnika. Ten zase popijel. Ale kdyz jsme si ho vzali, byl
starsi. My jsme to s nim zkusili. Nechtéli jsme, aby pil 14 dni, mozZna mésic jsme ho méli a to
byl dobrej. Délal i s traktorem, rad i pracoval rukama. Vrchol byl, kdyz jsme davali bejky na
Jjatka. Potrebovali jsme jeho pomoc a on se nam ztratil a tak jsem pro néj Sel do obchodu a
prodavacka ho schovala a tvrdila, ze tam neni. Tak jsme se museli rozloucit. To je socialni
politika. My jsme se mu snazili pomoci a ostatni se nam jeste vysmali. Tak jednou s nama

vydrbal a hotovo. “ (Resp. ¢. 6)

¢) Realizace
Pti rozhovoru vyslo jasné od vétSiny respondentti to, Ze na svoji farmée by se realizaci socidlniho
zemedelstvi nebranili, ale ani by se do néj za kazdou cenu nehrnuli. Aktivit by zde bylo na
nékterych farmach dost. N&€kdy ale o realizaci socialniho zemédélstvi nechtéli slySet diky své
predeslé osobni zkuSenosti se zaméstnavanim znevyhodnénych osob. Dalsi by nechtél néco
takového realizovat na své farmé, protoze socialni zeméd¢€lstvi neni typ hospodareni, kterym

by se chtél zaobirat.

., Za mé to neni o tom, co by ch musel udélat, ale spise bych musel najit vhodnou praci a
napli dne pro daného cloveka. Pokud by nékdy prisel a mél zajem a rekl, co chce délat, tak
miize. Tady je Siroké spektrum. Miize se vénovat rostlinné vyrobé, Zivocisné vyrobé. Sam od
sebe Ze bych to zacal resit, tak to ne. Jen kdyby nékdo prisel. ““ (Resp. ¢. 7)

., Premysleli jsme o tom. Ze bychom je vzali do mlékdarny na néjakou stereotypni cinnost
Jjako zavirani, plnéni a podobne. Ale zatim jsme se prosté rozhodli, ze svych problémii mame

zatim dost, abychom to zvladli a Ze zatim nejsme schopni to tém holkam v mlékarné udélat. (...)
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Obcas mam na dopoledne postizeny deti a jsem z toho uplné vyrizena. My jsme to i resili v
mlikarné, zZe bychom je vzali na néjaké jednoduché vkony. A oni nam rekli, ze jsou vyrizeni
kolikrat z toho, Ze to treba néco néjaké pani nejde, natoz tam mit nékoho postizenyho. Protoze
oni fakt potrebuji toho cloveka. To neni jednoduchy. Na to ty provozni nejsou vitbec nauceny. “
(Resp. ¢. 9)

,, Otazka je, jestli bych to vitbec chtél udelat. Moje predstava je takova, ze bych si mél hledat
nejaké svoje nasledovniky a vidim to v mych deétech. A ja sam o tom hospodareni mam takovou
predstavu, Ze bych ani nechtél mit zaméstnance. Takze nevim, jestli jsem zrovna ten pravej, kdo

by se tim chtel zabyvat. *“ (Resp. ¢. 3)

d) Spoluprace s instituci
Kromé jednoho respondenta se vSichni shodli na tom, Ze kdyby opravdu chtéli realizovat
socialni zemédélstvi na své farmée, tak by preferovali spolupraci at’ uz s né¢jakou neziskovou
instituci, nebo s méstem ¢i obci, aby na to nebyli sami. Vnimaji, Ze nemaji Cas, energii ani

vzdélani viz kap. 5. 2 vySe.

., Mozna by bylo jednodussi to vzit opacne, aby to neslo od téch zemédeélcii, ale od tech
lidi, co néjak pracuji s téemi hendikepovanymi. Aby rekli, hele my tady mame postiznych pét lidl,
kteri maji néjaka znevyhodnéni, ale oni by mohli delat. A oni by nam rekli, zZe je Sikovnej na to
a na to a mohl by jit tam a tam. To by bylo uplné nejlepsi. ProtozZe oni ty lidi znaji. Nemame
cas a my nemame energii. Momentalné potrebujeme, aby spise ty neziskovky, nebo urady sami
rekli, ze tady maji néjaky lidi a tém firmam je sami nabidli. Tak to bude muset byt. My je
nezname. My nejsme na to proskoleni a ani ja bych nevedéla, jak bych s téma lidma jednala. *
(Resp. ¢. 9)

., Jestli to vede néjak charita nebo tak, protoze ti zemédélci sami asi nechodi a neshani
ty lidi, nebo jakym zpusobem to funguje, ten koncept. Jako do budoucna bychom se tomu
nebranili. Jako kdyby nds néjaka oslovila s tim, Ze hele tady mame par lidi, kteri by potrebovali
vzit po néjaky ochranny kiidla a aby nam pomahali tady na statku, tak to by nebyl zadny
problém.* (Resp. ¢. 2)

., Myslim si, Ze do takového projektu je potieba, aby zasahovaly i néjaké projekty zvenci.
Tim mam na mysli statni spravu, aby se do toho projektu zapojila a i co mam za zkusenosti z
podavanim projektil, tak je zde typicky zapojovana i néjaka strategie zemedelske politiky, vybrat

néjaké to socialni zamereni a na to pobirat dotace a tak.“ (Resp. ¢. 1)
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5.4 Shrnuti vysledka

Pti realizaci vyzkumu jsem se zamé&fil na otdzku: jak soukromi zemédélci vnimaji vyuziti
konceptu green care na svych farmach. D4 se fici, ze jejich pojeti socidlniho zeméd¢lstvi je
vice méné¢ znamé. Zemeédélei, kterym je pojem socidlniho zemédélstvi znam, se o tomto
konceptu dozvédéli nejcastéji od svych rodinnych prislusnika, nebo osobnim seberozvojem
sledovanim dokumentil na internetu, ¢i kontaktem rtiznych dotac¢nich titulti vypsanych statnim
zemé&délskym intervenénim fondem.

Jejich nazory na novy koncept socialniho zeméd€lstvi jsou spiSe pozitivni. Mysli si, ze
socidlni zemédélstvi ma néjaky smysl, ktery mize pomoci jak skupiné znevyhodnénych lidi,
tak i Siroké vefejnosti pfiblizit ¢innost farmare na farme a vse, co zeméd¢€lstvi obnasi. Je zde 1
povédomi o tom, ze socialni zeméd¢lstvi pfinasi jisté benefity pro klienty, které by jinde tézko
ziskavali. Jedna se o ziskani pracovnich navykil, podpory zdravého sebevédomi a motivace,
dalsiho vzdélavani v prostorach farmy. V kapitole 3. 3 jsem zminoval, ze rodinné farmy by
mohly byt mistem, které by mohlo byt vice oteviené pro realizaci socidlniho zeméd¢lstvi.
Zemédelci si mysli, Ze spisSe zalezi na celkovém hospodateni farmy a na tom, jakym smérem je
farma orientovanid. Muze se jednat o farmu, kterd je neochvéjné zaméfend na maximalni
vydélek a tudiz je i velmi mechanizovand a nenabizi jakykoliv prostor pro zaméstnani
hendikepovaného ¢lovéka. Nebo se miize jednat o farmu, kterd se tolik nezaméfuje na byznys,
neni tolik mechanizovand a vyzaduje véEtsi manudlni praci jako naptiklad ekologické
zemé&délstvi. Pravé u této druhé mozZnosti se zemédé€lci vyjadiili, Ze je velky potencidl vyuZzit
jakoukoliv cilovou skupinu pro zaméstnavani na farmach.

Dale z vypovédi respondentt vzniklo velké mnoZstvi dat, kter¢ vedlo ke vzniku kapitoly
5.2 pozadavky pro zavedeni socidlni zemédélstvi, kde jsou vyjmenovany hlavni obtize a rizika,
ktera podle zemédélct predstavuji hlavni bariéru pro realizaci socidlniho zemédélstvi v ¢eském
prostiedi. Poukazovali na to, Ze v zemédé€lstvi je velké mnoZstvi mechanizace, kterd n€kdy
vyzaduje odborné vzdélané zaméstnance a odpovédnost za drahé stroje, kterou se zemédé€lci
obavaji svéfit do rukou znevyhodnénym lidem. Dal$i bariéru spatiuji v tom, ze ¢eské
zemédélstvi trapi velky nedostatek pracovnikii v zemédélstvi tudiz by chybéli lidé, kteti by
se ze strany zemédélch mohli vénovat dohliZzeni na klienty, ktefi nejsou tak sobéstacni a
samostatni. Dale zeméd¢€lci vnimaji, Ze soucasna dotacni politika v zemédélstvi je Spatné
nastavena a uptednostiiovali by nejdiive dodavku penéz a pak realizaci projektu, nikoliv
naopak, jak je to v soucasné dobé. Mezi dalsi limity ¢i pozadavky pro realizaci socialniho

zemé&délstvi zeméd¢€lci formulovali patii to, Ze je nutné vzdélani v této oblasti diive, nez by
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doslo k samotnému uskutecnéni socidlniho zemédé€lstvi. Navic zemédélci zminili to, Ze jejich
farmy nejsou v zadném ptipad¢ piipraveny, aby nékdo socialn¢ znevyhodnény mohl na jejich
farmu dochazet. Nemaji vybudované zadné zazemi, které¢ by mohli klientim poskytnout.

Z vyzkumu vyplyva, ze farmari maji osobni zkuSenost se zaméstnavanim urcitych
znevyhodnénych lidi na své farm¢. Néktefi maji pozitivni zkuSenost, jini naopak maji negativni
zkuSenost, ktera ovlivnila cely jejich postoj k zaméstnavani né€koho dal§iho. Mnohdy si
zemédeélei diky pomoci né€jakému socialné znevyhodnénému c¢lovéku v obci ziskali pouze
posméch ¢i pomluvy za to, ze vyuzivaji hendikepovaného ¢lovéka jako levnou pracovni silu na
farm¢. Zemédé€lci jsou i Casto v kontaktu s n€jakou skolou, kterd obc¢as farmu navstivi a stravi
tam néjaky Cas vyuzitim vyuky. Co se tyce realizace socialniho zemédélstvi na konkrétnich
farmach, tak by se zemédélci do konceptu socidlniho zeméedélstvi sami nehrnuli. Pokud by uz
o zavedeni socidlniho zemédélstvi uvazovali, volili by jakoukoliv moZnou spolupraci
s neziskovou organizaci, ¢i jakymkoliv subjektem. Sami vnimaji, ze nemaji dostatek kapacit,
aby tuto ,,novotu‘ sami realizovali a vedIi.

Pro sociélni praci je zde n¢kolik pozoruhodnych prvki, které by socidlni pracovnici
mohli vyuzit. Jedna se pifedevs§im o to, Ze zeméd¢lci jsou otevieni k této myslence, pokud by
jim s tim nékdo pomohl. Je zde veliké prilezitost v tom, aby se navazala uz$i spoluprace
se zeméd¢lci. Mezi zemédélci panuje strach z toho, Ze by v§e museli zafizovat sami a socialni
pracovnici by je mohli vyvézt z omylu, Ze to tak neni. Maji obavy, které z velké miry prameni
z neznalosti jako naptiklad obava z bezpecnosti prace. Existuje mnoho néstrojii socialni
politiky, o kterych zemédé&lci nemaji ani tuseni, jako je ptispévek na ziizeni pracovniho mista
pro OZP a pfispévek na zapracovani ¢i pracovni rehabilitace ze zdkona ¢. 435/2004 Sb. o
zamg&stnanosti, diky kterym by samotni zemédélci dosahli na urc¢itou finanéni podporu. Bohuzel
ani pojem socialni podnikani neni u zeméd¢lct znamy. Pfitom pravé tato forma podnikani je

nejvice naklonénd k implementaci socialniho zemédélstvi v ceském prostiedi.
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Zaver

Ma bakalaiska prace se zaméfovala na téma socialniho zemédglstvi, které se v Ceské republice
zacina pomalu dostavat do povédomi spolecnosti. Ve své teoretické Casti jsem se zabyval
pojmem socidlniho zemédélstvi. Hledal jsem jeho definici a vSe, co se da oznacit za socidlni
zemedelstvi. Strucné jsem piedstavil, jak se socialni zemédélstvi realizuje v Nizozemi a
v Ceské republice. Socialni zemédglstvi je predevsim spojeni dvou svétil a to svéta zemédglstvi
a socialni prace. Tyto dva celky jsem pak podrobnéji popsal v odd€lenych kapitolach, které
byly zaméfeny na ty oblasti, které jsou spojovacim c¢lankem pro koncept socidlniho
zemeédelstvi.

Druhd polovina prace piedstavovala kvalitativni vyzkum, ktery byl vedeny
polostrukturovanym rozhovorem. Vyzkumny vzorek byli soukromi zemédélci na tzemi
Olomouckého kraje, ktefi byli diky acelovému vybéru a technice snéhové koule ochotni podélit
se o svij ndzor na vyzkumnou otdzku, ktera byla koncipovana nésledujicimi slovy: jak
soukromi zemédélci vnimaji vyuziti konceptu green care na svych farmach.

Z vyzkumu vyplynulo, ze zemédélci vnimaji koncept socidlni zemédélstvi jako
smysluplny, avSak sami by se do realizace tohoto konceptu nehrnuli. Mnoho soukromych
zemédé€lcl mé zkuSenost se zaméstnavanim mistnich lidi v obci, kteti by jinak obtizné hledali
misto a uplatnéni na trhu prace. Diky velké mechanizaci a kolektivizaci v minulém stoleti doslo
k velkému odtrzeni zemédé&lstvi od béZného Zivota ve vesnici a mnoho zemédélct se 1 uzavielo
pfed jakymikoliv kontakty s okolim vyjimkou byznysu. Vnimaji, Ze atmosféra ceského
zemé&délstvi se zménila a uvédomuji si, Ze je tieba se vice otevfit spolecnosti a obnovit vztahy
mezi mistnimi. BohuZel se zemé&délci setkavaji 1 s nepfijemnymi situacemi, které jejich
podnikani a kontakt s okolim jenom stézuji. Vesnice se v soucasné¢ dobé¢ meni na rekreacni
stiediska lidi, kteti pfijizdi z mésta odpocinout si a hluk stroji na poli ¢i slepice se stavaji
obtézujicim prvkem, ktery je tfeba eliminovat. Nedostatek pracovnich sil a mnohdy obtizna
administrativa v zeméd¢lstvi jsou dalsi problémy, které soukromi zemédélci musi fesit.

Tyto informace jsou klicové pro socidlni pracovniky, ktefi mohou navazat kontakt se
soukromymi zemédélci a vyuzit soucasné situace v ceském zemédé€lstvi v disledku nedostatku
pracovnich sil pro vytvofeni pracovniho mista. Posililo by se jejich socialni fungovani, které
by farma spole¢né se socialnimi pracovniky mohla jednotlivym klientim nabidnout. Socidlné
znevyhodnéni lidé tak mohou najit novy zpusob traveni Casu, ktery by mohl vést ke zlepSeni
jejich socialni situace. Zapojeni znevyhodnénych lidi do Zivota na farm¢ by mohlo pomoci

znovu ozivit vztahy na vesnicich a sblizit vice subjektli, které jsou si v soucasné dobé¢ cizi.
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