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3. | Vyuziti znalosti ziskanych studiem A
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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autorka zpracovava zajimavé a v oboru mélo propagované téma. Chvalim mnozstvi pouzitych zdroja,

z toho i znaény podet zahraniénich. Jen zdroje v zdvére¢ném seznamu je treba radit dle abecedy, nékteré
internetové (oznagené httpX) mély byt citovany jinak. Asi by se mély i vice objevit v textu literarniho
prehledu, napt. v kapitole 4.2 autorka zdroje a7 asi na 3 vyjimky neuvadi). Pfitom tam jsou tvrzeni, ktera
potrebuji uvedeni podkladovych dat, aby nepusobila jen jako prazdné fraze — napr. ,,Dnesni spole¢nost
stéle vice vyzaduje ve vSech smérech a oborech produkty i sluzby spojené s prirodnimi materialy

Vo

s navratem k pfirodé.

Cile prace mély byt popsany podrobnéji. Metodika také — vysvétlené metody spoluprace s vefejnosti (zaky)
mély byt uvedeny v metodice, stejné tak metody préizkumu modelového Gzemi (inventarizace apod.), také
metody hodnoceni modelovych ptikladt (jaké znaky v nich autorka hleda, prog, jak je posuzuje). To, co
aktualné popisuje v Metodice, nejsou metody, ale formalni Gprava préce. Literarni prehled je praktictéjsi
zacit definicemi pouzivanych pojm(, nez rovnyma nohama skocit do historie malo vysvétleného tématu.

Misty se vyskytuji formalni nedostatky. Mapa Sirsich vztah( je vizualné plsobivéa, ale hare Citelna. Vykres
situace je neprehledny — ve zméti obrysovych car se ¢lovék ztrati. Vizualizace pro mne ale nebyly Gplné
gitelné (napf. mobiliaF umistény pfi sténé &koly a neumim si ani predstavit tu venkovni uéebnu).
Rezopohledy jsou ovéem graficky slugné, i mapové vyjadieni technickych prvki a inventarizace.

Autorkou navrhované zmény zajisté znamenaji vyrazny posun k lepsimu. Je skoda, Ze prace postrada
kapitolu Diskuse, kde by bylo mozné se blize vénovat spornym momentdm, pripadné dovysvétlit dalsi
souvislosti. Napr. spoleény provoz zahrady pro déti zakladni a materské skoly, konkrétné;jsi konfrontaci
aktivit v zahradé s rdmcovym vzdélavacim planem, pripadné otazky péce a Udrzby prostoru — napfr.
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travinobylinné spolecenstvo secené jen 2x ro¢né kolem venkovni uéebny nebude, obavam se, fungovat —
s ohledem na z4téZ i (drzba si bude muset byt Cast&j$i (zaleZi na spoledenstvu, které autorka blize
nespecifikuje).

Dotazy: Premyslela autorka nad realizovatelnosti umistény ji navrhovanych hernich prvka vzhledem
k platnym normam? Co musi herni prvky pro déti splfovat.

Opravdu autorka povaZuje prostor pred $kolni budovou za reprezentativni? (viz 1.2 analyza funkéniho
vyuziti modelového Gzemi)

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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