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ABSTRAKT

Tato diplomova prace ma za cil pomoci marketingového vyzkumu zjistit spokojenost
studentt vysokych $kol se tfetim pilifem dichodového systému. V prvni ¢asti jsou
uvedeny cile prace vcetné potiebnych metod. Nasledujici teoretickd Cast se vénuje
zakladnim pojmiim z oblasti marketingu, marketingového vyzkumu a také definovanim
zakaznika a jeho spokojenosti, véetné metod, kterymi se méii. Mimo jiné je zde
popsano obecné fungovani dichodovych systému a jednotlivych pilift. Prakticka ¢ast
obsahuje marketingovy vyzkum, vyhodnoceni nashromazdénych dat a vlastni navrhy

na zlepSeni tohoto produktu.

ABSTRACT

This thesis aims at using marketing research to determine customer satisfaction of
university students with the third pillar of the pension system. The first section
describes the objectives of the work, including the necessary methods. The following
theoretical part deals with basic concepts of marketing, marketing research, as well as
defining the customer and his satisfaction, including methods by which satisfaction is
measured. In addition, there is a description of the general operation of pension systems
and individual pillars. The practical part includes marketing research, evaluation of the

collected data and own suggestions for improving this product.
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UvVoD

V dnesni dobé u nas pasobi mnoho instituci, které jsou urcitym zptisobem zapojeny
do penzijniho systému Ceské republiky. Tyto instituce nabizeji mnoZstvi finan¢nich
produkti k ucelu stfadani penéz do diichodového véku. Moznosti, jakymi je mozno
naspoftit dodatecny kapital pred odchodem do penze, je hned nékolik. Kromé klasického
starobniho diichodu, na ktery si kazdy spoii povinné prostfednictvim I. pilife, tak
mohou lidé vyuzit nejriznéjSich instituci, jako jsou pojistovny, penzijni fondy ¢i
specializované investi¢ni spole¢nosti. Vyvoj nejenom ekonomicky, ale zvlasté
demograficky, vede u nas ob¢any k tomu, aby si spofili jiz za svého Zivota a nespoléhali
se pouze na starobni dichod, ktery jim bude vyplacet stat. Hranice véku pro odchod do
dichodu se neustale posouva, vyse dichodt neni v budoucnosti zarucena a nakonec
samotnd otdzka, zdali se vibec dichodu doZijeme a mnohé dal§i pochybnosti nuti
zakazniky premyslet, jestli by ke starobnimu diichodu nebylo vhodné spofit své finanéni
prostiedky i jinde. Jednou z moznosti je spofit prostiedky prostiednictvim III. pilite,

¢imz se budeme zabyvat mimo jiné V této praci.

Spokojenost zdkaznika na strané¢ druhé je pro vétSinu podnikd zdsadni véci.
Prostiednictvim spokojenych zakaznikil si podnik vytvaii jistou konkurenéni vyhodu
a zarovenl dobré jméno. Jinak tomu neni ani u penzijnich spole€nosti, které figuruji
v penzijnim systému Ceské republiky. Silici konkurence a boj o kazdého zakaznika
se odehrava i na poli dichodového spotfeni v ramci Ill. pilite. Zakaznik ¢im dal vice
hodnoti nejen samotny produkt, ale i sluZzby s nim spojené a v§ima si také chovani
celého podniku. Vhodnou kombinaci veskerych dulezitych prvka z pohledu zakaznika
by se kazdy podnik mél snaZit o maximalni uspokojeni téchto potteb. Spokojeny
zakaznik pfindsi firmé vSe, co potebuje. Dalsim diivodem je i ekonomické zdlvodnéni,
kdy ziskani nového zakaznika je pro podnik mnohokrat nakladngj$i, nez si udrzet
zékaznika soucasného. I pfes to, Ze ne vSechny podniky povazuji za dulezité zjistovat
spokojenost zakaznikt, tak pravé tato problematika by nikdy neméla byt podcenovana

a méteni spokojenosti by vzdy mélo probihat na pravidelné bazi a to v kazdém podniku.

Na zacatku diplomové prace definuji hlavni cil. V mém pfipadé se jednd o

marketingovy vyzkum spokojenosti studentii vysokych Skol s III. pilifem penzijniho
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systému. K naplnéni tohoto cile jsem stanovil cile dil¢i, kterych pii vypracovani této
prace dosahnu a s jejich pomoci dospé&ji K cili hlavnimu. Mezi dil¢i cile patii napf.
analyza souCasného penzijniho systému, vytvoieni dotazniku zaméfeného na

vysokoskolské studenty, vyhodnoceni nasbiranych vysledkt a mnohé¢ dalsi.

Teoreticka ¢ast vychazi predevsim z pouzité ¢eské 1 zahranicni literatury a odbornych
¢lankd nachazejicich se na internetu. Tato Cast obsahuje pievazné dilezité pojmy
z oblasti marketingu a zvlasté pak marketingového vyzkumu a jeho procesu. V dalsi
Casti je popsana definice zdkaznika a jeho obecné pojeti, které je Uzce spojeno
se spokojenosti ¢i nespokojenosti zakaznika a zptisoby méfeni této hodnoty. Na konci
jsou pak predstaveny rizné podoby dichodovych systému, véetné jejich metod

financovani ¢i zpusobi vyplaceni diichodu.

Nasledujici analyticka ¢ast se nejdiive vénuje soucasné situaci penzijniho systému
v Ceské republice a jednotlivym piliitim véetné rozboru trhu s penzijnimi spole¢nostmi.
Pokracuje pak samotnym marketingovym vyzkumem, kdy je na zacatku definovan
vyzkumny problém a objasnény cile vyzkumu. Dale jsou stanoveny hypotézy a vlastni
plan marketingového vyzkumu. Po nashromazdéni odpovédi jsou jednotlivé otazky
vyhodnoceny a pomoci grafii interpretovany. Posledni kapitolou je vyhodnoceni
stanovenych hypotéz na zéklad€ odpovédi respondentli prostfednictvim marketingového

vyzkumu.

V posledni ¢asti jsou veSkeré vysledky shrnuty a na jejich zakladé navrhnuty mozZné
podnéty na zlepseni tohoto spoficiho produktu a s nim spojenych doprovodnych sluzeb,
které by mély mimo jiné pfispét ke zvySeni spokojenosti zakaznikli a také pfilakat

potenciondlni zakazniky, ktefi doposud tento produkt nevyuzivaji.
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1. VYMEZENI PROBLEMU, STANOVENI CILE A
METOD PRACE

V soucasnosti neni snad vice diskutované téma mezi politiky, nezli udrzitelnost
dichodového systému a zvlasté pak schopnost statu vyplacet starobni diichody. Tento
problém se netyka pouze nasi republiky, nybrz vSech vyspélych statii, kde se prodluzuje
pramérna délka Zivota a S tim souvisejici mnozstvi pen€z jdouci na vyplaceni diichodt.
Jinymi slovy, stat je nucen ptispivat stale vice penéz na diichody, coz je z dlouhodobého

hlediska neudrzitelné, a proto hleda rtizné cesty, jak vyfesit tento problém.

Nejvétsim problémem penzijniho systému je znacna zavislost lidi v dichodovém véku
na piijmech ze starobnich dichodt. Odborné publikace uvadéji, ze ptijem ze starobniho
dichodu tvofi az hrozivych 95 % zcelkovych pfijmi dichodcti, coz je velice
nebezpeéné jak pro samotné obany, tak pro stat (MPSV CR, 2013). Tak vysoka
zavislost by mohla zpisobit v pfipadé bankrotu statu ¢i jinych finan¢nich problému
zem¢ obrovské problémy pro dichodce, jez jsou mnohdy zcela zavisli na tomto zdroji
pfijmu. Z tohoto diivodu zde mame dalsi dva pilife a mnohé dalsi investi¢ni instrumenty
zamétené na dlouhodobé spofeni, které jsou dobrovolné a zalezi tak zcela na

zakaznikovi, jakou moznost si zvoli a pokud viibec chce spofit na sviij diichod.

Tato prace se vénuje Ceskému penzijnimu systému a jeho soucasnému stavu, vetné

popisi jednotlivych penzijnich pilifi, které jsou jeho soucasti.

Az do roku 2013 se cCesky systém skladal ze dvou piliii. Zména pfisla na zacatku onoho
roku a to pfidanim dalsiho pilite. Dtchodovy systém Ceské republiky je tedy
momentalné slozen ze tii pilifh. 1. pilif je povinny pro vSechny osoby vydéle¢né ¢inné
na naSem uzemi a z tohoto pilife jsou lidem vyplaceny piedevSim starobni diichody.
Méné lidi uz vi, ze z L. pilife jsou také placeny lidem invalidni, vdovské €i sirot¢i
dichody. Il. pilit je spravovan penzijnimi spole¢nostmi a vstup do néj je dobrovolny.
OvSem od doby jeho zavedeni vroce 2013 se pravdépodobné nestal dostatecné
atraktivnim pro vefejnost. K tomuto datu v ném spofi okolo devadesati tisic obcand,
a proto nyni Parlament Ceské republiky uvazuje o jeho zruseni. Jeden z moznych

divodii dosavadniho neuspéchu miize byt napt. nulova garance od statu a plna zavislost
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ulozenych penéz v soukromych institucich, coz zdkazniklim, resp. obaniim, ubird na
davéete. Ill. pilit je dobrovolny, spravovan opét penzijnimi spole¢nostmi jako II pilif
a taktéZ neni garantovan statem, ovSem s rozdilem statem pfipisovaného piispévku
a mnohondsobn¢ veétsi popularitou. V tomto pilifi spofi okolo 5 miliona lidi, coz je
oproti druhému pilif zna¢ny rozdil (MF CR, 2015). Nutno ale podotknout, ze III. pilif
ma jiz svoji historii a existuje zde vice nez 20 let a tak pocet ucCastnikl nelze se II.
pilitfem srovnavat. Je zde ale zajimavé, ze vétSina lidi, ktefi prostfednictvim penzijnich
spolecnosti vyuzivaji tohoto pilife, jsou starSi 26 let a tim padem jiZ nejsou studenti.
Mnohdy mladi lidé nepfemysleji dostatecné dopiedu, nezajimaji se o svoji budoucnost
nebo mohou také spofit jinym zplsobem. Pravé toto zjisténi mé vedlo k provedeni
vetejné¢ho prizkumu u vysokoskolskych student s ohledem na to, jestli viibec spoii
prosttednictvim III. pilife a popfipadé, jak jsou spokojeni s timto produktem ¢i jaké vidi
hlavni nedostatky této formy spofeni. Z vysledkti marketingového vyzkumu nasledné

navrhnu vlastni navrhy na zlepSeni tohoto produktu a zvySeni spokojenosti zakaznikd.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je provedeni marketingového vyzkumu
se zaméfenim na spokojenost studentd vysokych skol s IIT. diichodovym pilitem Ceské
republiky. Z dosazenych vysledkti budou pramenit vlastni navrhy na mozné zlepseni
tohoto produktu. Hlavni cil je jiz znamy, ale prace se samoziejmeé sklada z cila dil¢ich,

pomoci kterych je dosazeno pravé hlavniho cile mé prace.

Mezi dil¢i cile patii nasledujici:
= popis dichodového systému v Ceské republice, rozbor jednotlivych piliit
se zamé&fenim na III. pilif,
= provedeni prizkumu vefejného minéni u vysokosSkolskych studentli, na které je
dotaznik zaméfen,
» vytvoreni dotazniku, jehoZ pomoci bude analyzovana spokojenost zdkaznik,
» pavrhnout takova opatieni vychazejici z vysledki marketingového vyzkumu,

ktera ptispéji ke zkvalitnéni produktu penzijniho spofeni.
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1.2 Metody prace a postup FeSeni

K dosazeni kyzenych vysledki prace je nutno nejdiive prostudovat danou problematiku.
Zde se bude jednat o ziskani informaci z odborné literatury, ale také na internetu,
protoze novy dichodovy systém CR je velice &erstvou zaleZitosti a odborné &lanky
na internetu skytaji mnohdy nejaktualnéjsi informace o soucasné podobé naSeho

systemu.

V teoretické Casti bude uzita metoda popisu, zvIast€ pak pii vysvétleni obecné
charakteristiky naSeho penzijniho systému a jednotlivych pilifi. V této ¢asti nechybi

vvvvvv

Vv Casti analytické.

Tato analyticka ¢ast obsahuje tedy jiz zminény marketingovy vyzkum, ale také rozbor
soutasného penzijniho systému CR se zaméfenim na jednotlivé pilife spolu
s nastinénim trhu penzijnich spole¢nosti. Nejprve jsou Vv piipravné fazi stanoveny cile
a také hypotézy, které jsou na konci bud’ potvrzeny ¢i vyvraceny. Marketingovy
vyzkum bude mit formu elektronického dotazovani s pfesn¢ definovanymi otdzkami,
jehoz odpovédi budou zakladem pro kone¢né vyhodnoceni vysledkd. Data budou
analyzovédna, zhodnocena a klasifikovana. Vystupem bude interpretovani vysledkl

za pomoci grafickych metod.

V navaznosti na vysledky marketingové vyzkumu budou navrzeny mozné navrhy na
zkvalitnéni produktu a souvisejicich sluzeb a v neposledni fadé také zvySeni
spokojenosti zakaznikli, v mém ptipad¢ studentl, ktefi studuji vysokou Skolu na uzemi

Ceské republiky.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE
V teoretické Casti budou postupné objasnény dualezité pojmy a oblasti, které jsou

dulezité pro pochopeni problematiky této diplomové prace.

2.1 Marketingovy vyzkum
Definic, které objasiiuji pojem marketingovy vyzkum, je celd fada. Pro ukazku jsem
vybral ty, které jsou z mého pohledu vécné, a tak dobie poslouzi k vysvétleni téchto

dvou slov, ktera jsou v oblasti marketingu velice uzivana.

Na zacatku jsem zvolil citat, ktery velmi trefné popisuje tento pojem a je pravym
opakem dlouhych definic, a tak nas nuti pfemyslet o marketingovém vyzkumu jinym

zpiisobem. Autorem tohoto citatu je anglicky barokni basnik John Milton.

,, Krast myslenky od jedné osoby je plagiatorstvi, krast myslenky od mnoha lidi je
vyzkum. “ — John Milton
Nasleduji jiz konvenéni definice. Prvni z nich si pod pojmem marketingovy vyzkum
predstavuje systematické urcovani, shromazd’ovani, analyzovani a vyhodnocovani

informaci, které se tykaji urcitého problému (KOTLER, 2001).

Dalsi definice marketingového vyzkumu je ponékud odliSna:, Marketingovy vyzkum
poskytuje informace pomahajici marketingovym manazZerim rozpozndavat a reagovat

na marketingové prilezitosti a hrozby“ (TULL a HAWKINS, 2007, s. 5).

Utelem marketingového vyzkumu je tedy lepsi identifikace marketingovych problémd,
které by mohly firmé zpusobit problémy, v krajnim ptipadé€ i zavinit jeji upadek. Také
nam pomahd identifikovat postaveni firmy na trhu, rozpoznat pftilezitosti a mozné
hrozby spojené v daném odvétvi, ale nejdilezitéjsim bodem je zjisténi potieb a piani
zdkaznikd. Velmi dilezitou roli je dodrzeni postupu celého vyzkumu, pocinaje
stanovenim cilim az po vhodné zvolenou metodiku. V posledni fadé je nezbytné,

aby vedeni firmy piijalo vysledky vyzkumu a vyvodilo z nich urcity zavér. Posléze je
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nutné navrhnout konkrétni opatfeni ke zlepSeni situace v reakci na vysledky

provedeného vyzkumu (KOTLER, 2007).

Jesté k doplnéni neni od véci vysvétlit rozdil mezi vyzkumem trhu a marketingovym
vyzkumem. Tento rozdil popisuje Foret nasledovné: ,,Vyzkum trhu je jednorazovou
zalezitosti, zjistujici zvolenou vyzkumnou technikou aktudlni situaci na trhu
a poskytujici zadavatelum predevsim zakladni popis této situace. Marketingovy vyzkum

je naopak dlouhodobéjsi praci, kombinujici hned nékolik vyzkumnych postupu,

vevr

“«

vysledky ziskané z ruznych zdrojit a dochdzejici k hlubSim poznatkiim a souvislostem
(FORET, 2003, s. 13).

2.1.1 Zdroje informaci
Soucasny rozvoj védeckych a technickych disciplin, informacnich technologii, mnozstvi
informaci a novych poznatkti nas vede K nutnosti mit spravné, aktualni a relevantni
informace pro ucéinéni dulezitych strategickych rozhodnuti. Z této nutnosti plyne, Ze
a relevantni data vyhledavat, poptipadé, jak snimi pracovat a vyhodnocovat je.
Pti ziskdvani informaci je nutné provéfit nejen jejich zdroj, resp. odkud informace
pochézi, ale také ostatni kritéria. Pro vyuziti ziskanych informaci by tedy mély byt
splnény nasledujici vlastnosti:

% Uplnost,

% pravdivost a relevance,

% srozumitelnost,

¢+ objektivnost,

¢ odpovidajici podrobnost,
¢ aktudlnost a v€asnost,
¢ prizniva cena,

¢ presnost (KOZEL, 2006).
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Podle zdroji miizeme nasledné délit iidaje na primérni a sekundarni. Tyto dva druhy si

ted’ podrobngji vysvétlime a uvedeme rozdil mezi nimi.

Primarni udaje

Jako primarni informace (primarni data) se povazuji ty udaje, které musi byt nejprve
shromazdény pro specificky ucel. Jsou ziskavany pomoci naSeho vlastniho
marketingového vyzkumu a slouzi vyhradné nebo ptedevSim potiebam tohoto
vyzkumu. Ke sbéru téchto dat se da vyuzit jedna ze tfi metod: dotazovani, pozorovani ¢i

experiment.

Jedna se vzdy o nové informace nashromazdéné pro dany vyzkumny projekt. Velkou
vyhodou primarnich dat je jejich aktualnost a konkrétnost, na druhé strané je ovSem
tento sbér dat velmi nakladny a ziskani informaci je mnohem pomalejsi nez pfi Cerpani

informaci ze zdroju sekundarnich (KOZEL, 2006).

Sekundarni udaje

Za sekundarni informace (sekundarni data) oznacujeme udaje, které byly shromazdény
nékym jinym a také za jinym ucelem a jsou volné k dispozici. Ten, kdo provadi
vyzkum, by mél vzdy na zaCatku prace zacit prav€ s hleddnim a zpracovanim
sekundédrnich dat a to z né€kolika divodl. Sbér sekundarnich dat je podstatné méné
nakladny a dostupnost dat mnohonasobné rychlejsi. Hlavni vyhodou je teda ,,okamzita

dostupnost™ dat, vzdy jde jen o to védét, kde data najit (KOZEL a kol., 2011).

Jako nevyhoda sekundarnich udajii se Casto oznacuje jejich nevhodnd struktura nebo
nevyhovujici metodika pfi sbéru udajii ¢i v neposledni fadé mohou byt v dané dobé
informace jiz zastaral€. Pro jistotu bychom tedy méli mit k dispozici seznam pouzitych

prament a metodiku jejich ziskavani (KOZEL, 2006).

Zdroje sekunddrnich daji miZeme rozdé€lit na vnitini (interni) a vng&$i (externi).
Vnitini zdroje pochazeji z bézného sledovani marketingové ¢innosti firmy a naopak
vnéj$i zdroje udaji pochézeji z vnéjSiho prostiedni firmy. Lze je tedy lehce ziskat

ze vSech ostatnich zdroji, které jsou k dispozici nebo se vyskytuji mimo danou firmu.
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V nasledujici tabulce je rozdéleni zdroji a uvedeni mnoha ptikladii jednotlivych zdrojti

k lepsimu pochopeni tohoto rozdéleni.

Tabulka 1: Zdroje sekundarnich idaji (Zdroj: Vlastni zpracovani podle KOZEL, 20086, s. 65)

INTERNI ZDROJE EXTERNI ZDROJE
SEKUNDARNICH UDAJU SEKUNDARNICH UDAJU
vykazy ziskil a ztrat podklady vladnich organti
vykazy nakladu a trzeb, rozpocty veskera legislativa, nafizeni statnich organt
finan¢ni plany odborné publikace
prodejni vykazy rozbory, analyzy a prognozy
eviden¢ni piehledy vyrobk noviny, ¢asopisy a bulletiny

databaze dodavatell, konkurentii, zakazniki inzerce, informace od nezavislych hodnotiteli

zpravy z konferenci, vystav a veletrhii informace od konkurence
reklamace informacni databaze
korespondence se zakazniky vyzkumné zpravy

zpravy z obchodnich cest internet

Snad nejpouzivangj$im externim zdrojem se stal v dne$ni dob¢ internet, ktery zaujima
nejvyznamnéj$i misto pii ziskdvani informaci, zvlast¢ z diivodu jako jsou rychlost
vyhledavani, sbéru a zpracovani informaci a predevSim svymi ,,nulovymi néklady*

(Kozel, 2006).

2.2 Proces marketingového vyzkumu

Cely proces marketingové vyzkumu je slozen z nékolika na sebe navazujicich ¢innosti.
VSechny tyto ¢innosti 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin ¢i fazi vyzkumu, jmenovité
fazi ptipravnou a fazi realizacni. Pfipravna faze zahrnuje cinnosti, které zacinaji

definovanim problému, formulovanim cild a hypotéz a realizacni faze obsahuje samotny
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sbér dat, jejich analyzu a konecnou interpretaci vysledkii s moznosti ucinit navrhova

opatteni ke zlep$eni dané sluzby ¢i vyrobku (KOZEL a kol., 2011).

Na nésledujicim obrazku jsem navrhnul schéma celého procesu marketingového

vyzkumu, jehoz jednotlivé ¢asti, resp. ¢innosti, budou vysvétleny podrobnéji.

o Analyza
Definovani situace a Interpretace

problému Analyza vysledkt a Zavére€na

a cil pgﬂﬁga dat navrhy ke zprava

vyzkumu

vyzkumu zlepSeni

\J N A\

Obrazek 1: Schéma procesu marketingového vyzkum (Zdroj: Vlastni zpracovani)

2.2.1 Definovani problémi a cilii vyzkumu

celého procesu. Problém musi byt definovan jasné€, presné a velice dikladné. Pokud je
problém definovan pfili§ Siroce, tak se v konecném dusledku budeme potykat pouze se
spoustou informaci, které pro nas nebudou potifebné. Vysledkem spravné definovaného
problému by mélo vést kdosazeni nami stanoveného cile nebo cill

(CHURCHILL, IACOBUCCI, 2005).

Potom, co jsou urceny cile, je ve vétSiné piipadi zvykem vyzkumnika definovat
hypotézy, coz jsou budouci vypoveédi o dosud neprokdzaném, predpokladaném stavu

jevt ve zkoumané oblasti (FORET, 2003).
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2.2.2 Analyza situace a priprava planu vyzkumu

Tento posledni krok ptipravné faze celého procesu ma stézejni vyznam, protoze touto
fazi se prechazi z ptipravné faze do etapy realizacni. I kdyz by mél plan obsahovat fadu
nalezitosti, na druhou stranu by nem¢l byt piili§ dlouhy. Je dilezité se zaméfit na

uvadeéni praktickych ¢innosti, namisto zdlouhavého popisovani teorie (KOZEL, 2006).

Punch definuje plan vyzkumu nasledovné: ,,Plin vyzkumu se nalézd nékde mezi
vyzkumnymi otazkami a daty. Ukazuje, jak budou vyzkumné otdazky propojeny s daty
a jaké prostredky a postupy se vyuziji pro jejich zodpovézeni® (PUNCH, 2008, s. 75).

Plan vyzkumu by mél ptedevsim specifikovat:
¢ typy udaji, které budou shromazdovany,
%+ zpusob jejich sbéru,
¢ metodu jejich analyzy,
¢ rozpocet vyzkumu,
¢ vypracovani ¢asového harmonogramu ¢innosti,

¢+ kontrolu planu (KOZEL, 2006).

2.2.3 Sbér dat
Nejprve je nutné vybrat metodu sbéru dat, kterou pifi vyzkumu pouzijeme.

NejbéznéjSimi metodami jsou pozorovani, dotazovani a experiment.

V mé praci budu pouzivat pouze metodu dotazovani, proto ostatni dvé charakterizuji

pouze strucné.

Pozorovani je popisovano jako shromazdovani primarnich udaji pozorovanim
ptislusnych osob, jejich jednani a situaci. Naopak metoda experimentu nam poskytuje
kausalni informace. Pfi metod€ experimentu jsou vybrany urcité skupiny respondentd,
které jsou sledovany v riiznych podminkéch. Nasledné se sleduji rozdily v odpovédich
skupin. Jinymi slovy, experiment se snazi vysvétlit vztah pfi¢iny a nésledku
(KOTLER, 2007).
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Nyni se zaméfim na obecnou rovinu véci. Tato ¢ast celého procesu marketingového
vyzkumu je nejdelsi a také nejndkladnéj$i. Muze pfi ni dojit k mnoha chybam
a problémiim. Opét je zde zachovana zéasada, ze pii sbéru tdaji budeme nejprve sbirat
sekundarni data a teprve potom data primarni. Praveé tato prvni Cinnost, kterd se fadi
mezi realizacni, ndm napovi, jestli byla ptipravna faze spravné provedena. Pokud tomu
tak je, tak tato etapa probchne bez vétSich problémill. Miizeme tomu napomoci napf.
spravnym vybérem a vysSkolenim tazatell, kteii musi pochopit cely dotaznik spole¢né

s vhodnym vybérem respondenta (KOZEL a kol., 2011).

Teprve potom, co nashromazdime pozadovany objem informaci, provedeme jejich

vvvvvv

vlastnostmi shromazdénych udaja jsou:

0,

% validita — pfesnost,

% reliabilita — spolehlivost, pravdivost.

Jak jsem jiz zminil, v prubéhu sbéru dat dochazi k mnoha chybam, které mohou vyrazné

znehodnotit vysledky naseho vyzkumu. RozliSujeme dvé skupiny chyb a to:

RS

% vybérové — Takové chyby, jez se dopoustime, kdyZz nesbirame udaje od vSech

respondentl zakladniho souboru.

R/

*  nevybérové — Jsou to chyby, které jsou zplsobeny neptesnymi ¢i zkreslenymi

vysledky (napt. odpovédi jsou netiplng, necitelné, nelogické €i nespravng).

Uprava udaji zahrnuje vyfazeni téch dotaznikii od respondentt, kteii bud’ zadani
neporozuméli, poskytli neuplné ¢i nepiesné tidaje nebo logicky nespravné odpovédi
(KOZEL, 2006).

2.2.4 Analyza dat

Abychom dokazali spravné analyzovat nashromazdéna data, nemusime znat zadné
vzorce ¢i definice. DileZzitéjsi je védét, co ndm ze zjiSténych udaji vyplyva. Jinymi
slovy, soucasné statistické ¢i matematické softwarové programy nam ze spravné
pfipravenych udaji vypoctou vSe bez naSi sebemensi pomoci. Na nas pak zalezi, jak

jsme schopni tyto vysledky klasifikovat a interpretovat (KOZEL, 2006).
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Mezi dulezité kroky v této etapé marketingového procesu patii zjisténi nasledujicich:

Cetnost

Jedna se o pocet vyskytu jednotlivych variant odpovédi. RozliSujeme absolutni
a relativni cetnost. Absolutni ¢etnost piedstavuje sumu jednotlivych variant odpovédi,
zato relativni ¢etnost vyjadiuje pomér absolutni ¢etnosti k rozsahu souboru, a proto je

vyjadiena v procentech a miva vétsi vypovidajici hodnotu.

Uroveii
Je Casto popisovana tzv. centralnimi momenty, které urcuji stfed, kolem kterého
se pohybuji varianty odpovédi respondentti. Nejcastéjsi z nich jsou:

< pramér,

“* modus — nejcasté&ji se vyskytujici hodnota (odpoveéd),

+ median — prostfedni hodnota pfi vzestupném usporadani hodnot.

Poslednim dilezitym pojmem je rozptyl, ktery urcuje proménlivost, s jakou kolisaji

varianty hodnot (odpovédi) kolem stiedu.

Zavislost mezi proménnymi

Nezbytnou soucésti analyzy udaji je porovnani vysledkd a pokus o nalezeni zavislosti
mezi kvantitativnimi, nékdy i kvalitativnimi prom&énnymi. Nastroji ke zjisténi vzajemné
zévislosti je nékolik:
% Korela¢ni analyza — jejim cilem je urcit intenzitu vztahii mezi proménnymi,
% Regresni analyza — jejim smyslem je najit kiivku vystihujici odpovédi
respondentl,
« Faktorova analyza — podstatou této analyzy je sniZzeni poctu a nalezeni
hlavnich faktorti ovliviiyjicich chovani respondentt,
% Shlukova analyza — jeji podstata je nalezeni podobnych vlastnosti a rozdila
mezi respondenty a nésledné je seskupovat, resp. shlukovat do urcitych skupin

(KOZEL, 2006).
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2.2.5 Interpretace vysledki a navrhy ke zlepSeni

Pod pojmem interpretace vysledkl se mysli pfevedeni samotnych vysledkd dat
do takového zavéru, ktery se nasledné srozumitelné interpretuje a posléze se navrhnou
doporuceni ¢i navrhy nejvhodnéjsiho feSeni zkoumaného problému. Soucasti
interpretace vysledkti je tim padem 1 navrzeni vhodnych moznosti feSeni, ktera

pomohou zadavateli v jeho dalsich krocich pfi jeho rozhodovani (KOZEL a kol., 2011).

2.2.6 Zavérecna zprava

Vypracovani zavéreCné prace je posledni etapou celého procesu. V této zprave
se podrobn¢ informuje o tom, zdali a jak byl naplnén vyzkumny zavér. Tato zprava
by méla byt oteviend pro moznou diskuzi ostatnich odbornikli a neméla by byt tedy
zaménovana s navrhy opatfeni a doporuceni, které jsou navrhnuty pii pfedchozi etapé

celého procesu (PAVLICA, 2000).

2.3 Dotazovani a tvorba dotazniku

V mé praci jsem si zvolil metodu dotazovani, které se budu podrobnéji vénovat v této
kapitole. V souvislosti s metodou dotazovani bude soucasti této kapitole samoziejmé
také samotnd tvorba dotazniku a ndlezitosti, které by mél spliiovat, pokud chceme

dosahnout kvalitnich vysledk, resp. relevantnich a validnich vysledki.

Dotazovani

Samotna metoda dotazovani je stale nejvice uzivanou metodou pii ziskavani primarnich
informaci. Dotazovani je uskute¢iiovano za pomoci vhodného nastroje neboli dotazniku
a vybranym zpisobem komunikace s respondentem. Pomoci této metody jsme schopni
identifikovat postoje, védomosti, zpisoby chovani ¢i ndzory dotazovanych

(RICHTEROVA a kol., 2002).

., Zdkladem dotazovani je pokldadani otdizek dotazovanym (respondentiim). Z jejich
odpoveédi resitel vyzkumného projektu ziskava zZadouct primarni udaje. Podle kontaktu
S dotazovanym se dotazovani odehrava jako osobni, telefonické a pisemné"

(PRIBOVA, 1996, s. 9).
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Tato definice popisuje zcela vystizné, o co v této metode jde. Jen bych doplnil, Ze vybér
vhodného typu dotazovani zavisi na raznych faktorech, predevs§im vSak na charakteru
a rozsahu zjiStovanych informaci, skupiné¢ respondentti, Casovych a finan¢nich
moznostech atd. V praxi se mohou tyto typy navzdjem kombinovat. Misto dlouhé¢ho
popisu vyhod a nevyhod jednotlivych metod jsem se rozhodl vytvofit piehlednou

tabulku, kde jsou vSechny tfi metody spole¢né s jejich plusy a minusy zaznamenany.

Tabulka 2: Popis jednotlivych typta dotazovani (Zdroj: Vlastni zpracovani podle KOZEL, 2006, s. 81)

Typ
- Vyhod Nevyhod
dotazovani yhody yhody
% snadné zpracovani % vysoka finan¢ni naro¢nost
¢ vysoka navratnost dotazniki ¢ problematicky vybér tazateli
s lze presvédcit vahavé respondenty % Skoleni tazateld
Osobni % lze upfesnit otazky % kontrola tazatelt
% lze flexibilné ménit poradi otazek ¢ riziko zkresleni odpovédi
% lze pokladat slozitéjsi otazky tazatelem
% o subjektu je mozné ziskat informace |+ zavislé na ochoté respondenta
pozorovanim
% jednodussi organizace % nizka navratnost
+ adresnost % miva anketni efekt
Pisemné % dostatek ¢asu na odpovédi % delsi ¢ekani na odpovedi
¢ nemoznost ovlivnit respondenta ¢ nutno pouZivat jednoduché
tazatelem otazky
o1y x , ¢ naroky na soustfedéni
¢ lze prubézné sledovat vysledky iy Y
N Lo respondenta
¢ lze upresnit dotazy . wro o xiwr o
R I v - o, ¢ nelze pouzit vét§iho mnozstvi
Telefonické | % umoznéni opakovani dotazovani otézek
% spojeni s pocitacem N o
o TR “%* omezenost mnozstvi
¢ pomerné nizké naklady o
respondenti
< levné % vybavenost
° 3
Elektronické |+ rychlé _ % davéryhodnost
ektronicke | ., fiostatek Casu na odpovédi & navratnost
% jednoduché vyhodnocovani
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2.3.1 Vybér vyzkumného vzorku
Proces vybéru vzorku je jednoduse zndzornén na schématu a sleduje tedy tfi zdkladni
kroky.

D)

% Vybrat ramec vzorku - koho se budeme ptat,

L)

X/
L X4

Ur¢it techniku vybéru vzorku — jak se budeme ptat,

>

% Stanovit velikost vzorku — kolika respondentti se budeme ptat (KOZEL, 2006).

L)

Pokud bychom chtéli co nejptesnéjsi vysledky a sprdvné zavery, mélo by byt
dotazovani provedeno na celém zakladnim souboru. Zakladni soubor ptedstavuje
vSechny naSe zékazniky. Takovy zpisob by byl ale velmi nakladny, zdlouhavy, ale
zvlasté nerealny. Je pochopitelné, ze v praxi k tomuto zptisobu ¢asto nedochézi, a tak se

voli tzv. vybeérovy soubor, ktery zastupuje zdkladni soubor.

Koho?
|

ZPUSOB
Jak?

Kolik?

Obrazek 2: Proces vybéru vzorku (Zdroj: Vlastni zpracovani podle KOZEL, 2006, s. 155)

Naskytuji se nam tedy dvé zakladni metody vybéru vyzkumného vzorku:
+ Nahodny vybér — zacina definovanim respondenta a volbou techniky vybéru
dat. Nejcastéji se pouziva zplsob losovani nebo generatoru nahodnych cisel.
Nejjednodussi formou je ale prosty nahodny vybér, coz je piimy vybér se

shodnou pravdépodobnosti pro veskeré respondenty (FORET, 2008),
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X/
°

Zamérny vybér — urceni vyzkumného vzorku na zaklad¢ znalosti a isudku a ne
na zékladé¢ ndhody jako je tomu u nahodného vybéru, pii zdmémém vybéru
nelze vyuzit teorii pravdépodobnosti, nejvice uzivanymi metodami jsou anketa,
kde oslovujeme dotazované bez vybérovych preferenci a kvotni vybér, ktery je
fizen subjektivnimi podminkami, kdy se vybiraji respondenti podle logickych
usudkt. U metody kvétniho vybéru definujeme skupinu tak, aby nam mohl
vzniknout reprezentativni model zékladniho souboru. Na zacatku se stanovi
kontrolni znaky. Jedna se napi. o pohlavi, v€k, vzd€lani, profesi atd. a nasledné

podle téchto hodnot wuréime ciselné hodnoty vybérovych znaki
(CHRASKA, 2007 A FORET, 2008).

Rozsah vybérového vzorku

Rozsah ndm napovida, jak velké mnozstvi respondenti by mélo byt v nasem vyzkumu

4

dotdzano. S rostoucim pocétem respondentil byvaji vysledky vyzkumu spolehlivéjsi.

Na druhou stranu ndm ale stejné rostou naklady jak casové, tak financni. Je ovSem

mylnou pfedstavou, Ze ¢im je vétsi soubor, tim je reprezentativnéj$i. Pokud totiz

vybereme nereprezentativni soubory, tak jejich zobecnéni pfinese pouze mylné zavéry

(FORET, 2003).

V praxi se tedy nejcastéji setkavame s témito piistupy:

7
°e

Nakladovy piistup — je zalozen na stanoveni finan¢ni a Casové kalkulaci
nakladt, které potfebujeme na ziskani odpovédi od jednoho respondenta. Tyto
jednotkové nédklady porovname s naklady na cely vyzkum, resp. pfidélenym
rozpoctem. Nasledné stanovime, kolik respondentii miizeme oslovit, abychom
nepiekrocili vysi naSeho rozpoctu,

Slepy odhad — nepouziva se u n¢j zadny vypocet, vybér se provadi pouze
subjektivng, na zdklad¢ intuice vyzkumnika. Nejvyznamnéjsi roli zde sehrava
tedy zkuSenost tohoto Cloveka,

Statisticky pristup — jednd se o nejpfesnéjsi pfistup ze vSech zminénych,
protoze je zaloZen na matematickych a statistickych metodach. Rozsah
zkoumaného vzorku se liSi v zavislosti na variabilité¢ vyskytu, na ptesnosti

a kone&né na koeficientu spolehlivosti (PRIBOVA, 1996).
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2.3.2

Typy otazek

Pokud chceme mit kvalitné vytvofeny dotaznik, musime se zvlasté vénovat otazkam,

které¢ v ném budou. Otazky by proto mély byt co nejlépe poloZzeny, v mnoha piipadech

to znamena co mozna nejjednoduseji, aby respondent mohl jednozna¢né a bez vétsich

potizi odpovédét.

Pti tvorbé otazek bychom méli dodrzovat nésledujici:

X/
L X4

Jednoduchost otazek — vyhnout se zbyte¢né slozitym otazkédm, které povedou
pouze k neporozuméni ¢i nejednoznaénym odpovédim respondentd,

Presnost otiazek — otdzky mohou byt del$i, pokud jsou piesnéji polozeny
a umozni tak respondentovi pochopit 1épe otazku,

Vyhnout se negativhim otazkam - takovy typ otdzek zplsobuje pouze
problémy pii porozuméni dané otazky,

Vyhnout se zkratkdm a slangu — je tfeba brat ohled na vSechny respondenty,
tudiz pouzivani slangu ¢i zkratek by mohlo zpiisobit nepochopeni nékterych
pojmt ¢i slov.

Nezaujatost otazek — zde je dulezité, aby samotna otazka nebyla polozena tak,

ze by respondenta navadéla k urcité odpoveédi (HAGUE, 2003).

Otazky miizeme pak néasledné délit do hlavnich dvou skupin podle odpovédi:

7
°e

Otevirené — tento typ otdzek nenabizi Zzadnou moznost odpovédi, a tak
respondent odpovidd pouze dle vlastniho uvazeni. Kladou vétsi pozadavky
na respondenta, ale také pro osobu, ktera marketingovy vyzkum provadi, protoZe
zpracovani otevienych odpovédi neni jednoduché. Tyto otazky se pouzivaji
predevsim pfi kvalitativnich vyzkumech,

Uzaviené — respondent ma moznost vybrat jednu znabizenych moznosti
by mohl potencionalné zvolit respondent. V uzavienych otdzkéach rozliSujeme
dichotomické otazky, které pfipoustéji pouze dvé moznosti. Déle trichotomické,
které logicky poskytuji tfi moznosti odpovédi (Casto je tieti moznosti ,,nevim

a posledni skupinou otazek jsou polytomické, kde ma moznost respondent
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vybrat z n¢kolika moznosti bud’ pouze jednu, nebo i vice odpovédi

(BOUCKOVA akol., 2003).

A druhym typem rozdéleni, tentokrat vzhledem k obsahu, mtizeme délit otazky jako:
« PFrimé — otazka je zaméfena pouze na podstatu véci, nema zadny dalsi skryty
vyznam. Tento typ otazek je vhodné pouzit pii kvantitativnich vyzkumech,
+ Neprimé — naopak otazky nepiimé jsou formulovany tak, aby skryly svou
pravou podstatu. Pouziva se tehdy, pokud je mozné narazit pfi dotazovani

na urcitou bariéru. Tento typ je tedy spiSe vhodny pouzit pro kvalitativni

vyzkum (ZAMAZALOVA, 2010).

2.4 Spokojenost zakaznika
Podle Nenadala oznacuje pojem spokojenost zakaznika toto:,, Spokojenost zakaznika je

souhrnem pocitii vyvolanych rozdilem mezi jeho pozadavky s vanimanou realitou trhu

(NENADAL, 2004, s. 57).

Jinymi slovy, zdkaznik mé urcité potieby a ocekavani a jeho spokojenost zavisi na
naplnéni téchto ocekavani. Po ndkupu zékaznik porovnava ptvodni pozadavky

s realnymi hodnotami.

Nenadal definoval tfi zakladni stavy spokojenosti:
¢ PotéSeni zakaznika — nejlepSi mozna situace, které nastava v okamzik, kdy
realita, resp. poskytnutd hodnota prevySuje o¢ekavani zdkaznika. Ten je tedy je
vice nez spokojen, protoze dany produkt nebo sluzba piekonala jeho o¢ekavani,

« Pln4a, resp. naprosta spokojenost ziakaznika — v tomto momentu zikaznik
vnima, ze veskeré jeho potfeby a pozadavky byly uspokojeny a tedy dochazi
ke shod¢ mezi ocekavanim zdkaznika a vnimanou realitou,

% Limitovana spokojenost — jedna se o situaci, pii které neni vnimana realita
totoZznd s pozadavky =zakaznika. Zakaznik muze byt teoreticky spokojen,

ale citeln€ méné nez v pfedchozich piipadech.
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Vysoké mira spokojenosti je jednou ze zaruk vérnosti a loajality zakaznika. Nelze vSak
tyto pojmy ztotoziovat ani zaméiovat. Pojem loajalita zédkaznika je definovéan jako
zpusob chovéani zékaznika projevujici se na trhu zejména dvéma dusledky a to
opakovanymi objednavkami a pozitivnimi referencemi do svého okoli. Rozdil mezi
spokojenosti a loajalitou je zplisoben tim, Ze postupy monitorovani spokojenosti
obvykle nepfihlizeji ke dvéma zdvaznym objektivnim okolnostem a to dynamice trhu
a rozsahu nabidky konkurence. Na vysoce konkurencnich trzich podniky pravidelné
prichazeji o urcité procento spokojenych zdkaznikl, to znamend, Ze spokojenost

zékaznika je$té nezaruéuje jeho loajalitu (NENADAL, 2004).

2.4.1 Meéreni spokojenosti zakaznika

Dulezitou ¢asti u spokojenosti zdkaznikl je ziskdni zpétné vazby, aby podnik mél
pfedstavu o tom, jestli je zdkaznik spokojeny ¢i nespokojeny, jak vnima poskytované
produkty ¢i sluzby a poptipadé, co mu chybi. Pozadavky zdkazniki se stdle méni,
a proto je nutné provadét vyzkumy spokojenosti pravidelné. Pomoci vysledkil téchto
vyzkumi mize spolecnost jednoduseji urcit, jakym smérem se vydd a co zméni
na svych produktech. Méfeni spokojenosti je tedy nedilnou soucdsti analyzy spole¢nosti
a poskytuje velmi dilezité informace pro rozhodovani managementu (NENADAL,
2008).

Nasledné charakterizuji 3 zdkladni modely pro méteni spokojenosti zakaznika.

Evropsky model spokojenosti zakaznika

Prvnim model, ktery si pfedstavime, pouziva Casto zkratku ECSI (European Customer
Satisfaction Index) a spociva v definovani sedmi proménnych, které ovliviiuji celkovou

spokojenost zakaznika. Celé schéma miizeme vidét na obrazku.

30



Image

'

Ocekavani

zakaznika

+ h 4 ¥ Y

Vnimana kvalita Vnimana Spokojenost Loajalita

produktu hodnota zakaznika zakaznika
F 3 F

Stiznosti

zakaznika

Obrazek 3: Evropsky model spokojenosti zakaznika (Zdroj: Vlastni zpracovani podle KOZEL, 2006,
s. 191)

Image predstavuje zéklad analyzy spokojenosti zdkaznika a zahrnuje ndzory, postoje
a predstavy zakaznikdi o daném vyrobku nebo sluzbé. Ocekavani zakaznika ma piimy
vliv na spokojenost a je dano vysledkem piedeslych zkuSenosti. Naslednd vnimana
kvalita produktu se nevztahuje pouze k samotnému produktu, ale i k doprovodnym
sluzbam, které jsou pro zakaznika neméné¢ diilezit¢. Vnimana hodnota se pfimo vaze na
cenu a uZzitek, ktery zakaznik ocekava. Jinak se da takeé vyjadfit, jako pomér ceny
a vnimané kvality. Stiznosti jsou vysledkem nesoulad mezi vykonem a oc¢ekavanim
a naopak loajalita je vysledkem pozitivni nerovnovahy mezi vykonem a ocekdvanim

a ptinasi podniku opakované nakupy a také Sifeni pozitivnich referenci (KOZEL, 2006).

GAP model pro méreni kvality poskytovanych sluzeb

GAP model se zaméfuje méfeni kvality poskytovanych sluzeb urcitou organizaci
a hleda pfic¢iny nedostatecné kvality. Rozdil mezi ocekdvanim zdkaznika a vnimanou,
resp. skutecnou hodnotou, je funkci velikosti a sméru ¢ty rozdilti neboli mezer, které

se objevuji pti nedostateCném fizeni a schopnostech managementu organizace.

% Mezera 1 — rozdil mezi tim, co ocekava zakaznik a tim, co si mysli organizace,

ze ocekava,
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Mezera 2 — rozdil mezi o¢ekavanim zakaznika a skute¢né sluzby, co organizace
Vytvari,

Mezera 3 — nastava tehdy, pokud systémy pro dorucovani sluzeb nedodrzi
podminky, které uzavteli spolu se zdkaznikem,

Mezera 4 — tato mezera se vytvori, pokud se troven sluzby uvadéna v reklamée
neshoduje se sluzbou fyzicky poskytovanou,

Mezera 5 — posledni mezera je vysledkem vSech predeslych mezer.

Prvni ¢tyfi uvedené negativni mezery piedstavuji hlavni skupiny pfic¢in poskytovani

nekvalitnich sluzeb. V celkovém vysledku vznikd pata mezera, kterd je souctem vsech

mezer predeSlych. Tato mezera definuje hlavni rozdil, tedy rozdil mezi o¢ekavanim

zdkaznika a vnimanou ¢ili skutecnou kvalitou sluzby. ZlepSovani kvality sluzeb

znamena tedy obecné odstraniovat ¢i alespon redukovat ¢tyti diléi rozdily a sméfovat tak

k dosazeni pozadovaného stavu. Tzn. stav, kdyz to, co zakaznik ocekava, to mu sluzba

dané organizace poskytne (ZEITHAML, 1990).

ZAKAZNIK
Ocekdvand sluzba

* [}

1
Gap 5 |
¥
Vnimani sluzby "

POSKYTOVATEL

C Poskytnuti Gap 4 » Komunikace se
SLUZBY

sluzby zakaznikem
F 3 F 3

¥
Gap3 |
|
¥

Gap 1

Specifikace kvality
sluzby

* A
|
|

Gap 2

¥

Jak management chiape
ocekadvani zakaznika

Obrazek 4: GAP model (Zdroj: Vlastni zpracovani podle ZEITHAML, 1990, s. 46)
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Kanuv model spokojenosti zakaznika

Tento model predpoklada, ze u kazdého vyrobku ¢i sluzby mohou byt vymezeny tfi

zékladni skupiny pozadavki ovliviiujici miru spokojenosti zakaznika:

X/
°e

X/
L X4

Bonbonky — jednd se o velmi malou skupinu pozadavkl, pro které plati,
ze 1 pokud je zakaznik nevyuzije, tak nedochazi k jakémukoliv snizeni redlné
spokojenosti. Na druhou stranu, pokud je zékaznik vyuzije, dostavi se u n¢j

mimoftadny pocit, neCekany, ktery vyvola mimoiadnou spokojenost.

Samozrejmosti — tato velka skupina pozadavkl ptimo souvisi s plnénim funkci
daného vyrobku ¢i sluzby. Napi. pokud si zdkaznik koupi praSky proti bolesti
hlavy, oc¢ekava, ze mu prasek pomulze a hlava ho bolet pfestane. Pokud se tomu
tak nestane, spokojenost zékaznika nebude uspokojena, nedosdhne tedy

na uspokojeni zakladniho pozadavku, resp. funkce vyrobku.

Nutnosti — velmi mala skupina pozadavku, ktera je specificka. V nejlepsim
pripadé nevede k nespokojenosti zakaznikt. Tyto pozadavky jsou Casto spojeny
s legislativnimi pozadavky. Jejich neplnéni muize vést ke ztraté zakaznika

(NENADAL, 2004).
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Spokojenost
zakaznika

Velmi spokojen

Bonbénky
(vzruseni)

Samozrejmosti
(vykonnost)

Mira
Nedosazenc dosazeni
__/ DosaZeno
Nutnosti

Veimi nespokofen

Obrizek 5: Kaniiv model spokojenosti zakaznika (Zdroj: NENADAL, 2004, s. 69)

Pro lepsi pochopeni mohu uvést piiklad. Uvazujme auto, které disponuje nejnovejSim
navigacnim systémem, ale neni vhodné pro ¢tyfi osoby z divodu bezpecnosti. | ptes to,
Ze auto bude disponovat pln€ funkénim a jedineCnym naviga¢nim systémem, ktery
muizeme povazovat za ,,bonbonek*, tak se nebude prodavat dobie, protoze se ukaze jako
nebezpecné pro jizdu ve ctyfech lidech, coZ je zakladni, obecny ndkupni pozadavek pro

vSechny zakazniky automobilit (ANTONY, PREECE, 2002).

2.4.2 Nespokojenost zaikaznika

Pokud nejsou ocekavani zakaznika, ktera si vytvofil, uspokojena, zdkaznik bude
zékonité nespokojeny. Cim vétsi je rozdil mezi oekavanim zakaznika a skutenou
vnimanou hodnotou, tim vétsi je logicky i1 jeho nespokojenost. Poté je otazka,

jak na tento stav zdkaznik zareaguje. Né&ktefi mohou naptiklad opustit dodavatele,
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protoze sjeho produktem nebyli spokojeni. Jind zdkaznik mize ale tento rozdil

minimalizovat a bude méné nespokojeny (FOSTER, 2002).

Nespokojenost u zdkaznika se mtize projevovat mnoha zpiisoby:
¢ ztrata zajmu budouci spoluprace s dodavatelem,

¢ utvafeni Spatného jména firmy,

* odstoupeni od smlouvy,

< wvulgarity,

+ odchod zakaznika ke konkurenci.

Snahou kazdého podniku v dneSnim podnikatelském prostfedi je predejit tomu,
aby podnik disponoval nespokojenymi zakazniky. Proto je nutné kontrolovat
spokojenost zakaznikt, udrzovat ji, ale nejlépe ji porad zvySovat, aby se ze spokojeného
zdkaznika nestal zakaznik nespokojeny. Rada firem povazuje stav, kdy si zakaznici
nestézuji ¢i nereklamuji sluZzbu nebo vyrobek, za stav spokojenych zdkaznikl. To je
ovSem velmi mylna ptfedstava, protoZe kolem 95 % nespokojenych zékazniki si nikdy
nestézuje. Nasledn¢ prestanou u daného podniku nakupovat a tiSe odchazi

ke konkurenci (KOTLER, 2007).

Dutvody, pro¢€ si zdkaznici v silné vétSin€ nestézuji, jsou nasledujici:
¢+ pohodInost,
% slusnost,
% skromnost,
+¢+ ohleduplnost,
* ndklady spojené s reklamaci jsou vyssi nez koup€ nového produktu,
¢ kratké zarucni lhity u nékterych produktt ¢i sluzeb,
¢ délka zivotnosti produktu,

% v&k zakaznika, kdy si nejéastéji stézuji lidé od 25-45 let (NENADAL, 2004).

2.4.3 Loajalita zakaznika
,Zpusob chovani zakaznika, projevujici se na trhu zejména dvema disledky:

opakovanymi objedndvkami a pozitivni referenci do okoli“ (NENADAL, 2004, s. 165).
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Vysoké mira spokojenosti je jednou ze zaruk vérnosti a loajality zdkaznika. Nelze vSak
tyto pojmy ztotozilovat ani zaménovat. Rozdil mezi spokojenosti a loajalitou je
zpusoben tim, ze postupy monitorovani spokojenosti obvykle nepfihlizeji ke dvéma
zavaznym objektivnim okolnostem a to dynamice trhu a rozsahu nabidky konkurence.
Na vysoce konkurenc¢nich trzich podniky pravidelné pfichazeji o urcité procento
spokojenych zakaznikili, to znamena, ze spokojenost zakaznika jest¢ nezarucuje jeho

loajalitu.

V konkuren¢nim prostiedi jsou za hlavni faktory loajality zakaznikti pokladany:
% potéSeni zakaznika,
¢ naprosta spokojenost zakaznika,

¢+ pozice dodavatele na trhu,

*0

¢ mira vzajemné zavislosti dodavatele a zakaznika,

setrvaénost a pohodlnost zdkaznika (NENADAL, 2004).

X/
°

Kotler v§ak upozornuje, ze vétSina podnikt stale vénuje vétsi pozornost velikosti svého
trzniho podilu nez sledovani spokojenosti zakaznikd. Dé4 se fici, ze trzni podil je
ukazatel minulych vysledkd, zatimco spokojenost zdkaznikd je méftitkem vysledkl
budoucich. Za¢ne-li spokojenost zédkaznikil klesat, brzy se to projevi tim, Ze se podil
podniku na trhu za¢ne zmenSovat. Podniky tak musi sledovat miru spokojenosti
zakaznik®l a snaZit se ji stale zvySovat. Cim jsou zakaznici spokojendjsi, tim vice jich

u firmy zlstane.

Nasledujici skuteCnosti pak dokladaji vyznam orientace podniku na spokojenost
a udrZeni zakaznik:
¢ Naklady na ziskani nového zakaznika mohou byt pétkrat az desetkrat vyssi nez
naklady vynaloZené na péci o dosavadni zadkazniky a jejich udrZeni,
% Primérny podnik kazdoroén€¢ ztraci 10 az 20 procent zakaznikl

(KOTLER, 2007).
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2.5 Diichodové systémy

Zakladnich typii dichodovych systéml a jejich zplsobll financovani je nékolik.
Tato pyramida ukazuje 3 zakladni faktory, které nejvice ovlivituji fungovani
dichodového systému. Primémd délka Zzivota a pomér ekonomicky aktivnich
kterou dostane dichodce. Je pochopitelné, ze ¢im vice bude pfibyvat ekonomicky

pasivnich obyvatel, tim t&éZ§i situace vznikne. Pokud jesté budeme uvazovat postupné

prodluzovani primérné délky zivota, véc se jeste vice komplikuje.

y/

Vyse
duchodu

Penzijni
systém

\
= 4 Pomér
Primérna f'' / ekonomicky
délka aktivnich a

Zivota pasivnich
obyvatel

Obrizek 6: Penzijni systém (Zdroj: Vlastni zpracovani podle JERMAR, 2014)

2.5.1 Metody financovani
V této podkapitole budou vysvétleny jednotlivé metody financovani. EXistuje pét
zakladnich systém, resp. metod financovani, mezi které patii:

% pribézné financovany systém (pay-as-you-go —,,PAYG®),

++ fondové financovani,

+ smiSené financovani,

X/

& zdanlivé fondovy pfistup (notional defined contributions — ,,NDC*),

X/

« financovani z vlastniho jméni.
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Priabézné financovany systém — PAYG

Tato metoda je zalozena na mezigeneracni solidarit¢ a alokaci pfijmd. Ekonomicky
aktivni Cast obyvatelstva, konkrétné jejich pfijmy, jsou okamzit€¢ vyplaceny té Casti
obyvatelstva, kterd se nachéazi v dichodovém véku. Celé fungovani je tedy zavislé
na pomeru a poctu osob, kteti do tohoto systému ptispivaji a téch, ktefi penize vybiraji.
Z toho jasné vyplyva, Ze tato metoda je velmi citlivd na zmény v demografickém vyvoji
a na produktivni schopnosti ekonomicky aktivni ¢asti obyvatelstva. Hlavnim nastrojem
pro fizeni této metody je statni rozpocet, zpravidla je timto zpiisobem financovan statni

pilif diichodovych systémii (GREGOROVA, 1998).

Fondové financovani

Neékdy se také nazyvad metodou kapitalizace, protoze tento systém vyrazné vyuziva
kapitalovy trh. Nespoléhd se na mezigeneracni solidaritu a vySe penze ucastnika je
piimo zavisla na piispévcich, které za dobu svého ekonomicky aktivniho obdobi na sviij
penzijni ucet a na mife vynosnosti z aktiv penzijniho fondu. Nejvétsi diraz je kladen
na investiéni Cinnost penzijniho planu, popiipadé daného penzijniho fondu a jeho

vynosnost. Klasickym ptikladem tohoto systému financovani jsou penzijni fondy.

SmiSené financovani

Tento systém je kombinaci dvou piedchozich, tedy PAYG a fondového financovani.
V praxi se nejcastéji realizuje pomoci dvou soustav. Prvni z nich je povinny prubézny
systétm — PAYG a druhd je povinna nebo dobrovolna tcast ve fondovém financovani

(BEZDEK a kol., 2005).

Metoda NDC

Tato metoda se povazuje za dosud nejnovejsi a jeji snahou je propojit hlavni vyhody
pribézného systému — PAYG s fondovym financovanim. Jako ¢ast modelu PAYG jsou
Vv této metodé prostiedky ekonomicky aktivnich obyvatel pferozdélovany pro obyvatele
nachdzejici se v dichodovém véku. Naopak ze systému fondového financovani tento
systém vyuzivd individudlnich ucth, na které se pfipisuji pfispévky vcetné jejich
zhodnoceni. Suma penze, kterou ucastnik dostane pti odchodu do diichodu, je zavisla

na vice ukazatelich, jako napfiklad hypotetické celkové tspory ¢i primérmé ocekavané
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délce zivota budoucich duichodcti. Tyto prostiedky ale realné neexistuji, pfipisuji
se pouze ,,na papiru“ a jsou zhodnocovany na individudlnich ucétech. Redlné prostredky

na vyplatu pochézi ze skupiny ekonomicky aktivnich obyvatel (BEZDEK a kol., 2005).

Financovani z vlastniho jméni

Posledni metoda je ponékud odlisna oproti ostatnim, zvlasté proto, Ze v nich vystupuje
jako dulezity zuCastnény zameéstnavatel. Tato metoda je tedy zalozena na vztahu
zam¢stnavatele a zaméstnance. Ten si u zaméstnavatele uklada néjakou cast své mzdy,
ovSem zaméstnavatel netvoifi pro tyto odvody zadny specidlni fond. Odvedené
prispévky a zavazky zaméstnavatele jsou vedeny pouze v ucetnictvi a pozd¢ji vyplaceny
pfimo z majetku zaméstnavatele. Evropska unie ale tuto metodu zakizala dale
rozpracovavat a rozvijet, protoze podle ni hrozi velké riziko nedodrzeni dohodnutych

zavazkl ze strany zaméstnavatele, napf. pi insolvenci atd. (TOMES, 2010).

2.5.2 Metody vyplaceni diichodt
Nyni si popiSeme, jaké jsou zakladni zptsoby vyplaceni dichodt. Existuji tfi zadkladni
systémy:

% Prispévkové definovany systém — tento systém neposkytuje takovou zaruku pii
vysi penze jako systém davkové definovany. Nejdiive je nadefinovana vySe
prispévku, které ticastnik musi odvadét a posléze se stanovi vyse davek, které je
mozné dale vyplacet. Problémem je, Ze neni pfedem znama vySe davek. Ty
predstavuji takovou vysi, jakou lze v systému dosdhnout nejen v zavislosti
na odvedenych a piedpokladanych ptispévcich, ale také v zavislosti na zménach
ve vyvoji ekonomickych a demografickych idaji. Poslednim diilezitym bodem
je skutenda a vbudoucnu piedpokladand kapitalova vynosnost. Pokud
se vSechny tyto faktory vyviji pfiznive, celkové hodnota vyplacenych davek se
muze zvysit, v opacném piipadé je ale nutno pocitat S moznym sniZenim

hodnoty davek,
s Davkové definovany systém — doptedu je stanovena vyse davek, které ucastnici

budou pobirat. VySe davky je v tomto piipadé neménnd, upravena zdkonem

a zavisi na nékolika faktorech jako je pocet let, které ucastnik pfisival
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do penzijniho systému anebo vyse jeho piijmil za dané obdobi. Vyhodou muize
byt to, ze obCan jesté pred tim, nez odejde do dichodu, bude znat vysi jeho

penze,

% Hybridni systém — jedna se o kombinaci pfispévkové a davkové definovaného
systému, ve vétsing piipadil je vyse prispévku ucastnika definovana stejné jako
u prispévkoveé definovanych systému, ovSem vySe dopliiovaciho piispévku
zam¢stnavatele v ucastnikiiv prospéch je dopocitdna ve zplisobu davkove

definovaného systému (KREBS, 2010).

2.5.3 Specifika penzijni spole¢nosti v CR

Vétsina soucasnych penzijnich spolecnosti vznikla transformaci z penzijnich fondi
¢1 jako novych subjektl na trhu. Transformaci penzijnich fondi doslo k dulezitému
faktu v podobé oddéleni majetku fondu od majetku Gcastnikd, resp. oddéleni majetku
zakazniki a akcionafti. To znamena, Ze v pfipadé krachu penzijni spoleCnosti se
naspoiené prostredky ucastnikli pfesunou na ucet jiné spoleCnosti a nemohou byt
pouzity v konkurznim Fizeni ve prospéch akcionatt (DUCHODOVA REFORMA,
2013).

vvvvv

spliiovat, aby mohly ptisobit v oblasti diichodového spofeni na tizemi CR:
% obchodni firma obsahuje oznaceni ,,penzijni spolecnost®,
% sidlo akciové spoleénosti na izemi CR,
¢ pruhledny a nezavadny ptivod kapitalu,

X/

¢ zakladatelské dokumenty, stanovy, atd.,

% zakladni kapital spolecnosti musi dosahovat minimalni ¢astky 300 miliont K¢,

¢ pii vykonu své Cinnosti spolecnost jednd kvalifikovang, Cestn€é a s nejlepSimi
umysly viici ucastnikiim a plni vSechny povinnosti, které stanovuje zakon,

% ma uzavienou depozitaiskou smlouvu s tuzemskou ¢i zahrani¢ni bankou

s pobockou na tizemi CR, kterd eviduje majetek ve vytvoienych fondech a

kontroluje, zdali dochézi k jeho spravnému nakladani,
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% penzijni spoleénost podléha dohledu CNB, kterd kontroluje respektovéni
zakonnych ustanoveni, statutu fondt a depozitaiské smlouvy,

% adalsi (Zakon ¢. 427/2011 Sb.).

Pokud penzijni spole¢nost splituje veskeré nutné podminky, které uréuje zakon, CNB
udéli licenci dané spolecnosti pro zahdjeni své podnikatelské ¢innosti na trhu a zistava
v pozici dozorce, ktery kontroluje nakladani s prostfedky ucastniki ve fondech

spolecnosti a dodrzovani zdkonnych ustanoveni.

2.5.4 Stavba dichodovych systémii

Podoba penzijnich systémt se v rtiznych statech svéta li§i. Rozdily jsou jak
v dichodovém veku, vypoctu statniho diichodu ¢i moZznosti odchodu do pfedcasného
dichodu. Nejvétsi rozdil ale spatfujeme v mife zapojeni soukromého sektoru
V povinném penzijnim systému. Vysledné diichody obyvatel mohou byt pak Cisté statni,

soukromé a v poslednim piipad¢ kombinované.

Pili, jako pojem velmi casto uzivany v oblastech socialni politiky a penzijnich
systéml, predstavuje zjednodusené zdroj piijmu v penzi. Pokud se jedna o penzi Cisté
statni, tak penize formou penze pochézi pouze od statu. V druhém ptipadé, kdy se jedna
0 penzi soukromou, ob¢an dostane takovy dichod, jaky si on sam a pomoci soukromych
instituci naspofil (FINANCE, 2015).

Prestoze se ma prace zaméfuje na spokojenost vysokoskolskych student
s Ill. dachodovym pilifem Ceské republiky, povazuji za nezbytné charakterizovat
vSechny dlichodové pilife v teoretické roving, z ditvodu uzkého propojeni jednotlivych

pilifd uvnitf penzijniho systému.

Prvni pili¥

Jedna se o zékladni vSeobecny dichodovy systém, nékdy také nazyvany jako vefejny
pilit. V tomto prvnim pilifi je zachovan zptsob prubézného financovani — PAYG
soucasn¢ s principy solidarity a zasluhovosti. Systém funguje v podobé, kdy obcan

Vv produktivnim véku povinné odvadi diichodové pojisténi statu a ten pak nasledné tyto
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prosttedky ptrerozdéluje dichodcim. Evropské zemé pouzivaji tento pilif prevazné
Z historickych dtvodul, ale celosvétovy vyvoj, zvlast¢ demograficky, pak sméfuje

k oslabovani tohoto pilife.

Druhy pilif

Tento pilif se mlize ve statech Evropy vyskytovat ve dvou hlavnich podobach. Podle
nejnovejSich definic Evropské unie se za tento pilit povazuje zaméstnanecké penzijni
pojisténi, které je zaloZzené na principu kolektivniho zabezpeceni prostiednictvim
zaméstnavateld. Obecné pro tuto formu systému plati, ze zajistuje ucastnikovi vyssi
uroven penzi, nez je schopen nabidnout prvni pilif, ktery je statni. Tento pilif je vétSinou
fondové financovan, je bud’ dobrovolny ¢i povinny, stdt pouze reguluje a kontroluje
systém, jinak je systém na stitu nezdvisly. Vyznam tohoto i nésledujici tietiho

diichodového pilife strmé roste (BEZDEK a kol., 2005).

Treti pilif

Tfetim pfijmem a tim paddem podobu tohoto pilife tvofi vlastni investice a uspory
obCana. Tento systém se povazuje za ryze dobrovolny a je zaloZzen na vztahu mezi
ucastnikem a danou instituci, kterd piislusny financni produkt poskytuje. V dasledku
toho miZeme potvrdit, Ze se jednéd o vztahy soukromopravni a stat mize pouze vytvaret
doprovodny pravni ramec a podporovat urcitymi kroky tento systém, napi. formou

statniho ptispévku, snizenim dafového zékladu atd.

Dobrovolné spofeni je v moderni dobé staty velmi podporovano a propagovano. Snazi
se tak pomoci prvnimu pilifi, ve kterém se soucet ekonomicky pasivnich obyvatel stale
zvétSuje a vydajovy schodek rozpoctu na vyplaceni penzi se neustdle prohlubuje

(BRDEK, JIROVA, KREBS, 2002).
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Na zavér miizeme vidét sumarizujici tabulku, kterd ukazuje jednotlivé pilife ve statech

Evropy, spole¢n¢é s popisem jednotlivych informaci ohledné metody financovéani,

spravou pilife, postavenim statu atd.

Tabulka 3: Srovnani tii dichodovych piliia (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Metoda
Metoda Postaveni .
vyplaceni  Sprava pilife Ucast osob
financovani statu
davek
Davkové def. )
1. pili¥ PAYG statni statni garance povinna
systém
Fondové Pispévkove statni povinna nebo
2. pilit soukroma
financovani def. systém regulace dobrovolna
Fondové Prispévkove statni
3. pilir soukroma dobrovolna
financovani def. systém regulace
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3. ANALYTICKA CAST

Tato kapitola prace pojednava o analyze sou¢asného penzijniho systému CR, resp. jeho
trech pilitech. Vsem pilittm bude vénovana zvlastni pozornost z divodu
komplexnéjsiho pochopeni celkového stavu fungovani naSeho penzijniho systému.
Po objasnéni a rozboru aktualni podoby jednotlivych pilitd na tzemi CR bude
nasledovat navazovat hlavni ¢ast této prace - marketingovy vyzkum zamétujici se na

spokojenost vysokoskolskych studentt s III. pilifem.

3.1 Obecna charakteristika sou¢asného penzijniho systému

V soucasnosti miizeme pozorovat nekone¢ny a dynamicky nazorovy i systémovy vyvoj
naseho diichodového systému spolecné s hledanim optimalniho feseni. Tento vyvoj byl
umocnén zasadni zménou platnou k 1. 1. 2013, kdy bylo odsouhlaseno Parlamentem
Ceské republiky zavedeni II. pilife a sou¢asné zavedeni zmén v pilifi III. Momentalng
u nas tedy funguje tfi-pilifovy systém, jehoz jednotlivé pilife jsou detailnéji vysvétleny
Vv nasledujicich kapitolach. Momentalné sice jiz neni mozné vstoupit do II. pilite, ktery
ma byt s nejvetsi pravdépodobnosti zrusen, presto jsem i jej charakterizoval a popsal,
protoze z pravniho hlediska potad existuje a oficidlné zruSen nebyl a v této praci je tedy

uvazovan.

Nasledujici obrazek piehledné ukazuje, jak penzijni systém funguje ze vSech uhli
pohledu - dtchodce, ekonomicky aktivniho pana Novéka, statniho rozpoctu
a zaméstnavatele. Pan Novak musi zaplatit dan€, odvést svou ¢ast mzdy do pilite 1.,
z kterého jsou ihned vyplaceny penze diichodciim a nasledné ma na vybér spofit bud’
ve II. ¢i III. pilifi, které jsou oba dobrovolné. Naopak zaméstnavatel plati za pana
Novaka néklady v podobé mzdy a pojistného spole¢né s danémi, které odvadi za svoji
podnikatelskou c¢innost. V nékterych piipadech zaméstnavatelé nabizeji benefit
ve formé ptispévku zaméstnanci, pokud spofi prostiednictvim III. pilite. Pozice statniho
rozpoctu je velmi diilezita. Jejim prostiednictvim stat ptispiva panu Novakovi, pokud je
ucastnikem II. ¢i III. pilife a dokonce poskytuje danové ulevy za splnéni jistych
podminek. Dal$i neméné diilezitou funkci je kryti dichodového schodku, ktery se

kazdym rokem zvySuje. Dichodce tedy dostdva svoji pravidelnou penzi
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z finan¢nich prostiedka I. pilife, ktery musi stdt za souCasnych podminek dotovat.
Na vybér ma dvé moznosti, bud’ snizit vydaje v jiné oblasti (Skolstvi, zdravotnictvi,

atd.) nebo si na n€ musi ptjcit a zadluzovat tak budouci generace.

kryti schodku

1. pili¥

25% hrubé mzdy

STATNI
ROZPOCET

pFispévek + dafiové zvyhodnéni

diichodovy systém

dlichodoveé
spofeni

»opt-out®

doplikové
penzijni
spofeni

DOBROVOLNE

I1. pili

3% + 2%
hrubé mzdy

11. pili¥

libovolnd €4stha min. 100KE

-

prispévek -
ZAMESTNAVATEL

naklady prace = hruba mzda + pojistné

pan Novak

diichodce

Obrazek 7: Model Eeského diichodového systému (Zdroj: MPSV CR)

3.2

Prvni pilif se ¢asto oznacuje jako diichodové pojisténi a je povazovan za zakladni pilif

1. pili¥

nasSeho penzijniho systému. Tento systém je zaloZen na principu mezigeneracni
solidarity. Jedna se o prubézny, davkové definovany systém, ktery ve své podstaté
funguje velmi jednoduse. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo financuje jiz ekonomicky
neaktivni obyvatele, tzn., Ze to, co stat vybere formou socialnich odvodi ekonomicky
aktivnich obyvatel, se okamzité vyplaci na penze ekonomicky neaktivnim obyvateltiim

CR. Utast je v tomto pilifi povinna, oviem za splnéni konkrétnich podminek. Pokud
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ovSem ekonomicky aktivni obyvatel podminky spliuje, stava se automaticky soucasti
tohoto pilite bez jakychkoliv vyjimek. V soucasnosti ¢ini pojistné pro zaméstnané
pfi neucasti ve IL. pilifi 28 % z jejich mési¢ni hrubé mzdy. OvSem je-li ucastnikem II.
pilife, pak odvadi 25 % a dalsi 3 % putuji na soukromy ucet ucastnika do vybraného
penzijniho fondu. Pokud se jedné o osoby samostatné vydélecné ¢inné, pojistné si plati

sami formou mési¢nich zaloh a roéniho ziétovani (SYROVY, 2012).

Velmi dulezitym kritériem pro vyvoj a optimalizaci penzijniho systému je v&kova
struktura obyvatel CR, ktera ptimo ovliviiuje L. pilif. Na tomto grafu je prehledné vidét,
jak se vyviji vékova skladba obyvatel a za povSimnuti stoji pravé skupina lidi, kterym je
65 let a vice. MiiZeme sledovat, ze tato skupina logicky zaujima postupné ¢im dal tim
vétsi Cast a to z momentalnich 17 % s postupnym narlistem az na 30 % v roce 2050.
Tento trvaly rust je zptisoben lepsi zivotni urovni, modernéjsi zdravotnickou péci atd.
Musime si vSak uvédomit, ze vzristajici kiivka lidi v diichodovém véku snizuje pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a pravé tento jev zplsobuje problémy nejenom naSeho

penzijniho systému.

100% -
80% F—

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B o5+

55-64

B 205

2010 2020 2030 2040 2050

Graf 1: Vyvoj vékové struktury obyvatel CR (Zdroj: MPSV CR)

Pro lepsi ilustraci momentalni situace 1. pilife piikladam dalsi graf zobrazujici schodek
dichodového pojisténi od roku 2012 az do roku 2100. Jedna se samoziejmée
o ptedpoklad do budoucna, ale z grafu je zfetelné vidét, ze schodek se k poméru HDP
bude zvySovat rok od roku a proto je nutné ,,odlehcit” I. pilifi a pfimét obCany k jinym

zpusobim jak spofit na své stafi, neZ pouze za pomoci statu.
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% HDP Schodek pribézneho I. pilife dichodoveho systému
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Graf 2: Schodek pribéZného I. piliFe diichodového systému (Zdroj: MPSV CR)

Dutchodové pojisténi je plné spravovano a financovano statem. Z tohoto systému jsou

vyplaceny nasledujici druhy davek:
< starobni duchod - starobni dichod muze ziskat obcan, ktery dosahl
dichodového véku a splnil potfebnou dobu pojisténi,

¢ invalidni dichod — pojiSténec ma pravo dostavat invalidni diichod, pokud je
povazovan za invalidu bud’ na zadklad¢ zdravotnich problému ¢i nasledkem
pracovniho urazu,

% vdovsky duchod - aby pozistalému vznikl narok na tento diichod, musi zemiely
pobirat starobni nebo invalidni diichod, nebo ke dni smrti splnit podminku
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni ¢i starobni dichod nebo zemfit
nasledkem pracovniho urazu, k roku 2014 byla stanovena hranice pro muze
1 Zzeny k doséhnuti tohoto diichodu piekroceni véku 58 let a 10 mésici,

¢ sirot¢i dichod — narok na sirotéi diichod ma dité, kterému zemfel jeho rodic,
osvojitel ¢i clovek, ktery se o dité staral (napf. péstoun) a ktery pobiral starobni

nebo invalidni dichod nebo ke dni Umrti splioval podminky pro narok

na starobni ¢i invalidni dachod (Zakon €. 155/1995 Sb.).

Penze jsou vyplaceny ze statniho rozpo€tu a jsou brany jako mandatorni vydaje, jinymi

slovy, povinné vydaje. Tzn., Ze vyplaceni nemiize byt zastaveno, pouze v piipadé
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statniho bankrotu ¢i jiné neocekavané a fatalni situace, ktera by mohla stat zastihnout.
MozZnou hrozbou pro obCany ale zlstava fakt, ze stat miize zménit v reakci na finanéni
udrzitelnost systému vék odchodu do duchodu ¢i pojistnou sazbu. Dopad tohoto
rozhodnuti zméni vysSi obdrzeného dichodu a v neposledni ftadé také to,

od jakého véku ji bude dostavat (SYROVY, 2012).

SoucCasnym problémem je jiz fakt, ze pfijmy a vydaje v tomto systému nejsou rovny,
a stat tak musi vyplacet penze i zjinych zdroji a duchodovy deficit se pomalu
prohlubuje, coz neni dlouhodobé udrzitelné. Na nésledujicim obrazku jsou porovnany
ptijmy a vydaje dichodového pojisténi v letech 2009-2013 a jde zde vidét vzestup
deficitu, ktery bude stale za sou¢asnych podminek nartstat (CTK, 2015).

49 59 -50,2 Qannang

s -40,1%0m0

29 15— -28,3

332,2 3327

3107 317.9 =

200 | 2000 | 20m | 2012 2013
piijmy z pojistného na duchodove pojisténi viydaje na davky dichodového pojisténi
&------ tozdil pfijmu a wdajl

Graf 3: Porovnani p¥ijmii a vydaji uvniti I. pilite v mld. (Zdroj: CTK)

V poslednim odstavci si dovolim nastinit mozny vyvoj I. pilife naSeho penzijniho
systému. Pro mne je velmi pravdépodobné, ze dichodové pojisténi tu s nami zistane
a stale bude hrat vyznamnou roli. SkuteCnost jasn¢ ukazuje, Ze dneSni diichodci jsou
z vice nez 90% plné odkazani pravé na statni penzi, tedy pfispévek, ktery pochézi
z diichodového pojisténi. Metoda PAYG je podstatné méné rizikova, nese nizké naklady
na provoz a penize nemuizou byt ovlivnéni v Case, protoZe se hned po vybrani vyplaci
dichodciim. Naopak nejvétsi problém je bez pochyby starnuti populace, coz zplisobuje

nasledné situaci, kdy ptijmy z diichodového pojisténi postupné klesaji a vydaje stoupaji
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— proto je nutné hledat optimalni ¢i alesponi udrzitelné feSeni. Muzeme sebe ale
ubezpecit, ze tento problém sdili vSechny vyspélé staty svéta a nikdo doposud nenasel
optimalni feSeni, kter¢ by se dalo aplikovat. Z mého pohledu jsou 1 jiné
nez demografické problémy, které suzuji 1. pilif a to napt.: vyuzivani ,,Svarc systému*
zaméstnanci a ndsledny niz§i odvod pojistného, pozdni néstup mladych lidi
do zaméstnani (1zkd souvislost s nastavenym Skolnim systémem) a v neposledni tadé

také fada nepracujicich obyvatel (v€etné téch, co pobiraji davky).

3.3 Il pilir
Druhy pilit byl zaveden v rdmci dichodové reformy za vlady Petra Necase a zacal platit
od ledna 2013. Znéni tohoto zdkona upravuje zdkon ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém

spoteni a zdkon ¢ 397/2012 Sb., o pojistném na diichodové spofeni.

Diichodové sporeni je shromazdovani a umistovani prostredkii ucastnika diichodového
Y
sporeni (ddle jen , ucastnik”) do diichodovych fondii obhospodarovanych penzijni

spolecnosti a prevod prostiredkit uicastnika* (Zakon ¢. 426/2011 Sb.).

Penzijni spolecnosti s prostiedky ucastnikil nasledné hospodafi a investuji jejich penize
na kapitadlovych trzich podle principi kolektivniho investovani. Jejich povinnosti je
vedeni dichodového uctu pro kazdého ucastnika dichodového spofeni. Na rozdil
od prvniho pilife je Gcast ve II. pilifi nepovinna. Vstoupit do n¢j mize osoba starsi 18
let spolecné s podminkou, Ze uCastnik uzavie smlouvu nejpozd€ji do konce
kalendarniho roku, ve kterém dosahne 35 let nebo do 6 mésict, které zacinaji bézet 1.
lednem 2013 ¢i dnem, od kterého byla tato osoba od 1. ledna 2013 ucastnikem I. pilife,
tzn. poplatnikem pojistného. Po vstupu do druhého pilite z n€j nelze vystoupit diive

nez dosazenim diichodového véku & umrtim (LOUZEK, 2013).

Pokud ucastnik vstoupi do II. pilife, odvadel by na socidlni pojisténi jen 25 % z hrubé
mzdy. Na zvlastni ucet si zaméstnanec odvadi 2 % z hrubé mzdy a dalsi 3 % zasila
zaméstnavatel. Stat se tedy Ucastni nepfimo a to pomoci pfispévku zaméstnavatele,

ktery by byl jinak odveden do 1. pilite (RYTIROVA, 2013).
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Nejlépe to lze vysvétlit na nasledujicim ptikladu:,,Clovek, ktery ma hruby plat 25 tisic
korun, da ze své mzdy kazdy mésic 500 korun do druhého pilite a k temto péti stovkam
dostane navic kazdy mésic dalsich 750 korun od statu. Celkové si tak na svuj viastni

duchod spori 1250 korun kazdy mésic, pritom musel ale investovat jen pét set ze svého “

(APS CR, 2015).

Ucastnik mé jestd pred vstupem moZnost vybrat penzijni spole¢nost, u které chce
investovat své volné prostfedky. Tento vybér je omezen pouze na ty penzijni
spolecnosti, které spliuji zdkonem dané podminky a ziskaly pfislusné povoleni
od CNB. Po vybéru penzijni spoleénosti si u¢astnik voli strategii spofeni, ktera se lisi
zejména mirou rizika a potenciondlnim vynosem, resp. ztrdtou. Povinnosti penzijnich
spole€nosti je nabizet tyto Ctyfi zdkladni strategie:

% Fond statnich dluhopisi — ptedpokladany vynos 2 — 3 %, minimalné¢ 60 %
prostfedkit musi byt investovana do c¢eskych dluhopisi nebo penéznich
pokladni¢nich poukézek, zbylé¢ prostiedky mohou byt pouzity na nakup
dluhopist ¢lenskych stath EU nebo OECD,

¢ Konzervativni fond — piedpokladany vynos 3 — 4 %, moznost investice az 30 %
prostiedkii do rizikovéjsich dluhopist v porovnani s fondem statnich dluhopisi
(dluhopisy neclenskych stati s ratingem Al a vyssi), fond je stale povazovan
za velmi konzervativni,

¢ Vyvazeny fond — ptredpokladany vynos 4 — 5 %, penzijni spole¢nosti mohou
investovat az 40 % do akcii a ostatnich cennych papirti na kapitalovych trzich,
zbylych 60 % je ponechano pro nadkup dluhopist a pokladni¢nich poukézek, tato
strategie je jiz rizikové&jsi a doporucuje se zejména mladym lidem,

% Dynamicky fond — predpokladany vynos 5 — 7 %, moznost investice az 80 %

prostiedkii do akcii a ostatnich cennych papird, zbytek prostredkli je mozné

investovat opét do dluhopisi ¢i pokladni¢nich poukazek, nejagresivnéjsi

a nejrizikovejsi strategie s moznosti nejvysSich vynost, ale i velkych ztrat

(RYTIROVA, 2013).

Dulezitym faktem ohledné moZnych investic prostiednictvim téchto strategii uvnitf I1.

pilife je ale fakt, Ze pfedpokladané vynosy nemuseji dosdhnout téchto hodnot a mnohdy
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se také mlzeme pohybovat i v zidporném zhodnoceni. Nezbytné je tedy vybrat
z pohledu ucastnika takovou strategii, s kterou se dostate¢né obeznami a bude znat jeji
rizika. Predpokladané vynosy ¢i ztraty jsou zavislé na mnoha faktorech, zvlasté
makroekonomickych (inflace, vyvoj ekonomiky, atd.) a v neposledni fadé takeé
na spravci vybraného fondu, ktery spravuje vlozené prosttedky prostiednictvim vybrané

strategie (RYTIROVA, 2013).

Posledni dilezitou informaci je forma vyplaceni davek z tohoto pilife a to pomoci
nasledujicich zptsobii:

% dozivotni starobni diichod — pravidelné vyplaceni dichodu stanovené podle
pravdépodobnosti doziti koncici smrti Ucastnika, v tomto piipadé¢ se zbylé
prostfedky stavaji majetkem pojistovny,

¢ dozivotni starobni diichod se sjednanou vyplatou pozustalostniho dichodu
ve stejné vySi po dobu tFi let ode dne umrti ucastnika — v tomto pripad¢
ucastnik urci osobu, které bude po dobu 3 let po jeho Gmrti vyplacena stejna
vyse jako jemu, pozustaly timto zpisobem miize zajistit své blizké, nevyhodou
je nizsi vypocitana vyplata oproti prvni varianté,

% vyplata starobniho dichodu po dobu 20 let — pokud ucastnik zemfie dfive,

bude nevyplacena ¢ast zahrnuta do dédictvi (LOUZEK, 2013).

Nakonec si opét dovolim pfipojit vlastni komentaf. Nejnovéjsi a vyznamnou informaci
je usneseni vlady CR 0 podani navrhu ke zruseni tohoto pilife k 1. lednu 2016.
Ministerstvo navrhuje, aby od 1. ledna 2016 byly zastaveny platby do druhého pilite.
Do konce bfezna 2016 by penzijni spolecnosti mély svym klientim ve druhém pilifi
poslat informaci o ukonceni systému. Lidé by jim pak do konce zatfi 2016 méli dat
veédeét, kam chtéji poslat penize. Ty by pak penzijni spole¢nosti poslaly do konce roku
2016. Zhruba 86 tisic ui¢astnikti bude mit tedy na vybér, zdali si nechat poslat naspofené
prostfedky na bankovni ucet ¢i si je nechaji pfevést do III. pilife. I pies o¢ekavané
ukonceni II. pilife jsem chtél nastinit jeho dosavadni zakladni fungovani za Gcelem

lepsiho komplexniho pochopeni problematiky penzijniho systému v CR.
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3.4 1. pili¥

SoucCasny nazev tretiho dichodového pilife se pifemeénil z penzijniho piipojiSténi
na dopliikové penzijni spofeni. Jiz z nazvu vyplyva, Ze se jedna o doplnék dvou zbylych
pilift. Uast je stejn& jako v IL piliti dobrovolna a tcastnik si tak mize spofenim v 111,
pilifi zajistit vyssi penzi a nespoléhat se pouze na penzi z pilife prvniho. Velky z4jem o
II1. pilif je zpusobem obzvlasté statnim piispévkem, jenz stat poskytuje ob¢antim jako
jistou formu odmény za spofeni na stafi spolu s vétsi nezavislosti ucastniki na ptijmech

z L. pilife pti doséhnuti dichodového véku.

Velkou zménou, kterd se dotkla tohoto pilife schvalenim dichodové reformy,
je roz$ifeni nabidky investi¢nich strategii. Do roku 2013 tento pilif nabizel pouze
jedinou investi¢ni strategii a ti¢astnik si nemohl vybrat zadny jiny typ strategie, ktery by
mu napf. vice vyhovoval z pohledu rizika ¢i mozného vynosu. A pravé od zacatku roku
2013 je dopliikkové penzijni spotfeni zalozeno na podobném principu jako II. pilif.
Penzijni spole¢nosti maji povinnost nabizet alespon jeden konzervativni fond, ktery se
zamétfuje na méné rizikové investice, pfevazné statni dluhopisy. Dalsi druhy fondu,
které spolecnosti nabizeji, jsou vétSinou dynamické nebo vyvazené fondy,
kde se ucastnik rozhoduje opét podle toho, jaké je schopen podstoupit riziko a jak velké

pozaduje vynosy (RYTIROVA, 2013).

Ty osoby, které si zacali spofit ve III. pilifi (v t€ dob¢ se jednalo o II. pilif) jeste
pred rokem 2013, se staly automaticky ucastniky tzv. transformovanych fondu.
Transformovany fond je velmi podobny fondu konzervativnimu a Gi¢astnik ma moznost
prestoupit do jiného fondu ¢i zlstat az do vyprSeni smlouvy, zejména z diivodu garance
nezaporného vynosu, coz vnové formé doplikového penzijniho spofeni formou

ucastnickych fondu garantovano neni.

Pro lepsi pfehlednost uvadim dva typy fondd, které existuji v ramci III. pilite:
¢ transformované fondy — jsou to fondy, které vznikly k 1. 1. 2013 z ptivodnich
fondl penzijniho pfipojisténi. Jejich ucastnici maji garanci nezaporného
zhodnoceni, coz ale ovliviluje mozny vynos (volba velmi konzervativnich

strategii) a polovinu naspofenych prostfedki si mohou vybrat po 15 letech
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sporeni bez srazky ptispévki ¢i uroku. Do téchto fondi jiz neni mozné vstoupit,
klient mlze pouze prestoupit do fondi ucastnickych, ¢imz ztraci vyhod
transformovanych fondu,

¢ ucastnické fondy — tyto fondy vznikly k 1. 1. 2013, pokud ma obcan zajem
o vstup do IIL pilife, mize dnes vstoupit pouze do téchto fondi. Ugastnikiim
neni poskytnuta garance nezdporného zhodnoceni, ale kazdy si muze zvolit
mezi riznymi investi¢nimi strategiemi a v pritbéhu spofeni je miize 1 podle

situace ménit (HOLY, 2015).

Pro lepsi piehlednost kolik je ucastnikd v transformovanych a castnickych fondech
v Ceské republice pFipojuji graf, ktery vzajemné tato &isla porovnava. Miizeme na ném
sledovat, Ze pocet Gcastnikl v podobé starého penzijniho ptipojisténi se od roku 2003
do konce roku 2012 zvysil z hodnoty kolem 3,2 miliéonti na hodnotu okolo 5,1 miliont.
Pocatkem roku 2013 jiz vstup do této formy III. pilife nebyl mozny a veskeré
prosttedky z penzijniho pfipojisténi byly pievedeny do transformovanych fondd,

kde plati stejné podminky, pokud Gc¢astnik uzaviel smlouvu do konce roku 2012,

Naopak o poctu obcanti spoficich v nové podobé dopliikového penzijniho spofeni
prozatim nemame tolik historickych udajii, protoZe tento zptisob byl zaveden pocatkem
roku 2013. Presto uvedu alespont doposud znama cisla, kdy na konci roku 2013 spofilo
touto formou spofeni 77 tisic obCanli a na konci roku minulého, 2014, to bylo jiz
217 tisic obyvatel, viz graf porovnavajici tyto dva zpiisoby spotfeni v ramci III. pilite

(MF CR, 2015).
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Pocet ucastnikd penzijniho pripojisténi a
doplnkového penzijniho sporeni
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esgmmPenzijni ptipojisténi (transformované fondy)

efll=sDoplrikové penzijni sporeni (Ucastnické fondy)

Graf 4: Porovnani po¢tu ucastniki staré a nové formy spoieni uvnitt I11. pilife
(Zdroj: Vlastni zpracovani podle MF CR)

V doplitkovém penzijnim spofeni je jednou z nejvice zasadnich zmén zruseni garance
nezaporného zhodnoceni. Tato zména je nejvice vnimana zvlast€¢ konzervativnimi
obCany, ktefi si spofi a obavaji se mozné ztraty svych naspofenych tuspor. Driivéjsi
penzijni pfipojisténi mélo statem garantované nezdporné¢ zhodnoceni, coz znamena,
ze Ucastnik nemlZe v bézném piipadé o své penize pfijit. Pravé tato zmeéna vyvolava
Vv lidech nejistotu Gc¢astnickych fondd, které jsou jedinou moznosti spofeni ve III. pilifi
pocinaje rokem 2013. Muze totiz nastat situace, kdy stfadatel obdrzi na konci spoticiho
obdobi mensi ¢astku, nez jakou do fondu pribézné vkladal. Na obranu této zmény je
nutno poznamenat, ze pravé konzervativni fondy v ucastnickych fondech by mély plnit

roli ,,bezpecného piistavu* nasich prostredkll s minimalnim rizikem.

Dalsi vyraznou zménou, kterd upravuje dneSni podobu IIl. pilite, je zruSeni vysluhové
penze. Princip spoéival v tom, Ze po 15 letech spofeni si G¢astnik muze vybrat z fondu
az polovinu naspofenych penéz beze ztraty urokd. Tato moznost byla a je hojné
vyuZivana ptrevazné¢ mladymi lidmi, ktefi si napf. vyberou penize na bydleni
¢i kinvestovani penéz do jinych alternativ. Pravé tyto duvody vedly ke zruseni
moznosti vybrat své prosttedky dfive. Stat se timto krokem tedy snazi nabadat obcCany

k zodpovédnému zajisténi jejich stafi a dlouhodobému spofeni.

54



Posledni upravy se tykaji statni podpory formou odpoctu od danového zakladu spolecné
se statnim prispévkem. U nas se klade diraz spiSe na statni prispévek jednak z divodu
SirStho zastoupeni obcanil s primérnym ¢i lehce podprimérnym platem, pro néz je
odpocet na dani skoro zanedbatelny a jednak proto, ze statni ptispévek se piimo projevi
na vysi davky. Tento efekt u srazky na dani schazi, protoze usetfené penize mohou byt
pouzity na cokoliv, zatimco penize ve form¢ statniho ptispévku jsou ukladdny na ucet
klienta k finanénimu zajisténi stafi. Ucast ve IIL pilifi je podminéna uzavienim smlouvy
a pravidelném meésicnim piispévku v minimalni hodnoté 100 K¢. V tomto piipadé
ale ucastnik neobdrzi od roku 2013 Zzadny statni ptispévek, protoze ten stit nove

poskytuje az od vkladu 300 K¢ za mésic.

Jelikoz zmény ve vysi statniho piispévku zajimaji vSechny obCany a jsou znatelné,
pridavam nize tabulku, kde je pro srovnani vidét, jak se zménil statni ptispévek, resp.
jaky byl do roku 2013 a jaky je nyni. Lze si v§imnout, ze v pfipadé stfadani 1000 K¢
nebo vice mésicné nam stat prispival 1800 K¢ za rok, ale po zavedeni diichodové
reformy a zménach ve III. pilifi ndm stat v soucasnosti piidda 2 760 K¢. Naopak
pfi pravidelnych usporach do 500 K¢ mésicné, nam stat pfispivda méné nez pred rokem

2013. Vse je tedy shrnuto v nasledujici tabulce (Zakon ¢. 427/2011 Sh.).

Tabulka 4: Pfehled vySe statnich pFispévki (Zdroj: Vlastni zpracovani podle FINEZ)

Meésic¢ni statni prispévek (v K¢)

Mési¢ni pFispévek ucastnika (v K¢) do roku 2013 od roku 2013
100 50 0
200 90 0
300 120 90
400 140 110
500 150 130
600 150 150
700 150 170
800 150 190
900 150 210

1000 a vice 150 230

Nasledujici graf znazornuje vysi piispévkt ucastnika jak v transformovanych fondech,

tak ucastnickych fondech uvnitt III. pilite od roku 2005 do roku 2014,
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Primérna vyse prispévku ve Ill. piliFi
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H Primérny mésicni pFispévek ucastnika v transformovanych fondech

H Primérny mésicni prispévek ucastnika v tcastnickckych fondech

Graf 5: Priimérna vyse prispévku ve IIL. pilifi (Zdroj: MF CR)

Primérnéd hodnota ptispévku v transformovanych fondech se do roku 2012 pohybovala
v rozmezi 400-450 K¢ a v nasledujicim roce 2013 je vidét strmy vzestup uklddané
¢astky (z diivodu zmén podminek spole¢né se zménou velikosti statniho ptispévku).
Od roku 2013 ptibyla také moznost spofit v Gcastnickych fondech, kde je pramérny
ptispévek ucastnikli vysSi, pohybujici se kolem hranice 700 K¢&. Jak vyplyva
z pfedchozi tabulky, pfi pfispévku 700 K¢ dostava ucastnik statni ptispévek v hodnoté
170 K¢, pricemz tohoto statniho ptispévku by za starych podminek jiz nedosahl ani
pii ukladani castky 1000 K¢ ¢i vice. Reakce ob¢ant (zvyseni ulozky od zacatku roku
2013) se jevi jako pfimo zavisla na velikosti a moznosti ziskani statniho pfispévku

za nové stanovenych podminek platnych pravé od roku 2013.

Posledni dtlezitou informaci je moznost jak a kdy si mize obCan vybrat penize.
.,V pripade, Zze ma ucastnik dopliikového penzijniho sporeni zdjem cerpat prostredky
z doplitkového penzijniho sporeni formou tzv. preddiichodu, musi mit dosazenou sporici
dobu nejméné 60 kalendarnich mésicu (do této doby se zapocitiva i doba ucasti
v penzijnim pripojisteni) a musi dosahnout alespon véku, ktery je o péet let nizsi, nez vek
potiebny pro vznik ndaroku na starobni diichod ze statniho diichodového pojisteni a mit
nasporenou dostatecnou castku tak, aby mésicni splatka penze cinila alespon 30 %

prumérné mzdy a penze byla vyplacena neprerusované alespon pod dobu dvou let.
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Pro posouzeni naroku na penzi z doplitkového penzijniho sporeni se u Zen pri stanoveni
diichodového  véku  postupuje jako u muzu  stejného  data  narozeni*

(Zakon ¢&. 427/2011 Sb.).

Pokud jsou splnény tyto predpoklady, ucastnik mize vyuzit nasledujici zptisoby vybért
nastfadanych prostiredki:
% starobni penze na dobu urditou — prostfedky jsou zfondu rozpocitany
a vyplaceny podobné jako ve II. pilifi,
% dozZivotni penze — prostiedky jsou stejné¢ jako v prvni moznosti rozpocitany
na pfedem sjednanou dobu a nésledné vyplaceny,
% jednorazovy vybér — naspofené prostiedky jsou vyplaceny bud’ v hotovosti,
nebo zaslany na bankovni ucet,
< odbytné — v posledni varianté¢ se jedna o situaci vybéru nami naspofenych
prostfedkii, ovSem bez statnich pfispévkl. Takova situace mize nastat
pti pfed¢asném vybéru stfadanych pencz. Pro takovy zplsob vybéru musi byt

splnéna minimalni doba trvani smlouvy v délce 2 let.

V piipadé umrti se naspotené prostiedky stavaji pfedmétem dédického fizeni. Ugastnik
disponuje pravem urcit ve smlouve tzv. ,,ur¢enou osobu®, které prostfednictvim dédictvi
vznikd ndrok na jednordzové vyrovnani, pokud jiz Gcastnik zacal Cerpat naspoifené
prostiedky nebo na odbytné v piipad¢, pokud ucastnik jesté nezacal prostiedky Cerpat

(Zakon &. 427/2011 Sb.).

vvvvvv

tabulku porovnavajici starou a novou formu spofeni v ramci III. pilife, resp. penzijni
ptipojisténi s dopliikkovym penzijnim spofenim. Rozdily jsou uvedeny zvlasté z pohledu
majetku, vySe statniho pfispévku, danovych tulev, garance zhodnoceni stfadanych

prostiedki ¢i zpiisobll vyplaceni davek atd.
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Tabulka 5: Komparace staré a nové formy III. pilife (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Penzijni pripojiSténi Dopliikové penzijni sporeni
Instituce penzijni fond penzijni spolecnost
. spole¢ny majetek akcionait a - o ve e
Majetek p Y majerek a odd¢leny majetek akcionaid a ucastnikt
ucastniktl
Garance garance nezaporného zhodnoceni . . , .
p . e zruSeni garance zaporné¢ho zhodnoceni
zhodnoceni vlozenych prostredki
Statni y <
S od minimalniho vkladu 100 K¢ od minimalniho vkladu 300 K¢
ptispévek
Danoveé od vyse vkladu 6 000 K¢/rok, od vyse vkladu 12 000 K¢&/rok,
ulevy maximalné 12 000 K¢ maximalné 12 000 K¢
Moznosti . s e, . N . e, .
. ., | neexistence vybéru investicni strategie moznost volby investi¢ni strategie
investovani
Investi¢ni ., nese ucastnik podle vybrané investi¢ni
. nese penzijni fond d
riziko strategie
Druh penze (starobni, invalidni, vysluhova, penze (dozivotni, na dobu urcitou,
dével)(/ pozustalostni), jednorazové invalidni), jednorazové vyrovnani,
vyrovnani, odbytné odbytné
statem zavedené poplatky v zavislosti na
Poplatky | zadné poplatky za spravu prostiedkt zvolené investicni strategii za spravu
prostredkli

3.5 Situace na trhu penzijnich spole¢nosti v CR

Posledni dilezitou zalezitosti pted samotnou kapitolou 0 marketingovém vyzkumu je
analyzovani samotného trhu penzijnich spole¢nosti na ¢eském trhu. V tabulce nize jsou
uvedeny celkové objemy prostiedki ucastniki U jednotlivych penzijnich spole¢nosti,
rozdélenych podle druhu fondu — transformované, ucastnické a dichodové. V tabulce
je vidét, ze prostfedky v transformovanych fondech zaujimaji vice nez 97 % vSech
prostiedkd, s kterymi penzijni spolecnosti zachazeji. Logicky se da ocekavat vzestup
prostiedkii v ucastnickych fondech, protoze vstup do transformovanych fondt jiz neni
mozny se zménou v zakon¢ platnou od pocatku roku 2013. A posledni diichodové fondy
JiZ neumoziiuji vstup ucastnikiim a s velkou pravdépodobnosti dojde k jejich zruSeni
a transferu téchto pené¢z bud’ do tcastnickych fonda ve III. pilifi ¢i na ucet jednotlivct.
Celkova castka, kterou spole¢nosti obhospodatuji, ¢ini asi 318, 645 mld. K¢. Tato suma
je platna k datu 31. 12. 2014.
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Tabulka 6i
(Zdroj: APS CR)

Celkovy

objem prostiredki

obhospodarovanych penzijnimi

spole¢nostmi

Prostiedky ucastniki v tis. K¢

Nazev penzijni spolec¢nosti Transformované Ugastnické Duchodové
fondy fondy fondy
Conseq DPS, a.s. (diive AEGON) 6 012,71 15,7 0
Allianz penzijni spolec¢nost, a.s. 29 193,34 197,90 290,8
AXA penzijni spole¢nost, a.s. 36 247,20 235 0
CSOB Penzijni spole¢nost, a.s. 36 061 717,00 110
PS Ceské pojistovny, a.s. 79 398 1097,0 663
II\II\II\S’eanni spolecnost, a.s. (dfive 29 805 1770 0
g:ské spoftitelna - penzijni spole¢nost, 55 756,81 1702.4 306,07
KB Penzijni spolecnost, a.s. 39 628 602,00 333
Conseq PS, a.s. 0 95,9 0
Suma za jednotlivé druhy fondi 312 102,06 4 839,58 1702,87

Pomoci hodnot z této tabulky jsem sestavil graf s trznim podilem vSech penzijnich

spole€nosti pasobicich na tuzemském trhu, ktery vychazi z celkové sumy prostredk,

které kazda spole¢nost obhospodartuje.

PS Ceské
%.

$18% trzniho podilu se umistila Ceska spofitelna — penzijni spole¢nost. Tyto dvé

Nejvetsi zaujima pojistovny, ktera

Na druhém misté

podil na prvnim misté

na trhu zastupuje jednu Ctvrtinu celku, resp. 25
dlouhodobé etablované spolecnosti plisobi na ¢eském trhu jiz mnoho let a vytvofili si
u zakaznikl dobré renomé a poskytuji dlouhodobé sluzby v této oblasti, (zvlasté u nich
zakaznici méli ve velkém mnozstvi sjednané penzijni pripojisténi, které bylo prevedeno

po roce 2013 do transformovanych fondt, viz tabulka).

Dale je jiz umisténi pomérn¢ vyrovnané, KB Penzijni spole¢nost zaujima kolem 13 %
a 12 % zaujima AXA penzijni spole¢nost spoleéné s CSOB penzijni spole¢nosti. Okolo
9 % zabira Allianz penzijni spolecnost a NN Penzijni spolecnost.
Na ptedposlednim misté je spolecnost Conseq dichodova penzijni spolecnost s 2%
z celkového trzniho podilu a na poslednim misté se umistila Conseq Penzijni

spolecnost, ktera neni ani v grafu znazornéna.
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Trini podil jednotlivych penzijnich spoleénosti v CR
2% H Conseq DPS, a.s.(dfive AEGON)
H Allianz penzijni spolecnost, a.s.
i AXA penzijni spolecnost, a.s.
i CSOB Penzijni spoleénost, a.s.
i PS Ceské pojistovny, a.s.
NN Penzijni spolecnost, a.s. (dfive ING)

i Ceska spotitelna - penzijni spole¢nost, a.s.

i KB Penzijni spole¢nost, a.s.

Graf 6: Trini podil jednotlivych penzijnich spole¢nosti v CR
(Zdroj: Vlastni zpracovani podle APS CR)
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4. VYZKUM SPOKOJENOSTI ZAKAZNIKU

Status spokojeného zakaznika je pro kazdou spolec¢nosti zasadni. Kazda spole¢nost by
tak méla pravidelné monitorovat a sledovat spokojenost zakaznikl s jejimi produkty
¢1 sluzbami a vyhodnocovat faktory, které zakazniky ovliviiuji a navrhnout takova
opatfeni ¢i zmény, aby doslo k maximalizaci spokojenosti zakaznika. V této Casti prace
bude tak detailn¢ popsan mnou vytvoreny vyzkum spokojenosti vysokoskolskych

studentt s II1. pilifem dtichodového systému v Ceské republice.

4.1 Vyzkumny problém

Hlavnim problémem, kterému celi penzijni spolecnosti nabizejici moznost spoieni
v ramci III. pilife, je velmi nizka Gcast vysokoskolskych studentti a viibec jejich zajmu
o tento finan¢ni produkt. Ke konci roku 2014 bylo evidovano kolem 260 tisic ic¢astnikli
vrozmezi véku 20 - 26 let oproti zbylym vékovym skupindm, které tvoii
az 4,3 miliont ucastnikli. Z tohoto letmého pohledu vyplyva, Ze penzijni spole¢nosti
neumi nabidnout studentiim to, co by uspokojilo jejich potieby a nedostateéné se na tuto

nezanedbatelnou skupinu obyvatel zamétuji.

4.2 Cile marketingového vyzkumu

Zékladnim a hlavnim cilem mého vyzkumu je bez pochyb zjistit soucasnou spokojenost
studentll vysokych Skol s touto nabizenou sluzbou v oblasti spofeni. Je nezbytné pomoci
vyzkumu ziskat takové informace, pomoci niZ navrhnu mozné navrhy a zptsoby feSeni,
které povedou ke zlepSeni dosavadni irovné spokojenosti zakaznikli a potencionalnimu

vzristu poctu studentt, ktefi by vstoupili do II1. pilife.

4.3 Hypotézy
Pro tento priizkum jsem stanovil nasledujici hypotézy, které budou bud potvrzeny

¢i vyvraceny a to na zaklad¢ vysledki z dotaznikového Setieni.

Hypotéza ¢. 1 — Vice nez 70% zakaznikti (€astnikt II1. pilite) bude spokojeno s timto

produktem a jeho doprovodnymi sluzbami
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Hypotéza €. 2 — Méné nez 60 % dotazanych je soucasti IIl. pilife dichodového

systému.

Hypotéza €. 3 — Vice nez 80 % zékaznikll, ktefi spofi, mesi¢né¢ ukladd méné nez 500

Ke.

4.4 Plan marketingového vyzkumu

K bezproblémovému priib¢hu realizace vyzkumu je tfeba vytvorit plan, pomoci kterého
se dobereme Kk pozadovanym vysledkiim, které nasledné transformuji do moznych
navrhi ke zlepSeni a zvySeni spokojenosti zakaznikd. Pii samotném planovani
a realizaci budu vychazet jak z teoretickych poznatku, tak analyzy souéasného stavu,

resp. soucasného stavu I1I. pilite.

4.4.1 Casovy harmonogram
Cely Casovy plan marketingového vyzkumu jsem pievedl kvuli lepsi piehlednosti

do nasledujici tabulky, kde jsou uvedeny dil¢i ¢innosti od zac¢atku az do konce.

Tabulka 7: Casovy harmonogram vyzkumu (Zdroj: Vlastni zpracovéni)

1. |Pfipravna faze 10. 2. 2015 28. 2. 2015
2. | Konzultace 5. 3. 2015 20. 3. 2015
3. |Pilotaz 23. 3. 2015 28. 3. 2015
4. | Samotny sbér dat 30. 3. 2015 25. 4. 2015
5. |Zpracovani a analyza informaci 26. 4. 2015 10. 5. 2015
6. |Prezentace vysledkl a doporuceni Od 10. 5. 2015

4.4.2 Vybér cilového vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro moji praci je definovan podle nésledujicich kritérii, které jsou
spojeny jak z podminek obecn¢ platnych pro vstup do III. pilife, tak vlastnich podminek
dualezitych pro specifikovani cilové skupiny (vysokoskolskych studentil), jez jsou prave

zdrojem ocekéavanych odpoveédi v rdmci mého zkoumani.
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Respondent musi tedy spliiovat nasledujici:
% fyzicka osoba starsi 18 let,

% student/studentka vysoké skoly v CR (veiejné, statni &i soukromsé).

Jako metodu pro vybér vyzkumného vzorku jsem zvolil zamérny vybér, pii kterém
jsem vyuzil zvolenych kritérii zminénych v pfedeslé kapitole K vybéru
reprezentativniho vybérového vzorku. Vyzkumny vzorek se zamétuje jak na stavajici
zakazniky V podobé vysokoskolskych studentl, ktefi spoii, tak i na potencionalni
zakazniky, ktefi mohou do tohoto pilife prostfednictvim penzijnich spolecnosti
v budoucnu vstoupit. Mezi vyzkumny vzorek tedy nepatii studenti ze zahranici, ktefi

nemaji trvalé bydlisté v Ceské republice.

Velikost vyzkumného vzorku byla stanovena metodou slepého odhadu, kdy jsem
stanovil cilovou hranici 500 respondentd, kterou povazuji za dostatecné relevantni

V ramci zkoumani.

4.43 Volba metoda sbéru dat

Pro dosazeni cilii prace jsem zvolil uZiti kvantitativniho vyzkumu, zvIasté z diivodu
zaméteni dotazniku na vétsi skupinu respondentti a kone¢né vysledky lze tak snadnéji
zobecnit. Vzhledem k riznym vzdalenostem jednotlivych respondentd a také jejich
volnému Casovému fondu jsem vybral jako nejvhodngj$i metodu sbéru dat formu
elektronického dotazovani, kterd skytda mnoho nespornych vyhod. Nejvétsi vyhodou
jsou bezpochyby nizké ndaklady, flexibilita a zvlast€ moznost respondenta vyplnit
dotaznik kdykoliv a kdekoliv mu to vyhovuje. Za nevyhodu lze povazovat absence
verbalni komunikace, napt. k vysvétleni ¢i objasnéni nékterych otazek a také niZsi

navratnost dotazniku.

Dotazniky byly rozeslany formou elektronické posty spolu s elektronickymi zpravami

prostfednictvim socidlnich siti s odkazem na stranku s dotaznikem.
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4.4.4 Formulace otazek a struktura dotazniku

Otazky jsou formulovany jednoznaéng€, stru¢né a srozumitelné. Samoziejmosti bylo
vyhnout se sugestivnim otazkdm, kdy formulace otazky napovid4, a tim padem
zkresluje odpovéd’ respondenta. Celkoveé obsahuje dotaznik 24 otazek. Nékteré otazky
byly ur¢eny pro vSechny respondenty, nékteré pouze pro ty, ktefi jsou ucastniky III.

pilife a ostatni naopak pro ty, ktefi jimi nejsou.

Prvni 4 otazky jsou urCeny vSem studentim a jsou spiSe obecnéjSiho charakteru,
kdy otdzka ¢. 1 zkouma znalosti respondentl z oblasti financi a finan¢nich produkti.
Nasledujici otdzka je sméfovana na zjisténi, zdali studenti maji alespon zakladni ptehled
o fungovani penzijniho systému Ceské republiky s navazujici otazkou &. 3, ktera nabidla
odpovédi na Skale 1 — 4, kdy student vybird podle toho, jak si mysli, Ze je schopen
popsat rozdily mezi jednotlivymi pilifi. Ctvrtd obecna otazka zkouma, zdali

se studenti vénuji investovani ve svém volném case nebo v ramci jejich studia.

StéZejni otdzkou celého dotazniku a potazmo 1 mé diplomové prace je otdzka €. 5, ktera
zjistuje fakt, zda je student Gcastnikem III. pilife ¢i nikoliv. Podle vysledné odpovéedi
na tuto otazku, se nasledné¢ respondent podle instrukci v dotazniku pfesune na dalsi

otazky.

Pokracujici otazky €. 6 — 8 jsou ur€eny tém, ktefi nejsou soucasti III. pilife a pokouseji
se objevit hlavni diivodu neucasti spole¢né s tvahou o mozném vstupu v budoucnosti.
Konkrétné otdzka ¢. 6 odhaluje hlavni diivody, pro¢ respondenti nevstoupili do tohoto
pilife. V otazce €. 7 je navrhnuta hypoteticka skutecnost, zdali by v piipadé dostatku
volnych finanénich prostfedki student uvazoval o vstupu do III. pilife. Odpovédi jsou
opét na Skale od 1 — 4, kdy 1 znamena rozhodn¢ ano a 4 rozhodné ne. Posledni z tohoto
souboru je otazka €. 8, kterd se pta, zdali student uvazuje nad variantou ucasti v tomto

pilite v budoucnosti.
Dalsi soubor otazek je zaméten pro uUcastniky III. pilite. Otdzka €. 9 zjistuje, u jaké

penzijni spolecnosti dany respondent spoti. Nasledujici otdzka €. 10 zkouma, jak velkou

¢astku ucastnik pravidelné mésicné stiadd. Otazka €. 11 naopak poskytne hlubsi pohled,
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zdali student vlbec vi, jestli je uCastnikem/Ucastnici transformovanych fondu (staré
penzijni piipojiSténi) nebo ucastnickych fondt (nové doplitkové penzijni spoteni).
V otdzce €. 12 se smétuje k zjisténi, jaka je obecna spokojenost studentll s penzijnimi
spolecnostmi a doprovodnymi sluzbami, které poskytuji. Otazky ¢. 13 a 14 jsou
zaméteny na hlavni vyhody, resp. nevyhody spofeni prostiednictvim tohoto pilife

a otazka €. 15 zkouma, jak dlouho (pocet mésicli) jsou uz ucastniky III. pilite.

Posledni otazky se opét tykaji vSech respondentii, tedy 500 studentti. Otazky ¢. 16 a 17
pfichazi s navrhem na vylepSeni a zatraktivnéni tohoto finan¢niho produktu. Ob¢ otazky
pouzivaji hodnoceni na Skale 1 — 4, kdy 1 znamena odpovéd’ rozhodné ano a 4 rozhodné
ne. Otazka €. 16 pfichazi s ndpadem a zjiStuje odezvu na situaci, kdy by rodi¢e mohli
svym détem spofit jiz od jejich narozeni a ne az od 18 let jejich véku, jak je tomu
doposud a pokracujici otazka ¢. 17 naopak predstavuje navrh, zdali by déti privitali
moznost v ramci mezigeneracni solidarity prostfednictvim jejich odvodu zvysit diichody
jejich rodici. Otazky €. 18 a 19 se naopak studentd ptaji, zda spofi na stafi i jinou
formou nez prostfednictvim III. pilife a pokud ano, tak o jaky konkrétni financni

produkt se jedna.

Posledni 4 otazky celého dotazniku jsou samoziejmé pro vSechny povinné a maji
za ukol zjistit podrobn&jsi pohled na strukturu vSech dotazovanych a ur€eni jejich
osobnich charakteristik, jako je napt. pohlavi, v€k, univerzita, na které¢ dotycny, resp.

doty¢na studuje €1 studijni obor studenta.

445 Pilotaz

Pfed samotnym spusténim dotazniku byla provedena pilotaz, coz je obvykly krok pred
samotnym spusténim dotazniku. Dotaznik byl poslan 5 lidem a na zdklad¢ jejich
odpovédi, ptipominek a zpétné vazby byly provedeny finalni upravy. Pilotaz potvrdila,
7ze jsou otazky srozumitelné a jejich formulace nijak neovliviiuje dotazovaného
¢i dotazovanou. Dotaznik mohl byt tedy schvalen a nasledné rozeslan do obéhu mezi
respondenty. Odhadovana délka potiebna k vyplnéni dotazniku se pohybuje okolo 7

minut.
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4.5 Analyza a vysledky jednotlivych otazek

Sbirani dat probihalo v obdobi od 30. 3. 2015 az do 25. 4. 2015. Toto obdobi bylo
dostate¢n¢ dlouhé na to, aby se planovany pocet respondentii naplnil, a musim potvrdit,
ze cil 500 respondentd byl mnou splnén. Dotaznik byl umistén na internetu
a pomoci serveru Survio.com byl odkaz poslan pies emailové adresy konecnym
respondentim k vyplnéni. Stejné tak byly vyuzity socialni sité, pomoci nichz se mi
podafilo dostat k velkému pocétu vysokoskolskych studenti, ktefi mi dotaznik vyplnili
a pomohli mi tak splnit mij planovany pocet vzorku, stanoveny na hodnoté 500
studentl. Dotaznik byl nastaven tak, ze po spravném vyplnéni 500 odpovéedi
respondentt doslo k automatickému uzamknuti. Tato hranice je z mého pohledu vysoce
reprezentativni a dostate¢nd. Z divodu lepsi flexibility a zachdzeni s daty jsem umyslné
nastavil tuto cilovou hranici v po¢tu odpovédi, kterou povazuji v mezich studijniho
vyzkumu za vysoce dostateCnou. Ty dotazniky, které byly vyplnény Spatné ¢i netplné,
nejsou soucasti vybraného vzorku, protoze server Survio.com nedovoluje odeslat

dotaznik bez spravné vyplnénych odpovédi.

Pro vyhodnoceni otazek z dotazniku bylo vyuzito programu MS Excel spole¢né
s analyzou dat z internetové stranky Survio.com. Grafy byly pfepracovany do vysledné
podoby v MS Excel z divodu co nejlepsi piehlednosti a ucelenosti mnou zpracovanych

vysledkti a moznosti vétsi flexibility zachazeni s daty.

45.1 Analyza obecnych otazek ¢. 20 — 24
Na konci dotazniku bylo poslednich 5 otdzek zaméteno na ziskani obecnych udaji
o0 respondentovi. V obecné roviné se jednalo o otazky, zamétujici se na pohlavi ¢i vek

dotazovaného, resp. dotazované spolecné s otazkami, které odkryvali obor studia nebo

vvvvv

kapitola s vlastnim komentafem K jednotlivym odpoveédim.

Pohlavi dotazovanych

Prvni zékladni otazkou bylo rozliSit pohlavi dotazovanych. Tato otazka ptinesla jasnou
odpovéd’, pocet Zzen z 500 dotazovanych byl presné 57,8 %, coz predstavuje 289 zen.

Naopak pocet muzi byl o poznani mensi. K dosahnuti 100 % se nam logicky procento
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muzli musi rovnat 42,2 %, coz reprezentuje 211 muza z celkového vzorku vybranych

respondenttl.

Jaké je Vase pohlavi?

H muz

M Zena

Graf 7: Pohlavi dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vékova struktura dotazovanvch

Vékova struktura, resp. mozné odpovédi jsem zvolil od veéku 19 let az po vek 26 a vice.
na vysoké $kole v Ceské republice. Vysledky byly velmi rozmanité, coZ ukazuje
vysledny graf. Nejméné castou odpovédi byl vek 19 let, coz reprezentuje hodnota
3 %. Naopak moznost odpovédi ve veéku 24 a 22 let oznalilo celkové asi 43 %

dotazanych. DalSi zajimavou skutecnosti je, Ze 70 respondentt uvedlo vek 26 a vice.
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Jaky je Vas vék?
25%

20%

15%

10 %

5%

0%
19 20 21 22 23 24 25 26 a vice

Graf 8: Vékova struktura dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Druh vysoké Skoly podle pravni formy dotazovanvch

Dalsi otazkou, mapujici obecné informace o respondentovi, byla otdzka tykajici se
druhu vysoké skoly, kterou dotazovani navstévuji. Na vybér bylo ze tfi variant — vetejné
vysoké koly, statni vysoké Skoly (zahrnujici Policejni Akademii CR a Univerzitu
obrany) a studium soukromé vysoké skoly. Nasledujici vysledky jsou pomérné
jednoznacné. 461 z 500 dotazanych jsou studenty vetejnych vysokych §kol a zbylych 39
se rozdelilo velmi rovnomérné mezi stitni a soukromé vysoké skoly, tedy 17
respondentli uvedlo, ze navstévuje statni vysokou Skolu a zbylych 22 navstévuje
soukromou vysokou $kolu, viz graf. Velmi zajimava, a o to vice nepfedpokladana, je
zavislost vysky pravidelné ulozky do III. pilife a toho, zdali je dotazovany studentem
soukromé Skoly ¢i vefejné nebo statni. Obecny piedpoklad, Zze studenti vysokych
soukromych Skol budou ukladat vyrazné vyssi ¢astku, formou pravidelnych tlozek,
se nepotvrdil. Naopak mnoho studentl vetejnych ¢i statnich vysokych kol ukladalo

mnohdy i ¢astku vyS$si nez praveé studenti navstévujici soukromé vysoké Skoly.
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Jste studentem verejné, statni ¢i soukromé vysoké
skoly?

a% 4%

M verejné

M statni (Policejni akademie
CR a Univerzita obrany)

i soukromé

Graf 9: Druh vysoké §koly podle pravni formy dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Univerzity, na ktervch dotazovani studuji

Nasledujici otazka byla zvolena K zjisténi konkrétni univerzity, na které dotazovany
studuje. I pies to, Ze byla oslovena velka ¢ast vysokoskolskych studenti napti¢ celou
Ceskou republikou, je vidét na vysledcich, Ze nejvice respondenti uvedlo jako svoji

univerzitu VUT (pies 35 % z celkového poctu).

Z celkového poctu 461 studentl, ktefi studuji na vetfejnych vysokych Skoléch,
navstévuje tedy 175 znich Vysoké uceni technické v Brné€. Pro piehledné zobrazeni
vSech odpovédi uvadim nejdiive tabulku s poc¢tem studentli na jednotlivych univerzitach
doplnénou o graf na dalsi stran¢ s vizudlnim zobrazenim a srovnanim jednotlivych
univerzit. Tfi brnénské univerzity (MU, MENDELU, VUT) zaujimaji z celku kolem
60 %, prtes 20 % dotazanych zvolilo jako svoji odpovéd jednu
z prazskych univerzit (CVUT, UK, VSE). Naopak necelych
9 % dotazovanych studuje na UP, kolem 4 % studenti navstévuje UHK. Posledni
skupinou respondentd byli studenti Univerzity Tomase Bati ve Zling, kdy tento soubor

respondentl piedstavuje neceld 3 % z celkového poctu.
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Tabulka 8: Pocfet studenti  jednotlivych  univerzit vefejnych  vysokych  $kol
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Odpovéd’ Pocet studentii
CVUT 16
VUT 175
MU 62
MENDELU 42
UHK 19
UP 39
VSE 37
UTB 12
UK 59
Suma 461

Tabulka s vyslednymi hodnotami je pfevedena do grafické podoby, konkrétné
do sloupcového grafu, ktery piehledné ukazuje zastoupeni jednotlivych odpovédi

respondentt v procentech.

Vyberte prosim, na jaké univerzité studujete?
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% i
5%
oy |l i b i hed
@0« A/\ Q&s \335 K A(_)‘o 0% &
&

Graf 10: Univerzity, na kterych dotazovani studuji (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Studovany obor dotazovanvch

Posledni z obecnych otazek se soustfedila na typ studovaného oboru respondenti.
Vysledky potvrdili i momentalni situaci v ceském Skolstvi, kdy studentl 1 absolventa
ze spoleCenskovédnich obora je zdaleka nejvice a absolventi ostatnich oborti chybéji.
V naSem piipadé odpovédéli dotazovani, ze ve vice nez 70% ptipadid studuji
spolecenskovédni obory. Konkrétné to znamena, ze 358 lidi z 500 se vénuje praveé témto
oborim. Na druhém misté jsou s velkym odstupem technické obory, jejichz absolventi
chybgji nejvice na nasem trhu prace v Ceské republice a firmy je ¢asto hledaji velmi
dlouho a n¢kdy bohuzel také neuspésné. Tato skupina tvori 16,6 % celku,
coz predstavuje 83 odpovédi. S 9,8 % a tedy na tietim misté jsou ptirodovédecké obory.
Spole¢né po 1 % Vzobrazeném grafu, presnéji 0,8 % predstavuji studenti uméni
(4 respondenti) a 1,2 % respondenti studujici zemédé€lské obory (6 respondentil),

dohromady tyto dvé skupiny zahrnuji 10 respondentt.

Uvedte prosim, jaky obor na Vami studované
vysoké skole studujete?

1% 1%

M Spolecenskovédni obor
M Pfirodovédecky obor

i Technicky obor

H Zemédélsky obor

M Uméni

Graf 11: Studovany obor dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

45.2 Analyza vyzkumnych otazek ¢. 1-19

Dotaznik byl koncipovan tak, aby se ho mohli zucastnit osoby, které jsou ucastniky III.
penzijniho pilife, ale i pro ty, ktefi jimi nejsou. Pravé odpovédi téch, ktefi nejsou
soucasti III. pilite, mohou piinést dulezité poznatky a pfipominky, které mohou byt
nasledné transformovany do vlastnich navrhli pro zlepseni tohoto spoticiho produktu

na zajiSténi stafi. Vyzkumné otdzky byly rozvrZeny nasledovné. Prvni 4 mapovali
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obecné znalosti z oblasti financi a finan¢nich produktl, investovani a dale fungovani
Ceského penzijniho systému. Stézejni otdzkou byla otizka ¢. 5, kde respondent
odpovidal, zdali je Gcastnikem III. pilife ¢i nikoliv. Pokud ne, tak pokracoval volné
k otazkam 6 — 8 a nasledné preskocil k otazce ¢. 16 a od této otazky vyplnil dotaznik az
do konce. Pokud ale respondent je tcastnikem III. pilite, pieskocil na otazku ¢. 9

a od této otazky pokracoval az Kk posledni otazce celého dotazniku.

Finan¢éni gramotnost dotazovanvch

Prvni ze souboru otazek, kterd byla namifena na cely reprezentativni vzorek 500 osob,
se tykala obecnych zkuSenosti z oblasti financi a finan¢nich produkti. Zajimavym
zjisténim bylo, ze vSichni studenti maji zkusenosti s finanénimi produkty. Na druhou
stranu ndm tento fakt potvrzuje trend dnesni doby, Ze mladi lidé v tomto v€éku maji jiz
zkuSenosti minimalné svedenim bézného UCtu, internetovym bankovnictvim
¢i zachazenim s platebni kartou atp. 67,2 % (336 respondentll) potvrdilo, Zze oplyva
zakladnimi znalostmi z oblasti financnich produktd. 20,8 % odpovédélo, Ze bézné
vyuziva kreditnich karet nebo spotiebitelskych uveéri ¢i pljcek. Posledni a
nezanedbatelnou skupinu tvotici 12 % (60 respondentti) uvedlo, Ze maji zkuSenosti

s obchodovanim na kapitalovych trzich.

Dokazal/a byste obecné uvést, jaké mate zkusenosti
v oblasti financi a financnich produktia?

H mam zdkladni zkusenosti
(bézné ucty, platebni
karty)

H bézné vyuzivdm kreditni
karty a spotfebitelské
uvéry/pujcky ¢i stavebni
sporeni

i béZné obchoduji na
kapitalovych trzich
(obchodovani na burze,
podilové fondy)

Graf 12: Finanéni gramotnost dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Piehled o aktuilni podobé penzijniho systému CR dotazovanych

Druhda otazka smétovala jiz konkrétnéji k mému tématu. Dotazovani méli zodpovédet
na otazku, zdali maji alespon elementarni znalost, jak funguje dne$ni penzijni systém

v Ceské republice.

Vysledky této otazky ukazaly, Ze vice nez dvé tietiny odpovédéli kladné, tedy ze maji
alespont zakladni prehled o fungovani penzijniho systému v CR. Konkrétné to bylo 346
dotazovanych. 79 respondenti (16 %) nema o podobé penzijniho systému zadny
prehled. Posledni skupinou, které odpovédé€la, ze se o tuto problematiku nezajima, byla
tvotena z celkového kolace 75 studenty, coz predstavuje 15 % z celkového rozmezi.

Graf s celkovymi vysledky muzeme vidét nize.

Mate alespon zakladni prehled o aktualni podobé a
fungovani penzijniho systému v CR?

Hano
M ne

i nezajimam se

Graf 13: Piehled o aktualni podobé penzijniho systému CR dotazovanych
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Znalost rozdilia mezi jednotlivvmi duchodovymi pilifi

V dal$i otazce se jiz rozebirala schopnost respondentii uvést rozdily mezi tfemi
diichodovymi pilifi, které momentalné Ceska republika mé (stale je jesté uvazovan i II.
pilif, protoze oficidln¢ ukonfen nebyl). V této otazce byla moZnost Skalovitého

rozdeleni odpovédi, kterd tak pokryla i méné presveédCivé odpoveédi respondentd.
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Ti, ktetfi odpoveédeli, Zze rozhodné a bez problémt dokézou popsat rozdily mezi pilifi,
odpovidali 17,2 % z celku, coz ptedstavuje 86 respondentii z celého vzorku. Skupina
dotazovanych, ktefi zvolili odpovéd ,spiSe ano“, reprezentovalo 202 studentd.
Tato moznost odpovédi byla nejcastéjsi a v procentudlnim vyjadieni tvorila 40,4 %.
Daéle 128 studujicich uvedlo, ze spiSe nejsou schopni popsat rozdily a posledni skupina
predstavujici 84 respondentd odpovédéla tak, ze neni schopna vysvétlit patfiéné rozdily.
Tato skupina byla také nejCastéji zastoupenou v predchozi otdzce, kde odpovédéli,
7e se nezajimaji nebo nemaji piehled o fungovani penzijniho systému Ceské republiky,

coz logicky doprovazi odpovéd’ v podobé neznalosti rozdilii mezi jednotlivymi pilifi.

Dokazal/a byste popsat rozdily mezi jednotlivymi
pilifi dichodového systému CR?

H 1-rozhodné ano
M 2 — spiSe ano
i 3 —spiSe ne

M 4 —rozhodné ne

Graf 14: Znalost rozdila jednotlivych dichodovymi pilifi (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Praxe v oblasti investovani dotazovanvch

Nasledujici otazka soustiedila pozornost na obecnou praxi v investovani studentt a byla
spiSe informacniho charakteru. Odpovédi jasné ukazuji, ze vice nez 40 % z nich se
vibec nezabyva touto oblasti, pfesnéji tuto odpovéd zvolilo 211 znich. Naopak
odpovéd’, kdy se dotazovani kratkodobé ¢&i okrajové zajimaji o oblast investic,
odpovidala 37%. Posledni moznost odpovédi volili ti, jenz se oblasti investic ve svém
Case €1 vramci studia zabyvaji dlouhodobé. Tato skupina ¢itala 105 respondentt, viz

graf na dalsi strané.
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Zabyvate se v ramci studia nebo ve svém volném
Case oblasti financi nebo obchodu s investicnimi
nastroji?

H ano, dlouhodobé se
vénuji této oblasti

M ano, ale jen kratkodobé
nebo okrajové

i ne

Graf 15: Praxe v oblasti investovani dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Ukastnictvi dotazovanvych ve I11. dichodovém piliii

vvvvvv

0 stavu ucasti ¢i neucasti vysokoskolskych studentd ve III. dichodovém pilifi. Praveé
odpovédi pramenici z této otazky ndm nésledné rozd¢lili studenty do dvou skupin, ktefi
posléze pokracovali v danych otazkach. Pouze 184 studentt se piihlasilo k Gcasti

v tomto pilifi. Toto ¢islo v pfepoctu na procenta piedstavuje 36,8 %.

Naopak zbylych 63,2 % odpovédélo, Ze nejsou soucasti I11. pilife. Tuto odpovéd’ zvolilo
316 studentii, ktefi pokraCovali nésledujicimi tfemi otdzkami, které byly vytvofeny
pouze pro tuto skupinu lidi. Zaméteni téchto tii otdzek se vztahovalo k divodim

neucasti spolecné s hypotetickym vstupem do tohoto pilite v blizké budoucnosti.
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Jste ucastnikem lll. dlichodového pilife?

M ano

H ne

Graf 16: Ukastnictvi dotazovanych ve III. diichodovém pili¥i (Zdroj: Vlastni zpracovéni)

Dalsi graf zobrazuje kolik procent z dotdzanych muzu a zen vyuziva IIl. pilife jako
jedné z moznych forem spofeni na dichod. Vysledky navazuji na predesly graf
skutecnosti, ze vétSina respondentll neni ucastnikem tohoto pilife. Obecné muzi tuto
formu spofeni vyuzivaji vice nez Zeny. Konkrétné 38,9 % z dotazanych muzu vyuziva
této formy spofeni na stafi a naopak u Zen to bylo o necelych 10 % méné, tedy 29,7 %,

viz graf.

Srovnani kolik procent z dotazanych muzti a Zen
vyuziva lll. pilife ke sporeni na dtichod

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

H Muzi

H Zeny

Graf 17: Srovnani kolik procent z dotazanych miiZu a Zen spofi ve III. pilifi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hlavni duvod neucasti dotazovanvch ve I11. duchodovém piliri

Odpovédi na tuto otdzku ndm poskytli velmi cenné odpovédi a informace, pro¢ nejsou
studujici ucastniky této formy spofeni. Na tuto a dalsi dvé otdzky odpovidali logicky ti,
kteti zaSkrtli, Ze nejsou soucasti III. pilife. Proto tyto otazky Cerpaji odpovédi ze vzorku
332  respondenti. Moznosti odpovédét se vtomto piipadé velmi liSily,

a proto je nutné si tuto vyznamnou otazku podrobnéji rozebrat.

Nejvétsim problémem zastoupenym prakticky 50 % ze vSech moznych odpovédi je
nedostatek volnych finan¢nich prostiedkit k investovani. Tato odpovéd’ se zejména
u vysokoSkolskych studentti dala ocekavat, protoze velkda vétSina z nich nepracuje
¢1 nevydélava sumu, z které by mohli pravidelné odvadét prostiedky na tuto formu
spofeni. 91 studenti uvedlo, Ze tento zpiisob investovani pro n€ neni vyhodny
a atraktivni. Tato skupina ptedstavuje 27 % z celkového poctu. Dalsi skupinou jsou ti,
ktefi doposud neuvazovali nad investovanim jejich finan¢nich prostiedkt a svoje uspory
si spofi doma. Jde o 31 dotdzanych, co zvolili tuto moznost odpovédi. Nezanedbatelnou
skupinu, ktera odpovédéla, Ze jejim ditvodem neucasti v tomto pilifi je jejich nedivéra
K finan¢nim institucim, které zodpovidaji za stfadatelem vlozené penize, tvofila
necelych 8 % (26 studenttr). Pokud se zadna z moznosti dotazovanym nelibila, mohli
zvolit vlastni odpoveéd’, kde pievladal nazor vypovidajici o tom, ze nevi co to IIL. pilit je

a k ¢emu vibec slouzi. Nasledujici graf piehledné ilustruje shrnuté vysledky.

Pokud nejste ucastnikem lll. pilife, mohl/a byste
sdélit Vas davod?

H nepovazuji to za vyhodny krok z investi¢niho
pohledu

H doposud jsem neuvazoval/a nad
investovanim mych financ¢nich prostredk

i nemdam dostatek volnych financnich
prostfedkd k investovani

M nemam davéru k finanénim institucim, které
jsou za mnou vloZené penize zodpovédni

Mjiné

Graf 18: Hlavni diivod neudasti dotazovanych ve III. dichodovém pilifi (Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hypoteticky vstup do IIl. duchodového pilife v pripadé dostatku volnvch

finan¢nich prostiredka dotazovanych

Druhou otazkou pro ty, kteii nejsou soucasti III. dichodového pilife, bylo potencionalni
zamysleni nad vstupem do tohoto pilife V pfipadé dostatecného mnozstvi volnych
finanénich prostiedkti. Moznosti odpovédi byly opét rozdéleny na skale od 1 — 4, kdy 1

znamenala rozhodné ano a 4 rozhodné ne.

Nejcastéjsi odpovédi byla moznost ,spise ne“, kdy takto odpovédélo 42 %
dotazovanych (141 respondentil) a na druhém misté byla zvolena odpovéd’ ,,spiSe ano®.
Zde se jednalo o 32 % studentd, piedstavujici 106 respondentti. Dohromady tedy tyto
dvé ,neutrdlni moznosti odpovédi zaujimaly 74 % z celku. Zajimavym zjisténim
ovsem bylo, Ze 21 % studujicich uvedlo odpovéd’ ,,rozhodné ne*. Poslednich 4,5 % (15
respondentti) zvolilo mozZnost ,rozhodné ano“. Tato skupina by tedy v ptipadé

dostatecného mnozstvi finan¢nich prostfedkti vstoupila do této formy spotfeni.

Pokud byste mél/a dostatek volnych financnich
prostfedkd, vybral/a byste si jako mozny spofici
produkt Ill. piliF?

1 -rozhodné ano
M 2 —spisSe ano
i 3 —spisSe ne

M4 —rozhodné ne

Graf 19: Hypoteticky vstup do III. dichodového pilife v piipadé dostatku volnych
financnich prostiedki (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Uvaha o vstupu do II1. diichodového pilife v budoucnosti

Posledni z fady otazek urcenych pro ty, kteti nejsou ucastniky III. pilife, byla namifena
na mozny vstup téchto jedincti do tohoto pilife. Zajimavé zjisténi vyplynulo z faktu, ze

nikdo z dotazanych nezvolil odpovéd’ kladnou s moznosti co nejrychlejsiho vstupu
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do Ill. pilite. Naopak jasnou odpoveéd ,ne“ vybralo 34,4% dotazanych (114
respondentl), coz lze povazovat za docela vysoké ¢islo. Nejveétsi skupina respondentii
odpovédéla, ze se mozna stanou soucasti tohoto pilife. Na druhou stranu se tomu tak
stat nemusi. Tato skupina tvofi tedy 51,6 % z celku, coz je z celkového vzorku 332
studentl 171. Posledni skupinou respondentt jsou ti, kteti uvazuji intenzivné o vstupu
do III. pilite v budoucnosti. Zde se da predpokladat, ze do horizontu 1 — 3 let se stanou
ucastniky ucastnickych fondl a za¢nou stfadat své uspory. V procentualnim vyjadieni

tito respondenti predstavuji 14, 1 % (47 respondenttt).

UvaZujete nad variantou vstupu do lll. pilife v
budoucnosti?

M v budoucnosti urcité
H mozZna

i ne

Graf 20: Uvaha o vstupu do III. diichodového pilife v budoucnosti dotazovanych
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Penzijni spole¢nosti, u ktervch dotazovani spori

Touto otazkou zacina soubor nasledujicich 7 otazek vyhranénych pro ty, ktefi jsou
soucasti III. pilite. Vzorek z celkového poctu 500 respondentli se pro tyto otazky zuzil
na 168 respondentl. To jsou ti, ktefi uvedli, ze jsou ucastniky III. pilife v otazce €. 5

a to bud’ v podobé transformovanych ¢i ucastnickych fondi.

V této otdazce méli studenti vybrat jméno penzijni spolecnosti, u které spoti. Byl jim
nabidnout seznam vsech penzijnich spole¢nosti, které maji povoleni od CNB
a pusobi tedy na Ceském trhu. Roztfisténost odpovédi se dala samoziejmé ocekavat, a

proto pro lepsi ptehled jsem ilustroval vysledky na sloupcovém grafu.
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Na prvnim misté se podle odpovédi studentll umistila penzijni spoleénost Ceské
sporitelny, kterou vybralo 34, 8% dotazanych, predstavujici sumu 58 studentt.
Na druhém misté byla zvolena penzijni spolecnost Komercni banky, kterou vyuziva
20,9 % z celku (35 studentti). Dalsi umisténi penzijnich spole¢nosti jiz bylo z pohledu
vysledkli pomérné vyrovnané. Na tfetim misté se umistila penzijni spolecnost Allianz,
jejichz sluzeb vyuziva 12,5 % dotazanych (21 respondentd) a hned za ni se umistila
CSOB penzijni spoleénost, kterou vyuziva 10,3% z celkového poétu oslovenych,
coz vtomto piipad¢ predstavuje odpovéd 17 studentd. 5,7 % dotdzanych vyuziva
ke spofeni ve IIL pilifi penzijni spolenost Ceské pojistovny (10 respondenti).
A na poslednich dvou mistech se umistily penzijni spole¢nosti NN (7 respondentil)
a Conseq (3 respondenti), které celkové piedstavuji 5,8 % ze vSech nasbiranych
odpovédi, viz sloupcovy graf. Na grafu je vidét, ze pfedni mista zaujaly etablované
spolecnosti, které puisobi jiz nékolik let na ¢eském finan¢nim trhu, a jsou tak z pohledu

zakaznika diveéryhodné.

Muzete prosim sdélit, u které financni instituce
(penzijni spolecnosti) mate sjednano Vase penzijni
sporeni?

34,8%

20,9 %
10,3 %
0,
5,7% 3,8%
Allianz ~ AXA penzijni  Conseq Ceska Penzijni ¢soB NN penzijni KB penzijni
penzijni  spoleCnost  penzijni spofitelna — spole¢nost  penzijni  spolec¢nost spolecnost
spolecnost spole¢nost  penzijni Ceské spolecnost (byvald ING)

spole¢nost  pojistovny

Graf 21: Penzijni spole¢nosti, u kterych dotazovani spo¥i (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Pravidelny mési¢ni vklad dotazovanvch

Dalsi otazka zkoumala, kolik pravidelné stradaji ucastnici III. pilife prostfednictvim
penzijnich spole¢nosti. Pro srovnani s vysledky uvadim, ze primérny pravidelny vklad

¢ini v CR 564 K¢& v transformovanych fondech a v u¢astnickych fondech je ¢astka vyssi,
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kolem 690 K¢&. Primér z téchto typii spotfeni ve III. pilifi predstavuje 627 K&, coz
muzeme nasledné srovnat s naSimi vysledky vysokoskolskych studentti a studentek (MF

CR, 2015).

36 % ze vSech dotazanych uklada pravideln¢ 300 — 499 K¢ za mésic. Tuto hodnotu
v procentech reprezentuje 61 studenti. DalSich 33 % (55 respondenti) uvedlo,
ze mésicné stfdda do maximalni hodnoty 299 K¢. Nezanedbatelnou skupinu tvofi ti
studenti, ktefi mési¢né ukladaji vice nez 1 000 K¢ a vyuZzivaji tak maximalniho statniho
ptispévku. Tito respondenti tvoii 18 % ze vSech dotdzanych, coz piedstavuje 30
odpovédi. Na poslednim misté se umistilo rozpéti vkladi od 500 — 999 K¢, kdy tuto
variantu zvolilo 13 % studentl (22 respondentil). Celkové lze tedy potvrdit, Ze studenti

spoii ve vétsine€ pripadi do 500 K& mésicné (okolo 69 % dotdzanych).

Mohl/a byste sdélit, jaky je Vas mésicni pravidelny
vklad?

40 %
35%
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5%
0% -

0-299 K¢ 300-499 K¢ 500-999 K¢ 1000 K¢ a vice

Graf 22: Pravidelny mési¢ni vklad dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Druh penzijnich fondu dotazovanych

Tato otazka se vénuje znalostem ucastnikil, zdali vitbec védi, v jakém fondu ve III. pilifi
spofi. Zde bylo na vybér ze tii variant, prvni variantou byla Gcast v transformovanych
fondech, kde stat poskytuje zaruku nezdporného zhodnoceni vcetné statniho prispevku.
Tuto  formu  spofeni  vramci III.  pilife  mohli  vyuzit  vSichni,

kdo uzavfeli smlouvu do konce roku 2013. Dalsi moznosti odpovédi byli fondy
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ucastnické, které tvoii novou podobu spoieni, zavedenou od roku 2013. Jinymi slovy,
pokud kdokoliv chce pozadat o vstup do IIL. pilife od roku 2013, nemé jinou moZznost
nez vstupu do ucastnickych fondli. Posledni moznosti, jak odpovédét v piipadé
neznalosti toho ¢i onoho fondu, byla odpovéd’ ,,nevim*. Graf nazorn¢ dokresluje situaci,
kdy pravé 23 % dotazanych (39 respondentii ze 168) nevi, zdali spofi prostfednictvim
téch ¢i onéch fondu. Dale nam ale pak graf dava informaci, ktera je vysoce ocekavana
a kopiruje statistiku obCant spoficich ve III. pilifi a to, ze velkd vétSina z nich spofi
v transformovanych fondech (stara forma spofeni — penzijni ptipojisténi, kterou bylo
mozné uzaviit do roku 2013). V nasem ptipadé odpovédelo 73,7 % dotazanych,
predstavujici 124 studentt, Ze spofi pravé formou transformovanych fondt. Ugastnické
fondy jako formu spoteni ve III. pilifi uvedlo pouze 5 studentl ze 168, coz je 2,6 %
z celku. Je samoziejmé, Ze ti, co odpoveédéli ,,nevim®, museji byt logicky ucastniky bud’

transformovanych anebo ucastnickych fondu.

V ramci lll. pilife jste ucastnikem/ucastnici
transformovanych ¢i ucastnickych fonda?

H Ucastnik/ucastnice
transformovanych fond(

M ucastnik/ucastnice
Ucastnickych fondd

i nevim

Graf 23: Druh penzijnich fondi dotazovanych (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Spokojenost s timto produktem a doprovodnymi sluzbami finanénich instituci

Dalsi otazka se tykd samotné spokojenosti s timto spoficim produktem a doprovodnymi
sluzbami, které ho dopliuji. Odpovédi byly rozdéleny na Skédle od 1 do 4, kdy 1
znamenala uplnou spokojenost a 4 Uplnou nespokojenost. Studenti dali jasné najevo

prostiednictvim svych odpovédi, ze jsou se spofenim ve III. pilifi spokojeni. Tuto
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moznost oznacilo 78,4% dotdzanych (132 respondentti). Odpovéd’ znacici, ze jsou
studenti zcela spokojeni, oznacilo 5,4 %, coz pfedstavuje 9 respondentd. Se stejnym
vysledkem se potyka 1 odpovéd uplné nespokojenosti, kterou oznacilo taktéz 9
respondentl. Posledni skupinou byli ti, ktefi jsou nespokojeni. Tuto odpoved’ zvolilo 18
studentll a jedna se tedy o 10, 8 % z celkového poctu. Mizeme tedy uvést, ze pies 80 %

dotazanych je spokojeno s timto produktem a doprovodnymi sluzbami.

Jste spokojen/a s timto produktem a doprovodnymi
sluzbami financnich instituci, které Vam spravuiji
Vase penzijni sporeni?

e —
5% 5%

M 1 - zcela spokojen (a)
H 2 — spokojen (a)
i 3 — nespokojen (a)

M 4 — zcela nespokojen (a)

Graf 24: Spokojenost s timto produktem a doprovodnymi sluzbami finané¢nich instituci
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Hlavni duvod ucasti ve I11. diichodovém piliri dotazovanych

V této otazce byli respondenti dotazani na klicovy diivod, ktery je rozhodujici z pohledu
jejich Ucasti v tomto pilifi. Tato otdzka se samoziejmé opé&t tykala pouze téch, kteti

spoii a jsou tedy ucastniky III. pilite.

Nejvice respondentli uvedlo za hlavni diivod vyssi Gro€eni pomoci statniho piispévku
oproti béznym uctim. Jednalo se o skupinu tvofici 49 % studentli (82 respondentl
ze 168). To, ze se jednd o momentalné jeden z nejjednodussich a nejdostupnéjSich
spoficich finan¢nich produktii na trhu si mysli 24 % dotazanych (41 respondentil).
Nésledovaly pak jest¢ dvé mozné odpovédi svelmi podobnym procentualnim
zastoupenim. Prvni z nich byla odpovéd’ vlastni, kdy respondenti nejcastéji uvadéli

za svij hlavni divod finan¢ni zajiSténi jejich stafi. Tato skupina byla zastoupena 23
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studenty, predstavujici 14 % z celku. Posledni moznost v podobé¢ diverzifikace portfolia

zvolilo 13 % studentt (22 respondentit).

Uvedte prosim, co povazujete za hlavni divod Vasi
ucasti ve lll. piliFi?
M vyssi uroceni pomoci statniho prispévku
oproti béZznému uctu ¢i jinym vybranym
finan¢nim produktim

H diverzifikace investi¢niho portfolia

i z mého pohledu se jedna o momentalné
nejdostupnéjsi a nejjednodussi zplsob
sporeni

M jiné

Graf 25: Hlavni divod tcasti ve II1. dichodovém pilifi (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Nejvétsi nevvhoda I11. duchodového piliie

Dalsi otazka byla zdmérn¢ polozena v piesném opaku otazky ptedchozi a jeji vysledky

vvvvvv

nejvice vadi z jejich pohledu a poptipadé tyto pozadavky zahrnout do vlastnich navrhi

~r o7

na zlep$eni tohoto spoticiho produktu.

Na vybér méli respondenti nékolik moznych odpovédi s tim, Ze nejvétsi podil z celého
kolace zaujala odpovéd’ politického rizika, kdy stat teoreticky miize zménit napf. vysi
statniho prispévku ¢i danové zvyhodnéni a zménit tak dosavadni podminky. Politické
riziko za svoji odpovéd’ zvolilo 38 % dotazanych. Dale nejvice G¢astnikiim vadi nizka
likvidita jejich naspotenych prostiedkli, kterd je umocnéna nemoznosti okamzitého
vybéru penéz beze ztraty uroki ¢i statniho ptispévku. Tuto moznost vybralo 36 %
studenti, coz predstavuje 60 odpovédi. Dalsi odpoveédi byly jiz v menSich poctech,
konkrétné¢ 13 % (22 respondentll) uvedlo,ze nezna ¢i neumi identifikovat zisadni

nevyhodu tohoto pilite. 8 % z celku uvedlo vlastni odpoveéd’, kdy ptevladalo ¢asové
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znevyhodnéni, které jde ruku v ruce s nizkou likviditou. Vysledny graf tedy vypada

nasledovné.

Uved'te prosim, co naopak povazZujete za nejvétsi
nevyhodu lll. pilifre?

H politické riziko (nejistota nastavenych
statnich dotaci a dafiovych zvyhodnéni)

H nizka likvidita (nemoZnost si vybrat penize
okamfZité bez ztraty Groku)

v pfipadé ucastnickych fondd riziko mozné
ztraty hodnoty investovanych prostredk

H nevim

M jiné

Graf 26: Nejvétsi nevyhoda II1. diichodového piliie (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Délka sporeni dotazovanvch ve II1. dichodovém pilifri

Posledni z otazek urcenych pro ucastniky III. pilife méla za ukol zjistit, jak dlouho
jiz studenti uklddaji své penézni prostiedky. Odpovédi byly rozlozeny od moznosti

spofeni 0d jednoho roku az po spofeni v délce vice nez 3 let.

Vysledky odpovédi byly v tomto pfipadé velmi vyrovnané. Na prvnim misté se umistila
moznost spofeni v délce rozmezi od 25 — 36 mésict, kdy tuto variantu vybralo necelych
30 % dotazanych (50 respondentll). Na druhém a tietim misté se t&Sné pohybuji dvé
skupiny. Délku spofeni od 3 let a vice zvolilo 27,3 % dotazanych, coz piedstavuje 46
odpovédi a na tfetim misté se jedna o délku spofeni od 13 — 24 mésici, kdy takto
odpovédélo 26,7% respondentl (45 studentll). Nejméné castou odpovédi bylo rozmezi
od 0 — 12 mésicu, tzn. délku spofeni do jednoho roku. Tato skupina respondenti
predstavuje 16 % z celkového mnozstvi, jinymi slovy interpretovano zpisobem, kdy

tuto variantu zvolilo 27 respondentd.
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Vysledky téchto otdzek ndm dévaji signal o tom, Ze ti, kteti jsou ucastniky IIIL. pilife
ve vetsing pripadl spofi jiz minimalné rok a neceld tfetina z nich stfada své Uspory jiz

vice nez 3 roky.

Uvedte prosim, jak dlouho uz jste ucastnikem lil.
pilite (pocet mésicti)?

35%
30%
25%
20%
15%
10 %
5%
0%

0-12 13-24 25-36 37 avice

Poéet mésicli

Graf 27: Délka spofeni dotazovanych ve III. dichodovém pilifi (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Moznost rodi¢ua sporit svym détem ve I1I. dichodovém pili¥i jiz od jejich narozeni

Pocinaje touto otdzkou aZ do samotného konce jiz opét odpovidali vSichni respondenti,
kteti se prizkumu tcastnili. Tato otdzka spole¢n¢ s otazkou nésledujici se pta studentd,
zda by pfivitali tyto moznosti zmén ve II1. pilifi:

X/

¢ moznost, aby rodi¢e mohli svym détem spofit jiz od jejich narozeni,
)/

¢ moznost, kdy by déti mohli pfispivat svym rodi¢im prostiednictvim odvoda

na zvyseni jejich dichodu.

Dalsi dv€ otazky jsou naopak zaméfeny na zjiSté€ni, zdali studenti vyuZivaji nékteré z

jinych forem spofeni a pokud ano, tak o kterou formu se tedy jedna.

Ted’ se jiz zaméfime na samotnou otazku, kdy v moznostech odpovédi byla opét pouzita
Skala od 1 do 4, kdy 1 znamend rozhodné ano a 4 rozhodné ne. Velmi pozitivnim
zjisténim bylo, Ze 45,4 % (227 studentll) odpovédeélo, Ze by spise piivitalo tuto moznost,

kterd momentéalné neni mozZnd, protoZe zaloZit toto spofeni je mozné aZ po dovrSeni
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veéku 18 let. Druhym v poradi byl spiSe negativni postoj k tomuto napadu, konkrétné
predstavujici 24,2 % (121 respondentll). Naopak rozhodnym ,,ano* se vyjadiilo 21,6 %
dotdzanych (108 respondentll) a posledni skupinou s rozhodnym ,,ne* tvofilo 8,8 %
z celku (44 studentll). V souctu je vidét, Ze s timto navrhem souhlasi vice nez 65 %

vSech dotazovanych, viz graf.

Uvitali byste moznost, aby rodice mohli svym détem
sporit v . pili¥i jiz od jejich narozeni?

H1-rozhodné ano
2 —spiSe ano
i 3 —spiSe ne

M 4 - rozhodné ne

Graf 28: MozZnost rodi¢i spofit svym détem ve II1. diichodovém pili¥i jiZ od jejich narozeni
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Moznost déti prispivat rodi¢am ve II1. dichodovém pilifi prostrednictvim odvodu

na zvvseni jejich duchodu

Dal8im z moznych navrht je zlepSeni Zivotnich podminek rodi¢t v diichodovém véku
a to v ramci mezigeneracni solidarity pomoci odvodu jejich déti na zvySeni dichodu.
Zde jsou vysledky jesté pozitivnéjsi. Studenti, ktefi jsou rozhodné ,,pro* tento navrh,
predstavuji 25,6 % zcelku, coz je 128 odpovédi. Vice nez polovina z dotazanych
studentll odpovédela, Ze by nejspiSe souhlasila s timto navrhem. Tato skupina tvofi
55 % vSech respondentt (275 student z 500). Zbyvajici dvé skupiny studentd, kteti
uvedli bud’ ,,rozhodné ne“ tomuto navrhu, nebo ,,spiSe ne®, tvoti dohromady pouhych
19,4 % - 14,6 % (73 respondentl) vybralo variantu ,,spiSe ne“ a zbylych 4,8 % (24

respondentll) vyjadtilo zcela odmitavy postoj.
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Uvitali byste moznost, aby déti v ramci
mezigeneracni solidarity ve lll. pilifi mohly svym
rodiclim pfispivat prostfednictvim odvodu na
zvyseni jejich diichodu?

1 -rozhodné ano
H 2 —spisSe ano
i 3 —spise ne

M 4 —rozhodné ne

Graf 29: MozZnost déti prispivat rodi¢im ve II1. dichodovém pilifi prostiednictvim odvodii na
zvySeni jejich dichodu (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Moznost sporeni jinou formou nez ucasti v L., I1 ¢i I11. duchodovém pilifi

Tato otazka zjiSt'ovala skutecnost, zdali si studenti spofi na stafi 1 jinou cestou a pokud
ano, tak v nasledujici otazce zvoli konkrétni finan¢ni produkt, ktery vyuzivaji. Na vybér
zde byly logicky pouze dvé moznosti, a to ano ¢i ne. VéEtSina respondentit uvedla,
Ze si spofi 1 jinou formou na svoje stafi. Celkové se jednalo o 62,6 % dotazanych

(313 studentt). Ostatni odpovedéli, Ze nevyuzivaji jinych moZnosti spofeni.

Spofrite si na stafi jinou formou, nez ucasti v 1., Il. Ci
lI. pili¥i (napf. formou stavebniho spofeni, Zivotniho
pojisténi aj.)?

M ano

H ne

Graf 30: MozZnost sporeni jinou formou nez iéasti ve III. dichodovém piliFi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

88



Ostatni moznosti sporeni na stari dotazovanvch vyjma IIlI. diuchodového pilire

Navazujici otazka byla urcena pro ty, kteti uvedli, ze spofi jinou formou na diichod.
Vysledky ukazuji, které finan¢ni produkty lid nejvice vyuzivaji. V této otazce byla
moznost zatrhnuti vice odpovédi v piipadé, ze student vyuziva vice nez jeden finan¢ni

produkt.

Jak je z grafu nazorn¢ vidét, nejvétsi oblibé se stale téSi stavebni spofeni, kde je
prispevek od statu stale na nezanedbatelné urovni. Tato odpovéd’ Z nabizenych moznosti
tvori 36 % z celku. Na druhém misté v prstencovitém grafu stoji zivotni pojisténi, které
nabizeji nékteré spole¢nosti jako jistou alternativu pro spoteni na dichod. Tato odpoveéd
predstavuje 28 % ze vSech zvolenych odpovédi. Dale studenti vyuzivaji spoficich ucti.
Spotfeni financnich prostfedkli pomoci spoficich GcEth reprezentuje v poméru

ke vS§em moznym finan¢nim produktim 18 % z celku.

Investice do podilovych fondG postupné¢ nabyva na svoji popularité a v celkovém
poméru zaujima 13 %. Zde se jedna o variantu vhodnou pievazné pro ty, ktetfi nemaji
¢as sledovat kazdy den své vynosy svych prostiedkll, takze si radéji vyberou konkrétni
podilovy fond sohledem na pozadované vynosy s unosnou mirou rizika, nakoupi
podilové listy daného fondu a nésledné sleduji pohyb hodnoty portfolia. Podstatna

vyhoda je zde ta, Ze zdkaznik si tyto uspory miiZze vybrat okamzité.
Na poslednim misté se umistila vlastni odpovéd’ respondentt, ktefi zde nejvice uvadeli

investice do nemovitosti nebo drahych kovti a nékteti z nich uvedli i investice v podobé

spekulace vyvoje jednotlivych svétovych mén.
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O jaky typ finan¢niho produktu se jedna?

M Zivotni pojisténi
H stavebni sporeni
i spofici ucet

H investice do podilovych

fondd

M jiny

Graf 31: Ostatni finan¢ni produkty urcené pro sporeni na stafi dotazovanych vyjma spoieni ve I11.

4.6 Vyhodnoceni hypotéz

dichodovém pili¥i (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Ptfed zacatkem celého vyzkumu jsem stanovil tii hypotézy. Po vyhodnoceni celého

dotazniku mohu provést zavéry a zhodnoceni, zdali je dana hypotéza potvrzena

¢i vyvracena. Nejdiive je tak popsana hypotéza v zakladnim znéni a nasledné pod ni je

uvedena tabulka se statistickym vyhodnocenim dané otazky piimo navazujici na

hypotézu spolu s komentarem potvrzujicim ¢i vyvracujicim danou hypotézu na zakladé

statistického rozboru.

Hypotéza ¢. 1 — Vice nez 70% zakazniki (Gcastniku II1. pilite) bude spokojeno s timto

produktem a jeho doprovodnymi sluzbami.

Tabulka 9: Statistické vyhodnoceni H1 (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost | Kumulativni rozpocet
1 - zcela spokojen (a) 9 5,3571429%
- 83,9285715%
2 - spokojen (a) 132 78,5714286%
3 - nespokojen (a) 18 10,7142857%
- 16,0714285%
4 - zcela nespokojen (a) 9 5,3571429%
Suma 168 100%
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Tato hypotéza byla na zéklad¢ vysledkli potvrzena, kdy v otdzce ¢. 12 uvedlo
dohromady 84 % respondentii, ze jsou s produktem Ill. dichodového pilite a jeho

doprovodnymi sluzbami spokojeni.

Hypotéza €. 2 — Mén¢ nez 60 % dotazanych je soucésti III. pilite diichodového

systému.

Tabulka 10: Statistické vyhodnoceni H2 (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 184 36,8%
ne 316 63,2%
Suma 500 100%

Druha hypotéza stanovila maximalni hranici respondentd, kteti jsou ucastniky III. pilite.
Tato hypotéza byla prizkumem opét potvrzena, protoze celkovy pocet ucastnikt III.

pilife nepiekrocil ani hranici 40 %, jak muZzeme vidét z tabulky vyse.

Hypotéza €. 3 — Vice nez 80 % zdakazniki, ktefi spofi, mé&si¢né¢ ukladaji méné nez

500 K¢.

Tabulka 11: Statistické vyhodnoceni H3 (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost|  Relativni ¢etnost Kumulativni rozpocet
0-299 K¢ 55 9

- 32,738095% 69,047616%
300-499 K¢ 61 36,309524%
500-999 K¢ 22 9

¢ 13,095238% 30.952381%
1000 K¢ a vice 30 17,857143%
Suma 168 100%

Posledni hypotéza se nepotvrdila. Vice nez 30 % respondentli totiz uklada mésicné 500
K¢ a vice, coz plyne zvysledkii otazky ¢. 10. Pokud jde o konkrétni hodnoty,
tak 500 — 900 K¢ stfada mesicné 13 % a vice nez 1 000 K¢ spoti dokonce necelych
18 % student.
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5. VLASTNI NAVRHY RESENI

Posledni ¢ast této prace se vénuje vlastnim ndvrhim ke zlepSeni penzijniho, resp.
spoficiho produktu a snim spojenych doprovodnych sluzeb penzijnich spole¢nosti.
Nejprve budou shrnuty vysledky vsech odpovédi, na které posléze navazi navrhy na
zlepSeni  tohoto produktu. Navrhy budou namifeny jak pro ucastniky
II1. pilife, tak i na ty, ktefi soucasti tohoto pilife nejsou. VétSina navrhil je izce spojena
s odpovéd’'mi respondentll z marketingového dotazniku. Tyto névrhy jsou samoziejmé
uréené pro dany vzorek respondentt, tedy vysokoSkolské studenty. Dovoluji si ovSem
tvrdit, Ze nékteré navrhy by mohly byt pifijaty 1 u Siroké vefejnosti a mohou tak

poslouzit i jako obecné podnéty k vefejné diskuzi.

5.1 Celkové shrnuti vysledki vyzkumu

Cil marketingového vyzkumu se zaméfil na zjisténi spokojenosti zakazniki v podobé
vysokoskolskych studentt se spofenim ve IIl. pilifi, potazmo na identifikovani hlavnich
prednosti a naopak zéasadnich nevyhod této formy spofeni. Samoziejmosti bylo také
urCit hlavni divody téch, ktefi soucasti tohoto pilite nejsou. Celkové vysledky
prizkumu jsou velmi komplexni. Odhaluji jak pohled zc¢astnénych, tak pohled téch,

ktefi ucastniky III. pilife nejsou.

Prvni otdzky se tykaly vSech respondentii (500) a zjiStovali obecnou miru znalosti
a informovanosti ohledné financi, investovani a samoziejmé také penzijniho systému
a jeho jednotlivych pilift. Vysledky téchto otazek dopadly pozitivné. Nikdo
z respondenti neuvedl, ze by nemél zkuSenosti s fungovanim v oblasti finan¢nich
produktl. O zdkladnim fungovani soucasného penzijniho systému ma piehled 346
dotazovanych, coz je necelych 70 % vSech dotdzanych. Vysvétlit rozdily

mezi jednotlivymi pilifi by dokazalo 285 respondentil.

StéZejni otdzkou vyzkumu bylo zjiSténi, zdali je respondent ucastnikem III. pilife
¢i nikoliv. Podle odpovédi pak néasledoval dalSi soubor otdzek, ktery odhaloval

podrobng;jsi informace. Uast ve III. pilifi uvedlo 168 dotazanych, predstavujici 33,6 %

ze vzorku 500 studentu.
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Prvni soubor otazek se zaméfil na ty studenty, ktefi nespoti ve III. pilifi (332 z 500).
Hlavnim divodem této neucasti Vtomto pilifi byl pfevazné nedostatek volnych
finan¢nich prostfedki ke spoieni (162 respondentil). Dal§im zavaznym divodem
z pohledu dotazanych bylo zdivodnéni, Ze se nejedna o vyhodny investi¢ni produkt
(91 respondenttl). Navazujici otdzka zaméfena na hypotetickou situaci potvrdila,
Ze ti, jez nejsou Ucasti tohoto pilife do n&j i v ptipadé dostatku volnych prostiedkti spise
vstoupit nechtéji. Takto odpovédélo 211 studentd z332. Posledni ztohoto
souboru otazek se ptala respondentd, zdali uvazuji o vstupu do III. pilife v budoucnosti,
kdy 171 zvolilo odpovéd mozné, tedy necelych 52 % a pouze 47 respondenti zaskrtlo

odpovéd’ ,,ano®.

Dalsi tada otazek smétfovala na ucastniky III. pilite (168 z 500). Prvni z otazek
zjiStovala, u které penzijni spolecnosti dotazovani spoii. Nejvice studentd zvolilo
penzijni spoleénost Ceské spofitelny (58 respondenti), penzijni spoleénost KB
(35 respondentil) a na tfetim mist¢ se umistila penzijni spole¢nost Allianz
(21 respondentll). Pravidelny mési¢ni ptispévek dotazanych se pohyboval nejvice
v rozmezi od 300 — 499 K¢ (61 respondentil) a velka skupina také zvolila hranici mezi
0 — 299 K¢ (55 respondenti). Otazka tykajici se druhu spofeni v ramci III. pilife
odhalila, Zze 124 studentli je soucasti transformovanych fondi a pouze 5 studentl
ucastnickych fondl, tedy nové podoby spoifeni platné od roku 2013. Vyznamnym
zjisténim bylo potvrzeni spokojenosti zakaznikd Stimto produktem (141 studentii
ze 168, coz je necelych 84 %). Za hlavni vyhodu zvolilo nejvice studentd vysSsi uroceni
pomoci statnitho pfispévku oproti jinym srovnatelnym finanénim produktim
(82 respondentil). Naopak politické riziko (65 respondentll) ¢i nizkd likvidita
(60 respondentl) byly nejcastéjSimi odpovéd’'mi v ramci hlavnich nevyhod III. pilife
o¢ima studentii. Posledni otdzkou, zaméfenou vylucné pro ucastniky spoteni
prostfednictvim III. pilife, bylo zjisténi, jak dlouho dobu jiz spofi. Nejcastéjsi odpoveédi
bylo rozmezi 25 — 36 mésict (50 respondentli), druhou v potadi pak rozmezi 37 a vice

mesicl (46 respondenttl).

Posledni 4 otazky marketingového vyzkumu (nezahrnujici posledni otazky tykajici

se udaji o respondentovi) byly urCeny jiz opét pro vSechny studenty. Prvni z nich
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se tazala studentdl, zdali by uvitali, aby rodi¢e mohli svym détem spofit jiz od jejich
narozeni. S timto ndvrhem souhlasilo 335 studenti z celkového poctu 500 (67 %). Dalsi
navrh v podobé moznosti déti pfispivat pomoci odvodii svym rodicim na zvySeni jejich
dichodu byl opét pfivitan velmi pozitivné. Zde souhlasilo dokonce 403 student z 500
formou a to konkrétné nejvice prostfednictvim stavebniho spoteni (36 %), zivotniho

spofeni (26 %), spoficiho uctu (20 %) ¢i napt. investici do podilovych fondi (13 %).

5.2 Vlastni navrhy reSeni

V této kapitole nastinim jednak mozné navrhy na zkvalitnéni samotného produktu
v ramci III. pilife a jeho doprovodnych sluzeb, ale pokusim se rovnéz navrhnout takové
podnéty, které¢ by mohly pfildkat a pfimét nejen studenty vysokych $kol, ale i Sirokou
vetejnost ke vstupu do tohoto pilife. Nemtizeme totiz zapomenout na fakt, ze spokojeny
zakaznik stejné jako akvizice nového zakaznika jsou pro penzijni spole¢nosti nedilnou
soucasti tspéchu na trhu. Je to pravé zakaznik, ktery §ifi pozitivni reklamu a propaguje
dany podnik a kvali kterému mize jakdkoliv spolecnost existovat. V nékterych
ptipadech se muze stat, ze zakaznik piejde ke konkurenci kvili lepSim podminkam Ci
kvalitngj§imu pfistupu. Nekteré znavrhi pravé zlepSuji i1 soucasné kvalitu
poskytovanych sluzeb, aby kodchodu zakaznika nedochazelo nebo alesponi
se pravdépodobnost odchodu snizila na minimum. Nespokojeny zékaznik totiz §ifi své
negativni dojmy a pravé tato negativni reklama muiZze vést ke ztrat€ dobré povésti, resp.

daveéry u zakaznikd, ktera se ziskava zpét jen velmi tézce.

Nasledujici navrhy jsou souborem moznych opatieni ke zvyseni spokojenosti zakazniki
spole¢né se zkvalitnénim poskytovaného spoficiho produktu a jeho doprovodnych
sluZzeb. Navrhli jsem vytvofil n€kolik a na konci kazdého z nich jsou vzdy piehledné
uvedeny pfinosy daného opatfeni. Nutn¢ také musim podotknout, ze ackoliv jsou
vSechny nasledujici nadvrhy uréeny pro studenty vysokych Skol, na které je ma prace
zaméiena, stejné tak mohou slouzit jako navrhy pro vSechny ostatni vékové skupiny,

kterych se spofeni v ramci III. pilife tyka.
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5.2.1 ZvySeni propagace a povédomi o mozZnostech spoieni ve I11. piliFi

Prvnim znavrhGi sméfujicich na mozné potenciondlni zakazniky nebo na ty, ktefi
jednoduse nejsou soucasti III. pilite, se tyka vétsi propagace tohoto produktu.
Podle mého nazoru penzijni spole¢nosti ¢asto vynakladaji nemalé penézni prostiedky na
reklamu a propagaci svych produkti a sluzeb. Ve vétSiné piipadi se jednd ale
o moznosti pijcek, bankovnich tvért, hypoték a u nékterych ,,mladych® bank napf.
reklamy propagujici spofici ucty (Air Bank). Pokud se jednéd ale o reklamu ohledn¢
moznosti spofeni prostfednictvim III. pilife u jednotlivych penzijnich spole¢nosti, tak
propagace ze strany penzijnich spolecnosti je témeét nulova. Neni pak piekvapenim, ze
mnoho lidi véetné vysokoskolskych studentd nema dostatek informaci nebo jednoduse
ani nevi, v ¢em tento finanéni produkt spoc¢iva, a proto ho logicky nevyuzivaji (toto
zjisténi potvrdily i1 vysledky vyzkumu). ZvySenim obecného povédomi o tomto
produktu uréeném pro zajiSténi staii by tak napf. pomoci reklam v televizi,
prostfednictvim internetu, ale i na samotné poboc¢ce mélo byt nedilnou soucasti firemni
strategie kazdé penzijni spolecnosti, protoze praveé timto krokem miiZze spolecnost ziskat
nové zékazniky a presveédcit ty, kteti do této doby neméli dostate¢né informace, aby se

mohli stat soucasti II1. pilite.

Na druhou stranu to nejsou pouze penzijni spole¢nosti, které by mély svoji propagaci
zvySovat informovanost zakaznikl, ale i stat, ktery by mél pfevzit zodpovédnost
a zdlraznit, Ze pouze povinnym piispivanim do I. pilife stat obaniim v budoucnu
nezajisti distojny duchod. Proto by mél usilovat o podporu spofeni ve Il piliii a

odlehit tak pilifi prvnimu.

Hlavni pfinosy za ptedpokladu zavedeni zminéného navrhu:
¢ akvizice novych zakaznikd,

% zvySeni informovanosti a povédomi o moznostech spoteni v ramci Ill. pilite.

5.2.2 Osobnéjsi a kvalitnéjsi piristup samotného personalu ke klientim
Druhy zminény néavrh pfedstavuje rlizna opatieni, kterd je nutno aplikovat jiz
na samotné pobocce penzijni spole¢nosti. Jednim z velmi dilezitych faktord, podle ¢eho

se zakaznik rozhoduje, zdali si konkrétni produkt koupit ¢i nikoliv, je kvalita a pfistup
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zamé&stnancl pravé vuci zakaznikovi. V pifipad€ penzijniho spofeni hraje tento faktor
stejn€ vyznamnou roli a pravé zaméstnanci penzijnich spolecnosti ¢i bank, ktefi ptichazi
do Kkontaktu se zakaznikem, jsou klicovym bodem a da se fict zprostiedkovatelem
prodeje tohoto spoticiho produktu. Na zakladé tajnych nakupt u penzijnich spole¢nosti
byl zjistén nedostatek osobniho ptistupu, kvalifikace (v né€kterych pripadech si zakaznik
prostuduje konkrétni produkt sam, a kdyz chce poradit od daného zaméstnance, tak toho
vi mnohdy i vice nez on, coz rapidné¢ snizuje kvalitu trovné poskytovanych sluzeb
vV oCich zakaznika). Nakonec musime zminit také schopnost piesvédCit ¢i alespon
nabidnout tento produkt zdkaznikovi tak, aby minimaln¢ zékaznik zacal uvazovat o
dilezitosti tohoto spofeni. Principidlné se jedna o problém, kdy zaméstnanec dané
finan¢ni instituce zékaznikovi nenabidne moznost spofeni v III. pilife a zakaznik se tak
¢asto ani nedozvi, pokud se o tento produkt sdm nezajima, ze takovou moznost viibec

ma a spolecnost tak ptichdzi o mozné zakazniky.

Penzijni spolecnost ¢i jiné finan¢ni instituce by méli své zaméstnance 1épe proSkolovat
Vv celé oblasti penzijniho spofeni se zaméfenim na moZznosti spofeni ve III. pilifi. Ruku
VvV ruce by neméli opominat ani neustalé zvySovani jejich znalosti, které jsou nesmirné
potfebnym aktivem, kterym musi zaméstnanec disponovat, paklize nabizi tento produkt
zakaznikovi. Zaméstnanec by mél také dostatecné znat svého zakaznika, mél by védeét,
jakeé jsou jeho finan¢ni moZnosti a pozadavky. V neposledni fadé¢ by mél byt schopen
mu tento finan¢ni produkt umét dostateéné objasnit spolu s popisem hlavnich vyhod

a nevyhod a nakonec zdkaznika nechat rozhodnout v otadzce vstupu do III. pilite.

Hlavni pfinosy za ptedpokladu zavedeni tohoto komplexniho navrhu:
% vyssi pravdépodobnost ziskani novych zakaznikd,
¢ zvyseni spokojenosti zdkaznika,

¢ zvyseni renomé penzijni spolecnosti,

% budovani lepsich vztahti se zdkazniky.

5.2.3 Zména vySe statnich prispévki
Jednim zuvedenych divodi neucasti studentti v III. piliti byla nizkd atraktivity

Z pohledu investicniho. Pravé tento ndvrh na tento nedostatek reaguje a to zvySenim
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stropu statnich prispévka. Jednou z novinek, platnych od roku 2013, byla zména
podminek pro vysi statniho prispévku klientovi. Maximalni hranice pfispévku se sice
zvysila, ale z mého pohledu by §lo jesté tento strop navysit a zatraktivnit tak a pfimét
zakazniky, aby ukladali vice penéz nez doposud. Zakladni myslenkou jak vladni zmény,
tak této, je sd¢€lit zakaznikovi, ze ¢im vice bude ukladat, tim ho stat vice odméni. Diivod
je vtomto ptipad¢ jednoduchy. Prispévek zakaznika by nemél byt mensi nez 500 K¢,
protoze z této mésiéné spofené sumy nemusi byt vysledny dichodu dostatecny. Proto
navrhuji zménit vysi pfispévku zplsobem, jaky miiZzete vidét v tabulce. Maximalni

hodnota je stanovena pfi vkladu 2 500 K¢ a vice na 380 K¢.

Tabulka 12: Navrhovana zména vyse statniho prispévku (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Mésicni prispévek Soucasny statni Navrhovana zména statniho
klienta prispévek prispévku
300 K¢ 90 K¢ 90 K¢
400 K¢ 110 K¢ 110 K¢
500 K¢ 130 K¢ 130 K¢
600 K¢ 150 K¢ 150 K¢
700 K¢ 170 K¢ 170 K¢
800 K¢ 190 K¢ 190 K¢
900 K¢ 210 K¢ 210 K¢

1 000 K¢ 230 K¢ 230 K¢
1100 K¢ 230 K¢
1200 K¢ 230 K¢
1300 K¢ 230 K¢
1400 K¢ 230 K¢
1500 K¢ 230 K¢
1 600 K¢ 230 K¢
1 700 K¢ 230 K¢
1 800 K¢ 230 K¢
1900 K¢ 230 K¢
2 000 K¢ 230 K¢
2 100 K¢ 230 K¢
2200 K¢ 230 K¢
2 300 K¢ 230 K¢
2 400 K¢ 230 K¢
2500 K¢ a vice 230 K¢

Tato zména uvazuje predevSim vzristajici pocet dichodcti v nasi zemi spole¢né

s prodluzovanim primémé délky Zivota, coz nasledné¢ zpisobuje problémy
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s vyplacenim starobnich penzi z I. pilife, kde deficit nezadrziteln¢ roste a stat bude
nucen hledat mozna feseni, kterych neni mnoho (napt. zvyseni dichodového véku ¢i
snizeni starobnich dichodt). Navrh by tak zvlasté ulehcil I. pilifi, resp. statu. Zakaznik
by tak spofil prostiednictvim III. pilife a z dlouhodobého hlediska by si mohl naspofit

jiz relativné sluSnou sumu penéz.

Hlavni pfinosy za piedpokladu zavedeni upravujici podminky:
¢ zvySeni statniho prispévku v rozmezi 1 000 - 2 500 K¢,
¢+ snizeni zavislosti na vysi starobniho dichodu,

% zvyseni atraktivity spofit vice penéz ve IlI. pilifi.

5.2.4 Moznost rodici sporit svym détem jiZ od narozeni

Momentalné€ plati zdkon, kdy Gcastnikem III. pilife se miiZze stat pouze osoba starsi 18
let a zmého pohledu je tak zbytecné omezena mozna doba spofeni Ucastnika.
V marketingovém vyzkumu jsem v jedné z otdzek navrhoval moznost rodict spofit
svym détem jiz od narozeni. Dulezité je podotknout, Ze v mém vyzkumu jsem se
dotazoval vysokoskolskych studentii, ne souc¢asnych rodi¢t. Na druhou stranu jsou to
pravé vysokoskolsti studenti, kteti se stanou za ur€itou dobu rodi¢i svych déti. Prave

tato zména by se jich tak mohla tykat a mohli by ji vyuzit.

V nasledujici tabulce jsou vidét vysledky odpovédi respondenti, které jasn€ vypovidaji
o kladném pfijeti tohoto navrhu. Celkové se zavedenim tohoto navrhu souhlasilo 335

respondenttl, pfi¢emz toto ¢islo predstavuje v relativnim vyjadieni 67 % dotazanych.

Tabulka 13: Vyhodnoceni otazky €. 16 (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Kumulativni rozpocet
1 — rozhodné€ ano 108 21,6 %
- 67 %
2 — spiSe ano 227 45,4 %
3 — spise ne 121 24,2 %
- 33%
4 — rozhodné ne 44 8,8 %
Suma 500 100%
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Po pozitivnim pfijeti mezi respondenty jsem se rozhodl tento navrh realizovat, kdy na
nasledujicim ptiklad¢ budu ilustrovat rozdil mezi situaci, kdy rodi¢ spoii od narozeni
ditéte ve srovnani s piipadem, kdy rodi¢ za¢ne spofit ditéti az od 18 let. Tyto dva
piiklady budou doplnény navic o vybér bud’ konzervativni strategie pii primérném
ro¢nim vynosu 3 % a dynamické strategie S primérnou hodnotou vynosu 7 % ro¢né.
Oba dva piipady jsou pocitany na dobu trvani smlouvy 50 let. V prvnich dvou tabulkach

dochazi ke srovnani pii mesi¢nim prispévku 500 K¢.

Tabulka 14: Srovnani konzervativni a dynamické strategie spofeni od narozeni pii mési¢ni uloZce
500 K¢ (Zdroj: Vlastni zpracovani podle FinExpert)

Celkova
nasporena
suma

108 000 K& 28 080 K¢ 179 890 K¢

Vék Prispévek ucastnika | Prispévek statu Priamérny
ucastnika (500 K¢) (130 K¢) rocni vynos

18 108 000 K¢ 28 080 K¢ 7% 266 779 K¢

V druhé tabulce je modelovan piiklad, kdy rodi¢ zacne spofit svému ditéti od 18 let, jak

tomu dovoluje soucasné znéni ucastnickych podminek uvnitt III. pilite. Pravé
z porovnani dvou finalnich ¢isel v téchto dvou tabulkdch miZeme usoudit, o jak velkou
zménu se jednd, obzvlasté pokud k tomu pfipoCitime sloZzené uroceni, které je

v dlouhodobém horizontu silnym néstrojem ke zhodnoceni penéz.

Tabulka 15: Srovnani konzervativni a dynamické strategie spofeni od 18 let pfi mési¢ni uloZce
500 K¢& (Zdroj: Vlastni zpracovani podle FinExpert)

Celkové
nasporena
suma

Prispévek ucastnika Prispévek statu Priumérny
ucastnika (500 K¢) (130 K¢) rocni vynos

18 0 K¢ 0 K¢ 7% 0 K¢

Rozdily v celkové naspoiené cCastce U téchto dvou moznosti spofeni muzete vidét

srovnanim posledniho fadku v tabulce, ktery udava jak velka Castka je naspofena ve
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veéku 50 let. V ptipadé spoteni jiz od narozeni ditéte po dobu 50 let se konecna Castka
rovnd 866 601 K¢, resp. 3189 890 K& pii volbé konzervativni, resp. dynamické
strategie se zhodnocenim 7%. Druha moznost spofeni pocinajici 18 rokem ditéte se
celkova castka v 50 letech ucastnika rovna 403 371 K¢ za predpokladu volby
konzervativni strategie a ulozce 500 K¢ mésicné. Celkové tedy €ini rozdil pfi spofeni od
narozeni ditéte oproti spofeni od 18 let v cilovém veku 50 let v piipadé konzervativni

strategie 463 230 K¢, viz finalni tabulka.

Tabulka 16: Komparace navrhu se soufasnym stavem pii spofeni 500 K¢ mésicné
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

- Vék’ Prispévek ﬁéavstnika Prispévek vstétu Pl:ﬁlrnéf'ny ng:;l;gzsé

ucastnika (1 000 K¢) (130 K¢) ro¢ni vynos suma
18 108 000 K¢ 28 080 K¢ 3% 179 890 K¢
50 300 000 K¢ 78 000 K¢ 3% 866 601 K¢
18 0 K¢ 0 K¢ 3% 0 K¢
50 192 000 K¢ 49 920 K¢ 3% 403 371 K¢
18 108 000 K¢ 28 080 K¢ 7% 266 779 K¢
50 300 000 K¢ 78 000 K¢ 7% 3189 890 K¢
18 0 K¢ 0 K¢ 7% 0 K¢
50 192 000 K¢ 49 920 7% 864 843 K¢

V druhém ptipad¢ (volba dynamické strategie), je rozdil markantni a ¢ini 2 325 047 K¢.
Je to zpusobeno zvlasté slozenym urocenim, které pii dlouhodobé investici znatelné

zvySuje hodnotu celkové naspofenych penéz.

V piipadé€ vyssi pravidelné spofené ¢astky mési¢né jsou rozdily jesté vice viditelné, viz
tabulky nize, které srovnavaji 2 zpiisoby spofeni (konzervativni a dynamicky) pii
pravidelném vkladu ucastnika v hodnoté¢ 1 000 K¢&. Tato tlozka umoZziuje dosdhnuti

nejvysSiho mozného statniho piispévku v podobé 230 K¢.
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Tabulka 17: Srovnani konzervativni a dynamické strategie spofeni od narozeni pri mési¢ni iloZce
1 000 K¢ (Zdroj: Vlastni zpracovani podle FinExpert)

Celkové
nasporena
suma

Vék Prispévek ucastnika Prispévek statu Pramérny
ucastnika (1 000 K¢) (230 K¢) ro¢ni vynos

216 000 K& 49 680 K& 351 213 K&

18 216 000 K¢ 49 680 K¢ 7% 520 853 K¢

V prvnim navrhovaném piipadé¢ by mélo ,,dite¢ v 50 letech naspoieno s podporou
rodic¢t (ro¢ni vynos 3 %) castku 1 691 936 K¢. Pii zvoleni dynamické strategie (ro¢ni

vynos 7 %) se jedna dokonce o celkové naspofenou ¢astku v hodnoté 6 227 881 K¢&.

Tabulka 18: Srovnani konzervativni a dynamické strategie spofeni od 18 let pfi mési¢ni loZce
1 000 K¢ (Zdroj: Vlastni zpracovani podle FinExpert)

Celkové
nasporena
suma

Vék Prispévek ticastnika Prispévek statu Pramérny
ucastnika (1 000 K¢) (230 K¢) ro¢ni vynos

18 0 K¢ 0Ke 7% 0 K¢

V souéasné podob¢ spofeni by naopak tcastnik na svém spoficim Gétu ve véku 50 let

disponoval ¢astkou 787 534 K¢&, coz je o 904 402 K¢ méné oproti mnou navrhované
zméné. Nutno si také povSimnout, ze paklize v prvnim ptikladu byl celkovy statni
prispévek roven 138 000 K&, v druhém piikladu ¢ini ptispévek od statu 88 320 K&,
predstavujici rozdil 49 680 K¢. Pro komplexni srovnani nejen typu investi¢ni strategie,
ale 1 nové podoby zmény oproti stdvajici moznosti spofeni ptikladam sumarizujici

tabulku na dalsi strané.
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Tabulka 19: Komparace navrhu se soucasnym stavem pii spofeni 1 000 K¢ mési¢né
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vek | Prispévek utastnika  Pispévek stitu Primérny nS:;l;:ZEa
ucastnika (1 000 K¢) (230 K¢) ro¢ni vynos suma
18 216 000 K& 49 680 K¢ 3% 351 213 K&
50 600 000 K& 138 000 K& 3% 1691936 K&
18 0 K& 0 K& 3% 0 K¢
50 384 000 K& 88 320 K& 3% 787 534 K&
18 216 000 K& 49 680 K¢ 7% 520 853 K&
50 600 000 K& 138 000 K& 7% 6 227 881 K&
18 0 K& 0 K& 7% 0 K&
50 384 000 K& 88 320 K¢ 7% 1688 504 K&

Spole¢né s nasledujicim navrhem piedlozenym v dalsi kapitole, ktery by umozioval
détem pfispivat na zvySeni dichodu svych rodi¢t, by se tyto dva navrhy dobie
doplniovaly a tvotily by komplexni koncept mezigeneraéni solidarity uvniti III. pilife.
Nejdiive by tedy mohli spofit rodi¢e svym détem a naopak postupem Casu by dochazelo
k ¢asteéné vyméné piispévatele, kdy by déti v produktivnim veéku odvadeély urcitou cast

penéz na zvySeni stanoveného diichodu rodic¢im.

Hlavni pfinosy za ptedpokladu zavedeni tohoto névrhu:
% moznost spofit diive nez dosazenim 18 let GiCastnika,
% prilezitost nastfadat vice prostiedktl na stafi,

% zatraktivnéni spofeni a samotného III. pilife.

5.2.5 Moznost déti prispivat rodi¢iim na zvySeni jejich diichodi

Posledni navrh vychazi z otazky ¢. 17, kdy byli respondenti dotdzani, zdali by pfivitali
moznost, kterd by umoznovala détem pomoci svych odvodi z hrubé mzdy ptispivat
na zvySeni diichodii svych rodi¢t. Tento navrh podpofilo v celkovém méfitku 80,6 %
dotazanych, coz je jesté o 13 % vice, nez navrh piedesly, viz tabulka niZe. Z pozitivnich
reakci respondentli jsem tedy vypracoval 2 razné koncepty feSeni tohoto navrhu, které

budou nasledné predstaveny.
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Tabulka 20: Vyhodnoceni otazky ¢&. 17 (Zdroj: Vlastni zpracovani)

Uvitali byste moZnost, aby déti v ramci mezigeneracni solidarity ve III. pilifi mohly svym

rodi¢um p iFednictvim odvodi na zvySeni jejich dichoda?
Odpovéd’ Absolutni cetnost Relativni ¢etnost Kumulativni rozpocet
1 — rozhodné€ ano 128 25,6 %
~ 80,6 %
2 — spiSe ano 275 55 %
3 — spise ne 73 14,6 %
19,4 %
4 — rozhodné ne 24 4.8 %
Suma 500 100 %

Podoba tohoto navrhu se zaméfuje zvlasté na rodice a jejich déti spole¢né s urovni
jejich vzdélani, kterd je v tomto piipad¢ klicova. Pokud totiz rodi¢e poskytnou dobré
vzdélani svym potomkiim, automaticky by se méla zvysit i pravdépodobnost moznosti
lepSiho zaméstnani a pobirani vyS$i mzdy. A s rostouci mzdou se logicky vyse odvoda
pro rodice déti zvySuje, coz se da povazovat za dal$i vyznamny faktor pro motivaci déti,
které by mohly zlepsit Groven zivota svych rodict v dichodovém véku. Naopak pokud
déti nepracuji ¢i pobiraji socialni davky, moznost odvodi pro tuto skupinu samoziejmeé
mozna nebude. Tento navrh tedy nabadd mimo jiné k tomu, aby rodice byli ve vychovée
svych déti zodpovédni, zdiraznili jim potfebu vzdélani. Uvazuje také klesajici
porodnost a ubytek ekonomicky aktivniho obyvatelstva, jejichZ problematiku se snazi i
timto navrhem zlepSit. Neni tézké pochopit, Ze pii vychovani vice déti s potiebnym
vzdélanim, které budou nasledné zaméstnany, se odvody pro rodi¢e zvysuji a mohou

dosdhnout jesté zajimavejSich Cisel.

Dulezité je také nastaveni, kolik procent z hrubé mzdy by dité mohlo odvést. V roce
2012 diskutovala Vlada CR navrh o mozném odvodu prostiedkd z diichodového
pojisténi ditéte a presun téchto penéz k navySeni dichodi jejich rodich. Navrh pocital
sodvody od 1 — 2 %. K této zméné se uvazovalo i 0 moznosti danové ulevy, ktera by
byla na hodnoté 20 % z odvadéné castky. Nakonec ale tato zména nebyla pfijata
Z prosté¢ho divodu — vypadku pfijmu penéz do statniho rozpoctu a zvySovani deficitu

na diichodovém tétu. (KUCERA, HOVORKA, 2012).

Mij navrh tedy navazuje na tento, ovSem se zdsadni zménou. Dany procentualni odvod

by byl stanoven nad ramec odvoda z diichodového pojisténi, a tak by stat neptichazel
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Vvtomto piipadé o zadné prostiedky V porovnani s pivodnim navrhem Vlady CR.
Motivaci déti pro odvod dodate¢nych prostfedkt touto formou spotfeni bude sniZeni
danového zédkladu pro vypocet dané€ z piijmu a to konkrétné 20 % z odvadéné sumy, jak
tomu bylo v poslaneckém navrhu v roce 2012. Tato hodnota se nemusi jevit jako vysoce
motivacni, na druhé strané musime brat v potaz, ze stdt nemuize ulevit na danich pfilis,
protoze by pak vznikl problém nedostate¢né sumy vybranych penéz a tudiz mezera ve

statnim rozpoctu, ¢imz bychom opét zvySovali pouze statni deficit.

V ptipadé, ze by doSlo k umrti obou rodi¢i pfed dosahnutim diichodového véeku,

prostiedky budou pievedeny na et pfispévatele a moznost danovych tlev zanika.

V nasledujici tabulce je vymodelovan ptiklad toho, jak by to v praxi mohlo vypadat.
Prvni tabulka ukazuje situaci, kdy v pfipadé rodiny s jednim ditétem, které pracuje a
pobird hrubou mzdu v hodnoté 25 000 K¢ a odvadi 1,5 % z hrubé mzdy, se rovna
celkovy odvod za rok ¢astce 4 500 K¢&. Otec i matka by tedy méli zvySeny dichod
0 2250 K¢ za rok. Stejné propocty jsou provedeny pro situaci, kdy rodi¢e maji dvé
nebo tii déti, kteti pracuji a odvadi odvod ve stejné procentudlni vysi. V momenté, kdy
maji rodice 3 pracujici déti s primérnou hrubou mzdou 25 000 K¢& mési¢né se celkové

zvyseni diichodu rodict rovna jiZ nezanedbatelné ¢astce 13 500 K¢&.

Tabulka 21: Model I. navrhu zvy$eni diichodu rodi¢i pomoci odvodii jejich déti pri odvodu 1,50 %
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

5 . ZvySeni e
P(;)écteit }{gcl;;z:;a Odvod % | diichodu Da(ligév/i;llgva (II\(/IEG/T(()i) (K(z/tfﬁk)
(K¢/rok)
1 25 000 K& 150% | 4500KE 900 K¢& 2250KE | 2250 K&
2 50 000 K& 150% | 9000K& 1800 K& 4500KE | 4500Ke
3 75 000 K& 150% | 13500 K& 2700 K& 6750 K& | 6750 K&

Druhd tabulka ilustruje stejnou situaci, pouze se zménou procentualniho odvodu

V hodnot€ 2,5 %. Opét je vidét, ze ¢im vice pracujicich déti rodice vychovaji, tim vyssi
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muze byt jejich dichod, viz tabulka. V redlném ptipad¢ 2 déti se celkové zvySeni

dachodu pro kazdého rodice zvlast’ rovna 7 500 K¢&.

Tabulka 22: Model 1. navrhu zvyS$eni diichodu rodi¢i pomoci odvodii jejich déti pii odvodu 2,50 %
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

déti

Pocet

Hruba mzda

(K¢/mésic)

25000 K¢

Odvod %

50 000 K¢

2,50%

75 000 K¢

2,50%

ZvySeni
diichodu
(K¢&/rok)

Danova uleva

(K¢&/rok)

1500 K¢

Matka
(K¢&/rok)

3750 K¢

Otec
(K¢&/rok)

3750 K¢

3000 K¢

7500 K¢

7 500 K¢

4500 K¢

11250 K¢

11250 K¢

V nésledujicich dvou tabulkach doslo ke zméné primérné hrubé mzdy ditéte, kdy nyni
uvazujeme Castku 40 000 K¢, coz v pozdéjsim veku ditéte, které ma dobré zaméstnani
a vzdélani, je redlnd situace. Kazda tabulka opét pocitd s riznym procentudlnim
odvodem, tedy 1,5 %, resp. 2,5 %. V prvnim piipadé uvazujeme situaci, kdy maji rodice
jednoho pracujiciho potomka s vy$e zminénou hrubou mzdou. Kazdy z rodi¢t by mél

Vv tomto piipadé vyssi dichod o 3 600 K¢ ro¢né.

Tabulka 23: Model II. navrhu zvySeni dichodu rodi¢i pomoci odvodu jejich déti pii odvodu
1,50 % (Zdroj: Vlastni zpracovani)

ZvySeni
dichodu
(K¢/rok)

Matka
(K¢/rok)

Otec
(K¢/rok)

Danova uleva
(K¢/rok)

Pocet Hruba mzda
déti (K¢/mésic)

Odvod %

40 000 K¢

80 000 K¢

1,50%

120 000 K¢

1,50%

105

1440 K¢

3600 K¢

3600 K¢

2 880 K¢

4500 K¢

4500 K¢

4 320 K¢

6 750 K¢

6 750 K¢




V prvnim ptipadé, kdy rodi¢e maji jednoho pracujiciho potomka s vySe zminénou
hrubou mzdou, by kazdy z rodi¢l mél vyssi diichod o 3 600 K¢ za rok, pti dvou

pracujicich potomcich jiz 4 500 K¢ a pfi ttech 6 750 K¢.

Naopak druha tabulka ukazuje situaci se stejnou vySi mzdy, ale s vys$s§im odvodem
2,5 %. V tomto piipad¢ jedno zaméstnané dit€¢ mlze ptispét rodicim az ¢astkou 12 000
K¢ za rok spolu s daniovou ulevou ve vysi 2 400 K¢ za rok. Pokud maji ale rodice dvé,
resp. t1 déti s takovouto primérnou mzdou, dojde k jejich celkovému navySeni diichodu
0 24 000 K¢, resp. 36 000 K¢ za rok. Tato moznost (2 déti s primérnou hrubou mzdou
kazdého z nich 40 000 K¢) se jiz mozna nejevi tak realné, ale je na ni zobrazen velky

skok navyseni dichodti svych rodi¢u.

Tabulka 24: Model II. navrhu zvySeni dichodu rodi¢a pomoci odvodu jejich déti pii odvodu
2,50 % (Zdroj: Vlastni zpracovani)

ZvySeni

Pocet Hruba mzda Daiiova tleva Matka Otec
o v w . Odvod %  dichodu v 9 v
déti (K¢/mésic) (K&/rok) (K¢/rok) (K¢/rok) (K¢/rok)
1 40 000 K¢ 2,50% 12 000 K¢& 2400 K¢ 6 000 K¢ 6 000 K¢
2 80 000 K¢ 2,50% 24 000 K¢ 4 800K¢ 12000 K¢ | 12 000 K¢

3 120 000 K¢ 2,50% 36 000 K¢ 7200 K¢ 18 000 K¢ | 18 000 K¢

Srovnanim dvou modeli ndm jasn¢ dokazuje, Ze hlavni parametr, ktery nejvice
ovlivituje vysi kone¢ného zvysSeni dichodu rodi€lim, je stanoveni procentualni vySe
odvodu z hrubé mzdy ditéte. Tato moznost by byla pro déti samoziejmé dobrovolna
a zalezelo by zcela na nich, zda by preferovaly odevzdat stanoveny procentualni odvod

nad ramec socialniho pojiSténi pro zlepSeni podminek svych rodicu ¢i nikoliv.

Hlavni pfinosy za ptedpokladu zavedeni tohoto navrhu:
¢ zvySeni vyplaceného dichodu rodi¢i a moznost danovych tlev,
¢ véEtsi diraz rodicu ve vychoveé déti v oblasti vzdélani,

% piima podpora rodict pomoci odvodi svych déti.
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ZAVER

Pravidelné sledovani spokojenosti zékaznika by mélo v kazdém konkurenénim prostiedi
patfit mezi nezbytné ¢innosti v§ech spole¢nosti pisobicich na daném trhu, které chtéji
uspét. Spokojeny zakaznik je totiz zakladnim kamenem tspé$ného podnikani
Vv jakémkoliv oboru. Vyznacuje se opakovanymi nakupy zbozi ¢i sluzeb, Sifi své
pozitivni zkusSenosti do svého okoli a déla tak spole¢nosti dobré jméno. V neposledni
fadé¢ je také pro konkurenci obtizngjsi takového zakaznika naldkat a ziskat jej
V samotném konkurencnim boji na trhu. Penzijni spolecnosti tedy nejsou vyjimkou

a mély by pravidelné monitorovat a vyhodnocovat spokojenost zakaznikd s jejich

produkty a doprovodnymi sluzbami, stejné jako tomu je v jinych oblastech podnikani.

V teoretické Casti jsem se zabyval poznatky z riznych okruhd. V ramci marketingu
jsem vénoval zvlastni diraz oblasti marketingového vyzkumu, ktery byl stézejni ¢asti
mé prace. Soucasti této ¢asti byl i1 rozbor literatury na téma spokojenosti zdkaznika

a v posledni fad¢ jsem se taktéz zaméfil na obecné fungovani penzijnich systému.

Nasledujici analyticka ¢ast popisovala soucasnou podobu fungujiciho penzijniho
systému v CR. Zvlastni pozornost si pak zaslouzila charakteristika jednotlivych pilif
spolu s analyzou trhu penzijnich spole¢nosti. Dal§i ¢ast se vénovala jiz samotnému
marketingovému vyzkumu vysokoSkolskych studentii. Jako nejvhodnéj$i moZnost
k dosazeni hlavniho cile této prace jsem zvolil metodu elektronického dotazovani, kdy
jsem nejdiive nadefinoval cilovy vyzkumny vzorek. Po sbéru vSech odpoveédi

respondentt byl cely dotaznik vyhodnocen.

V posledni ¢asti prace jsem v navaznosti na odpovédi dotazovanych navrhnul konkrétni
opatfeni ke zlepSeni urovné poskytovanych sluzeb spolu se zkvalitnénim samotného

spoficiho produktu.
V konecném disledku mohu tedy potvrdit, ze hlavni cil této prace v podob¢ zjisténi

spokojenosti zdkaznikil, resp. vysokoskolskych studentii, spolu s ndvrhem vlastnich

feSeni vedoucich ke zlepSeni stavajici urovné tohoto spotficiho produktu, byl splnén.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Martin Filkuka a jsem studentem 5. ro¢niku Fakulty podnikatelsk¢ VUT
v Brné€. Touto cestou Vas zadam o vyplnéni dotazniku, ktery je podkladem pro moji
diplomovou praci a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 5 minut. Dotaznik je zaméten
na Cesky penzijni systém, a to konkrétné na Vasi spokojenost s III. dichodovym pilifem

a jeho doprovodnymi sluzbami.

Dotaznik je zcela anonymni a VaSe odpovédi budou zpracovany pouze pro ucel mé
diplomové prace. Déale také musim podotknout, Ze dotaznik je uréen pouze pro

vysokoskolské studenty starsich 18 let, studujicich na vysoké skole v CR.

Dékuji Vam tedy mnohokrat za vyjadieni VaSeho nézoru, za Vasi ochotu a hlavné za

V4as drahocenny cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Bc. Martin Filkuka, student Fakulty podnikatelské VUT v Brné

VYZKUMNE OTAZKY

1.) Dokazal/a byste obecné uvést, jaké mate zkuSenosti v oblasti financi a financnich
produktut?

a) nemam zadné zkusenosti s finanénimi produkty

b) mam zakladni zkusenosti (b&ézné Gcty, platebni karty)

€) bézné vyuzivam kreditni karty a spotiebitelské uvéry/ptijcky ¢i stavebni spofeni
d) bézné obchoduji na kapitalovych trzich (obchodovani na burze, podilové fondy)

2.) Mate alespon zdkladni prehled o aktualni podobé a fungovani penzijniho systému
v CR?

a) ano
b) ne

C) nezajimam se



3.) Dokdzal/a byste popsat rozdily mezi jednotlivymi piliii diichodového systému CR?
Uved'te prosim na Skdle od 1-4, kde 1 znamena rozhodné ano a 4 rozhodné ne.

a) 1-rozhodn¢ ano
b) 2 —spise ano

c) 3-—spisene

d) 4 —rozhodn¢ ne

4.) Zabyvate se v ramci studia nebo ve svém volném case oblasti financi nebo obchodii
s investicnimi nastroji?

a) ne
b) ano, ale jen kratkodob¢ nebo okrajové
€) ano, dlouhodobé se vénuji této oblasti

5.) Jste ucastnikem IIl. pilire? Pokud ano, pokracujte otazkou ¢. 9. Pokud ne,
pokracujte otazkami ¢. 6 - 8 a nasledné preskocte na otazku ¢. 16 a postupujte
do konce.

a) ano
b) ne

6.) Pokud nejste ucastnikem IIl. pilite, mohl/a byste sdélit Vas diivod?

a) nepovazuji to za vyhodny krok z investi¢niho pohledu
b) doposud jsem neuvazoval/a nad investovanim mych finan¢nich prostiedkt
€) nemam dostatek volnych finanénich prostfedkt k investovani
d) nemam davéru k finan¢nim institucim, které jsou za mnou vlozené penize
zodpovédni
e) jiny
7.) Pokud byste mél/a dostatek volnych financnich prostredkii, vybral/a byste si jako

mozny sporici produkt IIl. pilir? Uvedte prosim na Skdle od 1-4, kde 1 znamena
rozhodné ano a 4 rozhodné ne.

a) 1-rozhodné ano
b) 2 —spise ano

C) 3-—spisene

d) 4 -rozhodné ne

8.) Uvazujete nad variantou vstupu do III. pilire v budoucnosti?

a) ano, chtél/a bych vstoupit co nejdiive
b) v budoucnosti urcité

C) mozna

d) ne



9.) Muizete prosim sdélit, u které financni instituce (penzijni spolecnosti) mdate sjednano
Vase penzijni sporeni?

a) Allianz penzijni spolecnost

b) AXA penzijni spole¢nost

¢) Conseq penzijni spole¢nost

d) Conseq diuchodova penzijni spole¢nost
e) Ceska spofitelna — penzijni spoleénost
f) Penzijni spole¢nost Ceské Pojistovny
g) CSOB penzijni spole¢nost

h) NN penzijni spole¢nost (byvala ING)
1) KB penzijni spole¢nost

10.) Mohl/a byste sdélit, jaky je Vas mésicni pravidelny vklad?

a) 0-299 K&

b) 300-499 K&

¢) 500-999 K&

d) 1000 K¢ a vice

11)) V ramci Il pilife jste ucastnikem/ucastnici transformovanych ¢i ucastnickych

fondu?

a) ucastnik/Gcastnice transformovanych fondd (penzijni pfipojisténi, statni garance
nezaporného zhodnoceni véetné statniho piispévku)

b) ucastnik/uCastnice ucastnickych fondi (dopliikové penzijni spofeni, novy typ
spofeni zavedeny od roku 2013, dosdhnuti vysSich, ale 1 zdpornych vynost
vcetné statniho ptispévku)

C) nevim

12.) Jste spokojen/a s timto produktem a doprovodnymi sluzbami financnich instituci,
které Vam spravuji Vase penzijni sporeni? Uvedte prosim na Skdle od 1-4, kde 1 je
zcela spokojen a 4 je zcela nespokojen.

a) 1 -zcelaspokojen (a)
b) 2 —spokojen (a)

c) 3 -—nespokojen (a)

d) 4 - zcela nespokojen (a)



13.) Uved'te prosim, co povazujete za hlavni ditvod Vasi ucasti ve II1. piliri?

a)

b)
c)

d)

vysSi uroCeni pomoci statniho pfispévku oproti béznému Uctu ¢i jinym
vybranym finan¢nim produktiim

diverzifikace investi¢niho portfolia

z mého pohledu se jedna o momentalné nejdostupnéjsi a nejjednodussi zptsob
spofeni

jiny

14.) Uved'te prosim, co naopak povazujete za nejvétsi nevyhodu II1. pilire?

a)
b)

c)

d)
e)

politickeé riziko (nejistota nastavenych statnich dotaci a daniovych zvyhodnéni)
nizka likvidita (nemoznost si vybrat penize okamzité bez ztraty uroki)

v piipadé ucastnickych fondli riziko mozné ztrdty hodnoty investovanych
prostiedkil

nevim

jind

15.) Uved'te prosim, jak dlouho uz jste ucastnikem/ucastnici I1I. pilire (pocet mésicii)?

a)
b)
c)
d)

0-12
13-24
25-36

37 avice

16.) Uvitali byste moznost, aby rodice mohli svym detem sporit v II1. piliFi jiz od jejich

narozeni? Uvedte prosim na Skdle od 1-4, kde 1 znamend rozhodné ano a 4 rozhodné

ne.

a)
b)
c)
d)

1 — rozhodné ano
2 — spiSe ano

3 —spiSe ne

4 — rozhodné ne

17.) Uvitali byste moznost, aby déti v ramci mezigeneracni solidarity ve Ill. piliri mohly

svym rodiciim prispivat prostiednictvim odvodii na zvyseni jejich dichodii? Uvedte

prosim na Skdle od 1-4, kde 1 znamend rozhodné ano a 4 rozhodné ne.

a)
b)
c)
d)

1 — rozhodn¢ ano
2 — spiSe ano

3 —spiSe ne

4 — rozhodné ne



18.) Sporite si na stari jinou formou, nez ucasti ve Ill. piliFi (napr. formou stavebniho
sporeni, zivotniho pojisteni aj.)? Pokud ano, pokracujte otizkou ¢. 19. Pokud ne,
preskocte na otazku ¢. 20.

a) ano
b) ne

19.) O jaky typ financniho produktu se jedna? Pokud sporite soucasné prostrednictvim
vice produktii, miizete vybrat z vice moznych odpovedi.

a) zivotni pojisténi

b) stavebni spofeni

C) spofici Gcet

d) investice do podilovych fonda
e) jiny

UDAJE O RESPONDETOVI
20.) Jaké je Vase pohlavi?

a) muz
b) Zena

21.) Jaky je Vas vek?

a) 19
b) 20
c) 21
d) 22
e) 23
f) 24
g) 25
h) 26 avice

22.) Jste studentem verejné, statni ¢i soukromé vysoké Skoly? Pokud odpovite verejné,
pokracujte nasledujici otazkou, v opacnych pripadech otazkou ¢. 24.

a) vetejné
b) statni (Policejni akademie CR a Univerzita obrany)
€) soukromé



23.) Vyberte prosim, na jaké univerzité studujete? Pokud studujete soucasné na vice
univerzitach, oznacte prosim z Vaseho pohledu tu hlavni.

a) Ceska zemé&dglska univerzita v Praze (CZU)

b) Ceské vysoké uceni technické v Praze (CVUT)

c) Masarykova univerzita (MU)

d) Mendelova univerzita v Brn¢ (MENDELU)

e) Univerzita Hradec Kralové (UHK)

f) Univerzita Karlova v Praze (UK)

g) Univerzita Palackého v Olomouci (UP)

h) Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB)

1) Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno (VFU Brno)
j) Vysoka skola baiiska-Technicka univerzita Ostrava (VSB-TUO)
K) Vysoka kola ekonomicka v Praze (VSE)

) Vysoka §kola polytechnické Jihlava (VSPJ)

m) Vysoké uceni technické v Brné (VUT)

n) jina

24.) Uved'te prosim, jaky obor na Vami studované vysoké Skole studujete?

a) spolecenskovédni obor
b) ptirodovédecky obor
€) technicky obor

d) zeméd¢lsky obor

e) uméni

f) vojenstvi a policie

g) jiny

Vi



Piiloha €. 2: Statistické vyhodnoceni jednotlivych otiazek vyzkumu
UDAJE O RESPONDENTOVI

Statistické vyhodnoceni otazky €. 20

Jaké je Vase pohlavi?

muz 211 42,2 %
zena 289 57,8 %

Statistické vyhodnoceni otazky €. 21

Jaky je Vas vék?
19 14 2,8%
20 26 5,2 %
21 51 10,2 %
22 104 20,8 %
23 69 13,8 %
24 111 222 %
25 54 10,8 %
26 a vice 71 14,2 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 22

Jste studentem verejné, statni ¢i soukromé vysoké skoly?

vefejné 461 92,2 %
statni (Policejni akademie CR a Univerzita obrany) 17 34 %
soukromé 22 44 %

Vil



Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 23

Vyberte prosim, na jaké univerzité studujete?

CVUT 16 3,470715835 %
VUT 175 37,960954450 %
MU 62 13,449023860 %
MENDELU 42 9,110629067 %
UHK 19 4,121475054 %
uP 39 8,459869848 %
VSE 37 8,026030369 %
UTB 12 2,603036876 %
UK 59 12,798264640 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 24

Uved’te prosim, jaky obor na Vami studované vysoké Skole studujete?

spolecenskovedni obor 358 71,6 %
ptirodovédecky obor 49 9,8 %
technicky obor 83 16,6 %
zemédélsky obor 6 1,2%
umeni 4 0,8 %

VYZKUMNE OTAZKY

Statistické vyhodnoceni otazky €. 1

Dokazal/a byste obecné uvést, jaké mate zkuSenosti v oblasti financi a finan¢nich
produkti?

mam zékladni zkusenosti (bézné ucty, platebni karty) 336 67,2 %
‘F)e%ne vyuzivim kredltn} karEy a spotiebitelské 104 20,8 %
uvery/ptjcky ¢i stavebni sporeni

bézné obcl}odugl na kapitalovych trzich (obchodovani na 60 12.0 %
burze, podilové fondy)

nemam zadné zkusenosti s financ¢nimi produkty 0 0,0 %

VIl



Statistické vyhodnoceni otazky €. 2

Mate alespoii zakladni p¥ehled o aktualni podobé a fungovani penzijniho systému v CR?

ano 346 69,2 %
ne 79 15,8 %
nezajimam se 75 15,0 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 3

Dokazal/a byste popsat rozdily mezi jednotlivymi pilifi diichodového systému CR?

1 — rozhodné ano 86 17.2%
2 — spiSe ano 202 40,4 %
3 — spiSe ne 128 25,6 %
4 — rozhodné ne 84 16,8 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 4

Zabyvate se v ramci studia nebo ve svém volném case oblasti financi nebo obchodii s
investi¢nimi nastroji?

ano, dlouhodobé¢ se vénuji této oblasti 105 21,0%
ano, ale jen kratkodobé nebo okrajove 184 36,8 %
ne 211 422 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 5

ano 168 33,6 %
muzi 82 38,862559241 %
zeny 86 29,757785467 %
ne 332 66,4 %
muzi 129 61, 137440758 %
zeny 203 70,242214532 %

IX



Statistické vyhodnoceni otazky €. 6

Pokud nejste uc¢astnikem III. pilife, mohl/a byste sdélit Vas diivod?

nepovazuji to za vyhodny krok z investi¢niho pohledu 91 27,4096390 %
doposud jsem neuvazoval/a nad investovanim mych
finan¢nich prostredkil

nemam dostatek volnych finan¢nich prostredki k
investovani

nemam duvéru k finan¢nim institucim, které jsou za
mnou vlozené penize zodpovédni

jiné 22 6,6265060 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 7

31 9,3373494 %

162 48,7951807 %

26 7,8313253 %

Pokud byste mél/a dostatek volnych finan¢nich prostiedki, vybral/a byste si jako moZny

sporici produkt III. pilir?

1 — rozhodné€ ano 15 451807229 %
2 — spiSe ano 106 31,92771080 %
3 — spiSe ne 141 42,46987950 %
4 — rozhodné ne 70 21,08433730 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 8

UvaZujete nad variantou vstupu do III. pilii‘e v budoucnosti?

v budoucnosti urcité 47 14,15662650 %
mozna 171 51,50602410 %
ne 114 34,33734940 %




Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 9

Muzete prosim sdélit, u které financ¢ni instituce (penzijni spole¢nosti) mate sjednano Vase
penzijni spoi‘eni?

Allianz penzijni spolecnost 21 125 %
AXA penzijni spole¢nost 17 10,1190476 %
Conseq penzijni spole¢nost 3 1,7857143 %
Ceska spotitelna — penzijni spoleénost 58 34,5238095 %
Penzijni spole¢nost Ceské pojistovny 10 5,9523810 %
CSOB penzijni spole¢nost 17 10,1190476 %
NN penzijni spolecnost (byvala ING) 7 4,1666667 %
KB penzijni spolecnost 35 20,8333330 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 10

Mohl/a byste sdélit, jaky je Vas mési¢ni pravidelny vklad?

0-299 K¢ 55 32,738095 %
300-499 K¢ 61 36,309524 %
500-999 K¢ 22 13,095238 %
1000 K¢ a vice 30 17,857143 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 11

V ramci III. pilife jste ucastnikem/ticastnici transformovanych ¢i ucastnickych fondi?

ucastnik/ucastnice transformovanych fonda 124 73,809524 %
ucastnik/ucastnice ucastnickych fond 5 2,976191 %
nevim 39 23,214286 %

Xl



Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 12

Jste spokojen/a s timto produktem a doprovodnymi sluzbami finanénich instituci, které
Vam spravuji VaSe penzijni sporeni?

1 - zcela spokojen (a) 9 5,3571429 %
2 - spokojen (a) 132 78,5714286 %
3 - nespokojen (a) 18 10,7142857 %
4 - zcela nespokojen (a) 9 5,3571429 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 13

Uved’te prosim, co povazZujete za hlavni duvod Vasi ucasti ve III. piliri?

diverzifikace investi¢niho portfolia 22 13,0952381 %

vy$§i uroc¢eni pomoci statniho ptispévku oproti béznému

0
uctu ¢i jinym vybranym finan¢nim produktim 82| 48:8095238%

z mého pohledu se jednad o momentalné nejdostupnéjsi a
nejjednodussi zpiisob spofeni
jiné 23| 13,6904762 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 14

41| 24,4047619 %

Uved’te prosim, co naopak povaZujete za nejvétsi nevyhodu III. pilife?

politické riziko (nejistota nastavenych statnich dotaci a
danovych zvyhodnéni)

nizka likvidita (nemoznost si vybrat penize okamzité
bez ztraty urokl)

v ptipadé¢ ucastnickych fondi riziko mozné ztraty
hodnoty investovanych prostredkli

nevim 22 13,0952381 %

jiné 8 4,7619048 %

65 38,6904762 %

60 35,7142857 %

13 7,7380952 %

Xl



Statistické vyhodnoceni otdzky ¢. 15

Uved’te prosim, jak dlouho uz jste ucastnikem III. piliFe (pocet mésict)?

0-12 27 16,0714290 %
13-24 45 26,7857140 %
25-36 50 29,7619050 %
37 a vice 46 27,3809520 %

Statistické vyhodnoceni otdzky €. 16

Uvitali byste moznost, aby rodi¢e mohli svym détem sporit v I1I. pilifi jiz od jejich
narozeni?

1 - rozhodné ano 108 21,6 %
2 - spise ano 227 45,4 %
3 - spise ne 121 24,2 %
4 - rozhodné ne 44 8,8 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 17

Uvitali byste moznost, aby déti v ramci mezigeneracni solidarity ve III. pilifi mohly svym
rodic¢im prispivat prostiednictvim odvodi na zvySeni jejich dichod?

1 - rozhodné€ ano 128 25,6 %
2 - spiSe ano 275 55,0 %
3 - spise ne 73 14,6 %
4 - rozhodné ne 24 4.8 %

Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 18

Spofrite si na stari jinou formou, nez ucasti ve I11. piliti (nap¥. formou stavebniho sporeni,
Zivotniho pojisténi aj.)?

ano

313

62,6 %

187

X1

37,4 %



Statistické vyhodnoceni otazky ¢. 19

O jaky typ financniho produktu se jedna? Pokud sporite souc¢asné prostiednictvim vice
produktii, miZete vybrat z vice moZnych odpovédi.

zivotni pojisténi 103 27,9132791 %
stavebni spofeni 132 35,7723577 %
spofici ticet 68 18,4281843 %
investice do podilovych fondi 46 12,4661247 %
jiny 20 5,4200542 %
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