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ANOTACE

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat tématem vztahu vysokého a masového uméni v
kontextu problematiky kyce. Primarnimi zdroji mi budou prace Skeptikové a tésitelé od
Umberta Eca, esej Avantgarda a ky¢ od Clementa Greenberga a Estetika na pifelomu
milénia od Pavla Zahradky. Hlavnim pfedmétem prace bude zkoumani vlivu vysokého
uméni na ky¢ a masové uméni a dale strukturdlni analyza kyce na pozadi teorie o

sociokulutrnich vrstvach.



ANNOTATION

In my thesis, | will deal with the subject of the relation of high and mass art in the
context of the issue of kitsch. The primary sources of my work will be Apocalypse
Postponed by Umberto Eco, an essay Avant-Garde and Kitsch by Clement Greenberg
and Estetika na ptfelomu milénia by Pavel Zahradka. The main subject of the work will
be examining the impact of avant-garde to kitsch and mass art and make a structural

analysis of the kitsch on the background of the theory about social and cultural layers.
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1. UVOD

V soucasné dob¢ je velmi diskutovanym tématem rozdil mezi vysokym a
masovym uménim. Pravé hranice mezi nimi se v poslednich letech znejastiuje. Do
celkové mozaiky uméni zapada i fenomén kyce, jehoz jednotlivé interpretace se od sebe
navzajem velmi Casto 1isi. Cilem mé prace je poukdzat na vztah vysokého uméni,

masového umeéni a kyce, jak se navzdjem ovliviiuji a co z téchto vztahi plyne.

V prvni ¢asti své prace se budu zabyvat fenoménem kyce a pokusim se poukazat
na jeho vlastnosti a charakteristiky, které se v pojeti teoretikti velmi ¢asto rizni. Ky¢ je
soucasti celého systému uméni, a¢ je mnohdy povazovan za jeho antisystém. OvSem
prave i tento ,,antisystém* ma nesporny vliv na vysoké uméni. Reciprocita vztahu je
dalezitym ptedpokladem pro to, Ze ani ky¢ neni zcela bezvyznamnou kategorii. Dtlezité

je na ky¢ nahlizet s minimem ptedsudkl a co mozna nejobjektivnéji.

7o~

Druha ¢ast prace je vénovana vztahu vysokého a masového uméni. Obecnéjsi
kategorii je tzv. popularni uméni, pficemz mnozi teoretici nerozliSuji mezi touto
kategorii a kategorii masového uméni. RozliSeni mezi ky¢em, masovym a popularnim
uménim je pro spravné pochopeni jednotlivych fenoménii zdsadni. Na pozadi teorii
Pavla Zahradky, Davida Novitze a Noéla Carrolla se pokusim ukazat, jak se mohou

jednotlivé ptistupy k téZ problematice liSit.

Mym cilem je konstruktivné pracovat S riznymi teoriemi tykajicimi se
problematiky kyc¢e, masového ¢i populdrniho umeéni, na jejich pozadi ukazat hlavni
znaKy 1 pozici téchto fenoménil a nasledné poskytnout ucelenéjsi charakteristiku pojmi,

ktera by vedla k pochopeni jejich pozic ve svété uméni.



2.  FENOMEN KYCE

2.1. ZROD KYCE NA POZADI TEORII CLEMENTA GREENBERGA
A HERMANNA BROCHA

Historické okolnosti, které¢ vedly ke vzniku kyce, jsou zakofenény v hluboké
minulosti. Ov§em bez zaznamu, které by mapovaly jeho existenci pied devatenactym
stoletim, Ize jen stézi propracovat vérohodnou argumentaci. Tomas Kulka zminuje dva
zékladni piistupy’, které vysvétluji zrod fenoménu kyde. Prvni se zamé&fuje na
sociologické aspekty kyce. Spatfuje podminky jeho geneze v moderni dobé, ¢ili

Vv obdobi priimyslové revoluce. Tuto teorii podrobné&ji propracoval Clement Greenberg.

Druhy pfistup se vice zajimd o umélecko-historické, stylistické a estetické
aspekty kyce, jehoz zrod je spojovan s dobou romantismu, pfesnéji je povazovan za
jeho odnoz. Toto pojeti se stalo sty¢nym bodem pro Nekolik pozndamek k problému kyce

Hermanna Brocha.

2.1.1. POJETI VZTAHU AVANTGARDY A KYCE CLEMENTA
GREENBERGA

Clement Greenberg v eseji Avantgarda a kyc¢ poukazuje na skute¢nost, ze zrod
kyce souvisi se zménou socidlniho fadu a spolecenskych hodnot. V novém socialnim
prostiedi se zrodila umélecka avantgardaz, ktera reagovala na spolecenské, ekonomicke,
socialni 1 kulturni zmény. Mezi jeji inspiracni zdroje patfily 1 nové technické vynalezy a
zpiisob Zivota v rozristajicich se velkoméstech.

S primyslovou a spole¢enskou revoluci musela nutné nastat i ta kulturni.
Radikalné se zménil pomér lidi zijicich na vsi a ve méstech. S nové se objevujicimi

rozdily a explozivnim rozvojem mést, vznikala i nova spoleCenska vrstva. Greenberg

YKULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 27

2 Andrew GRAHAM — DIXON popisuje avantgardu jako smér & hnuti, které predbiha svou dobu.

viz GRAHAM — DIXON, Andrew: Uméni, Knizni klub, 2010, s. 596

Tato definice je pomérné zredukovana a nic nefikajici. Autofi Malého slovniku vytvarného uméni pod
heslem umélecka avantgarda uvadeji, ze se jedna o souhrnné oznaceni pokrokovych umélct dvacatého
stoleti, ktefi spojovali modernost se spole¢enskym pokrokem.

Viz TROJAN, Bohumil; MRAZ, Bohumir: Maly slovnik vytvarného uméni, Stitni pedagogické
nakladatelstvi, Praha, 1990, s. 25



uvadi, ze lidskéd kultura tak zacala produkovat soucasné dvé rtizné paralelni kultury,
kulturu vysokého uméni (avantgardy) a kulturu kyde.® Lidové vrstvy, které zamifily do
mést, postupné zacaly ztradcet vazby s krajinou a folklornim uménim, ¢imz se staly
kulturné bezprizorni. Vysoké umeéni se zacina soustfedit plné samo na sebe, coz
znamena, ze se rozvijeji nové nekonvenéni postupy tvorby uméleckych dél, abstraktni
formy i celd uméleckd hnuti. Recepce avantgardnich dél vyzadovala kulturni rozhled a

stala se spiSe zalezitosti pro kulturni elity.

Do té doby bylo mozné sledovat existenci kultury lidové a vysoké, aniz by
vznikaly snahy o jejich propojeni ¢i vzajemnou spolupraci. Novi obyvatelé meést si
osvojili zaklady cteni a psani, ale jiz nedisponovali dostatecnym mnozstvim volného
¢asu ani prostiedkd, aby byli schopni pojimat vysokou kulturu. Vznik nové ndhrazkové
kultury kyce byl podminén nejen socialné, ale i ekonomicky. Tato kultura byla tedy
vykonstruovana pro ty, ktefi bazili po zabavé, kterou je ovSem schopen poskytnout

pouze ur¢ity druh kultury.’

Nova kultura kyce nebyla nikterak komplikované a byla tvofena pro publikum
s niz§imi naroky. Aby bylo mozné pretvaret formy avantgardy na produkty kycovitého
razu, je tedy zcela nezbytna bezprostiedni blizkost vysoké kultury. Z kulturni tradice
Cerpaji tvlirci nové zadbavy zab&hnuté a fungujici formy, které nasledné zjednodusuji na
bandlni, ale efektivni produkt, ktery je mozné co nejjednoduseji prodat.’ ,Ky¢ je
mechanicky a pouziva hotové formule. Kyc¢ poskytuje zastupné zazitky a falesné pocity.
Ky¢ se méni podle stylii, ale zustava stale stejny. Kyc je vytahem vseho, co je ve svété
nasi doby falesné. Kyc predstird, Zze po svych zakaznicich nepozaduje kromé jejich

penez nic — dokonce ani jejich cas ne.* ® Takto Greenberg popisuje a charakterizuje ky¢.

Clement Greenberg prostfednictvim dvou konkrétnich umélct poukazuje na
rozdily avantgardy a kyce. Porovnava vliv maleb ukrajinského umélce Ilji Repina
s pfednim svétovym piedstavitelem kubismu Pablem Picassem. Konzument kyce pro
jasna a realistickd zobrazeni upiednostni Repinova platna pied Picassovymi z prostého
divodu. Repinovy malby nekladou na recipienta vé€tsi intelektudlni néaroky. Jejich

recepce nevyzaduje zadné hlubsi intervence, protoze realisticky zpracovany vyjev

¥ GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, & 7 — 8, s. 68

* tamtéz, s. 71

5 Predpokladem pro kyé, podminka, bez které by ky¢ nebyl mozny, je blizké dostupnost pIné rozvinuté
kulturni tradice, jejiz objevy, vydobytky a stale zdokonalované mysleni ky¢ vyuziva pro své viastni ucely.
viz GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7 —8,s. 71

® tamtéz, s. 71



vypravi vzdy jasny piibéh. Oproti tomu recepce abstraktni malby vyzaduje kriticky
pfistup a syntézu jednotlivych elementl, které tvoii koherentni celek. ,,Na zdver
miizeme Fict, Ze kultivovany divik ziskava z Picassa stejné hodnoty jako venkovan

" tvrdi Clement Greenberg. Repinovy dramatické vyjevy jsou snadno

Z Repina. “
identifikovatelné, ale citlivy divak Picassovych d¢l se nespokoji s prvnim pohledem. Az
ztoho druhého jsou patrny umélecké kvality a hodnoty Picassovy prace, pficemz
recipient rozpoznava konkrétni vyjev a reaguje na né€j odpovidajicim zpusobem.
Greenberg poukazuje na jakysi ,,odrazeny* efekt, ktery se pii recepci Repinovych d¢l
neobjevuje. ,, Repin uméni pro divaka natravi a usetri ho tak namahy, poskytuje mu
zkratku k rozkosim umeéni, kterd obchdzi to, co je ve skutecném umeni nutné obtizné.
Repin nebo ky¢ jsou uménim syntetickym. 8 &ili méng citlivi recipienti jsou
bezprostfedné piitahovani k obrazu stejnymi podnéty, které ptitahuji i kultivovaného

divaka.

2.1.2. UMENI ROMANTISMU A HISTORIE KYCE HERMANNA BROCHA

Hermann Broch nahlizi problematiku kyc¢e jinou optikou nezli Clement
Greenberg. Své teze opira o produkci, ktera vznikala v dobé romantismu a pravé v ném
spatfuje semeniSté kyce. Vrstva méStanstva vstoupila do devatendctého stoleti jako
budouci vladnouci tfida. Vznikalo nové uméni, které do jisté miry piijimalo estetizujici
dvorské tradice®, ale propojovalo je s vlastnimi tradicemi m&itanstva. At uz tyto tradice
vychézely z puritdnsko-kalvinistické nebo kiestanské kultury, v obou ptipadech
pfevladala racionalita nad dekorativismem, ktery byl typicky pravé pro dvorsko-
feudalni vrstvu. MéStanstvo se muselo vypofadat s puritdnskou askezi vici umeéni a
také touhou, kterd byla spojena s dekorativnosti. Nové uméni mélo v sobé obsahovat
ozdobné prvky, ale zaroven mélo byt krasn€j$i a vzneSenéjsi, nezli bylo to dvorsko-

feudalni. Zde se otevird pole pro uméni romantismu, které se velice Casto pieklapi

" GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7 — 8, s. 72

® tamtéz, s. 73

% Nutno podotknout, Ze k posileni stylizace doSlo jiz v pribéhu sedmnactého stoleti, coz pfispélo
k vyhrocenym podobam mnohych portrétd. Ernst Hans Gombrich uvadi, ze nékteré z nich: ,, maji az
neprijemné blizko k lichotivym modnim figurinam pozdejsiho obdobi a neni sporu o tom, ze Van Dyck
zaved| nebezpecny predecens, ktery portrétovani velmi ubliZil. , ovsem nakonec autor textu pripousti, ze
VvV tomto pfipad¢ umélecky postup nemél negativni dopad na kvalitu obrazu. Jeho slova lze povazovat za
prvni signaly vedouci k pfepjatosti, ktera se pIn¢ projevila v nasledujicich staletich.

viz GOMBRICH, Ernst Hans: Pribéh uméni, Odeon, 1989, s. 329
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Vv ky¢, nebot’ neni schopné unést tihu citl. Patos, sentimentalitu a vyhrocenost ma uméni

romantismu do urcité miry s kycem spolecné.

Stézejni problém Broch spatifuje v preludu bozské krasy, kterou musi byt
umeélecké dilo dle méfitek romantickych umélcti prosyceno. Tato mylna vidina se méni

«l0, ponévadz vykonstruované a faleSné pseudohodnoty jsou pouze

v ,,bohyni kyce
podbizivé, libivé a zcela prazdné. Takovy je i ky¢ sam o sobé. Pred nastupem
romantismu byl esteticky ideal krasy pojat jako absolutni, transcendentalni model.
Ponévadz romantismus postradd hodnoty, které by nesly dany styl, vznikala dila
vynikajici nebo podprimérna. Krasou v pravém slova smyslu je kazdé umélecké dilo
prosyceno, a sice za predpokladu, ze je dobfe zhotovené. Neni to pfidana slozka, ktera
by vznikala planované s cilem vzbudit ,,efekt krasna®. ,,Kdo chce hledat pro uméni nové
oblasti krasy, vytvari senzace, nikoli uméni: to vznika z tuseni reality, a pouze jim se

, % 11
zveda nad kyé.

Broch pouziva k odliSeni a vysvétleni kategorii umeéni a kyce pojmy uzavieny a
otevieny systém. Uméni, védecké pozndni a kiestanstvi jsou systémy oteviené,
ponévadz jsou etické, udavaji ¢lovéku smér, v némz miize jednat lidsky a poukazuji
k pravdé a krase. Cilem je platonska idea, ze i laska ma byt nekone¢nym otevienym
systémem, protoZe cil zlstava vné systému. Broch na systémy védy a uméni nahlizi
nasledovné: ,,Kde vsak cile dosahnout nelze, u onéch vytvorii, které se po zpiisobu védy
nebo i umeéni podle vnitrni logiky pohybuji postupné kupredu od nového faktu k novému
faktu, kde tedy cil ziistava vné systému, tam smime a miizeme systém nazyvat
otevienym. “* Jingmi slovy uméni nejvyssi kvality nema nikdy za cil zavd&¢it se svému
publiku, naopak touto pfizemni snahou pohrdd. Ambivalence, skryt¢ vyznamy,
komplikovanost, 1 timto se mimo jiné vysoké umeéni liSi od kyce, ktery ma byt

srozumitelny a ¢itelny na prvni pohled.

Naproti tomu uzavieny systém nedokaze piesdhnout své hranice a fidi se pouze
imitacemi. A pravé romantismus si klade platonskou ideu uméni za cil, ktery ma byt
ptitomen v kazdém uméleckém dile, ¢imZ méni systém v jeho nekonecnosti a stava se
uzavienym. Romantismus, akademicka malba 1 ky¢ jsou dle Brocha systémy uzaviené,

A4

protoze se paraziticky pohybuji v systému umeéni a nevytvaii zddné progresivni metody,

Y BROCH, Hermann: Nekolik pozndmek k problému ky&e, Labyrint Revue, 2000, &. 7 — 8, 5. 76
1 tamtéz, s. 77
12 tamtéz, s. 77
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které by posouvaly cely systém vpfed. Akademickd i romantickd malba jsou s ky¢em
Gizce spjaty, ale to neznamend, e jim nutnd museji byt.'® Uzavieny systém pro své
napodobovani nelze hodnotit eticky, nybrz pouze esteticky. Takovy je 1 systém kyce,
ktery se miize podobat svétu umeéni, ale skutecnost, ze se jedna o pouhou napodobu, se
vzdy ukaze. ,,Systém kyce vyzaduje od svych stoupencii , Pracuj krasné. ‘, zatimco systém
uméni poZaduje etické , Pracuj dobre‘.“** Hermann Broch poukazuje na zlo, které kyc
predstavuje v systému uméni, nebot’ parazituje na jeho otevienosti a nekonecnosti.
Ovsem problém nastadva v momenté, kdy je obtizné rozeznat systém uméni od jeho
antisystému. Oba systémy, jak kyce, tak romantického, uméni jsou uzaviené a jejich
rozliSeni je v nékterych piipadech problematické, ¢ili se lehce muize stat, ze ky¢ muze

byt povazovan za umélecké dilo, jak se tomu délo pravé v devatendctém stoleti.

Ptistupy Clementa Greenberga a Hermanna Brocha spojuje ¢asova linie, nebot’
se shoduji na dobé vzniku kyce i na skutecnosti, ze ky¢ usiluje o respekt, ktery nélezi
pravé svétu uméni. Oba autofi se ovSem rozchazeji v popisu pti¢in, které vedly ke
vzniku kyce. Ve dvacatém a dvacatém prvnim stoleti je ky¢ bezpochyby spjat se
spoleCensko-eckonomickymi aspekty, které zmiinluje ve svém piistupu Clement
Greenberg. V eseji Avantgarda a ky¢ z konce tticatych let dvacatého stoleti autor varuje
pted invazivni povahou kyce slovy: ,,ky¢ je dnes na nejlepsi cesté stat se univerzalni
kulturou, prvni univerzalni kulturou, ktera kdy existovala. “15 pokud bychom vyznam
Greenbergovych slov zasadili do soucasnosti a rozhlédli se po svém okoli, jisté by

mnohé z nas nemohla minout myslenka, zda na sebe ky¢ tuto podobu jiZ nevzal.

3 Clement Greenberg se vyjadiuje k problematice akademismu a ky&e nasledovng: ,, Vsechen ky¢ je
zjevné akademicky — a naopak, vSechno, co je akademicke, je kyc. To, co nazyvame akademickym, jiz
nema svou vlastni nezavislou existenci, ale predstavuje jen zdstérku pro kyc.

viz GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7 —8,s. 71

Herman Broch neni ve svém postoji vyjadiujici vztah akademismu a kyce natolik radikalni: ,, JistéZe nelze
ztotoznit romantismus s akademismem, dokonce ani kyc — prestoze akademismus je jednim
Z nejurodnéjsich poli jeho puisobnosti — neni identicky s akademismem, ale nelze tu prehlédnout spolecny
Jjmenovatel. ““, nicméné oba autoii nalézaji jistou provazanost akademismu a kyce.

viz BROCH, Hermann: Nekolik poznamek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, ¢. 7 -8, s. 77

Tomas Kulka ov§em namitd, ze neni mozné stavét na stejnou rovinu ky¢ s akademickou malbou. Pokud
tematika akademickych dél hranici s ky¢em, déje se tak pouze tehdy, jsou-li nezvladnuta po estetické
strance. Ale prace v akademickém stylu budou povazovany za ky¢ vyhradné tehdy, budou-li malovany
v dobé, kdy byl akademismus jiz prekonan.

viz KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 86 - 87

“ BROCH, Hermann: Neékolik pozndmek k problému kyce, Labyrint Revue, 2000, &. 7 —8, s. 78

> GREENBERG, Clement: Avantgarda a ky¢, Labyrint Revue, 2000, &. 7 — 8, s. 71
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2.2. DEFINICE KYCE

Pokud c¢tenat nahlédne do umélecko-historickych slovnikli nebo publikaci
vénovanym dé&jindm uméni, nabizeji se mu rozlicné pokusy o definovani kyce. Autofi

&' ale pokud

Universalniho lexikonu uméni vysvétluji pojem kyce pomérné abstraktn
bychom hledali definici v Malém slovniku vytvarného uméni, jeho autofi poukazuji i na
konkrétni priklady k}'lée”. Vyklad téhoz kulturné-spoleCenského fenoménu se tak muize
velice snadno liSit a v nékterych ptipadech se pojem stava zcela zavadéjicim nebo je
redukovan na naprosté vyznamové minimum. V kazdém piipadé tyto vyklady poukazuji
na vSeobecnou predstavu o tom, ze ky¢ je neumélecky, nenaro¢ny a libivy. Autofi knihy
Umeéni po roce 1900 se pokouseji definovat ky¢ co nejkomplexnéji, ale ve skute¢nosti
se 1 tento zpusob formulace ukazuje stejné tak nedostate¢ny jako vyse zminéné definice,
protoZe ani v tomto piipadé neni patfiéné vysvétleno, v &em fenomén kyde spociva.'®
S odkazy na Milana Kunderu a Clementa Greenberga, ktefi se problematikou kyce
hloubgji zabyvali, se tak autofi knihy Umeéni po roce 1900 odlisuji od vyse uvedenych
definic, které pozbyvaly odkazy na prace teoretiki. Cilem autorli vySe zminénych
publikaci jisté neni vysvétlit a uchopit fenomén kyce v celé jeho §ifi, nebot’” v ramci
takového formatu to neni ani zcela mozné, ale je pomérn¢ zvlastni, kterak se byt

slovnikovy nebo heslovity vyklad t¢hoz fenoménu muiize v jednotlivych ptipadech zcela

lisit.

10 »KYC — neumeélecky vytvor, oznaceni vzniklo kolem prelomu minulého stoleti. K. je banalni obsahem i
stylem, na povrchu se zda krdsny, pln patosu, moralky a citu, ale ve skutecnosti je nasladly, dojemny a
sentimentdlni. Postrdda napéti a originalitu a na divdaka neklade Zadné dusevni ndaroky.*

viz BERNHARD, Marianne; BODMER, Gabriele a dalsi: Universdalni lexikon uméni, Grafoprint —
Neubert a Knizni klub, Praha, 1996, s. 249

o , kY€ (ném.), m. — 1. nehodnotné, neumélecké a na vnéejsi efekt vypocitatelné dilo; 2. poklesla vytvarna
hodnota v oblasti, ktera je blizka volnému uméni, ale i predmétiim uzZitého uméni (ve skle, porcelanu,
keramice, kovu, drevu v jejich kombinacich apod.).

viz TROJAN, Bohumil; MRAZ, Bohumir: Maly slovnik vytvarného uméni, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha, 1990, s. 109

18 Ky¢ je formou predstirani, zakryvdni povahy materidlii, ze kterého je objekt vyroben, formou, kterd je
vétsinou vysledkem primyslové vyroby. Kdyz napriklad zlatnik jiz nezpracovava kov rucné do extruzi a
reliéfu, které jeho technika naznacuje, a kov je pouze protlacen tvarem vystrizenym v prostrihovadle, tyto
formy jiz nerespektuji privozeny odpor kovu na tlak, ale napodobuji jiné vzory, jako napriklad floralni
motivy zlabkii ionského sloupu. Tomuto ,opiceni‘ se zacalo Fikat ky¢ a Clement Greenberg je ve svém
eseji ,Avantgarda a kyc* (1939) nazval prirozenym nepritelem avantgardy. O néco ndsilnéjsi definici
navrhl Milan Kundera ve svém romdnu Nesnesitelna lehkost byti, kdyz miuvil o kycovité transformaci
nechuté do univerzalniho souhlasu, a tudiz zakryvani pritomnosti hovna v lidském zZivoté. Ky¢ je tedy
bezduche prijeti klisé jako obrany pred tihou lidské skutecnosti. Kviili této obrané, pise, ,lidska existence
ztrdci své rozméry a stava se nesnesitelné lehkou.

viz FOSTER H., KRAUSS R., BOIS Y.- A., BUCHLOH B.H. D., Uméni po roce 1900, Slovan art, 2007,
S. 686
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Etymologicky ptvod slova ky¢ je dosud nejasny. Emberto Eco v Déjindch
osklivosti uvadi, ze slovo ky¢ (kitsch) mohlo vzniknout v druhé poloviné devatenactého
stoleti, kdyz si americti turisté chtéli v Mnichové zakoupit levny obraz, a tak pozadovali
pouze jeho skicu (sketch). OvSem v mekleburnském dialektu jiz existovalo sloveso
kitschen, coz znamenalo ,,sbirat blato na ulici“ nebo ,,levné prodat“.19 Tomas Kulka se
zminuje i o dohadech, které odkazuji k vyznamové inverzi francouzského slova ,,chic* v

,,kyé“.zo I pfes riiznost a moznou nejasnost pavodu slova ky¢, Matei Calinescu z téchto

hlavnich etymologickych pfedpokladi vyvozuje zakladni rysy kyce:

. 1) Na kyci je vidy néco skecovitého.
2) Aby byl ky¢ dosazitelny, musi byt relativné levny.

3) Z estetického pohledu Ize kyc povazovat za odpadek nebo nesmysiné haraburdi. w2l

Tuto charakteristiku nelze ovsem povazovat za definici kyce, protoze jak Matei
Clinescu v eseji Kyc¢ uvadi, kyCem se muze stat i objekt, ktery v souvislostech a
kombinacich s jinymi predméty nabyvd povahu kyce, aniz by zapadal do vyse
uvedeného charakterizaéniho rdmce. Jako piiklad uvadi Rembrandtiv obraz visici ve
vytahu miliondfova domu.”” Tim chce Calinescu poukézat na banalizaci uméleckého
dila, které se takto vystavené za uc¢elem demonstrace zamoznosti, sice nestava kycem,

ale jeho tloha, kterou zastava, je naprosto typicka pro svét kyce.

Jak je vidno z vySe uvedenych ptikladd, definovat fenomén kyce se zda byt
pfinejmensim stejné problematické, jako zodpoveédét otazku ,,Co je to uméni?*‘. Rizni
autofi se priklanéji k odliSnym zptsobim, kterak ky¢ definovat. Setkdvame se tak
S pristupy, které se snazi poukazat na estetickou defektnost kyce a naopak jini autofi
zasazuji ky¢ do spolecensko-kulturniho rdmce a popisuji jeho vliv na recipienty i na
ocenované a uspésné umélce, ktefi s timto médiem pracuji. Témé&f veskeré interpretacni
tendence poukazuji na negativni konotace spojené s kycem, ktery se dostava do ptfimého
kontrastu s vysokym uménim. | piesto neni mozné povazovat ky¢ za synonymum ke
Spatnému umeéni, které je spis tviiréim nezdarem, oproti tomu ky¢ je podbizivy a jeho
konzumenti jej shledavaji libivym. V kazdém ptipadé¢ kyc piedstira, simplifikuje,

nevysvétluje a musi zcela spliiovat ofekavani konzumenta. Ky¢ je kategorii, ktera

Y ECO, Umberto: Déjiny osklivosti, Argo, Praha, 2007, s. 394

2 KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 33

2L CALINESCU, Matei: Ky¢, Labyrint Revue, 2000, & 7 — 8, s. 112
22 tamtéz, s. 113
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zasahuje do mnoha sfér, procez se Casto stava dobrym prostfedkem k manipulaci a
ziskavani jedince pro urcitou véc. Takovym kycem je napt. ky¢ politicky, ktery pro
svou nespornou efektivitu lze jednoduse vyuzivat k dosazeni ideologickych cila.?®
Ovsem setkavame se 1 s pomérné neutralnim kycem, jako jsou napft. sadrovi trpaslici.
Tento druh kyce neni ideologicky invazivni, pokud vylou¢ime bazalni ideologi¢nost
(24

formulovanou napt. Kunderovou ,,nesnesitelnou lehkosti byti““", ¢imz se 1isi od téch

druhti kyce, které vyuzivaji svou efektnost zcela cilené a tcelové.

2.2.1. POJETIi KYCE TOMASE KULKY

Tomas Kulka se zabyva fenoménem kyce v ucelené studii Uméni a kyc¢. Kulka
poukazuje na nespornou masovou prfitazlivost kyce, ale i pfes tuto pfitazlivost je kyc
(umélecky vzd&lanou elitou spolednosti) povazovan za defektni.”® Je tedy dilezité
vysvétlit, pro¢ je kyC libivy, ale zaroven esteticky nehodnotny. Pravdou zUstava, Ze
konzument kyc¢e oceiiuje ndmét pro to, Ze se mu jednoduse libi, nepotiebuje, aby jeho
tvlirce byl uzndvanym umélcem. Konkrétni podoby kyc¢e se vizualné proménuji, ale ve
své podstaté ky¢ sam o sob¢ zustava stale stejné nekomplikovany, libivy, prvoplanovy a
usiluje o nejvyssi efektnost. Cili i pro svou jasnost a Citelnost je tolik masové

oblibenym. Kulka spojuje tfi navrZzené podminky, dle kterych je mozné definovat kyc¢:

2K problematice kyce se vyjadiuji Castokrat i samotni umélci, ktefi varuji nejen pted jeho invazivnim
Charakterem a vlivem ve svété uméni, ale i v politice. Jan Kotik ky¢ popisuje jako uzce monotematicky,
sentimentalni, poukazuje na skuteCnost, ze ky¢ je velice vhodnym prostiedkem k propagandé a
popularizaci, zejména diky své srozumitelnosti. OvSem vymytit jej nelze, jen je dulezité jej nezaménovat
a nevydavat za umeéni. ,,Zda se (Feknéme) ,spolecenskd funkce‘ umeéni vycerpava jejim pozvolnym
rozméliiovanim, az se dokodrca do kyce.  Tedy Kotik se zamysli nad soudobym uméleckym dénim a jeho
smyslem.

viz KOTIK, Jan: Od uméni ke kyci, Ateliér XIV, 2001, ¢. 23, s. 2

* Kundera v romanu Nesnesitelnd lehkost byti predklada definici kyde jako ,,druhé slzy“. Nejedna se o
podobu objektu, ale o piistup, jeZ k nému divak zaujima a dojima se tedy spiSe sam nad sebou, nezli nad
vyobrazenym vyjevem. Autor se také vyjadiuje k tomu, ze ky¢i ve své podstaté neunikneme. ,, Ve chvili,
kdy je kyc rozpoznan jako lez, ocita se v kontextu ne-kyce. Ztrdaci tak svou autoritativni moc a je dojemny
jako kazda lidska slabost. Nebot nikdo z nas neni nadclovek, aby docela unikl kyci. I kdybychom jim
sebevic opovrhovali, ky¢ patri k lidskému udélu.

viz KUNDERA, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 216

» KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 34
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http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Druh%C3%A1_slza&action=edit&redlink=1

. 1) Kyc¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné povazovana za krasna,
anebo kterd maji silny emocionalni naboj.
2) Tyto objekty a témata musi byt okamzité identifikovatelné.

5% . v . . . r . r «26
3) Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazovanym tématem.

Pokud ma mit dilo silny citovy néaboj, vysvétluje se tim, pro¢ je tak obtizné
vytvoftit abstraktni ky¢. Abstraktni uméni vétSinou nevyvolava okamzitou emociondlni
odezvu, a pokud ano, recipient si nemize byt tak snadno jist, ze jeho reakce je
»spravna®. Jestlize se tak konzument ky¢e dojme nad vyjevem zapadu slunce, vi, Ze tato
reakce je zcela standardni, coz jej potési i ubezpeéi, Ze reagoval spravné. Z toho je
patrné, ze ky¢ nepotiebuje byt individualni, ale naopak univerzalni, ¢imz se efektnéji

W

zalibi SirSim masam. Pro ky¢ jsou nejuzitecnéjsi ty formy, které jsou jasné
doby.?’ 1 timto se vysvétluje, pro¢ ky¢ neni nikdy novatorsky, protoze jeho jasna a
okamzita Citelnost je v rozporu s inovativnim a tvir¢im duchem avantgardni tvorby.
Vysoké umeéni je kultivovanou cestou, kterou lze dojit k sebeobohaceni, rozsifuje
obzory lidského nahlizeni na svét a mnohdy ma transcendentni, eticky nebo edukativni
podtext. Takovy ky¢€ neni. ,, Zatimco umeni nasi smyslovou zkusenost obohacuje, kyc ji
uspavd. “*® Témito slovy velice vystizné Toma§ Kulka vyjadiuje jeden z esencialnich
rozdili mezi uménim a kyem, ktery usiluje o velice schematickd zobrazeni a

vystiihava se jakychkoli byt sebeméné ambivalentnich prvkd.

Zékladem teorie uméni Tomase Kulky je zejména rozliSeni mezi estetickou a
uméleckou hodnotou. Kulkliv inovativni pfistup se opird o estetickou recepci a neni
natolik spjat se sociologickymi aspekty, i kdyz autor zmifiuje diilezitost masovosti, ktera
je s ky€em spojena. S hlubsim proniknutim do problematiky se Kulka za¢ina zabyvat
pritazlivosti kyce a pokldda si otazku, zda je mozné ji povazovat za pfiitazlivost
estetickou. Ve stfedu této analyzy se pohybuje estetickd hodnota®, kterou Kulka

uchopuje skrze pojmy jednoty, komplexnosti a intenzity™.

% KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 57

7 tamtéz, s. 48

%8 tamtéz, s. 56

2 Jan Mukafovsky vyuzival paradigmata strukturalni lingvistiky a aplikoval je na teorii uméni. Esteticka
hodnota vznika na zakladé konkrétnich hodnoceni, ¢ili jejim zakladem je sice individualni esteticky soud,
ale 1 ten je podminén pievladajici uméleckou tradici a estetickymi normami. Existuje celd fada
uméleckych dél, jejichz estetickd hodnota je konstantni a takovato dila jsou kanonicka nebo klasicka.
., Teprve spolecny prinik aktudlnich estetickych hodnot miize vytvorit spolecné tj. v dané spolecnosti
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Pokud by dila spadajici do kategorie kyce spliiovala vySe zminéné prvky, bylo
by mozné s jistotou fici, Ze kategorie kyce ma estetickou hodnotu. Z Kulkovych tfech
navrzenych podminek, dle nichz je mozné definovat ky¢, mizeme urcit, Zze jednota
kycovitym dilim rozhodné neschazi. Stupen jednoty zavisi na mife sladéni jednotlivych
prvkii, jejich skloubeni a zharmonizovani.*® Komplexnosti, jakoZto propracovanosti
struktur, forem a detailti, ky¢ opravdu pfili§ neoplyva. Kulka ptipousti, ze ky¢ postrada
propracovanost a smysl pro detail, ¢ili se tak stdva spiSe jednorozmérnym. OvSem na
tomto zaklad¢ nelze kvalifikovat ky¢ jako esteticky a umé¢lecky bezcenny nebo defektni,
nebot’ v ramci riznych uméleckych smérd je mozné naleznout dila, kterd jsou méné
komplexni, nez je pravé typicky ky&.** Vtomto pripadé Kulka argumentuje
minimalistickymi, konstruktivistickymi nebo suprematistickymi dily, kterd ac
S minimalni mirou komplexnosti, ky¢em rozhodné nejsou. Pro intenzitu uméleckého
dila je typicka vitalita, a Zivotnost prezentace, jinymi slovy se jedna o kvality, které maji
na divéka silny dopad. Typicky ky¢ vyuziva znacnou miru intenzity a zejména pro svij
silny emocionalni naboj jeho u¢innost strmé stoupa. Tato intenzita v§ak neni estetického
razu, jednd se o intenzitu emocionalni, kterd hranici az se sentimentalitou.®® Efektivnimi
se tak stavaji realistickd zobrazeni s drobnymi stylizujicimi zasahy, aniz by dochézelo
k obohacovani divakovych asociaci. Tvirci kyce tak aplikuji na sva ihned srozumitelna
dila postupy, kterymi vyvolavaji ,,spontanni reakci s okamzitou emocionalni odezvou.

To je také diivod, pro¢ ky¢ vyuZziva zejména realistickych zobrazovacich prostiedki.

Umélecké dilo tedy musi vykazovat alesponi minimalni miru jak hodnoty

umélecké, tak hodnoty estetické. TomaS Kulka pojimd umeéleckou hodnotu jako

V jistém casovém obdobi s prislusnou Zivou strukturou estetickych norem, estetickou hodnotu, ktera je
hodnotou estetického objektu...” (viz MICHALOVIC, Peter; ZUSKA, Vlastimil: Znaky, obrazy a stiny
slov, nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, Praha, 2009, s. 70). Obvykle dilo prochazi riznymi
fazemi, at’ jiz od nizké estetické hodnoty k vysoké nebo naopak. OvSem pravé estetickd hodnota je
v uzkém vztahu s hodnotami mimoestetickymi a koexistence téchto hodnot tvofi sepnuty celek. Esteticka
hodnota je dynamicka a v uméleckych dilech vzdy pfevazuje nad jinymi, mimoestetickymi hodnotami.
Dynamicnost struktury uméleckého dila se projevuje prave v jeho recepci a dilezitou soucasti je napéti
mezi riznymi hodnotami v dile a ve spolecnosti. ,, Vedomy kalkul s prizpiisobovanim tvorby uméleckého
dila panujicim normdm vétSinou vyustuje v lepsim piipadé v akademismus, V horsim v ky¢. “ (viz
MICHALOVIC, Peter; ZUSKA, Vlastimil: Znaky, obrazy a stiny slov, nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni, Praha, 2009, s. 66).

viz MUKAROVSKY, Jan: Studie I, Host, Brno, 2007, s. 146 - 148

3OAmerick}'I estetik Monroe C. Beardsley, navazujici na antickou filosofii, vypracoval vSeobecnou teorii
estetického hodnoceni uméni, ktera spociva prave na téchto tfech pojmech.

KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 65

3L KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 66

 tamtéz, s. 68

3 tamtéz, s. 105
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,,obecny prinos inovace daného dila pro ,svet uméni‘ a jeji potencidal pro dalsi
esteticko-umélecké vyuziti.“**, jinymi slovy ne kazdy originalni vytvor musi byt nutnd
umélecky hodnotny. Nejedna se o osobni piinos, kdy by se mohlo stat urcité umélecké
dilo vychozim bodem jedincovy umélecké kariéry, ale zcela stézejni je, aby dilo
obsahovalo takové inovace, které budou otevirat moznosti k dal§imu estetickému a
uméleckému vyuziti v celé své komplexnosti. Uméleckou hodnotu tak neni mozné
posuzovat pouze na zaklad¢ zkoumani jednoho obrazu, ale ptedpoklada se recipientova
znalost dé&jin uméni, aby mohl ocenit jeji inovativni piinos. Esteticka hodnota je tedy
komponovana z intenzity, jednoty a komplexnosti, jak bylo vySe feceno. ,, Posouzeni
estetické hodnoty uméleckého dila spociva totiz v posouzeni toho, do jaké miry jsou
vSechny jeho konstitutivni prvky spolu sladény. “3 Cili v momentg, kdy klesne mira
jednoho prvku pod minimum, mame tendence dilo diskvalifikovat.*® V idealnim pripadé

by tak umélecké dilo mé&lo maximalizovat hodnotu estetickou i hodnotu uméleckou.®

Z tohoto vyplyva, ze ky¢ postradd hodnotu uméleckou, protoZe neni inspirativni
a nepfinasi zadné stylistické inovace. U ky¢e nemame pocit, ze kdyby byl vice
jednotny, komplexni nebo intenzivni, stal by se tak razem uméleckym dilem. Jak Tomas
Kulka uvadi: ,, Ky¢ miize byt podroben mnoha upravam, aniz by byl vyrazné zkvalitnén
¢i poskozen. «38 Podobny vylepSujici postup by bylo mozné aplikovat na tzv. Spatné
nebo prumérné umeéni, ptiCemz by se jeho podoba a tedy i hodnota, zménila. Podle
Tomase Kulky by bylo naopak velmi obtizné ky¢ vylepSit béznymi Gpravami, nebot’ by
vysledek tohoto postupu zménil celou jeho podstatu a zplisob, jakym na ky¢ nahliZime a
narusena by byla i jeho identita. Jedna se o svébytny fenomén, ktery se vymyka svétu
uméni.®
Velice dulezitd je povaha a identita kycCe. Jeho efekt nezavisi na estetickych
vlastnostech, ale na tom, co zobrazuje a k cemu odkazuje, coz se bezprosttedné dotyka
konzumenta k}'/ée.40 Ky¢ neni esteticky, nybrz emocionalné intenzivni a pravé tento

zpusob intenzity je pro existenci kyce prvotrady. Jeho konzument je lhostejny k mnohym

% KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 77

% tamtéz, s. 111

% tamtéz, s. 100

¥ tamtéz, s. 79

% tamtéz, s. 97

% Na toto poukazoval i Herman Broch ve své eseji N&kolik poznamek k problému ky&e tim, Ze ky¢
popsal jako uzavieny systém, ktery je ve své podstaté antisystémem umeéni.

0 KULKA, Tomés: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 107
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aspektiim, které tvoii estetickou hodnotu dila. Absenci hodnoty umélecké i estetické se

tak ky¢ 1i8i od skute¢ného uméni.

2.2.2. POJETI KYCE UMBERTA ECA

Pristup Tomase Kulky se zaklad4d na estetickych parametrech, naproti tomu
pohled Umberta Eca na problematiku kyce vychazi ze sociologické analyzy a struktury
basnického poselstvi. Eco se nezabyvd pouze fenoménem kyce jako takovym, ale
zasazuje jej hloubé&ji do kulturniho a socialniho ramce. Zkouma prostiedky, jimiz se ky¢
Vv téchto sférach ukotvuje. Efektivnost ky¢e neni jeho hlavnim rysem, protoze i vysoké
uméni si velice Gasto klade za cil vyvolat G&inek*’. Charakteristiku tohoto fenoménu
popisuje nasledovné: ,, ... ky¢ je dilo, které aby ospravedinilo svou funkci podnécovatele
ucinku, se chlubi cizim pefim a prodava se bez vyhrad jako uméni. “* Cili jinymi slovy
se problémem nestava ucinnost, ale védoma kradez prostfedku, které k dosazenému

efektu vedou.

Konzument kyce jej shleddva jedineénym a spatiuje v ném zalibeni, stejné jako
naro¢n¢j$i divak nachazi pozitek ve vysokém umeéni. Zde se dotykame otazky vkusu,
prostiednictvim néhoz Eco zasazuje ky¢ do svéta uméni. ,, ...je treba rozdil mezi témito
dvema ,vkusy  respektovat. (...) Ale zatimco priznivci ,kultivovaného * uméni povazuji
Kyc¢ za kyc, priznivci Kyce nezavrhuji velké uméni muzei. Naopak, povazuji kycovitad
dila za ,podobna‘ vytvorum velkého umeéni. “43 podminkou nevkusu je jakasi
prefabrikace prvka, ktera vede k bezprosttednimu podsunuti vysledného efektu

konzumentovi. Existence ky&e je tedy zavisla na existenci jeho konzumenta.**

Dostavame se opétné k imitacni podstaté kyce, k reakcim, které ky¢ vzbuzuje a

efektu v oblasti cit, ktery ma vyvolat. Ky¢ ma nabidnout cit jiz hotovy, komentovany a

* Jako piiklad Ecovi slouzi uméni ve starovékém Recku, které mélo vyvolavat psychologické efekty.
S ocenovanim urc€ité formy, dochazi i ke kyzenému efektu. Uméni se hluboce integrovalo s kazdodennim
zivotem a jeho prvotni funkci bylo stimulovat urcité reakce (napf. herni, ndbozenské a erotické). V tomto
ptipad¢ se stimulovani reakei nestava kycem.

viz ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 69

*2 tamtéz, s. 404

* tamtéz, s. 397

*V tomto piipadé se Eco odkazuje na Brocha, ktery piipomina, Ze ky¢ se ani tak netyka uméni, jako
zivotniho postoje a chovani, protoze ky¢ by nemohl prosperovat, kdyby neexistoval kycovity clovek
(Kitsch Mensch), ktery takovouto formu 1zi potiebuje, aby se v ni mohl najit.

viz ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 71
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pfipravit Uc¢inek, ktery je okamzité dostupny. Prostfedky, které tvlrci kyce pouzivaji,
jsou obdateny tzv. poetickou famou, coz znamena, ze prvky maji zaruc¢eny emocionalni
naboj a jasny dopad na recipienty. Jde o vytvofeni specifické atmosféry, v niz tyto
elementy dokazou jiz samy o sobé dosahnout citového pohnuti. Konzument kyc¢e se ma

pouze podrobit efektu, ktery ky¢ piinési, nikoli jej kognitivné analyzovat.

Pro kulturni primysl je po vSech strankach nejvyhodnéjsi nabizet hotové efekty,
Snimiz se poji i naprosto piedvidatelné a jasné reakce. Zde tvirci kyce vyuzivaji
ovétené postupy a pristupy, které vznikaji v kulturni vrstvé avantgardy. Jsou to prvky
charakteristické pro urCity zptisob umélecké tvorby a nasledné jsou pouzivany jak

masovou kulturou, tak stfedni tiidou. Tyto prvky Eco nazjyvé stylegmata®.

2.2.2.1. SOCIOLOGICKA ANALYZA

Existence ky¢e je spjata s kulturou stiedni tiidy (midcultem®). Tato t¥ida se
rekrutuje z méstanské vrstvy, ma potiebu piiblizovat se vysoké kultufe, t&€Zit z ni a
ucelové ji napodobovat. A prave takto vznikla dila aspiruji na to, aby byla vniména jako
uméni. Masova kultura tyto ambice nema. Sice pouziva prvky umélecké avantgardy, ale
nevyzaduje po recipientovi, aby kombinaci téchto element vnimal jako umeélecke dilo.
Divod, pro¢ tvirci masového uméni pouzivaji prvky avantgardy, je prosty, nebot’ tyto
zpusoby zobrazeni jsou funkéni a Casem provéfené. Konzument produktu masové
kultury tak nanejvy$ vejde do styku se stylistickymi postupy avantgardy, ocefiuje

formalni uspotfaddani a proziva esteticky zazitek, ktery si ovSem nebere za cil nahradit

** Pro umélecké dilo je charakteristicka celistvost jeho struktury. ,, To, co zakladd jeji estetickou kvalitu, je
skutecnost, ze v kazdé z teéchto rovin je podle postupu, ktery je pokazdé znova rozpoznatelny, organizovan
zpiisob tvorby, ktery zaklada styl a vnemz se projevuje osobnost autora, charakteristické rysy
historického obdobi, kulturniho kontextu a Skoly, do niz patii. Takze jakmile ji jednou chdapeme jako dilo
organické, struktura ndm umozni identifikovat v ni prvky zminéného zpiisobu tvorby, které nazveme
stylegmata. “ Takto Umberto Eco popisuje povahu umélecké struktury a stylegmat, které nesou jeji
charakteristické prvky.

viz ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 84

* Dwight Macdonald se ve svém eseji Against the American grain zabyva kritikou masovych médii a tzv.
midcultu (middle culture). Oba tyto pojmy oznacuji kulturni formy, které nejsou natolik sofistikované,
jako je vysoka kultura, ale jak masova kultura, tak midcult napodobuji avantgardu. Masova kultura
pouziva vzorce, které se opakuji, je tvofena ,,inZenyry zabavy®, ale neaspiruje na to, aby byla pojimana
jako vysoké umeni, divaka chce bavit a tésit. Naproti tomu midcult prvky vysoké kultury banalizuje a
snazi se pusobit podobné vazné praveé jako avantgarda, ale zaroven je masové obliben.

viz MACDONALD, Dwight: Against the American Grain, A Subsidiary of Plenum Publishing
Corporation NY, 1983, s. 37
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L VySsi zazitky.*” V tomto piipadé se o ky¢ nejedn4, jde o produkt vytvoreny pro masy,
ktery ma sice vyvolat efekt, ale neusiluje o to, aby nahradil uméni nebo ptedstiral, ze

jim je.

Timto se masova kultura 1isi od midcultu, jejz Eco charakterizuje jako vysledek
,korupce vysoké kultury, ktery podléhd pozadavkiim publika podobné jako masova
kultura, ale naoko zve své konzumenty ke slozitému kulturnimu zazitku.*® Midcult plni
ulohu kyce, je redukovany a falSuje estetické zazitky. Ky€em se nestava kvili svému
obsahu, ale diky formé¢, kterou uziva ke komunikaci se svymi konzumenty, ktefi se
nemuseji namahat slozitou interpretaci. Ky¢ se jednoduse prosazuje, ponévadz prave
tito konzumenti se obelhavaji faleSnou ,,recepci originalu®, zatimco je jim podsouvéana

prosté imitace.

Dobrym ptikladem tvorby midcultu jsou portréty dam z vys$si spolecnosti a
znamych osobnosti zhotovené italskym umélcem Giovanni Boldinim. Objednavatelé
pozadovali dilo, které bude ptisobivym zpiisobem zobrazovat krasu portrétované osoby.
Pfi malbé tvari a dekolt dam Boldini aplikuje postupy, které se blizi realismu nebo az
naturalismu, ovSem v momenté, kdy se piesouva ke ztvarnéni rozevlatych rob
portrétovanych zen, konkrétni kontury se ztraceji a jim vytvorené Saty i pozadi evokuji
postupy impresionistickych malifa.*® Prave impresionismus50 byl na pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti avantgardnim smérem, ze kterého Boldini ucelove
Cerpal prvky. ,, Portrétovana dama nebude uvedena do rozpakii tim, Ze ukazuje své
telesné puvaby jako kurtizana: zbytek jeji postavy se stava podnétem k estetickym
degustacim, a tedy k poZitku vyssiho Fadu. “ * Jinymi slovy Boldiniho tvorba je zainym
pfipadem, kterak konzumenti midcultu pojimaji formu umélecké 171 za uméni.
Zameérnou kradezi stylegmat avantgardy a jejich aplikaci se dilo stava kycem, ktery je

typicky pro midcult.

Eco na rozdil od Greenberga poukazuje na skutecnost, ze pramysl vyrabé&jici

kulturu zamétfenou na vyvolani efektu vznika v dobé, kdy je umeéni elit spojeno

*" ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 75

a8 tamtéz, s. 76

* ECO, Umberto: Déjiny osklivosti, Argo, Praha, 2007, s. 404

50 Impresionismus je umélecky smér, jehoz vznik se datuje do konce devatenactého stoleti. Casto se
jedna o malbu v plenéru, kde se umélci pokouseji zachytit atmosféru pfirody a své pocity, které v nich
dany moment vzbuzuje.

viz GRAHAM — DIXON, Andrew: Umeéni, Knizni klub, 2010, str. 341

*1 ECO, Umberto: Déjiny osklivosti, Argo, Praha, 2007, s. 404
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S jazykem spole¢nosti. Diky stale vétSimu prosazovani se konzumni kultury, vznikaji
mén¢ komplikovand poselstvi, kterd zaplavuji spole¢nost. Umélci pocituji nutkdni
odligit se od této produkce a zadinaji orientovat svou tvorbu jinym smérem.>® Efekt je
tedy opacny. Nejedna se o to, Ze by se vysoka kultura zvedala na nedostupnou troven,
ale jak Eco naznacuje, tento proces je pravdépodobné opacny a avantgarda vznika jako
reakce na Sifeni kyce. I ky¢ velice zdafile obnovuje své postupy, nebot’ neustale t&zi
Z novych objevii vysokého uméni.>® Ecova analyza ukazuje, ze avantgarda pracuje se
stylegmaty kreativnim zptsobem a pravé midcult pouziva tyto osvédcené postupy
v redukované formé. A takové vysledky tvorby néasledné podsouva svému publiku jako

umélecka dila.

2.2.2.2. STRUKTURALNI ANALYZA

Eclv pfistup k problematice ky¢e a masovému uméni se zakladd nejen na
sociologické analyze, ale 1 strukturdlni analyze basnického poselstvi. Umberto Eco
rozliSuje zakladni typy poselstvi a kodu i jejich zpusoby recepce. Kazdé umélecké dilo
je vytvoreno z prvku, které zapadaji do jistych kulturnich kontextd. Eco poukazuje na
skuteGnost, Ze je dulezité vnimat umélecké dilo jako strukturu®. To znamena, Ze
zasadni je vztah mezi jednotlivymi prvky a situacemi, v nichz prvky nalezi do urcité
struktury. Takové situace jsou zavislé na strukturdlnich kontextech. ,, Umélecké dilo
Jjako struktura zaklada systéem vztahii mezi Fadou prvkii v riiznych urovnich. “%> Samotna
esteticka kvalita struktury zavisi na zptsobu tvorby, ktery je charakteristicky pro urcité
obdobi, autora nebo umeéleckou Skolu. Jinymi slovy zavisi na stylegmatech, jimiz je
dand struktura formovana. A pravé z jednoho stylegmatu, ktery v sobé nese jednotici
princip celku, je mozné odvodit a charakterizovat celou strukturu uméleckého dila.

Takova struktura velmi uzce souvisi s kulturnim kontextem, €ili neni spjata jen s jejimi

52 ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 72

53 tamtéz, s. 74

S Strukturdlni celek znamend kazdou ze svych cdsti a naopak kazdy z téchto cdsti pravé tento a ne jiny
celek. Dalsi podstatny priznak struktury je jeji rdz energeticky a dynamicky.” Takto Jan Mukarovsky
charakterizuje strukturalni celek, pti¢emZ sama dynamicka struktura sjednocuje vyznamy jednotlivych
prvkda.

viz MUKAROVSKY, Jan: Studie I, Host, Brno, 2007, s. 11

> ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 84
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vnitinimi prvky, ale i s kulturné historickym prostfedim dané doby, coz formuje vztah

dila s recipienty.

Poselstvi jsou spjata s existenci jazyka, jehoz prostfednictvim dochazi k jejich
Sifeni. Kazdy znak existuje v kombinaci s jinymi znaky, a tim se tvoii kontext, ktery
zapada do dalSich kontextd. Aby piijemce pochopil vyznam poselstvi, musi jej
se tak bude opétné prosazovat. Jinymi slovy autofi takovych poselstvi uzivaji podobné
vyrazové prostiedky, kterymi opakované zduraziuji tyZz vyznamovy celek. Takovy
autor terminy peclivé neselektuje, a pokud maji dva pojmy ten samy vyznam,
pravdépodobné uzije oba dva, aby celkovy smysl sdéleni jesté posilil. Pro basnické
poselstvi je naopak charakteristickd dvojznacnost a absence jakychkoli redundantnich
prvkd, ¢imz se 1i§i od jinych druhii poselstvi. Dekddovani basnického poselstvi
vyzaduje usili a pfijemce se tak stava lustitelem kodu, ktery neni zcela jasné Citelny.
V podobnych piipadech musi recipient K interpretaci dila znat i kontext samotného
sdéleni.” Cil preduréeny basnickym poselstvim v sob& nese pravé odkaz k samotné
struktufe oznacujicich. Jinymi slovy bésnické poselstvi neni pouhym nositelem
konkrétnich vyznamu, ale obsahuje v sobé zdroje, z nichz Cerpa. ,, Basnické poselstvi
totiz prave tim, ze predklada svoji viastni strukturu jako prvni véc k uvaze, je v kazdém
tak klade recipientovi otazky a podnécuje kriticky zptisob premysleni. Umélecké dilo se
stava poselstvim, jehoz dekodifikace je zamérné nesnadna. Pii pokusu dekodifikovat

basnicka poselstvi ndm takova dila kladou odpor a nabizeji vice vyznamd.

Bésnické poselstvi je natolik komplikovanym systémem, Ze hovofit o jeho
opotiebovani je prakticky nemozné. Jinak je tomu ovSem u referen¢niho poselstvi.
., Basnické poselstvi se tudiz nezaklada jenom jako systém ozmnacovanych, na néz
odkazuje systém oznacujicich, ale i jako systém smyslovych a imaginativnich reakci

«59

vyvolanych matérii, z niz jsou vyrobeny oznacené. Tedy basnické poselstvi ma

*®poimem redundance Eco poukazuje na skladani uginnych stimuld tak, aby se ve vysledku nasobil
kyzeny efekt. ,, Redundance prispiva ke zdiiraznéni jednoznacnosti poselstvi, a jednoznacné poselstvi se
pak stava tim, které by sémantika definovala jako referencni vétu, v niz jde o stanoveni absolutni identity
mezi vztahem, ktery mezi oznacujici a oznacované klade autor, a tim ktery mezi né klade dekodifikator.
Takova poselstvi jsou jasna a recipient nemusi slozitym zpiisobem dekodifikovat jejich smyls.

viz ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 88

" ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 88

%8 tamtéz, s. 91

* tamtéz, s. 92
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schopnost stimulovat velice odlisné dekodifikace, a tak se ¢teni t¢hoz kodu muze velice
Casto lisit. Chybnou cetbou miize byt bohaty kod velice snadno redukovan a naopak.
V mnoha piipadech se stava, ze svévolna Cetba slabého kodu miize piinasSet mnohem

bohatsi vyznamy, nez autor zamyslel.

Basnické poselstvi tim, ze se soustiedi samo na sebe, nabizi nové alternativy
jazyka a moznosti kodu. Takova poselstvi jsou stimulem a zdrojem novych zplsobl
vyjadfeni. Mezi timto inovativnim poselstvim a ky¢em® se nachazi celd fada jinych
poselstvi. Poselstvi masového uméni se lisi od uméleckého tim, ze jednoduse sleduje
jiné cile. Naopak midcult pouziva poselstvi ucelové tak, ze opoticbovava provéiena
poselstvi umélecké avantgardy, aby je nasledné vydéaval za uméni. V kulturnim
prostiedi se tak nachézi cela fada umeéleckych d¢l, kterd se od sebe 1isi i zptisobem,

kterak a k jakému ucelu vyuzivaji sva poselstvi.

2.3. ABSTRAKTNI KYC

Ky¢ tedy ke své prezentaci vyuziva zejména realistické zobrazovaci prostiedky,
ale je mozné, aby existoval tzv. abstraktni ky¢? Roger Scruton ve svém eseji Ky¢ a
soudobé dilema ptipousti existenci abstraktniho kyce a dokonce poukazuje na jeho
rozSiteni do svétoveé proslulych galerii jako je napf. Museum of modern art v New
Yorku. ,, ... abstraktni kyc¢ toho druhu, jenz vytvdari modernistickou tapetu anebo je
sflikovan pro turisticky kseft.... “®* Sva tvrzeni podklada tvorbou Georgie O 'Keefe, ktera
tvofila sentimentalné¢ ladéné abstraktni nebo floradlni motivy. Vytvarnice se snaZi
v divakovi vyvolat emoce, ovSem v jejich redukované a laciné verzi. ,,Kdyz se
Z avantgardy stane klisé, pak neni mozné branit se pred kycem tim, Ze jste prislusnikem

6‘62 f_

avantgardy.“>, fika Scruton.

Abstraktni ky¢ se velice rychle rozsifil a stal se vyhleddvanym trznim artiklem
zejména proto, Ze odkazuje kjinym abstraktnim dilim umélecké avantgardy.

V soucasné dob¢ se otevira prostor pro tvlirce napt. neokubistickych obrazii, z nichz je

60 v, . oy v ’ i ’ v ’ .
, Kyc¢ je to, co je konzumovanim opotrebovano a co se dostava k masam nebo ke ,strednimu ‘ publiku

praveé proto, ze je konzumovanim opotrebované, a co se konzumuje (a tudiz ochuzuje) a pravé proto, ze
uzivani znacnym poctem konzumentii uspisilo a prohloubilo jeho opotrebovani.

viz ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 91

1 SCRUTON, Roger: Ky¢ a soudobé dilema, Labyrint Revue, 2000, &. 7 — 8, s. 117

62 tamtéz, s. 117
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jiz na prvni pohled patrné, ze k dosazeni svého cile vyuzivaji prostiedky, jez jsou
naprosto charakteristické pro kubistick¢é umélce, ktefi tento inovativni styl malby
pouzivali jiz pocatkem minulého stoleti. ,,KdyZz abstrakini obraz postrada vlastni
uméleckou a estetickou hodnotu a jeho efektu je dosazeno tim, Ze parazituje na
formalnich, kompozicnich a gestaltovych principech renomovanych abstraktnich dél,

“63 Recyklaci zptisobt tvorby, které uzivala

setkavame se tak s abstraktnim kycem.
umeélecka avantgarda na pocatku dvacatého stoleti, dochdzi k opétnému pouziti jiz
provéifenych zobrazovacich prostfedki, jejichz umeéleckd hodnota je zcela

nepopiratelnd, a tim padem se stava tato tvirci metoda velmi efektivni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych tvrzeni je mozné s jistotou fici, Ze ky¢ v nefiguralni
nebo abstraktni podobé existuje. Ov§em mnozi autofi se odvolavaji na skute¢nost, ze
ky¢ musi byt okamzit€¢ rozpoznatelny, coz s jistotou miiZe nabizet pravé realistické
zobrazeni. Za predpokladu, Ze se zamétime napt. na americky regionalismus ¢tyficatych
a padesatych let dvacatého stoleti, zjistime, Ze mezi realistické zobrazovaci prostfedky a
ky¢ rozhodné neni mozné klast rovnitko. Na mysli mam napt. tvorbu umélci Thomase
Hart Bentona nebo Edwarda Hoppera. Roger Scruton se timto tématem zabyva, a ve
svém eseji oc¢istuje prave techniku realistické malby od pteziravych ptistupti. ,.Jistéze,
nékteri umeélci se touto cestou vydat odmitli — malivi jako Edward Hopper, ktery se
snazil figurativni malbu ocistit a opétovné nazirat nevinnym okem. Kritici a kuratori
vSak zustali skepticti. Investovali do avantgardy p7ilis mnoho, nez aby uveérili, Ze, konec
koncii, Slo pouze o modni zaleZitost. Hopperuv uspech byl proto povazZovain za jakysi
ujety vystrelek — posledniho zakopaného predstavitele Zanru, ktery uz byl vsude jinde

pohiben  pochodem  historie. <

Existence kyce neni podminéna realistickym
zobrazenim, nebot’ jak je vidno, mnozi autofi uZivali pravé realistické zobrazovaci
prostfedky inovativnim zptsobem, vénovali se figurativni malbé a tento Zanr obohatili o
nové postupy a perspektivy. Nekteti umélci velmi efektivné a zdatile kombinovali
prvky jak abstraktni, tak figurativni malby, coz dalo vzniknout i1 Zanrovym
modifikacim. Napt. pro tvorbu britského umélce Francise Bacona je typicka tzv.

figuralni abstrakce, s niz autor rozvinul vysoce inovativni pfistup k malb¢, zejména co

se kompozice, textury i perspektivy tyce.

% KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 137
# SCRUTON, Roger: Ky¢ a soudobé dilema, Labyrint Revue, 2000, &. 7 — 8, s. 117
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2.4. VLIVKYCE A MASOVE KULTURY NA VYSOKE UMENI

Nespornou soucasti inspirac¢nich zdroji vysokého uméni se v dnesni dobé stava i
ky¢ nebo masové uméni. Kycovité prvky tak umélci uzivaji zcela védome, se zamérem
poukazat na pozici a vliv masové kultury v lidské spolecnosti. Avantgarda reaguje na
souCasnou situaci, kdy tlak masové kultury stale sili, pravé tim, ze si vypujcuje
»Stylegmata kyce®. Tento zplsob tvorby je typicky naptiklad pro umélce pop artu, kteti
svou pozornost upieli na grafiku reklamniho priamyslu, kterou recyklovali napaditym
zpusobem a ironicky zdaraznili banalni nebo kycovité prvky. Na znepokojivé otazky
pojici se s novym Zzivotnim stylem, bylo mozné zodpovédét prostiednictvim kyce, ktery
zaujimal specifické misto ve spolecnosti padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti.
Ovsem tento proces se stale opakuje a tvirci kyce po urcité dobé opétné zacinaji

pracovat s postupy, které pouzivali umélci pop artu pred nimi.%

Je to pravé pop art, ktery pouziva prvky a vyjevy masové kultury zcela
neobvyklym zpisobem. ,,Pop art je casto chapan jako smeér usilujici o pozvednuti
popularni americké kultury (ktera kycem primo kvete) na uroven respektabilniho
uméni. “®® Diky transformaci uréitych prvki, které jsou typické pro masovou kulturu, se
nabizi otdzka vztahu avantgardy a kyce, protoze nckterd dila se zdaji byt pfimo na
hranici uméni. Pokud bychom aplikovali na dila pop artu Kulkovy tii podminky kyce,
jednoduse zjistime, Ze je nespliluji. A co vice, ky¢ nikdy neni inovativni, neironizuje a
jednoduSe netvoii dalSi interpreta¢ni ramce. Jeho vyznam je jasny a nikdy nebudi

podnéty k zamysleni.

Soucasna umélecka scéna rozhodné neni prosta umélct, ktefi pracuji s kycem
nebo prvky masové kultury. Jednim z nich je Jeff Koons, ktery do své tvorby promita
presvédCeni, ze uméni by se mélo dostat zpét k lidem a naucit se snimi uéinné
komunikovat.®” ,, Chci oslovit viechny, vysvétlit nizSim tiidam, jak cely systém funguje a
jak se v neém mohou efektivné pohybovat, a tak vsem dat Sanci, aby mohli vyuzit sami

((68
sebe.

Takto Koons hovoii o efektivit¢ a komunikaci s vefejnosti. Ve své tvorbé
ptebira prostiedky populdrni kultury, a sice ztoho diivodu, aby lidé¢ jednoduseji

pochopili jeho dilo. ZvétSené balonkové objekty vyhotovené z nerezové oceli nebo

% ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2006, s. 116

8 KULKA, Tomas: Uméni a ky¢, Torst, Praha, 2000, s. 107

" KOONS, Jeff: Sila vibeni-interview s umélcem, Labyrint Revue, 2000, &. 7 — 8, s. 137
% tamtéz, ¢. 78, s. 138
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porcelanové sochy populdrnich osobnosti jsou komeréné nebyvale GspéSné. Nabizi se
zde mnoho otazek, zda Koonsovo dilo, které vyuziva jednoduchych prostfedkd, neni
samo o sob¢ pouze ni¢im jinym nez jejich zvétSeninou. Umélecti kritici zaujimaji ke
Koonsoveé tvorbé rtizné postoje. Na jedné strané je uznavany pro nové objevy a posunuti

hranic uméni, ale na druhé jeho prace mnohym evokuje pouhy kyc¢.

Protoze neexistuje zadny Casovy odstup od souCasné¢ umélecké scény, je o to
umélcu jako je napt. Jeff Koons obohati svét uméni, je dnes obtizné, ne-li dokonce
nemozné s jistotou fici. D&jiny uméni jsou plny slavnych i neuznavanych umélct své
doby, pricemz pohled na mnohé z nich se s postupem casu zménil a jejich pfinos
ptehodnotil. Nyni je mozné pouze spekulovat nad tim, zda Jeff Koons bude
V budoucnosti uzndvanym umélcem nebo pouze jednim ztady téch, kteti profituji

zZ trendti soudobé spole¢nosti.

3. MASOVE, POPULARNI A VYSOKE UMENI

3.1. PUVOD MASOVE KULTURY

S prvnimi projevy masové kultury, ¢i piesnéji feCeno zabavy, bychom se mohli
setkat ve starovékém Rimé, kde imperatofi poradali napf. gladiatorské hry. Ty byly
vyuzivany jako prostfedek propagandy vladct, jejichz obliba u lidu diky existenci her
stoupala. Podoba gladidtorskych her byla urCovéna pravé pozadavky divaka, jejichz
naroky a vkus mély byt naprosto uspokojeny. ,, Masy vnutily spolecnosti svuj viastni
étos, v riznych historickych obdobich uplatnily své naroky, uvedly do obehu sviij vilastni
Jjazyk, zkratka vypracovaly urcité navrhy, a predlozily je zespoda, jejich zpiisob zabavy,
mysleni a predstav vSak pritom zespoda nevznika, byl jim predlozen s pomoci masovych
sdélovacich prostredkit v podobé poselstvi formulovanych podle kodu viadnouct

“69 Vznik4 tak iluzorni situace, kdy divaci maji pocit svobody a volby, ovSem

tridy.
masova kultura je produkovéna shora, nejedna se o spontanni projev tvirciho ducha, jak

je tomu u vysokého uméni.

% ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 24
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Umberto Eco i dal§imi ptiklady poukazuje na projevy Sifeni masové kultury tam,
kde by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se o0 masovou kulturu viibec nejedna. Opat
Suger sepsal tii traktaty o svych aktivitach spojenych s gotickym klasternim kostelem
Saint-Denis. Okny s vitrazemi do interiéru proudilo zafivé svétlo, které mélo vyplnit
cely prostor a v&ficimu pfinést pot&Seni z krasy boziho domu.”® Dalsimi prosttedky,
které vedly k posileni a dosaZeni iluze ,,pozemského raje* mély byt drahokamy, zlato a
dalsi uSlechtilé materidly. Eco oznacuje opata Sugera jako ,,typického vyrobce masové
kultury*, v mezich, v nichz bylo mozné produkovat masovou kulturu dvanactého
stoleti.” Naproti tomu svaty Bernard byl zastincem strohych sakralnich interiéri a
Sugertiv zpiisob ptiblizovani bozské sféry lidu mu ptipadal naprosto nepatfi¢ny. ,, ... at’
uz s pomoci obrazii nebo kdzani v neozdobeném kostele s holymi sténami, ... coz vlastné
znamend, Ze Bernard se zabyvd jen dvéma modalitami v ramci jednoho a téhoz

kulturniho modelu. “™

Témito piiklady Ize demonstrovat, Ze masova kultura neni jevem
moderni spolecnosti, ale své kofeny ma v hluboké historii. Eco ov§em varuje pred tzv.
novodobymi Sugery, ktefi vytvareji 1 §iff mytickd vyobrazeni ryze Ucelové tak, aby

zapustila své kofeny do senzibility mas.”

Projev masové kultury, ktery je bliz§i jeji soucasné podob&, nachazime
Vv Sestnactém stoleti. S rozvojem tiskatskych technik se do béZného obchu dostaly lidové
tisky, které byly prodavany na trzistich. Vyznacovaly se technickou nedokonalosti,
tematickou plochosti a kombinaci citli, vasné, lasky a smrti pfedem namichanych tak,
aby piinesly pouze zadouci efekt.” Tato dila nesla jiz primarni znaky, které je mozné
spatfovat v dne$ni masové kultute. Cili efektnost, ktera se projevuje vétsinou na ukor

umeélecke kvality a stava se jen doCasnym trendem.

V obdobich starovéku, stiedovéku 1 novovéku existovala tfida produkujici
takovou kulturu, ktera byla ve vSech smérech a disledcich nejrafinovanéjsim
prostiedkem k ovladani a manipulovani s masami. Z toho vyplyva, Ze poselstvi masové
kultury jsou zcela pfesné cilena a pravé proto museji byt Citelna a jasnd, aby mohla

srozumiteln¢ a efektivné oslovit co nejSir§i masy.

7 Opat Suget popisoval ctnosti, jimiz cely kostel bude zafit v nadherném a nepieruSovaném svétle
nejposvatnéjsich oken, jimiz bude prostupovat vnitini krasa.

viz KLEINER, F., S.: Gardner’s art through the ages, 13th edition, 2009, s. 436

"L ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 21

2 tamtéz, s. 23

& tamtéz, s. 214
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3.2. MASOVA KULTURA A MASOVE UMENI

Existuje fada riznych zplsobu, jak je mozné nahlizet na masovou kulturu.
Nekteti teoretikové ji pojimaji jako produkt masové spoleCnosti, jini jako vysledek
pusobeni masovych médii. Hannah Arendtova v eseji Krize kultury poukazuje na
skuteCnost, ze masova kultura je pfimym produktem spole¢nosti, coz povazuje za
problematické. Jinymi slovy je samotné pojmenovani ,,masova kultura® jakymsi
derivatem celé ,,masové spole(“:nosti“.75 Spole¢nym jmenovatelem masové kultury a
masové spolecnosti neni masa, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale spolecnost, do
které¢ byla pravé tato masa vlozena.”® Arendtova si stejn¢ jako Greenberg vSima
skuteCnosti, ze v ramci devatenactého stoleti ziskala cela masa populace dostate¢né
mnozstvi volného Casu na to, aby se vénovala nove vzniklé kultufe. Tuto nove vzniklou
spolecensko-kulturni situaci nazyva Arendtovd masovou kulturou a Greebnberg

kulturou kyce.

Autorka spojuje se vznikem masové kultury i zmény zplsobu recepce
uméleckych dél. Pied vznikem masové spolecnosti lidstvo nikdy kulturu jako takovou
nekonzumovalo, ale jeji existenci vyzadovalo. Jinymi slovy pokud hovofime o masové
kultufe, nejedna se o kulturu, ale pouze o zabavu, kterd se stava v podstaté spotfebnim
zbozim. ,,Masovd spolecnost naproti tomu kulturu nechce, chce zdbavu, a zboZzZi
zabavnim primyslem nabizené tato spolecnost opravdu spotiebovava jako vsechno

07

spotiebni zbozi. " Dle Arendtové se oznaceni masova zabava stava ptiléhavéjSim nezli

masova kultura.

Mensi nebezpeci autorka spatfuje v zabavnim pramyslu a téch konzumentech,
kteti vypliiuji volny cas produkty masové kultury nezli v téch, ktefi pomoci
vSemoznych vzdélavacich trikli aspiruji zejména na lepsi spolecenské postaveni.78
V této noveé vzniklé spolecnosti se objevili pravé takovi jedinci, ktefi zacali vyuzivat
kulturu jakozto efektivni prostfedek k dosaZeni vlastnich cild. Takovéto
monopolizovani kultury a jeji povrchni recepce vedla k seberealizaci na padé vyssiho

spoleCenského postaveni nebo spolecenského tspéchu. Tim Arendtova poukazuje na

> ARENDTOVA, Hannah: Krize kultury, Mlad4 fronta, Praha, 1994, s. 121
6 tamtéz, s. 123
" tamtéz, s. 129
78 tamtéz, s. 131
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pseudohodnoty, jimiZ je soudobé spolegnost pieplnéna a odsuzuje tzv.,Sosactvic’®, které
je do jisté miry ekvivalentem midcultu, o némz hovoii Umberto Eco. Jak je patrné,
masova kultura sama o sob& neni negativnim jevem, jako je prave ,,Sosacky sebeklam a
snobismus, ponévadz pravé vtakovém povrchnim pfistupu jsou obsazeny faleSné

hodnoty, které oba autoii odsuzuji.

Umberto Eco na masovou kulturu nenahlizi jako na negativni jev, naopak
poukazuje na skuteCnost, ze otazka masové kultury je pouze Spatné¢ formulovanym
problémem. Pfedmétem neni to, zda je masova kultura ve své podstat¢ nehodnotna,
Spatna ¢i naopak. V soucasné dob¢ se nevyhneme masovym sdélovacim prostfedkim,
mé&li bychom se tedy zabyvat tim, jak prostfednictvim masmédii §ifit kulturni hodnoty.®
Problém spociva v tom, ze masova kultura je v podruci ekonomicky zainteresovanych
skupin, které jsou motivovany pouze vysi finanéniho zisku, nikoli kvalitou produkce.
Vzhledem k faktu, Ze tito kulturni producenti disponuji jistym mnozstvim ekonomické
moci, masova kultura se podfizuje zdkonlim prodeje a konzumu. Pokud bychom patrali
po zpusobu, jimz by bylo mozné pozvednout masy K vyssi kultufe, zjistime, Ze tato
utopicka vize neni mozna. Fraktura mezi masovym a vysokym uménim je dle Eca zcela
definitivni.®* Zpiisob, jak by bylo mozné vysoké uméni zptistupnit masdm, by v sobé
zahrnoval masové komunikacni prosttedky a celkovy vyznam takto distribuovanych
uméleckych dél by musel byt nutné redukovan. I ptfes skutecnost, Ze existuji velmi
kvalitni vzdélavaci programy a televizni pofady napf. o uméni, jejich sledovanost je
nesrovnateln¢ nizs$i, nez jaké se t€$i komercni seridly. Tedy i pies to, Ze se byt
v koncentrované podobé zpravy nebo dokumenty o vysokém uméni objevi na
televiznich obrazovkéch, jsou tyto potfady vyhledavany takovymi divaky, ktefi maji

k danému tématu bliz$i vztah a uméleckou scénu aktivné sleduji.

Existuji ovSem také dila, kterd byla vytvofena v rdmci jedné umélecké urovné,
ale konzumovana jsou na urovni zcela jiné. Tento fakt nemusi nutné souviset s
komplikovanosti nebo hodnotou danych dél. Eco kritizuje tfi domnélé trovné kultury

(vysoka, stfedni a nizka), nebot’ komplikovanost, estetickd hodnota a recepce

7 Sosactvi Arendtova charakterizuje jako povrchni postoj, prostfednictvim jehoZ neni mozné nahlédnout
vyssich principt a hloubky, které kultura a uméni nabizi. ,, ... ozracovalo toto slovo mentalitu, jez soudi
vSe podle bezprostredni uzitecnosti a ,materialni hodnoty‘, a vibec pak nevénuje pozornost tak
neuzitecnym vécem a zbytecnym zamestndanim, jako je i kultura a umeni.

viz ARENDTOVA, Hannah: Krize kultury, Mlada fronta, Praha, 1994, s. 125

8 ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 2008, s. 44
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uméleckych d&l neodpovida stratifikaénimu systému spoleénosti.* Rozdil mezi
vysokym a masovym uménim samoziejmé existuje, ale neni bezprostiedné spojen se
spolecenskymi tfidami. Jedna se o kultury intelektu a zabavy a pravé timto se od sebe

odliSuji.

Na druhé strané¢ komercni uspéch jest¢ nemusi nutné znamenat, ze dané dilo
spada do kategorie ky¢e nebo midcultu. Existuji popularni, masoveé Uspésna dila, kterd
dokazi recipientovi zprosttedkovat fadu spolecensko-historickych problémut v podobg,
ve které je vypracovalo historické védomi, a prezentovat je tak, aby nemohly divakovi
uniknout.®® A co vice masové uméni na rozdil od midcultu neaspiruje na dosazeni

prestize a zejména nema potiebu sebe samo prezentovat jako umeéni.

Americky teoretik Dwight Macdonald ve svém dile Against the American Grain
systematicky rozebira midcult, kulturu masovou, popovou, stejné jako lidovou a
vysokou. Do poloviny osmnactého stoleti existovaly vedle sebe vysoka a lidova kultura,
aniz by se jejich podoby navzajem ovliviiovaly, €ili se jednalo o dva autonomni celky.
Lidova kultura byla tvofena spontanné svymi uZivateli, tzv. zdola.®* Ovsem kolem roku
1750 doslo k naprostému zvratu. Do tohoto obdobi Macdonald zasazuje vznik masové
kultury, jejiz existence je podminéna tzv. shora, coz znamena, Ze je tvofena zcela cilen¢,
uelové a pramyslové lidmi, které Macdonald nazgva ,inZenyry zabavy“.® Tito
technokraté kultury mohou prostiednictvim produkce masové kultury manipulovat
s beztvarou hmotou mas takovym zptusobem, ktery jim pfinese pozadovany efekt a
maximalni profit. Macdonald poukazuje na skute¢nost, Ze masova kultura nemtze byt
autenticka, nebot’ jeji zplisob tvorby, prezentace i podoba stoji v opozici ke spontanné
vznikajici kultufe at’ jiz vysoké nebo lidové. Autor eseje nerespektuje masovou kulturu,
nebot’ nejen Ze nenabizi svym recipientim emocni katarzi, ale ani estetickou zkuSenost

nebo ,,antiuméni“.86

413

a celé masové uméni oznacuje jako ,,neuméni

Umberto Eco s pohledem Dwighta Macdonalda nesouhlasi v tom, Ze obsah
masové kultury musi byt nutné Spatny. Naopak Eco poukazuje na to, ze neni tieba

masové kultufe vycitat Sifeni produktl zpravidla nizké kvality a nulové estetické

82 ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 48

8 tamtéz, s. 111

8 MACDONALD, Dwight: Against the American Grain, A Subsidiary of Plenum Publishing Corporation
NY, 1983, s. 13
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hodnoty, ale naopak je dilezit¢ zamétit svou pozornost na midcult, ktery zneuziva
objevy avantgardy, které banalizuje a proméinuje v pouhé konzumni objekty, nebot’

prave zde se rodi kulturni nestasti.’

3.3. ROZDIL MEZI POPULARNIM A MASOVYM UMENIM A
JEJICH VZTAH K AVANTGARDE

Mnozi autofi popisuji ky¢, masové uméni, midcult a popularni uméni naprosto
totoznym zpusobem. Jednotlivé fenomény od sebe neodliSuji a v ramci svych
defini¢nich teorii nevymezuji ani neznazoriuji jejich pomyslna rozhrani. Takové teorie
jsou matouci a zavadgjici, ponévadz rozdily mezi masovym, popularnim, vysokym
uménim i1 kyCem existuji a nejsou zanedbatelné. Cilem teoretickych praci Pavla
Zahradky, Davida Novitze nebo Noéla Carrolla je poukazat na rozdil mezi vysokym a
masovym uménim, ¢i jak jej néktefi z vySe uvedenych nazyvaji uménim populdrnim.
Noél Carroll na rozdil od Pavla Zahradky nebo Davida Novitze neklade rovnitko mezi
umeéni masové a popularni, ale tyto fenomény od sebe rozlisuje. Uvédomuje si, ze neni
mozné tyto pojmy spojovat nebo je dokonce vnimat jako synonyma. V nasledujicich
kapitolach bych rada pfedstavila n¢kolik rozdilnych pfistupd, které se vazi ke vztahu

avantgardy, masového a populdrniho uméni.

3.3.1. PAVEL ZAHRADKA

Pavel Zahradka se vtextu Vysoké versus popularni uméni zaobira nejen
puvodem samotného rozliseni, ale i jeho spolecensko-kulturnimi dasledky. Pokud ma
byt dilo povazovano za hodnotné, musi byt nositelem jak estetické, tak umélecké
hodnoty. ,,Zatimco vysokému umeéni je pripisovana vysoka umélecka hodnota,
popularnimu uméni je pripisovana nizka umélecka hodnota. “8% Ppritemz uméleckou

hodnotu Zahradka vnima jako sjednoceni hodnoty estetické s ohledy, v nichz muze byt

8 ECO, Umberto: Skeptikové a tésitelé, Argo, Praha, 20086, s. 34
88 ZAHRADKA, Pavel: Vysoké versus populdrni uméni, Estetika na prelomu milénia, Barrister &
Principal, Brno, 2010, s. 207
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dané umslecké dilo piinosné nebo hodnotné pro recipienty i spolecnost.?® Autor ve své
teorii hloubégji neodlisuje hodnotu estetickou od umélecké, na rozdil od Tomase Kulky,

pro n¢hoz je toto rozliSeni zcela bazalni.

Zahradka je jednim z autorl, ktefi necini rozdily mezi ky¢em, masovym nebo
popularnim uménim. Zameéfuje se zejména na absenci estetické, nikoli umélecké
hodnoty a nejcastéji popularnimu uméni vytyka komercni charakter nebo negativni vliv,
které ma na publikum, ptipadné na vysoké umeéni. OvSem kazda kvalitni teoreticka
prace vyzaduje co nejpiesnéj$i definovani pojmu, s nimiz autor operuje. Zahradka
poukazuje na obecnou kritiku, ktera se snasi na popularni uméni. Casto je mu vytykano,
7e zneuziva tviuréi postupy vysokého uméni ke svym vlastnim cilim, ¢imz poskytuje

fale§na uspokojeni, nabizi kycovity obsah a Gernobilé vidéni svéta.*

Autor ve své teoretické stati kombinuje pfistupy rtznych teoretikli, napf.
Umberta Eca, Clementa Greenberga nebo Dwighta Macdonalda, které jsou zaméfeny at’
na ky¢, midcult nebo masové uméni. Zahradka pracuje s jednotlivymi tezemi a slucuje
je do jedné kategorie populdrniho uméni. Zarovenn poukazuje na fakt, Ze jednoduchost
danych dél mize jen obtizné slouzit jako defini¢ni kritérium popularniho uméni. Mezi
priklady popularniho uméni, které autor uvadi, zahrnuje rockovou hudbu, muzikal, jazz,
tanecni show, komedii, melodrama, naivni malitstvi, hororovy film, komiks, brakovou

literaturu, reklamni slogan aj.91

Predmétem Zahradkovy analyzy je nabourani vize estetického hierarchismu®?

S pokusem dokéazat, Ze tento model je nefunkéni a do budoucna jen téZce udrzitelny.
Autor rozebira platnost rozdilti v estetickém ptsobeni, v uziti tviiréich postupt a rozdilu
V obtiZnosti, které podrobuje bliZz§Simu zkoumdéni. Dle nékterych teoretikli pocity a
reakce vyvolané popularnim uménim nikdy nemohou dosahnout vyssi emocionalni
urovné, ponévadZ takto vyvolané zdzitky jsou pomijivé a neautentické. Zahradka

namitd, Ze tento predpoklad je postaven na mylném zaklad¢, a sice ze veskerd hodnota

% ZAHRADKA, Pavel: Vysoké versus populdrni uméni, Estetika na ptelomu milénia, Barrister &
Principal, Brno, 2010, s. 207

% tamtéz, s. 208

* tamtéz, s. 207

% Estetickym hierarchismem Zahradka mini rozdil v estetické hodnot& vysokého a popularniho uméni.
Vysoka esteticka hodnota je pfipisovana dilim vysokého uméni a naopak estetickymi nedostatky se dle
mnohych teoretikli vyznacuji dila popularniho uméni. Zahradka se ve svém eseji pokousi o kritické
zhodnoceni a zdlvodnéni estetického rozdilu.
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popularniho umeéni je zcela zavisla na dobé trvani.”® Urcujicim kritériem estetické
hodnoty je tzv. test ¢asu. Uméni je systémem otevienym a jen tézko muzeme s jistotou
dnes tvrdit, Ze veskera popularni produkce soucasnosti nebude piinaset v budoucnosti
zadné estetické potééeni.94 Neni sporu o tom, ze popularni umeéni pifinasi svym
konzumentiim potéSeni, které nemusi byt pomijivé, ale naopak dlouhodobé rezonujici.
Ptiklad, ktery podklada toto tvrzeni, je existence dlouholetych fanouskt zpévakt pop

music.

Populédrnimu uméni kritici ¢asto vytykaji uzivani standardnich tvlr¢ich postupt,
ale nutno podotknout, Ze ne vzdy zpusoby tvorby popularniho uméni podléhaji
stereotypum. Existuji dila, kterd uzivaji zanrové postupy velmi originalnim zptsobem,
&ili vysledkem nemusi byt slaby esteticky ucinek.* Ne kazdé dilo, které ma byt uréeno
masovému publiku, je ve svych tvliréich postupech jednoduché a postradd osobity
umélecky styl. V soucasné dobé jsou bezesporu velmi popularni filmové snimky
reziséra Tima Burtona a jejich podoba poukazuje na skutecnost, ze podminkou
kategorie popularniho uméni neni unifikovany styl ani prvoplanova jednoduchost.”
Burton kombinaci riznych médii dociluje neobvyklého efektu, ktery v sobé obsahuje
nezaménitelny tvuréi rukopis. V neposledni fadé je nutné se kriticky zamyslet nad tim,
zda je obsahova i technicka komplikovanost, které v sobé skyta avantgardni tvorba,
uréujicim rozdilem vysokého a popularniho uméni. Existuji i takova avantgardni dila,
kterd nemuseji byt nutné vizualn¢ obtizné piistupna. Piiklad, jimz Zahradka tuto tezi
podklada, je Picassova socha byka zkomponovana z fiditek a sedla cyklistického kola.
Pokud by bylo toto kritérium platné, neobstala by tedy ani tvorba minimalismu nebo
suprematismu, pon¢vadz predmétem tohoto bodu jsou zobrazovaci prostiedky, nikoli
poselstvi a transcendentdlni piesahy, které Vv sobé jist¢ tato na prvni pohled
»jednoduchd® dila skytaji. Z toho je patrné, Ze 1ze jen obtiZn¢ pojimat jednoduchost jako

jedno z defini¢nich kritérii popularniho uméni.

Zahradka se na masové ¢i popularni uméni pokousi nahlizet jinou perspektivou.
Pokud je néjaké dilo originalni a neobvyklé, nemusi byt a priori nesrozumitelné a prosté

podnétl, které vyvoldvaji estetické potéSeni, nebot’ pro mnohé divaky je popularni
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uméni pravé jeho nejveétsim zdrojem. ,,Zdsadni problém estetického hierarchismu
Vs v . v ’ .. o ’ ’ v 97
spociva vtom, Ze je vrozporu se zkuSenosti recipientii populdarniho umeéni.

Schopnosti divakl jsou podcenovany a to jen piispiva ke zkreslenému soudu.

Zahradkv inovativni piistup spocivd v zohlediiovani rGznych uméleckych
kategorii v ramci hodnoceni uméleckych dél. Jinymi slovy, pokud chceme porovnavat
estetickou hodnotu uméleckych dél, musi k tomu vzdy dochazet v ramci jedné spolecné
kategorie. ,, Prazdniny pana Beana /lze srovndvat s filmem Na hromnice o den vice
vV ramci spolecné kategorie komedialniho filmu. Jinak receno, hodnotova rovnost
V ramci kulturnich kategorii neznamend hodnotovou rovnost mezi jednotlivymi objekty,
které spadaji do téchto kategorii. “*® Zahradka tak navrhuje pristup, jimZ by se estetické
zkoumani dél popularniho uméni mélo ubirat. V ramci takového piistupu je velmi

dualezité soustiedit se na analyzu Zanra, stylt a druhil popularni kultury.

3.3.2. DAVID NOVITZ

Jak jiz bylo feceno, Pavel Zahradka ani David Novitz necini rozdil mezi uménim
popularnim a masovym a tato dvé oznaceni vnimaji jako synonyma. Jak by se mohlo na
prvni pohled zdat, pfedmétem Novitzovy eseje Zpiisoby tvorby uméni je popularni
uméni, ale ve skute€nosti se autor zabyvd masovym uménim. Priklady popularniho
uméni, které Novitz uvadi, se vztahuji k masovym technologiim, nebot’” umélecka dila
tohoto typu jsou pravé jimi v masovém meéfitku distribuovana tak, aby se dostala k co
programy, Gasopisové povidky, komiksy atd.*® CoZ poukazuje na skuteCnost, e
pfedmétem Novitzova zkoumani je masové, nikoli popularni uméni, jehoz

reprodukovatelnost neni zavisla ani na masovych médiich ani na masovém méftitku.

Novitz vychazi z predpokladu, ze uméleckym dilim pfipisujeme jisty
spolecCensky status, ktery je zaloZzen na spolecenskych vztazich, nikoli na fyzickych
vlastnostech uméleckého dila. Autor ve své analyze nepoukazuje na formalni nebo

strukturalni charakteristiky, pomoci nichZ by bylo mozné odliit popularni nebo masové
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umeéni od umeéni vysokého, ale zamétuje se na stratifikaci spole¢nosti, v niz spatiuje
pivod rozliseni jednotlivych modalit uméni. Jinymi slovy Novitz kritizuje takové
pristupy, jejichz vychozim bodem je postoj zaméfeny na barevnost, tvary, formy atd.,
ovSem nikoli na obsahovou stranku uméleckych dél. ,, Zpiisob, jak jsou dila vysokého a
popularniho umeéni vytvarena, nam tedy moc nepomiize stanovit, jak se od sebe lisi. (...)
toto rozliSeni nemiizeme hledat v jejich formdlnich ani afektivnich viastnostech.“*®
Zdiraznénim jednoty, vyvazenosti, intenzity atd. je opomijena tematika, ktera je
spojena s kazdodennim Zivotem, politikou, nabozenstvim a etikou. Pokud se promitaji v
tvorbé nékterych umélct tato témata, kritici je dle Novitzova ndzoru pojimaji jako
pouhé formy politického nebo popularniho uméni.*”* Timto chce autor poukazat na
sympatie a pozitivni ohlasy, které vzbuzuje vysoké uméni proto, Ze neohrozuje

spoleCensky tad a jeho Casto abstraktni forma nebo introvertni hodnota je odilata od

bézného Zivota.

Dalsi problém Novitz spatfuje v hrouticim se rozdilu mezi hodnotou
ekonomickou a uméleckou. Mnoho soucasnych umélci spolupracuje se
soukromymi galeriemi, které dila nejen vystavuji, ale i prodavaji. Se vznikem takového
trzniho prostiedi je o to komplikovanéjsi urcit rozdil mezi ekonomickou, estetickou a
uméleckou hodnotu danych dé€l. ... cenovka srostla s dilem, coz byl pochopitelné

smrtici polibek idealu vysokého uméni devatenactého stoleti. «102

Tento postieh je
zajimavy a v postmoderni dob& opravdu aktualni. Castokrat jméno komeréné a
medidlné uspésného umélce vzbuzuje vétsi zajem, neZz by bylo zdhodno, ponévadz
estetickd a troufam si fici i uméleckd hodnota jeho d¢l je opravdu diskutabilni. Jednim
z takovych umélct je britsky vytvarnik Damien Hirst, jehoZz dila se drazi v pfepoctu za
miliony korun. At uz se jednd o Zraloka naloZeného ve formaldehydu nebo lidskou
lebku vykladanou diamanty. V kazdém ptipad¢ jeho tvorba vzbuzuje jisté kontroverze.
Samoziejmé& zalezi na Uhlu pohledu, ponévadZ i v takovych artefaktech je mozné
spatiovat rizné aluze na palCivé spoleCenské problémy a kulturni otdzky, ovSem na

druhé strané se nabizi otazka, zda Hirstovo dilo neni spiSe luxusnim zbozim neZli

umeénim.
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Uméni populérni nebo také ,,nizké* neni na rozdil od uméni vysokého vniméno
jako nositel kulturniho d&dictvi a jeho vyznam je nepravem opomijen.'®® Novitz dochazi
k ndzoru, Ze neexistuje zadné popularni nebo masové umeéni, ale pouze role, kterou
urcité objekty zastavaji v tiidni spole¢nosti. ,, Tvrdim tedy, zZe rozliSeni mezi vysokym a
popularnim uménim je rozliSeni socialni (...) Pri zkoumani tohoto rozliseni jsem se
snazil poukdzat na to, ze umeéni ve spolecnosti nejen existuje, ale spolecnost mu také
dava jeho charakter. “104 Umeleckd hodnota by tedy nevyplyvala z inherentnich nebo
afektivnich vlastnosti dané¢ho dila, ale byla by utvafena na zéklad¢ oceniovani, které si
recipient osvojil v b&Zném Zivots.'® Bezpochyby recepce vysokého uméni vyzaduje
jisty stupen vzdélani, ktery je ovSem v dnesni dobé dostupny nejen elitam, ale mnohym
ptislusnikiim vSech spolecenskych tiid. Zda se tak patrné, Ze rozdil mezi vysokym a

popularnim uménim musi nutné spocivat na jinych zakladech.

3.3.3. NOEL CARROLL

Ve své teorii Podstata masoveho umeni americky teoretik uméni a filosof Noél
Carroll na problematicky vztah mezi masovym a vysokym uménim nahlizi jinym
zpiisobem. Carroll kritizuje Novitzlv pfistup a namita, Ze v moment€, kdy Novitz uziva
pojem populdrni uméni, m4 na mysli uméni masové. ,, ...oznaceni ,populdrni umeni "
diskursivné odkazuje k technicky a elektronicky reprodukovatelnému umeni.(...) Tudiz
jestlize Novitz a dalsi teoretici mluvi o popularnim uméni, vétsinou mluvi o tom, co
nazyvam masovym umenim — o umeni produkovaném a distribuovaném v masovém
mérithu “*% Carroll tak ujasiiuje situaci a t€émito dvéma zakladnimi podminkami urcuje

jasny rozdil mezi popularnim a masovym uménim.

RozliSeni mezi vysokym a popularnim uménim neplyne z tfidniho rozdéleni
spole¢nosti, ale naopak z formalnich rozdilti. Cili Carrollova teorie je postavena na
existenci strukturdlnich a funkciondlnich vlastnosti, dle nichz je moZzné charakterizovat

masové uméni. NenahliZi na masovou kulturu jako na negativni jev, naopak se pokousi
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o poskytnuti konceptualni analyzy pojmu, protoZze skutecnost je takovd, zZe masové
uméni je nejvlivnéjsim druhem uméni nasi doby, €ili je zdhodno se jim zabyvat, jiz jen

proto, abychom zjistili, v Gem spogivé jeho popularita, sila a pritazlivost.*”’

Mnozi teoretici degraduji vyznam masového umeéni a ¢asto maji tendence jeho
existenci zcela piehlizet. ,, Ve skutecnosti po celou dobu nadviady masového umeni jej
vetsina filosofit umeni bud’ ignorovala, nebo rovnou odmitala, kdyz jej degradovala na
siroveii kyce nebo pseudoumeéni.“*®® Carroll reflektuje dileZitost a svébytnost masové
kultury, pokousi se na celou uméleckou situaci nahliZzet nezaujaté a bez opovrZeni jako
na fenomén, jehoZ existenci respektuje a zaroven si uvédomuje, Ze je neoddélitelnou

soucasti nasi spole¢nosti.

Jak jiz bylo teceno, Carroll se od jinych teoretikil, jako jsou napi. Dwight
Macdonald nebo Clement Greenberg, odliSuje tim, Ze masové uméni a priori
nezavrhuje, ale naopak se pokousi zaujmout co nejobjektivnéjsi postoj. I proto, ze
oznaceni masové umeéni v sob€ nese negativni konotace, mnozi autofi uzivaji
pojmenovani populdrni uméni, které se na prvni pohled zdd byt neutrdlnéjSim
pojmenovanim. Jak Carroll uvadi, tyto dva fenomény se od sebe li$i a v ramci své teorie
navrhuje tfi podminky, pfi jejichz platnosti mize byt dilo masovym uménim, pfi¢emz
pismenem X oznacuje proménnou, za niZ je mozné dosadit urcité dilo: ,, /. x je umélecké
dilo 2. vyprodukované a distribuované masovou technologii prenosu, 3. které je
umysiné zkonstruovano tak, aby mezi volbami ohledné jeho struktury (napriklad jeho
narativnich forem, symbolismu, zamyslenych emocionalnich ucinku, a mozna dokonce i

vvvvv

nepoucenému (nebo relativne nepoucenému) publiku pri vynalozeni minimalniho
usili. “*®  Druhou podminkou ve své podstaté¢ Carroll odliSuje uméni masové od
obecngjsiho pojmenovani, a sice uméni popularni. Z toho vyplyva, Ze masové umeéni je
jakousi odnozi uméni popularniho, ale zdkladnim rozdilem je zplsob pifenosu a
distribuce. Masovy systém pienosu Carroll definuje jako technologii, prostfednictvim

niz je mozné dorucit totéz provedeni stejného objektu na vice recepCnich mist
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souCasn¢.” Populdrni uméni naproti tomu chapeme jako soubor produktt, které jsou

uréeny pro obecnou spotiebu, ale jejich zplsob §ifeni neni podminén masovymi médii.

Ovsem existuji i pfipady, kdy jsou umélecka dila distribuovana masovymi
technologiemi, ale nejsou masovym uménim. Zarnym piikladem je filmova produkce,
pricemz zpusob Sifeni kvalitnich snimkti a komer¢nich filmu se nikterak nelisi. Masové
umeéni musi byt publiku vzdy co nejlépe srozumitelné, prezentovano prostrednictvim
jasnych obrazli, které neni tfeba slozit¢ dekddovat. Vysoké uméni naproti tomu
postupuje proti ocekavani spolecnosti a jeho recepce vyzaduje namahu i ¢as. OvSem
masové umeéni usiluje o posileni ocekavani publika tim, ze opakuje jiz ustalené vzorce,
jejichZ vyznam a poselstvi ma byt jasné i pfi dal§i recepci.’** Progez tviirci masové
kultury se spoléhaji na opakovani Citelnych forem a dodrzovéani postupti, kterym jiz
divaci v minulosti porozuméli, tedy jejich recepce bude v souladu s divakovym

oc¢ekavanim. Diky své srozumitelnosti oslovuji stale vétsi mnozstvi lidi.

Podstatou Carrollovy teorie jsou formalni a strukturalni rozdily mezi masovym a
vysokym uménim.  Pfedmétem zkoumani by mély byt afektivni faktory, které nesou
podil na popularité a uspéSnosti masového umeéni. ,, A¢ uz vsak vysvétleni zavisi na
biologickych, psychologickych, spolecenskych nebo historickych faktorech ¢i na jejich
VZdjemné kombinaci, empiricky vyzkum fenoménu masového umeéni se musi
nevyhnutelné vydat cestou izolace a popisu struktur, které zajistuji jeho pristupnost. 112
Nutno podotknout, ze masova produkce je opravdu Sirokym pojmem a z Carrollovych
defini¢nich podminek masového uméni je patrné, ze se nezabyva vSemi odnozemi
masové kultury, ale pouze jeji vybranou slozkou, a sice uménim. Carroll poukazuje na
dalsi aspekt, diky némuz je masové umeéni uspésné. Jeho popularita se nezaklada pouze
na Citelnosti a okamzité srozumitelnosti, ale vzbuzuje také enormni zajem proto, Ze je
Jjevilo jako diivod jeho zavrzeni — jeho snadna pristupnost (kterd néjak vyplhva z jeho

tendence K ustalenym postupiim) —, je ve skutecnosti ustredni konstrukcni vlastnosti
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masového umeni ve vilastnim smyslu slova. Jinymi slovy by masové uméni bez této

ptimé vazby k publiku nemohlo plnit svou funkci.

Noél Carroll ve své teorii dokazuje, ze konzumace masového uméni neni
podminéna spoleCenskymi tfidami ani kulturami. Déle je zcela patrné, Ze nelze klast
rovnitko mezi kulturu popularni a masovou. Carrollovo pojeti masového uméni
oznacuje produkty a komodity, které jsou strukturovany a vytvofeny takovym

-----

jednou ze zakladnich funkci masové distribuovanych dél.
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4. ZAVER

Vztah vysokého uméni, masového umeéni a kyce neni jednoduse uchopitelny a
proto existuje mnozstvi zcela odlisnych pfistupti a teorii. Neni mozné nahlizet
umeéleckou situaci v celé jeji komplexnosti bez historicko-spolecenskych a umélecko-
kulturnich souvislosti. Ve své praci se pokousim na sociologickém a estetickém pozadi
prostfednictvim vybranych teorii poukazat nejen na rizné thly pohledu, odlisné

zpuisoby recepce, ale i na celkovou mnohovrstevnatost diskutovanych fenomént.

V prvni ¢asti prace se zabyvam vznikem, definici a celkovym pojetim fenoménu kyce.
Clement Greenberg i Hermann Broch spojuji vznik ky¢e se zménou socialniho fadu,
spolecenskych hodnot a vznikem nové spolecenské vrstvy. Ky¢ ma invazivni povahu a
postupem cCasu zasdhl do mnoha umeéleckych i mimouméleckych oblasti. Je mozné jej
také nachdzet napt. v politice, hudb¢ i architekture. Nebezpe¢i kyCe nespociva jen

Vv jeho extenzi, ale i ve skute¢nosti, ze Casto sdm sebe prezentuje jako uméni.

Ve své praci neopomijim ani recipro¢ni vztah kyce a vysokého uméni. V soucasné dobé
mnozi umélci pracuji se zobrazivymi prostiedky, které jsou typické pro ky¢ nebo
masovou kulturu. Divodem, pro¢ takto vyhotovena dila nezlstavaji pouze
recyklovanym ky¢em, je inovativni zpisob, jimz umélci s danymi prvky pracuji.
Naproti tomu ky¢ nikdy neironizuje, neobohacuje recipientovy asociace ani neposouva

hranice svéta uméni.

Toma$§ Kulka vramci své teorie navrhuje tfi podminky existence kyce, jejichz
prostfednictvim tvofi uceleny definiéni ramcec tohoto fenoménu. Zisadnim a
inovativnim bodem Kulkovy teorie je rozliSeni umélecké a estetické hodnoty. Tento
pristup se opira o pfitazlivost kyce a jeho specificky zptisob recepce. Urcujici nejsou
estetické kvality dila, ale predmét zobrazeni, ktery se bezprosttedné dotyka
konzumenta. Kulka se na rozdil od jinych teoretikii nevyjadiuje o ky¢i s pejorativnim
nadechem, ale pokousi se tento fenomén strukturované analyzovat s minimalni mirou

predsudk.

Umberto Eco svou teorii zakldda na stukturalni a sociologické analyze. Problém Eco
nespatiuje v efektu, ktery ky¢ vyvolava, ale v prosttedcich, které pouziva tvirce kyce,

aby kyzeného efektu dosdhnul. Dochazi tak k védomé recyklaci osvédcenych
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prosttedkll vysokého uméni, v nichz se projevuje osobnost umélce, charakteristické rysy
jeho prace i podoba urcitého historického obdobi. Tyto charakteristické prvky Eco
nazyva stylegmata, ktera jsou nésledné uzivana jak masovou kulturou, tak stfedni
tfidou, v niz Eco spatiuje pavod kyce, ktery ma ¢asto ambice sdm sebe prezentovat jako
vysoké uméni. Stézejnim bodem celé analyzy je rozliSeni referencnich a basnickych
poselstvi. Pravé dila vysokého uméni jsou nositely basnického poselstvi, jehoz
dekodifikace je nesnadna a vyzaduje specificky piistup. Eco vnima umélecké dilo jako
strukturu, jez je definovana a utvarena praveé stylegmaty, kterda v sobé nesou jendotici

princip celku.

V pfistupech mnohych teoretikii jsou patrné negativni konotace, které se vazi jak
k problematice kyce, tak k masovému uméni. Nejedna se ovSem o kritiku obsahu, nybrz
zpusob sebeprezentace, kterd se blizi sebeklamu. Tvirci kyce by se neméli vydavat za
umélce, ktefi tvoii esteticky 1 umélecky hodnotnd dila. Naopak masova kultura v Ecovo
pojeti tyto ambice nemé a neaspiruje na to, aby byla bezpodmine¢né recipovana jako

vysoké umeéni.

V druhé ¢asti své prace se vénuji vztahu masového, popularniho a vysokého
uméni na pozadi teorii Umberta Eca, Hannah Arendtové, Pavla Zahradky, Davida
Novitze a Noéla Carrolla. Pravé posledni tfi zmineni teoretici nabizeji ve svych pracich
odli$né piistupy, které se vazi k tatdz problematice. Pfi analyzovani fenoménu kyce a
masové kultury je dilezité zajumout kriticky pfistup s miniméalni mirou piedsudk.
Zahradka odmita esteticky hierarchismus a nejefektivnéjsim zptisobem, kterak nahlizet
estetické hodnoty, shledava komparaci jednotlivych uméleckych dél v ramci spolecné
kategorie. David Novitz tvrdi, Ze rozliSeni vysokého a popularniho uméni je rozlisenim
socialnim. Tento pfistup kritizuje Noél Carroll, ktery svou teorii zakladd na
strukturdlnich a funkciondlnich vlastnostech, dle nichz je mozné charakterizovat
masové uméni. Carroll se pokousi poskytnout ucelenou konceptudlni analyzu masového

uméni, které rozliSuje od popularniho umeéni i kyce.

Podrobnéj§im studiem nékolika teoretickych praci jsem se pokusila nastinit
rizné pohledy na problematiku kyce, masového i popularniho uméni v kontextu
avantgardy a poukézat na nezbytnost tyto fenomény od sebe rozliSovat. Teorie Noéla
Carrolla, Umberta Eca a Tomase Kulky poukazji na smér, jimz je zdhodno ubirat

budouci analyzy téchto fenoménti. Je zcela nezbytné, aby se predmétem zkoumani staly
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takové kategorie a fenomény, jejichz vzajemny vztah poodhaluje podstatu celého
systému uméni. Porozuméni vztahu mezi jednotlivymi slozkami a kategoriemi umeéni
vede k lepsimu pochopeni systému uméni v celé jeho komplexnosti a soucasné se tim i

otevira pole pro lepsi orientaci vV soucasné umelecké scéne.
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