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Prehlad pouzitych skratiek

TC trestny ¢in



Tr.z. zékon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Tr. poriadok zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

TOS trest odiatia slobody

ZSM zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.

STZ zakon €.300/2005 Z.z., v zneni neskorsich predpisov

1. Uvod
Téma mojej diplomovej prace je ,,NepriCetnost a zmensSena pricetnost™. Pri

vybere tejto témy som bola ovplyvnena stdzou na Okresnom sude v Trencine, kde som
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praxovala na trestne-pravnom oddeleni a prave nepricetnost’, resp. pricetnost bola vel'mi
rieSenou otazkou. VSeobecne je tato problematika hlavnym vychodiskom pri posudzovani
trestnej zodpovednosti za protipravny ¢in, pretoze trestne zodpovedna médze byt po splneni
d’alSich podmienok, len osoba, ktora je pricetna.

Pricetnost’ charakterizuje pachatel’a trestného Cinu, nepatri vSak k znakom skutkovej podstaty,
ale medzi obecné znaky trestného ¢inu.' V stvislosti s pachatefom TC bola uskutoénena
velkd zmena zdkonom ¢.418/2011 Sb., o trestnej zodpovednosti pravnickych o0sdb
a jednaniach proti nim, ktory zaviedol kolektivnu zodpovednosti pravnickych osdb u 84
zloCinov a precinov.

V mojej diplomovej praci sa zameriam predovsetkym na platni pravnu upravu
nepricetnosti a zmensSenej pricetnosti, s dorazom na biologické kritérium, ked’ze sucasny
trestny zakonnik na rozdiel od predchddzajicej upravy obsahuje aj pravnu tpravu dusevnej
poruchy, ktorej budem venovat’ samostatne.

Predtym vsak este vymedzim historicky vyvoj nepric¢etnosti a zmensenej pricetnosti, aby som
poskytla komplexny a uceleny pohl'ad na tuto otazku na izemi Ceskych zemi.

Vo svojej praci sa pozastavim aj nad tzv. relativnou trestnou zodpovednostou mladistvych,
u ktorych je popri pricetnosti a veku, rozumovd a mravnd vyspelost ako dal§i znak
previnenia. TieZ by som sa chcela zaoberat’ medidlne Casto rozoberanym problémom vekove;j
hranice trestnej zodpovednosti tychto osob.

Ako som uz vyssie uviedla samostatne sa budem venovat’ duSevnej poruche, jej
jednotlivym pri¢indm a konkrétne poukaZzem na vplyv schizofrénie, ako dusevnej choroby na
pricetnost’ pachatela. Aj ked pachatelia trpiaci touto chorobou nepachaju zvicsa
najzavaznejsie TC, ich trestna ¢innost’ je sohladom na priebeh choroby &asto zakerna,
neoCakavana, bez absolutneho pocitu viny pachatela. Ved z blizkej minulosti je zndmy aj
pripad masového zabijania v Norsku, ktory otriasol snad’ celym svetom, uskutoCneny v
letnych mesiacoch roku 2011 vrahom, pravicovym extrémistom A.Breivikom. Bombovymi
utokmi v oblasti vladnych budov v Osle a strielanim na ostrove Utdja, kde sa konal letny
tabor mladych socidlnych demokratov, zabil priblizne 77 l'udi. Pripad nie uzavrety, Breivik je
zatial' v vdzbe, no podla uskuto¢nenych znaleckych posudkov bol v dobe pachania ¢inu
nepricetny prave, pre paranoidnu schizofréniu . Ich tvrdenie neskdr potvrdili aj experti
z forenznej mediciny. On svoj ¢in oznacil za "preventivny utok proti vlastizradcom". K

spachaniu utokov sa uz v minulosti priznal, odmieta vSak trestni zodpovednost” a neciti pocit

'JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 2.vydanie. Praha : Linde, 2010. 182 s.



viny, ale md za to, Ze by mal dostat vyznamenanie za obranu norskeho l'udu, kultary
anabozenstva pred moslimskymi pristahovalcami. Vrazdil vraj preto, aby poukazal na
rastucu moslimski imigraciu do zépadnej Eurdpy. Silny nesthlas s prvou diagnézou zo
strany verejnosti 1 inych odbornikov vSak donutil Mestsky stid v Osle nariadit’ nové vySetrenie
inymi znalcami, ktory maju za to, Ze nie je chory a za &in nesie plna trestnti zodpovednost’.”
Existuje rada d’alSich réznych pripadov na ktoré by som rada poukézala vo svojej praci.

Naésledne by som sa venovala nepricetnosti sposobenej vplyvom navykovych
latok, ked’ze konzumécia nielen alkoholu, ma v sicasnosti stipajicu tendenciu a l'udia st pod
vplyvom takychto latok viac odvazny, stracaji zabrany, rychlejSie sa dostant do konfliktu
a tak pachanie trestnej Cinnosti u tychto 'udi nie je ni¢im vynimocnym.

V ramci tejto kapitoly rozoberiem tiez trestny ¢in opilstvo, ako zavinené uvedenie sa do
nepricetnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, a v tomto stave spachanie ¢inu inak
trestného.’

Samostatni  kapitolu som sa rozhodla venovat znaleckému posudzovaniu
duSevného stavu pachatel'a, ked’Ze je to problematika komplikovand, vyZadujuca odbornych
znalosti, a ma nepochybne vyznam pre stanovenie ¢i bol pachatel’ v dobe ¢inu pricetny. No
vSak treba zdoraznit, Ze otdzka nepriCetnosti je otazkou pravnou a znalec sa k nej
nevyjadruje, to uz zostava na posudeni prisluSné¢ho sudu.

Popri znaleckom dokazovani spomeniem vo svojej préci, aj d’al§i procesny aspekt
spojeny s otdzkou nepricetnosti, a to sankcie ukladané nepricetnym a zmenSene pricetnym
pachatelom. Zvlast sa budem venovat’ trestom a ochrannym opatrenia, pre zdoraznenie
dualizmu trestne pravnych sankcii, pokial’ ide o dospelych pachatel'ov, v ceskom trestnom
prave.

Zaver mojej prace bude venovany porovnaniu ¢eskej a slovenskej pravnej Gpravy
nepricetnosti a zmensenej pricetnosti, s dorazom na hlavné rozdiely jednotlivych tprav.

Cielom mojej prace je podat asponn struény pohlad na prdvnu upravu
nepricetnosti a zmensenej pricetnosti jej rdzne aspekty a prispiet’ k jej objasneniu prinesenim
doposial’ znamych, no mozno nespracovanych nazorov.

2.Vymedzenie pojmu nepricetnost’ a zmensena pricetnost’

2.1 Nepricetnost’

*Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/159193-breivik>.  Aktualizované dia 4.1.2012. [cit.
26.2.2012].
’LANGNER, Petr. Trestny &in opilstvi(1.&ast). Bulletin advokacie, 2005, &.2,s.57.


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/159193-breivik%3e.%20%20Aktualizované%20dňa%204.1.2012

Pojem pricetnost’ tizko suvisi s pojmom trestny ¢in ako takym. Trestny ¢in je
protipravny ¢in, ktory trestny zakon oznacuje za trestny a ktory vykazuje znaky uvedené
v takomto zakone.”

Pojmové znaky trestného ¢inu tvori:

- protipravnost’

- typové znaky TC, tj. znaky skutkovej podstaty (objekt, objektivna stranka, subjekt,
subjektivna stranka)

- obecné znaky uvedené v zakone, ktorymi st stanoveny vek a pricetnost’, u mladistvych
okrem tohto , este d’alsia poZziadavka rozumovej a mravnej vyspelosti.’

Obmedzenie trestnej zodpovednosti na osoby pricetné, ktoré dosiahli urcitého veku, nijak
necharakterizuje typickost’ trestného ¢inu, ale st nevyhnutné a zhodné pre vsetky trestné Ciny.
Preto sa nezarad’'uje sposobilost’ subjektu medzi znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Problematika pricetnosti je zndma uz zo starSich dob. Rimske pravo osobam
oznacovanych ,,furiosi® prepacovalo trest, avSsak mohli byt zadrzany, ak boli nebezpecny.
Kanonické pravo k tymto pripadom pridruZzilo tieZ ndmesacnych a osoby jednajice v horucke.
Podl'a Constitutio criminalis Carolina, podporne platny aj v naSich krajindich do 1768,
upravoval vylagenie trestnej zodpovednosti 0sob,, bez zmyslov.® V novsej literatire byva
pricetnost’ oznacovana ako spdsobilost’ k deliktu, schopnost’ jednat’ z hl'adiska trestné prava
¢i subjektivna spdsobilost’ k vine. Pricetnost’ ale nemoZno zamienat’ s otazkou viny, je vSak
jej predpokladom. No mnoho autorov ma odlisSny ndzor na vztah viny a pricetnosti, napriklad
pre G.Maggionare je vina prehibenie a vidsie uréenie posudenia pricetnosti. A. Finger
zdorazioval, Ze pricetnost’ nie je vrodena alebo ziskana vlastnost, ale vysledok nasho
usudzovania. Stcasna ruska niuka definuje pricetnost’ predovSetkym ako duSevny stav
fyzickej osoby, ktory vzhl'adom k fyzickému a duSevnému zdraviu je schopny urcit’ povahu
a nebezpetnost’ svojho jednania v dobe trestného ¢inu.’

V Ceskom trestnom prave, pricetnostou rozumieme spdsobilost’ byt pachatelom
trestného ¢inu(d’alej len TC), pokial’ zavisi na dudevnych schopnostiach pachatel’a. Pri¢etny
pachatel’ je schopny chapat’ vyznam svojho ¢inu pre spolo¢nost’ a ovladnut’ svoje jednanie
Z toho vyplyva, Ze o pricetnosti hovorime, ak je naplnend u fyzickej osoby zlozky

rozpoznavacia a ovladacia. Naopak ak je o ilen jedna z tychto zloziek vymizela v dosledku

*JELINEK, Jiti a kol. Trestné pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasni ¢dst. 1.vydanie. Praha : Leges, 2009. 114 s.
*JELINEK, Jiti a kol. Trestné pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast .1.vydanie. Praha : Leges, 2009. 119 s.
SRIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gipravy nepticetnosti na naem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.4, 35 s.

'SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2.vydanie. Praha : Orac, 2003. 228-
230s.



dugevnej poruchy, hovorime o nepricetnosti.® Kallab zdéraziiuje, Z¢ pojem prietnost’ je
pojem Cisto pravny z hl'adiska trestného prava, to znamena ,Ze dusevné schopnosti musi mat’
pachatel’ TC,aby v zmysle trestného prava ,mohol za zodpovedat'. Na postidenie pri¢etnosti,
resp. nepriCetnosti, ma vyrazny vplyv znalecky posudok z oboru psychiatrie, avSak nie je
vecou znalca, aby o tom rozhodoval, ma poskytnit’ sidu predstavu o tom ¢i trestne pravna
sposobilost’ je dana alebo nie.” Vyvoj pojmu pricetnost’ ako aj prava samotného, znamenali,
ze pre dovody vylucujice pricetnost, kde prvenstvo ma dusevna choroba, boli vytvorené
oznacenie- kritérid pricetnosti a to biologické a psychologické, o ktorych bude pojednané

v 4 kapitole.

2.2 ZmensSena pricetnost’

Stcasny trestny zakonnik poznd okrem pojmu nepricetnost’ aj pojem zmenSenej
pricetnosti. Kde na rozdiel od tplnej pric¢etnosti, st obe zlozky, rozpoznavacia a ovladacia
v dosledku dusevnej poruchy vyrazne oslabené. Tento inStitit ma pomerne mlada asi 100
ro¢nu historiu, napriklad dansky zakonnik hovoril o osobach slabomyselnych alebo osobach,
ktoré neboli v dobe €inu plne pricetné, aby im bol dany mensi trest t.j.zmenSend pricetnost’
bola povazovana za pol'ah¢ujucu okolnost’.

Ceskoslovensky trestny zakon zroku 1921 predpokladal v pripadoch zmengenej
pricetnosti zniZenie trestnej sadzby s pripadnym odkézanim odsudeného do tustavu pre
chorych vézinov. Vinych eurdpskych krajinach ako je napriklad Rusko ¢i Rakusko
v su¢asnosti sa zmeng$ena pricetnost povazuje za polahéujucu okolnost’.'

Proti tomuto inStititu vSak boli uCinené zna¢né vyhrady. Odporci zmenSene]
pricetnosti spoc¢ivajuce predovsSetkym v argumentoch, Ze existuje pouze pricetnost’ alebo
nepricetnost’, Ziadny stav medzi tym, pachatel’ je bud’ Uplne zodpovedny alebo nezodpovedny.
Tento pojem je neurcity, tyka sa hrani¢nych pripadov pri ktorych sa len tazko urci stupen
intenzity poruchy na ktori sa eSte zmenSend pricetnost’ vzt'ahuje. MoZe to teda znamenat’
hrozbu zneuzitia tohto pojmu. Taktiez je pre odporcov diskutabilné zaradenie tohto institttu
v zékone, namietky vztahuju na zaradenie za pojem nepricetnost’, tak medzi pol'ahcujlice

okolnosti.'

$JELINEK, Jiti a kol. Trestné pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢dst. 2.vydanie. Praha : Leges, 2010. 185-187
.

’SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. 2.vydanie. Praha : Orac, 2003. 230 s.
"SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. 2.vydanie. Praha : Orac, 2003. 238 s.
"'STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vydanie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989.
18 s.
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Podl'a mdjho nazoru je vhodné zaradenie instititu zmenSenej pricetnosti do
platnej pravnej upravy tak ako ucinil zdkonodarca v siasnom trestnom zdkonniku, pretoze
medzi plnou pric¢etnostou a nepricetnost'ou je prili§ velky priestor a daji sa sem zaradit’
osoby, ktoré sice chapu trestnost’ svojho jednania, no v porovnani so zdravym ¢lovekom nie
uplne a preto je treba postupovat’ zvlastnym spdsobom voci takémuto ,,zmensene pricetnému‘

pachatel'ovi.

3. Historicky vyvoj nepricetnosti a zmenSenej pricetnosti
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Formulacia pojmu nepricetnosti a zmensenej pricetnosti zaznamenala v ramci
historického vyvoja urcitych zmien a nebola od pociatku znama definicia tychto terminov tak
ako ich pozname zo sucasnej platnej pravnej Gpravy ucinnej od 1.1.2010.

Tato nova pravna Uprava Cerpala zo zahrani¢nych uprav, ale 1 z dob starSich, preto je vhodné
poznat’ prehl'ad vyvoja tychto institutov, ktory sa menil od kauzistickych aprav az po pruzné

definicie."

3.1 Vyvoj upravy do r.1950
3.1.1 Constitutio Criminalis Theresiana

Vyvoj tychto instittov siahal az do dob rimskeho prava, ako je uvedené uz
v predchadzajucej kapitole. Pred vydanim samotného Constitutio Criminalis Theresiana platil
i vnaSich krajinich Constitutio criminalis Carolina zroku 1532. Tento Utrpny sudny
poriadok cisara Karola V. upravoval vylucenie trestnej odpovednosti 0s6b bez zmyslov.
Podobne tomu bolo aj u Constitutio Criminalis Ferdinandea zroku 1956. Constitutio
Criminalis Josephina - Hrdelny poriadok Jozefa 1. zroku 1707 rozliSoval medzi osobami,
ktoré boli Gplne zbavené rozumu, tie netrestal vobec a osobami, ktoré boli ¢iasto¢ne rozumu
zbavené, tim zmiertioval tresty. '

Z hladiska svojej dobe vyznamné, avSak zastaralé bolo zdkonodarné dielo vydané
Mariou Teréziou, od nej odvodzuje aj svoj nazov, zroku 1768 Constitutio Criminalis
Theresiana. Vychadzal z Ferdinandey a z Josephiny a bol zaloZeny na treste ako pomsty za
spachany delikt a priptstajici tresty arbitrarne.'

InStutit nepriCetnosti vSak upravoval pokrokovo, najviac sa mu venoval v ¢lanku
tretom a jedenastom. Clanok treti v §4 stanovil:,, co bez timyslu a viny, ale z prihody se deje,
neni Zdadné precineni.* Vyjadruje sa tu zasada nullum crimen sine culpa.

Clanok 11 upravuje polahéujuce okolnosti, sudca bol povinny sa nimi zaoberat ex offo.
V pripade osob Sialenych, nezmyselnych a uplne na mysli zméitenych nebol Ziadny trest.
V tomto ¢lanku Constitutio criminalis Theresiana obsahoval aj podrobnl Upravu postupu
voci pachatel'om, ktori ¢in spachali v opilosti. RozliSoval 3 pripady:

1. péachatel’ si privodil opilstvo alebo pométenie zmyslov sdm bez vlastnej viny-napr.

donutenie od tretej osoby. Ak bol v désledku toho tuplne zbaveny zmyslov nemohol

RiHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na naSem Gzemi. Trestni prdavo, 2007, ¢.4, s. 35.
BRIHA, Jiti. Vyvoj pravni apravy nepiiGetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo, 2007, &.4, s. 35.
“MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydanie. Praha : Leges, 2010. 192 s.
PRIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepfi¢etnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, &.4, s. 35.
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byt potrestany vobec, ak vSak bol ,,sobé dosti pfitomen“,mal mu byt uloZeny
Pubovolny trest.

2. pachatel’ opilstvo nemal vo zvyku, nikdy pren nebol trestany a k skutku v opilstve
nedoslo z vyhrazky iného,takyto pachatel’ mal byt trestany miernejsie.

3. pachatel' si je napriek opilstvu vedomi svojich skutkov, preto nie je dovod pre
akékol'vek zmiernenie trestu. Z hl'adiska dneSnej terminoldgie, ide o zmenSenu
pri¢etnost’.'°

Mozno zhrnit', ze Constitutio Criminalis Theresiana je zna¢ne kauzisticky z ¢oho vyplyva

ponechédvanie konkrétneho pripadu na volnej uvahe sudu.

3.1.2 Obecny zakonnik o zlo¢inoch a ich trestanie z r. 1787

S nastupom osvietenstva, bolo potrebné vytvorenie novej trestnepravnej upravy,
ktora by zodpovedala vtedajSiemu mysleniu. Ked'Ze Constitutio Criminalis Theresiana bolo
hodnotené ako dielo zastaralé, bol z podnetu Jozefa I1. v roku 1787 vytvoreny na svoju dobu
moderny Obecny zdkonnik o zlo¢inoch a ich trestani. Pod vplyvom osvietenstva prvy krat
stanovil zasadu ,,nullum crimen, nulla peana sine lege*. Spocival na teorii pozadujicu trest
ako odplatu za vykonany zly skutok, kde péachatel’ bol nadany rozumom a slobodnou vélou
a ta ho cinila zodpovednym za svoje jednanie. Prejavovala sa tu myslienka zodpovednosti za
vinu, kde pokial’ nebola vina ,nebolo mozné pachatel’a trestat’. Pachatel’ v tomto pripade nebol
schopny jednat’ inak, nemal vol'ne a rozumovo uréené jednanie.'’

Obecny zdkonnik zr.1787 chéapal nepricetnost’ ako stav, ktory vylucuje ,,zly
umysel*“ aten kto spachal sice zly skutok avSak bez zlého umyslu, nebol podla §4 toho
zakonniku zlo¢incom.

Poziadavok slobodnej vole je pre obdobie osvietenstva typicky. V §5 obecného
zakonniku boli zakotvené vynimky pravidla, Ze kazdy disponuje slobodnou v6l'ou. Slobodna
vol'a absentovala u pachatel’a:

- pred doviSenim 12.roku

- zbaveného uZivania rozumu

- pri striedavom pominuti zmyslov, ak bol ¢in spachany v dobe, kedy pominutie trvalo

- pri protizakonnom konani existovalo donutenie, neodolatel'né nasilie -predovsetkym zlost,

strach, prikaz z ,,hora“

RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepficetnosti na nasem tuzemi. Trestni pravo, 2007, &.4, s. 35-36.
"MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydanie. Praha : Leges, 2010. 193-
194 s.
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- ktory spachal skutok v opojeni, ktoré si privodil bez umyslu k zlo¢inu

- ktory konal v désledku omylu'®

Okolnosti vylu€ujuce zly tmysel su zhodne upravené aj v d’alsich zakonnikoch platnych na
naSom uzemi ato Zakonnik o zlo¢inoch a tazkych policajnych priestupkoch zroku 1803

a Zakon o zlo¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch z roku 1852.

3.1.3 Zakonnik o zlo¢inoch a tazkych policajnych priestupkoch zr. 1803 a Zakon
o zlo¢inoch, precinoch a priestupkoch z roku 1852

Zékonnik z roku 1803 bol vytvoreny pod vplyvov Velkej franctizskej revolucie.
Mal 2 casti —o zloCinoch a o priestupkoch, v oboch upravoval hmotné i1 procesné otazky. Vela
ustanoveni platili u nas priblizne 150 rokov, aj zakon €. 117/ 1852, sa od neho nijako zasadne
neliSil. Zakonniky boli zalozené uz na vysSie vysvetlenom principe viny. Neexistencia
definicie pricetnosti, zaradenie dévodov vylucujucich pri¢etnost medzi dovody vylucujuce
zly umysel bolo znacne kritizované. PriCetnost vylucovala i trestn zodpovednost
u nedbalostnych trestnych ¢inov a taktiez bolo sporné zaradenie instititov ako nutna obrana ¢i
krajna nidza.
Prave z dovodov uvedenych v §2 zakona z 1852 pod pismenom a — ¢*°, sa mal dovodit’ pojem
pricetnosti. S vyvojom poznatkov nielen trestnepravnych, ale i medicinskych neboli tieto
ustanovenia uz dostaCujuce. Zasluhu na tom mal aj Merkel ,ktory koncom 19.st. zacal
presadzovat’ dvojzlozku v rameci psychickej schopnosti osobnosti — schopnost’ rozpoznavaciu
a dispozicnu. Teoria trestného prava tak dovodila, Ze pricetnost’ predpokladd jednak
schopnost’ rozpoznéavaciu a jednak schopnost’ slobodne sa rozhodnut’.
Pri nezmenenej pravnej uprave sa tak v prvej polovici 20 st. prijala tzv.biologicko —
psychologicka definicia neprigetnosti.”'
Medzi biologické kritéria sa radila duSevna choroba, ktord bola neskor nahradend dusevnou
poruchou ako pojmom S§irSim a lepSie vystihujicim vyrazy pouzivané v starSich upravach ako

napriklad ,,bez zmyslov*, ,zmdtenie zmyslov*‘. Dal§imi kritériami boli duSevné slabost’ a

RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni prdavo, 2007, &.4, s. 37.

PRIHA, Jiti. Vyvoj pravni apravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, &.4, s. 38.

2 Divody vyluGujici zly amysl“:

a-kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu

b-kdyz skutek pfii stfidavém pominuti smysli vykonan byl v ¢ase, pokud pominuti trvalo

c-v uplném opilstvi, ve kterém se pachatel pfipravil zlo¢inu v umyslu nemaje,anebo v jiném pomateni smysld,
v némz sob¢ ¢inu svého védom nebyl

2ICISAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel(aktudlni praktické i teoretické problémy

trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepricetnosti — srovndvaci studie ). Praha :
Institut pro dals$i vzdélavani soudcti a statnich zastupct,, 1995. 12 s a nasl.
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bezvedomie ako stav zahriiujici spankovi opilost, hypnozu a iné, tymto stavom podobné.
V sulade zo zédkonom sa obecne rozliSovali biologické predpoklady nepricetnosti na :

1. dusevnu poruchu

2. poruchu vedomia

3. nedostatok veku®

Osoby do 10.roku — deti sa povazovali za Uplne neprietné. Ak sa osoba vo veku medzi 10-14
rokom, oznacovany ako nedospely, dopustila zlo¢inu, bola potrestand len za priestupok.
V pripade, Ze sa tato osoba dopustila priestupku ¢i pre€inu, potrestanie spocivalo v doméacej
kazni alebo pokarhaniu a opatreniu bezpecnostnému tradu. V tychto pripadoch moéze byt
nedospely dany aj do polepSovne. Za uplne pricetné sa povazovali dospely, t.j. osoby od
14.veku. Vyznam vSak mala eSte vekova hranica od 14 - 20 veku, ako pol'ah¢ujica okolnost’
atiez v urCeni druhu trestu, namiesto trestu smrti alebo dozivotného vizenia bolo mozné
ulozit’ tazky zalar od 10 do 20 rokov.”

Okrem biologickych kritérii je rovnako dolezité, aby pachatel’ mal schopnost’ rozpoznavaciu
aurcovaciu ako podmienky psychologického kritéria. VyZzadovalo sa splnenie oboch
podmienok sucasne. Sporny vSak bol obsah oboch zloziek. Obecne mozno chapat
rozpoznavacou sposobilostou, ze ¢lovek mohol chapat’ protipravnost’ svojich ¢inov. Pachatel
musel byt’ natol’ko intelektovo zrely, ze musel vediet, Ze jeho €in je v rozpore so zdkonom.
Urcovacou schopnostou sposobilost” klast’ odpor voci pohnutkam, ktoré pachatel’a nabadaju
k bezpravnym ¢inom. Mravna ¢i moralna vyspelost’ umoziuje pachatel'ovi odolat’ spachaniu
protipravneho &inu.**

Zakon o zloCinoch, precinoch a priestupkoch zroku 1852 obsahoval aj
ustanovenia tykajice sa zlo¢inov spachanych v ndhodnom opilstve a v opilstve samotnom.
Néahodnym opilstvom sa rozumelo opilstvo sice zavinené, avsak pachatel’ si ho neprivodil za
ucelom spachania trestného ¢inu. Opilost’ musela byt zavinend, zavinenie sa nevzt'ahovalo na
samotny delikt v opilosti spachany. Potrestana mohla byt’ i patologicka opilost’, pokial’ si ju
osoba zavinila sama. Trestala sa teda iba opilost’, nie aj zlo€in v nej spachany. Zakon z roku
1852 v § 236 stanovi, ze Ciny, ktoré su inak zloCiny, ale spachané v takomto stave sa
nepovazuju za zloéiny a opilstvo sa trestd ako priestupok. Cinom inak trestnym, niekedy

oznacovany aj za ,,kvazidelikt“ mohol byt’ len zlocin, nie precin ani priestupok. Kvazidelikt

2RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nagem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.5, s. 38.

PKALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha : Melantrich a.s.,
1935.42-43 s.

#RIHA, Jiti. Vyvoj pravni ipravy nepii¢etnosti na naSem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.5, s. 38.
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mal vykazovat' vietky znaky zlo¢inu, s vynimkou zlého tmyslu.”> Na tato vnitornu stranku
su rOzne nazory.

Podla Prusdka mal mat takyto pachatel’ izlo¢innou volu, ktord mu vSak nemala byt
pripocitana. Mificka vyzadoval, aby boli dané¢ aj subjektivne znaky zloCiny, hlavne umysel
a to z dovodu rozliSenia napr. zabitia zo zartu a usmrtenie umyselne pri bitke. Solnar naopak
tvrdil, Ze pri nedostatku pricetnosti nemozno hovorit’ o imysle v zmysle trestného prava.
Trestalo sa v podstate len ohrozenie, pachatel’ sposobil uz tym, Ze sa priviedol do stavu
nepricetnosti. Trestom bolo vizenie od 1 az do 3 mesiacov. Ak pachatel’ mohol svoju
nebezpecnost’ predvidat, vizenie malo byt prisnejsie, a pri tazkych zlych skutkoch prisne
vézenie aZ do 6 mesiacov.

Zakonnik z roku 1852 platil az do 31.12.1951.%

3.1.4 Obdobie 1. ¢&s. rebubliky

Pocas obdobia 1.¢s.rebupliky boli snahy o zjednotenie pravnych noriem
a odstranenie pravneho dualizmu. AvSak tieto zmeny neboli uspesné a mnoho novych
zakonov neboli pouzite'né pre faktickll zmenu pomerov.

Profesorska osnova trestného zédkona z roku 1921 vyuzila k definicii nepricetnosti
rakusku upravu, ktord spocivala na biologicko-psychologickom kritériu. Trestne odpovedny
nebol ten, kto pre duSevnll chorobu, slabomysel'nost’ alebo poruchu vedomia v dobe ¢inu
nemdze rozpoznat bezpravnost svojho Cinu alebo riadit’ svoje jednanie spravnym
rozpoznanim.?’ Kritizované bolo pouZitie pritomného &asu ,,neméze* pretoze to evokovalo, Ze
pricetnost’ sa posudzuje v dobe rozhodovaniu sudu, ¢o nebolo ziaduce, pretoze pricetnost’ sa
skiimala vzhl'adom k dobe spachaného ¢inu. Osnova z roku 1937-tzv.Gradnicka, obsahovala
v podstate zhodnu definiciu s tym rozdielom, ze namiesto pritomného ¢asu bol pozity minuly
,,nemohol“.28
Z definicie vyplyva, Ze kritérium biologické bolo zalozené na duSevnej chorobe,
slabomysel'nosti a poruche vedomia. V ramci psychologického kritéria mala byt rozpoznana
bezpravnost’, ktord neznamenala to isté ako protizdkonnost,, ale pachatel’ si mal byt schopny

uvedomit’ rozdiel o podla pradvneho poriadku mé byt a ¢o nie.

BKALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha : Melantrich a.s.,
1935. 40-41 s.

2RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nafem tizemi. Trestni prdavo, 2007, &.6, s. 27- 28.

"MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydanie. Praha : Leges, 2010. 402 s.
#RIHA, Jiti. Vyvoj pravni tpravy nepii¢etnosti na naSem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.6, s. 30.

16



Osnova upravovala podobne ako zdkon z 1852 otdzku opojenia, ktoré si pachatel’ privodil
zavinene atomto stave sa dopustil zlo¢inu alebo precinu. Tento delikt bol nazvany ako
,,nebezpecna opilost™‘a postihoval poruchy vedomia sposobené pozitim omamnych latok a to
alkoholickych aj inych omamnych latok a jedov. Na rozdiel od zakona z 1852 sa trestnost’
rozSirila aj na preCiny a v stlade so zasadou ultima racio sa vzt'ahovala len pripady, kedy
pachatel’ skuto¢ne nieco spachal.

Na zmens$enu pricetnost’ sa bral ohl'ad pri vybere a vymere sankcie.”’

V tomto obdobi bol prijaty aj zdkon tykajuci sa mladeze - zdkon o trestnom
sudnictve nad mladeZou ¢.48/1931. Zakon vychadzal z principu humanity a pouZitia nielen
trestu, ale 1 vychovnych opatreni k mravnému polepseniu mladistvého.
Osoby, ktoré v dobe ¢inu nedovisili 14.roku neboli zodpovedné. V pripade osdb s vekom nad
14r. a nedovisili 18r.,boli trestne zodpovedné a takyto trestny ¢in bol nazyvany previnenim.
Zékon upravoval, ze mladistvy nebol trestne zodpovedny, pokial’ v dobe spachania Cinu
nemohol pre zna¢nl zaostalost’ rozpoznat’ jeho bezpravnost’ alebo riadit’ svoje jednanie podla
spravneho rozpoznania. Biologickym kritériom bola teda znacnéd zaostalost, ¢o znamenalo
nedosiahnutie takého stupna intelektudlneho alebo mravného vyvoja ako dosahujui rovesnici
mladistvého.>
V suvislosti s dovodmi nepricetnosti upravoval aj celkom novy dovod v §24 —telesnd
uchylnost’, ktord bola pri¢inou znacnej zaostalosti aj uinych osob nez mladistvych
a spdsobovala nedostatok rozpoznavacej alebo uréovacej zlozky.

Pravna tprava trestnosti mladistvych bola hodnotend ako velmi kvalitna po

stranke obsahovej 1 formalne;.

3.1.5 Obdobie Protektoratu

V roku 1939 bol zriadeny Protektorat Cechy a Morava, ¢o malo dopad aj na
trestne - pravnu oblast’ na tomto tizemi. Pre nemeckych Statnych prislusnikov platilo nemecké
trestné pravo a pre ostatné osoby platilo trestné pravo Protektoratu, predovSetkym zékon
zroku 1852, zdkon o trestnom stdnictve nad mladezou. V pripade politickych trestnych
¢inov, platil aj pre tieto osoby nemecky trestny zdkonnik. Tym bola zavedend na naSom tizemi

posobnost’ jak nemeckého tak protektoratneho trestného prédva. Obe Upravy sa navzijom

PRIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na naiem tzemi. Trestni pravo, 2007, &.6, s. 30.

cisSAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepiicetny pachatel(aktudlni praktické i teoretické problémy

trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepricetnosti — srovnavaci studie). Praha :
Institut pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 1995. 15 s.
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doplinali, neboli medzi nimi prili§ velké rozdiely, aj ked’ nemecké pravo bolo modernejsie
a ovplyvitovalo rakasku a potom aj &esko-slovenski nauku. *!

V nemeckom prave sa v oblasti nepricetnosti postihoval nielen stav nepricetnosti
spOsobeny pozitim alkoholu, tak ako to upravoval zdkon z 1852, ale 1 poZitim inych opojnych
latok. V ramci psychologického kritéria sa kladol déraz na kritérium vole i rozumu, ¢o bolo
novinkou oproti predchadzajucej uprave v nemeckom zakone. **

Podl'a §51 nemeckého zékona sa po pricetnom péachatel'ovi vyzadovala schopnost’ rozpoznat’
nedovolenost’ ¢inu a sucasne jednat’ podl'a tohto rozpoznania. Medzi biologické kritéria radi
poruchu vedomia, chorobnii poruchu dusSevnej Cinnosti alebo duSevnu slabost. Nemecka
uprava podobne ako pravo protektoratne obsahovalo aj ustanovenia o hluchonemych, ktory
z dovodu dusevnej zaostalosti neboli schopny rozpoznat’ nedovolenost’ ¢inu alebo podl'a tohto
rozpoznania jednat’ a neboli preto trestne zodpovedny.

Uprava trestania mladistvych bola vzorom pre nas zékon o trestnom sudnictve nad mladezou
preto mozno vidiet' taktiez podobnost’ medzi oboma zakonmi. Zmena nemeckého zakona
v tejto oblasti zroku 1943 znamenala posun z negativne vymedzenej zodpovednosti na
pozitivne: ,,Mladistvy je trestne zodpovedny........ “ Predpokladat’ sa tak mala trestnd
nezodpovednost’ aiba v pripade splnenia zdkonnych podmienok mal byt odsuadeny.
Vyzadovalo sa, aby pricetnost’ mladistvého bola vzdy dokazana. Pachatel’ sa musel uviest’ do
stavu nepricetnosti, zmensena pricetnost’ nestacila, dolezité nebolo ani to ¢i pachatel’ spachal
kvazidelikt - ,,rausch” v rdmci normalneho spravania alebo patologickej reakcie.

Ustavnym dekrétom prezidenta republiky ¢.11 zroku 1944 prestalo nemecké
trestné pravo platit na naSom uzemi, pretoZze bolo vydané v dobe neslobody a nebolo
prejavom slobodnej vole ¢eskoslovenského I'udu. V platnosti zostal zakon z roku 1852, zakon

upravujuci trestanie mladistvych a iné predchadzajice trestné zakony.™

3.2 Trestny zakon z roku 1950

31M'ALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydanie. Praha : Leges, 2010. 462 s.
3213!HA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepficetnosti na nasem uzemi. Trestni pravo, 2007, €.7-8, s. 40.
BRIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tizemi. Trestni prdavo, 2007, &.7-8, s. 40.

18



Po februdrovom prevrate v roku 1948 bola nastolena pravnicka dvojletka, v ramci
ktorej bol prijaty trestny zdkon ¢.86/1950, nahradil zdkon z roku 1952 a zékon o trestnom
sudnictve nad mladezou z 1931.

Jasne bola stanovena zasada nullum crimen sine lege, zasada individualnej zodpovednosti za
zavinenie a vyznamnou zmenou bola nova koncepcia trestného ¢inu - tzv. materialne ponatie
trestného ¢inu.>*

Ustanovenia o nepricetnosti a trestného ¢inu opilstva boli zaradené do obecne;j
Casti v hlave druhej. V §11 bola vymedzena takto: ,,kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé
¢inu rozpoznat , ze jeho jednani pro spolecnost nebezpecné nebo ovladat své jednani, neni za
takovy cin trestné odpoveédny.

Prigetnost’ bola vyluéena ak pachatel’ v dobe &inu, s oh'adom na materialne potatie TC, nebol
schopny rozpoznat nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’ - schopnost’ rozumova alebo mu
chybala schopnost’ ovladat’ svoje jednanie. Obe tieto zloZky bolo treba posudzovat so
zretelom k povahe TC. Postagilo pokial’ bol nedostatok asponi jednej z tejto psychologickych
zloziek, ktory bol sposobeny dusevnou poruchou. Biologické kritérium bolo teda vymedzené
dusevnou poruchou, ktord mohla byt spdsobend duSevnou chorobou, pozitim omamnych
latok alebo inym ochorenim spdsobujuce takuto poruchu. Ak vSak duSevna porucha nema za
nasledok nedostatok rozpoznévacej alebo uréovacej zlozky, nevylucuje sa pricetnost’. 33
Samotny ,,trestny* &in*’spachany v nepridetnosti sa pachatelovi neprigital a posudzoval sa
ako tzv. objektivna podmienka trestnosti, nevztahovalo sa na fiu zavinenie.

Trestny Cin opilstva bol vymedzeny v zmysle postihu zavineného opitia sa do
nepricetnosti. Tato konStrukcia trestala pachatel’a za jednanie, ktorym sa priviedol do stavu
nepric¢etnosti, za jednanie v neprietnosti ako zvlastny delikt. Pre naplnenie skutkovej
podstaty TC opilstva sa vyzadovalo, aby sa pachatel' priviedol do stavu neprietnosti,
zmensSena nepriCetnost’ nestacila. V pripade zmenSene] nepriCetnosti bol pachatel plne
zodpovedny, nebola polahcujucou okolnostou.

,,Trestnym* ¢inom spachanym v opilstve mohlo byt aj t¢astenstvo na TC iného & pokus

TC 37

“SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni pravo. Zvizok 1. Bratislava : Osveta, 1964. 22 s.

3CISAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické problémy trestniho
prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nep¥icetnosti — srovnavaci studie). Praha : Institut pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995. 20-22 s.

367akon obsahoval definiciu trestného ¢inu opilstva, v ktorom predpokladal, e sa pachatel’ v takomo stave
dopusti,,trestného ¢inu“, ¢o je formulacia vecne nespravna.Pachatel sa nemdze v nepricetnosti dopustit
TC,pretoze nie su logicky naplnené jeho znaky-pricetnost’. Preto by bol vhodnejsi pojem ,,&inu inak trestného,
tak ako je pouzivany v sucasnosti.

TRIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.7-8, s. 41.
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Zékon v §186 rozliSoval trestna ¢innost’ pachanu v opojeni na pripady:

actio libera in causa dolosa - pachatel’ je plne odpovedny za imyselny trestny ¢in, ak sa
imyselne uvedie do stavu nepri¢etnosti, aby v fiom spachal TC.Tzv. opil sa na guraz.

actio libera in causa culposa - pachatel’ je plne trestne odpovedny za ¢in spachany v stave
nepricetnosti, ak ide o ¢in znedbalosti, atd spociva vtom, ze sa uviedol do stavu
nepricetnosti. Napriklad vodic¢ vie, Ze pdjde Soférovat’ a napriek tomu sa opije a sposobi uraz .
trestny €in opilstva- odpovedny za opilstvo je ten, kto sa pozitim alkoholického napoja alebo
inak privedie umyselne alebo z nedbalosti,do stavu nepri¢etnosti,v ktorom sa dopustil TC.
Zakon pouzival pojmov ako pozitie alkoholickych népojov alebo inak sa privedenie do stavu
nepricetnosti, pricom z vykladu je mozno dovodit, pozitim ustny prijem latok a inak sa
rozumelo iné spdsoby, napriklad §nupanim. **

V § 187 boli uvedené pripady, ktoré charakterizovali opilstvo ako ohrozovaci delikt, pretoze
sa trestalo pozitie alkoholickych napojov vyvolavajuce nebezpedic spachania ,, TC*.
RozliSovali sa 3 druhy takéhoto jednania:

1. abstraktny ohrozovaci delikt — pachatel’ sa opije, napriek tomu, Ze v opilosti je nachylny
k vytrznostiam. Zavinenie sa pozadovalo i k ndchylnosti k pachaniu vytrznosti.

2. pachatel’ opije umyselne ini osobu, napriek tomu, ze vedel, Ze tato osoba je nachylna
k vytrznostiam, aj ked’ nemal presnt predstavu o tom Co takato osoba spacha.

3. péchatel’ imyselne pozil alkoholického népoja za takych okolnosti , Ze by mohol ohrozit
zivot alebo zdravie alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku. Postacilo samotné pozitie, ktoré
neviedlo ani k stavu podnapitosti, nevyzaduje sa, aby nastala samotnd porucha.

Z uvedenej upravy mozno posudit’, ze § 187 je SirSi nez § 186, pretoze postihuje pripady
opilstva, kedy TC nebol sice spachany, aviak hrozilo jeho spachanie.

Povodne trestny zédkon z roku 1950 neupravoval definiciu zmenSenej pricetnosti,
poznal iba stav blizky nepricetnosti ako pol'ahcujicu okolnost. AZ novelou z roku 1956 sa
zmenilo ustanovenie §21, kde polahéujicou okolnostou je spachanie TC v stave zmensenej
nepricetnosti, pokial’ si ho neprivodil sdm, hlavne pozitim alkoholického napoja. Stav blizky
nepricetnosti resp. zmensena nepricetnost’, je stav kde je znacne zoslabena jedna zo zloziek
psychologického aspektu pricetnosti, a to rozpoznavacej alebo uréovace;j.”

Trestny zédkon z roku 1950 nahradil zadkony, ktoré platili niekol’ko desiatok rokov

a niektoré ustanovenia platné vyse 160 rokov.

#¥RIHA, Jiti. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.7-8, s. 41.
¥CISAROVA D., VANDUCHOVA, M. NepFicetny pachate(aktudlni praktické i teoretické problémytrestniho
prava a trestniho izeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nep¥icetnosti — srovndvaci studie . Praha : Institut pro
dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupci, 1995. 20-22 s.
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3.3. Trestny zakon z roku 1961

Zakladny rimec tejto pravnej upravy poskytla Ustava Ceskoslovenske;

socialistickej republiky z r.1960, ktora ustanovila zadsady pre miestne l'udové sudy.
Trestny zakon ¢.140/1961 nadobudol ucinnost’ 1.januara 1962. Rozsiril zasadu iba pomocnej
ulohy trestnej represie v socialistickom State znamenajlica, Ze trestna represia ako krajny
prostriedok ma sa v socialistickom State uplatnit’ len v najzavaznejSich pripadoch kde iné
prostriedky nestadia.”’ Prehibil vychovné poslanie ceskoslovenského trestného préva
spocivajice vo vychove kriadnemu plneniu obcianskych povinnosti, oddanosti vlasti,
zachovavaniu zakonov, dodrziavaniu pracovnej discipliny a zachovédvaniu pravidiel
socialistického spoluzitia. Rozvinul princip socialistického humanizmu, kde boj proti
trestnym ¢inom sa uskuto€fiuje v zaujme budovania komunizmu, pokojného a Stastného
zivota pracujucich, a taktiez zasadu socialistického demokratizmu a proletarskeho
internacionalizmu.*’

Otéazka nepricetnosti bola upravena v Casti prvej, hlavy druhej. Pric¢etnost
definovand nebola, zakon uvadzal iba dovody, ktoré ju vylucovali. Pre nepricetnost’ nie je
pachatel’ trestne zodpovedny, kto pre dusevni chorobu nemohol v ¢ase ¢inu rozpoznat' jeho
nebezpetnost’ pre spolocnost’ alebo ovladnut’ svoje jednanie. **Z tejto definicie teda vyplyva,
ze pachatel'ovi musi chybat” v dobe ¢inu aspont jedna zo zloZiek rozpoznavacia- napriklad
pachatel’ pre slabomysel'nost’ nie je schopny rozoznat’, ze €in je pre spolo¢nost’ nebezpecny
alebo zlozka urCovacia, kedy pachatel napriklad v désledku nark6zy nie je schopny ovladnut’
svoje jednanie. Nedostatok jednej z tychto zloziek musi byt dosledkom duSevnej choroby,
pretoze duSevnd choroba sama o sebe nepostacuje.

Sud takémuto pachatelovi nariadi liecenie v lieCebnom Ustave, ak by bol jeho pohyb na
slobode nebezpecny.

Nepricetnost’ vyvolana pozitim alkoholického napoja alebo omamného prostriedku, bola
v tomto zakone zakotvend podla vzoru sovietského prava. Ak si pachatel’ privodil
nepricetnost’ takymto sposobom, bol trestne zodpovedny za trestny ¢in , ktory v tomto stave
spachal.” Podla teorie mozno rozliSovat 3 pripady trestnej zodpovednosti —spachane;

v nepricetnosti spdsobenej vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok rovnako ako to

“SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestné prdavo. Zvizok I. Bratislava : Osveta, 1964. 12 s.
“'SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestné pravo. Zvazok 1. Bratislava : Osveta, 1964. 26 s.
“RIHA, Jiti. Vyvoj pravni tipravy nepiicetnosti na naSem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.7-8, s. 43.
SRIHA, Jiti. Vyvoj pravni tipravy nepii¢etnosti na naSem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.7-8, s. 41.
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bolo aj v zdkone zr. 1950, tzv.actio libera in causa dolosa, culposa a uvedenie sa do stavu
nepricetnosti pozitym vyssie uvedenych latok umyselne &i z nedbalosti a spachanie TC tomto
stave. 'V tychto pripadoch sa vyzadovalo, aby sa pachatel’ dostal do stavu nepricetnosti
zavinene, aspon nevedoma nedbalost. Ako priklad situacie kedy u nepricetnosti pachatel’a
absentovalo zavinenie mozno uviest’ patologicku opilost’, nasilné opitie inymi, kedy pachatel’
nebol trestne zodpovedny aj ked’ naplnil znaky skutkovej podstaty TC.**

Uskutoc¢nenie noviel v 90 rokoch doslo k Gprave trestného zdkona v §12/2

nahradenim pojmu ,,pozitie alkoholického napoja alebo omamného prostriedku* formulaciou
,vplyvom navykovej latky“. Do zikona sa tak zaviedla definicia navykovej latky, ktorej
obsah je totozny s dnesnym, §130 TZ: ,,Navykovou latkou sa rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovplynit psychiku cloveka nebo jeho
ovladact nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.* Neskor bol tento §12/2 uplne
zruseny.
Dal$ou zmenou bolo zavedenie skutkovej podstaty TC opilstva v §201, ¢im sa mala zaistit
vi&sia suladnost so zasadou ,,nullum crimen sine culpa®. TC opilstva mal postihovat’ samotné
privedenie sa do stavu nepricetnosti, pokial’ v tomto stave spacha ¢in, ktory ma inak znaky
trestného Cinu. Na rozdiel od zakona zr.1950 uz pouziva formulaciu ,,jednanie, ktoré¢ ma
inak znaky trestné¢ho ¢inu®, €o je samozrejme vecne spravnejsie, ked’ze v stave nepricetnosti
sa z logiky veci vyluéuje spachanie TC. Upravou tohto TC sme sa vratili opat’ do nemecke;
pravnej upravy.*®

ZmenSenou pricetnostou sa rozumel stav, v ktorom bola rozpoznavacia alebo
uréovacia zlozka znaéne oslabena. Sud k nej prihliadal pri stanoveni druhu trestu a vymery
ako na okolnost’ zniZujucu stupen nebezpecnosti pachatelovho ¢inu pre spolo¢nost’, pokial’ si
ju péchatel' zavinene nespOsobil. ZmenSena pricetnost mohla byt tiez dovodom na
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu, ak z dévodu zdravotného stav
pachatela a sucasného uloZenia ochranného lieCenia sa dosiahne ucelu trestu aj odnatim
slobody kratSieho trvania. Samotné ochranné lieCenie mdze zabezpecit' napravu pachatela
lepsie ako trest a preto moze sud upustit’ od potrestania Gplne.*°

Vramci vyvoja nepricetnosti nedoSlo k vyraznym zmendm obsahového
charakteru. NajvyznamnejSie zlomové okamziky znamenal Obecny zdkonnik o zlo€inoch

aich trestanie vroku 1787 aTrestny zdkon zr. 1950. Obecny zikonnik vymedzoval

*“RIHA, JiH. V{voj prévni tpravy nepficetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, &.7-8, s. 43.
BRIHA, Jifi. Vyvoj pravni apravy nepficetnosti na naSem uzemi. Trestni pravo, 2007, €.7-8, s. 44.
“SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestné pravo. Zvizok 1. Bratislava : Osveta, 1964. 124 s.
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abstraktne dovody nestihatel'nosti pachatel’a s ohl'adom na jeho psychicky stav. Vycitat’ bolo
mozno len isté nesystematické zaradenie tychto dovodov. Tato uprava platila priblizne 150

7

rokov.””  Trestny zikon zr. 1950 v podstate upravoval nepridetnost’ zhodne s aktualnou

, 48
upravou.

4. Platna pravna uprava nepricetnosti

Ked’ze sufasna pravna uprava plati od 1.1.2010 je pomerne nova a priniesla so
sebou radu zmien oproti predchadzajiicej uprave z roku 1961. Upravy sa dotykaji aj institatu
nepricetnosti, povazujem preto za dolezité venovat' jednu kapitolu aj porovnaniu tohto

terminu s prechadzajicou pravnou upravou.

YRIHA, Jiti. Vyvoj pravni tipravy nepiicetnosti na naSem tizemi. Trestni pravo, 2007, &.7-8, s. 45.
*®0dlignost’ je iba z dovodu zmeny potiatia TC a tak nahradenie pojmu nebezpetnost’ &inu pre spolo¢nost,
terminom protipravnost’.
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4.1 Porovnanie aktualnej(de lege lata) pravnej upravy nepricetnosti

s upravou predchadzajucou

Pricetnostou sa rozumie sposobilost’ byt pachatelom trestného ¢inu, pokial
zavisi na duSevnych schopnostiach pachatela. V trestnom zikone ¢.140/1961 nebola
definovana, su tam uvedené len dovody vylu€ujtce pricetnost’. Pravna Gprava nepricetnosti
bola vymedzena v §12 : ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo oviddat své jednani, neni za tento cin trestné

“# Pachatel jednal v nepridetnosti, ak naplnil kumulativne tieto podmienky:

odpoveédny.
- trpi duSevnou poruchou,

- je zbaveny schopnosti rozpoznat’ nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’ alebo ovladnut’ svoje
jednanie,

- nedostatok aspoii jednej zo schopnosti je v dosledku dusevnej poruchy,

- vy$sie uvedené podmienky je treba splnit’ v dobe ¢inu.”

Tato pravna tUprava bola zalozend na kombinovanom(materidlne-forméalnom,
formalne-materialnom) — tzv. materialnom ponati TC. Nim bola ovplyvnena aj definicia
trestného ¢inu v § 3 tr.z. : ,,Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky
Jjsou uvedeny v tomto zdkoné. Pre naplnenie TC sa vyzadovalo splnenie 2 podmienok: - ¢in
musel vykazovat’ znaky uvedené v zakone(formalne znaky) a sucasne
- materialny znak, teda musel dosahovat’ urcitého stupiia nebezpecnosti pre spolocnost’.
Pojmové znaky TC tvorili:

1. formalne znaky

- typové znaky(znaky skutkovej podstaty TC)

- obecné znaky(vek a pricetnost’)

- rozumova a mravna vyspelost’ u mladistvych

2. nebezpe&nost’ &inu pre spolocnost™!

Pokial’ jeden znak chybal nebolo mozné takéto jednanie povazovat za TC.

Pri posudzovani kazdého jednania sa najskor zistovalo ¢i méd znaky uvedené v zdkone, ak

bola tito podmienka naplnend az potom sa zistovala nebezpecnost' €inu pre spolocnost.

v el ’ r sy e v . r_7 2
Pouzivala sa ako ur¢ity korektiv napomahajici k odstrafiovaniu tvrdosti zakona.’

YJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 3.vydanie. Praha : Linde, 2008. 185 s.
SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasni ¢dst. 3.vydanie. Praha : Linde, 2008. 185 s.
SIJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. Zvlasni ¢dst. 3.vydanie. Praha : Linde, 2008. 112 s.
SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 3.vydanie. Praha : Linde, 2008. 108 s.
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Prave aj v ponati TC spoéiva rozdiel medzi predchadzajiicou a iéinnou pravnou upravou,
pretoze tym je ovplyvnend aj definicia nepricetnosti.

Sucasny trestny zakon je zalozeny na formalnom ponati TC, ktory je doplneny 2
korektivmi a to hmotnepravnym - zésada subsidiarita trestnej represie a procesnepravnym-
zasada oportunity. Podl’a tohto ponatia ,,trestnym cinem je protipravny cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone.* ako stanovi § 13tr.z.
Musia byt splnené teda 2 podmienky:

- protipravnost,

- znaky uvedené v trestnom zakone™

Protipravnost’ sa chdpe ako rozpor s pravnou normou, vzhladom k celému pravnemu
poriadku.

Pojmové znaky TC platnej upravy teda tvoria:

1. protipravnost,

2. typové znaky- znaky skutkovej podstaty TC,

3. obecné znaky- vek a priGetnost, u mladistvych naviac rozumovéa a mravna vyspelost’.™

V predchédzajicej uprave sa teda vyzadovalo, aby bolo jednanie za stcasného splnenia
d’alSich podmienok nebezpecné pre spolocnost’ a aktudlna uprava vyzaduje aradi medzi
pojmové znaky TC protipravnost.

Prave aj v ponati TC spo¢iva rozdiel medzi predchadzajucou a Giéinnou pravnou upravou,
pretoze tym je ovplyvnena aj definicia nepricetnosti.

V novom trestnom zékone je v sulade s formalnym potiatim TC neprietnost’
definovana v §26: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. “

Obdobne ako zdkon z1.1961 aj tento zdkon uvadza len dovody, ktoré vylucuju pricetnost,
nedefinuje pojem pricetnost. PriCetnost’ je podmienena schopnost'ou chdpat’ vyznam svojho
¢inu pre spolo¢nost’ a ovladat’ svoje jednanie a preto nie je spravedlivé trestat’ osobu, ktora
tieto schopnosti kvoli dusevnej poruche nema.’’Podla aktualnej pravne upravy sa vyzaduje,
aby priCetny pachatel’ chapal protipravnost’ svojho ¢inu a v minulej mal chapat’ nebezpecnost’

¢inu pre spolo¢nost’.

S3JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlasini ¢ast. 2.vydanie. Praha : Linde, 2010. 114-
116s.

54JELI:NEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 3.vydanie. Praha : Linde, 2008. 119 s.
»JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 186-
187 s.
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Kazdé potiatie TC ma svoje vyhody i nevyhody. Medzi vyhody kombinovaného-
materidlneho poniatia nalezi predovsetkym zmierniovanie tvrdosti zdkona v rdmci konkrétnej
skutkovej podstaty, aby sa prili§ striktne neposudzovali jednania, ktoré napiiaju znaky TC
nepatrnou mierou. Nevyhodou sa moze javit urCitd neurCitost a nejasnost pojmu
nebezpecnost’ ¢inu pre spoloénost’.”®
Formalne ponatie TC restektuje del'bu moci v $tate, a vedie zakonodarcu k doslednejsiemu

reSpektovaniu zasady nullum crimen sine lege. Nedostatok naleZi hlavne v rezignacii na

abstraktné vyrazy a v hrozbe prilignej kazuistiky.”’

4.2 Pravna uprava nepricetnosti de lege lata

.Pachatelem trestneho cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkovej
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.* stanovi §22 tr.z.

Vyraznou zmenou v sivislosti s pachatel'stvom TC je zékon &.418/2011 Sb., o
trestnej zodpovednosti pravnickych osob ajednaniach proti nim(dalej z.o trestnej
zodpovednosti PO), u€inny od 1.1.2012, ktorym sa zakotvuje koncept trestnej zodpovednosti
PO, kolektivnej trestnej zodpovednosti.” Pred prijatim tohto zakona bolo nase trestné pravo
zalozené na individudlnej zodpovednosti fyzickych osob, ktoré boli zodpovedné za svoje
vlastné jednanie. Tato zdsada sa teraz meni na zdsadu nezavislej stibeznej trestnej
zodpovednosti FO aPO. Znamen4 to, Ze obe zodpovednosti si samostatné, trestna
zodpovednost’ FO nie zavisla na zodpovednosti PO a naopak. Zasada subeznej zodpovednosti
sa uplatni len v pripadoch TC, ktoré mdze spachat’ aj PO, tj. predovietkym sa bude jednat’
hlavne o hospodarske, korupéné TC, celkovo 84 zlo¢inov a predinov. U TC kde pravnicka

osoba nemdze byt ich pachatelom, sa uplatni zdsada individualnej zodpovednosti FO. >’

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 121-
122 s.

TJELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasi édst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 122-
123 s.

**Trestna zodpovednost’ PO je zaloZena na zasade zavinenia, nejde o objektivnu zodpovednost’. Zavinenie PO je
odvodzované od zavinenia FO, ktoré pri spachani TC jednala menom PO, v jej zaujme alebo v ramci jej ¢innosti
v zmysle §8 z. o tr.zodpovednosti PO.

Zavinené jednanie vo vztahu k trestnej zodpovednosti PO je treba formulovat’ v zmysle priéitatenosti jednania
fyzickych 0sob pravnickej osobe. Podla tohto pofiatia je mozné PO pricitat’ spachanie TC, a TC bol spachany
priamo vlastnym jednanim jej organov alebo ovladajucich osob, alebo jednanim jej zamestnanca na podklade
rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu organov PO,alebo preto, Ze jej organy alebo iné zodpovedné osoby
neudinili také opatrenia, ktoré mali previest’ podl'a zakona alebo ktoré po nich mozZno spravodlivo pozadovat’.
YJELINEK, I., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2012. 23-24 s.

26



Pachatela ako subjekt TC radime medzi znaky skutkovej podstaty TC a znaky
charakterizujuce tento subjekt si dolezité pre posudenie trestnej zodpovednosti.®

Fyzick4 osoba musi byt trestne zodpovednd, aby ju bolo mozné povazovat za
subjekt TC. Trestna zodpovednost' je dana dovisenim 15 roku Zivota a pri¢etnostou v dobe
ginu. Pachatel'om je teda fyzicka osoba, ktora svojim jednanim naplnila vietky znaky TC a je
v dobe &inu trestne zodpovedna. Musi sa jednat o bezprostredné spachanie TC, pretoze
pachatel moze mat aj spolupachatelov & ulastnikov v uz§om slova zmysle.®' Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze pachatelom moze byt za kumulativne splnenych podmienok:

- fyzicka osoby, ktora v dobe ¢inu

- dovfsila 15 rok Zivota

- pricetna

Pokial’ by bol pachatel'om mladistvy vyzadovala by sa naviac rozumova a mravnd vyspelost’
apodla okolnosti pripadu tiez zvlastne znaky charakterizujiice pachatela.®” Posudenie &
pachatel’ bol v dobe ¢inu pricetny, resp.nepric¢etny ma vplyv na jeho trestni zodpovednost,
pretoze §26 tr.z. uvadza nepricetnost’ ako okolnost’ vylucujicu trestni zodpovednost'.

Podla §26 tr.z.: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovildadat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny. “ Pachatel jednal
v nepricetnosti, ak je sti€asne splnené:
- trpi duSevnou poruchou,
- v désledku tejto poruchy je zbaveny schopnosti rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu alebo
ovladnut’ svoje jednanie
- obe tieto podmienky musia byt’ v dobe &inu.®
Nepricetnost’ je definovand za pomoci biologického kritéria spocivajiceho v dusevnej
chorobe a psychologického kritéria spocivajuceho v nedostatku schopnosti rozpoznavace;j
alebo schopnosti ovladacej. Rozhodujuce je kritérium psychologické, pretoze dusSevna
porucha nespdsobujuca nedostatok aspon jednej zo zloziek v dobe ¢inu, neznamend
nepricetnost’ pachatela, vyznam ma len ak vedie k vymizeniu jednej z nich.
4.2.1 Biologické kritérium

Biologické kritérium ako jedno z ,kritérii prietnosti“, podl'a nauky sa tak

hovori ddvodom vylucujucim pricetnost, je charakterizované duSevnou poruchou. DuSevna

SJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 184-
185 s.

S'SAMAL, Pavel akol. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik 1.§1 az 139.Komentdr.1.vydanie. Praha :
C.H. Beck, 2009, s. 258.

62JELI’NEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 182 s.
SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 187 s.
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porucha je pojem predovsetkym medicinsky a vymedzuje sa ako zrete'na odchylka od stavu
dusevného zdravia arovnovahy, ¢im sa rozumie stav ako vysledok uplnej duSevnej
a socialnej pohody, ktory je vysledkom vonkajiich alebo vnutornych faktorov.** Vykyv od
beznej normy moze byt interindividualna, vzt'ahujuca na osoby podobného veku, postavenia
ainych spolocnych znakov, a intraindividudlna, vzt'ahujica iba na konkrétneho jedinca..
Existuje vela deleni pricin, ktoré vyvolavaji duSevnu poruchu anedaji sa preto uviest
vSetky, no povazujem za vhodné oboznamit’ asponi s niektorymi. Podl'a dovodovej spravy
k sticasnému tr.z. medzi najCastejSie dusevné poruchy veduice k nepricetnosti patria:
- duSevné choroby, ako poruchy vyznacujice sa typickymi priznakmi, napr.schizofrenie
- dusevné chorobné stavy, ako chronické dusevné poruchy s neurcitym priebehom, napr.
psychopatia,
- kratkodobé dusevné poruchy,napr.alkoholické opojenie.
Forenzna psychiatria zaoberajuce sa anomaliami osobnosti nerozliSuje pojmy duSevna
porucha a duSevna choroba, ktoré nie je mozné stotoziiovat, pretoze duSevna choroba je
pojem uz§i. ©°Z hradiska trestného prava je viak toto rozlidenie délezité s ohfadom na to, Ze
nie kazdy vykyv od beznej normy musi znamenat’ duSevna chorobu, ale méze byt duSevnou
poruchou.

Vychadzajic zlegéilnej definicie, duSevnd porucha modze byt teda spOsobena
samou duSevnou chorobou avS§ak aj inymi pri¢inami.
Ako som uz naznacila vyznamny pokrok u¢ineny novym trestnym zdkonnikom u¢innym od
1.1.2010 je zavedenie legalnej definicie dusevnej poruchy do §123 tr.z.: ,,Dusevni poruchou
se rozumi mimo duSevni poruchu vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi,
mentdlni retardace, tézka socidlni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexudlni
odchylka. “ Tato zmenu oproti predchadzajucej Gprave zr.1961, hodnotim vel'mi pozitivne.
Trestnepravna potreba presného a dostatocného vymedzenia co zaradit’ pod pojem dusevna
porucha sa Ziadalo v zaujme G&innej ochrany pred pachatelmi zavaznych trestnych &inov.®
Aj ked’ samozrejme nejde o pojem rydzo pravny, a taktiez nie definitivne platny s ohl'adom na
neustdly vyvoj psychiatrie, ma vSak pre nas vyhody sohladom na bohata judikatiru

a skusenosti forenzne-psychiatrického skamania.®’ Na pohl'ad by sa mohlo zdat, 7e definicia

$RABOCH, J.,ZVOLSKY, P a kol. Psychiatrie.1.vydanie. Praha : Galén, 2001, 18 a 146 s.

VALKOVA, Helena. K ,,trestndpravnimu obsahu“ dusevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatell. Trestnépravni revue, 2011, roc.9, 253 s.
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plne vycerpava dovody vyvolavajuce dusevni chorobu, ze sa jedna o vycet taxativny, avSak
termin ,, jind tézka dusevni nebo sexualni odchylka “, ju ¢ini formulaciou demonstrativnou.
Na druht stranu zostava otdzne ¢i bude tato kauzistickd tprava schopna pruzne reagovat’ na
pokrok a najnoviie poznatky v psychiatrii.®®

Kedze znenie legalnej definicie vychadza jak z trestnepravne relevantného
obsahu, tak z medicinsko-psychiatrického poznania, vyuzivajic Medzinarodnu klasifikaciu
dusevnych porach ICD 10% a taktiez z manualu dusevnych porach Americkej psychiatrickej
spolo¢nosti DSM-IV-TR, javi sa primerané stru¢né vysvetlenie pojmov. KedZe pojem
dusevnej poruchy je zcela novy v siasnom trestnom zdkonniku rozhodla som sa mu venovat’
vacsiu pozornost’, v zmysle samostatnej podkapitoly Dusevna porucha.
Je v8ak treba eSte poznamenat, Ze odkaz na diagnézu z vySSie uvedenych manuélov,
nezbavuje sudcu ani znalca zodpovednosti za spravne posudenie arozhodnutie
o trestnepravnej zodpovednosti pachatela. Postavenie znalca by v tychto otazkach nemalo
ovplyviiovat’ sudcu a zarovein znalec- psychiater vedomi si svojej ulohy prispiet’ k objasneniu
trestného pripadu, by mal disponovat’ uréitymi pravnymi znalostami.”
Na zaver tejto kapitoly by som zdoraznila, ze trestné pravo neskima dusevnu poruchu samu

o sebe, ale jej vplyv na spachanie TC, respektive na schopnost’ slobodne jednat’.

4.2.2 Psychologické kritérium

Kedze ucinnd pravna uprava nepri¢etnosti je zalozend na biologicko-
psychologickom vymedzeni, je nevyhnutné naplnenie i aspektu psychologického.
Psychologické kritérium spociva vo vymizeni:
-schopnosti rozpoznat’ protipravnost’ svojho jednania(schopnost’ rozpoznavacia)

-schopnosti ovladat’ svoje jednanie(schopnost’ ovladacia).

SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd éast. Zvlasi é¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 188 s.
%K apitola obsahuje tieto skupiny poloZiek :

FO00 - FO9 Organické dusevné poruchy vratane symptomatickych

F10 - F19 Poruchy psychiky spravania zapri¢inené uzitim (uzZivanim) psychoaktivnych latok

F20 - F29 Schizofrénia, schizotypové poruchy a poruchy s bludmi

F30 - F39 Afektivne poruchy

F40 - F48 Neurotické, stresom podmienené a somatoformné poruchy

F50 - F59 Poruchy sprévania spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktormi

F60 - F69 Poruchy osobnosti a spravania dospelych

F70 - F79 DusSevna zaostalost’ - mentalna retardacia

F80 - F89 Poruchy psychického vyvinu

F90 - F98 Poruchy spravania a emo¢né poruchy vznikajice zviésa v detstve a pocas dospievania

F99 Nespecifikovana dusevna porucha

"VALKOVA, Helena. K ,trestndpravnimu obsahu® duSevni poruchy a jeho souvislostem s p¥ipustnosti
zabezpecovaci detence u nekterych pachatelt. Trestnépravni revue, 2011, ro€.9, 253 s.
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K naplnenie pojmu neprietnost’ postaéi nedostatok aspoii jednej z tychto schopnosti.”’

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spociva v tom, Ze pachatel’ nie je schopny
rozpoznat, ze jeho jednanie je protipravne. Protipravnost’ treba chéapat’ ako obligatorny znak
skutkovej podstaty TC, ako uz bolo uvedené v predchadzajicej kapitole a rozumie sa nim teda
rozpor s pravnym poriadkom ako celkom. Predstavu o protipravnosti nema zvycajne osoba,
ktora je v dobe ¢inu postihnuta, byt i docasne, duSevnou poruchou akéhokol'vek pdvodu.
O nedostatok rozpoznavacej schopnosti pdjde aj v pripade, Ze osoba sice vnimala rozhodné
skutocnosti okolo svojho ¢inu, avSak vobec nebola schopnd posudit jeho dopad na
spolo&nost’.”?

Neznamena to vSak, ze by osoba mala presne odhadnut’ stupeit zavaznosti ¢inu, pretoze po
osobe bez pravnického vzdelanie nemozno chciet, aby presne urcila stupent spolocenske;j
Skodlivosti, postadi bezna laicka predstava.’

Nedostatok schopnosti ur€ovacej znamend absenciu schopnosti ovladnut’ svoje
jednanie. Musi ist’ o to konkrétne jednanie, ktoré sa posudzuje. Nepricetna osoba je v takom
duSevnom stave, Ze sice si uvedomuje protipravnost’ svojho ¢inu, ale nie je spdsobild
v konkrétnom pripade regulovat’ svoje jednanie, tak, aby sa nedopustila ¢inu inak trestného
napriek vedomiu jeho protipravnosti.”*

Podstatné je, aby nedostatok jednej ztychto zloziek psychologického kritéria nastal
v dosledku dusevnej poruchy.

Schopnosti rozpoznavacia alebo urovacia musia byt u pachatela dané v dobe
spachanie ¢inu. Inak je vylucena trestne-pravna zodpovednost’. Absenciu tychto vlastnosti je
treba posudzovat tiez so zretefom k povahe TC, pretoze pachatel moze byt schopny
rozpoznat protipravnost’ jednoduchsieho ¢inu ako napr.kradez, ale uz nebude toho schopny u
¢inu zlozitejSieho obsahu napr.podvodu. Taktiez to plati u zlozky ovladacej. Vo vztahu
k jednému TC moézu byt zachované obe vlastnosti, no vo vztahu k druhému moézu byt
vymizelé, vtedy hovorime o parcialnej nepricetnosti.” ,,Soud nezjistuje piicetnost pachatele
Jjako takovou, ale vzidy jen ve vztahu k urcitému cinu. “ (R 17/1979)

Vyznamnym rozhodnutim v tejto suvislosti je taktiez rozhodnutie R 25/1992-1.:,, Rozrusenie

zpiisobené porodem je zvidstny znak TC podla §142tr.z. a neni moiné ho zaménovat

"'JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmni ¢dst. 2.vydanie. Praha : Linde, 2010. 188 s.
?SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik I1.§1 az 139.Komentdr.1. vydanie. Praha :
C.H. Beck, 2009, s. 312.
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s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti, vyjadienymi v ustanovenich o nepricetnosti a
zmensSené pricetnosti. Pro posouzeni otdzky, zda obvinend jednala v tomto psychickém stavu,
je rozhodujicim podkladem posudek znalce-porodnika. Pritom neni podstatné , zda byly
narusené schopnosti obvinené rozpoznat protipravnost svého jednani a ovladat ho. “

Zaverom je treba dodat’, ze pricetnost’ pachatel’a sa u kazdého predpoklada, zatial
¢o nepricetnost’ sa musi dokazovat’ v trestnom procese. Pravnu Gpravu nepricetnosti zaloZzent
na biologicko-psychologickom podklade hodnotim pozitivne, ked’Ze musi existovat’ pri¢inny
vzt'ah medzi tymito kritériami a teda uprava zalozend iba na jednom ¢i uz len na biologickom
alebo len na psychologickom by nezodpovedala zasade spravodlivosti. V tomto zmysle by
nebolo spravodlivé vylucenie trestnej zodpovednosti osoby, ktora trpela duSevnou poruchou
avsak v dosledku nej nebola vylucend zlozka rozpoznéavacia alebo ur€ovacia, alebo existovala
absencia jednej z tychto zloziek, nie vSak ako ddsledok duSevnej poruchy. Mohlo by tak
dochadzat’ k situdciam, kde osoba, ktora je zreteI'ne trestne zodpovedna, by sa splnenim pouze
1 podmienky mohla zrazu stat’ trestne nezodpovednou. °
Tak ako je nevyhnutné splnenie niekolkych podmienok pre kvalifikovanie trestnej
zodpovednosti osoby, nie menej je dolezité stanovenie presnych a striktnych pravidiel pre
vylucenie trestnej zodpovednosti pachatel'a. Myslim Ze, Gprava nepricetnosti svoj ucel spliuje

a je dostacujucou.

4.3 Pravna uprava zmensenej pricetnosti

Ako som uz vprvej kapitole uviedla, novy trestny zdkonnik na rozdiel od
predchadzajiiceho trestného zdkona ¢€.40/1961 definuje pojem zmenSenej pricetnosti.
Predchadzajuca pravna uprava nedefinovala zmenSenii prietnost ajej vysvetlenie
ponechavala pravnej nauke.

Novy trestny zakonnik definuje zmensenu nepricetnost’ v §27 tr.z.:,,Kdo pro
dusevni poruchu v dobé spachani c¢inu mél podstatne snizenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo oviddat své jednani, je zmenSené pricetny. “ ZmenSenu pricetnost’ je nutno
odliSovat’ od nepricetnosti, pretoze u zmensenej pricetnosti je v dosledku duSevnej poruchy
podstatne znizena schopnost’ rozpoznavacia alebo schopnost’ ovladacia, alebo su znizené

zarovenl obe schopnosti. Nesmie vSak ist’ o uplné vymizenie niektorej zo schopnosti, to by

SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. 2.vydanie. Praha : Orac, 2003. 228-
235-237 s.
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znamenalo nepriCetnost. ZmenSena pri¢etnost  je taktiez zalozena na biologicko-
psychologickom podklade, akurét intenzita nedostatku slozky rozpoznavacej a ovladacej je
odlidna, jedna sa iba o oslabenie, zniZenie tychto schopnosti, nie o tplni absenciu.”’
Biologické kritérium je taktiez zalozené na duSevnej poruche(vid’ vyssie), ktord musi byt
dana v dobe spachania ¢inu. Posta¢i pokial’ je dusevna porucha aj len kratkodoba, akou je
porucha duSevnych funkcii vyznacujuca sa tim, Ze v dosledku nej je vyrazne oslabena jedna
zo zloziek psychologického aspektu zmenSenej pricetnosti. PodrobnejSie o jednotlivych
poruchach pojedndm v samostatnej kapitole, ked’ze z mdjho pohl'adu maji vyrazny vplyv na
psychiku cloveka ast taziskom pre inStitity nepricetnosti azmenSenej pricetnosti.
Psychologické kritérium pozostava z vyrazného oslabenia(priblizne o 50 % ) niektorej zo
zloziek tohto kritéria, a to do takej miery, Ze z hl'adiska duSevného stavu zédsadnym spdsobom
ovplyviiuje jeho jednanie pri pachani TC. Podstatné zniZenie rozpoznavacej schopnosti
spoéiva v tom, Ze pachatel’ v dobe pachania TC,mal podstatne znizenti schopnost’ rozpoznat’
protipravnost’ svojho ¢inu. V pripade podstatne zniZenej schopnosti urcovacej, mal pachatel
vyrazne oslabenu schopnost’ ovladnut’ svoje jednanie.”®

Definicia zmenSenej pricetnosti nestanovuje, ze by osoba, ktora v takomto stave
pachala TC nebola trestne zodpovedn4, tak ako to vymedzuje §26 pri nepriGetnosti. Preto sa
logicky dovodzuje, e spachanie TC v stave zmen3enej pricetnosti nevylucuje trestni
zodpovednost’, av§ak vytvara zvlastnu situaciu, kedy voci pachatelovi nemozno postupovat
obvyklym spdsobom.
Zmensena pri¢etnost’ ma vyznam predovsetkym z hl'adiska sankcie, aj ked’ sama o sebe podl'a
platnej pravnej upravy nie je polahcujiicou okolnost'ou vyjadrenych v §41 tr.z.”’ Z judikatury
vyplyva, Ze vyznam ma aj pri posudzovani inych otdzok, napriklad pri hodnoteni povahy
a zavaznosti TC, pri zvazovani moZnosti napravy pachatela a sid ju berie v uvahu aj pri
zaradeni pachatela do prislusného typu viaznice( B1/1985-7).
Blizsie pojednanie o sankciach za TC spachané v stave zmenSenej pricetnosti, bude
v poslednych kapitolach mojej prace, ked’Ze ide tému znacne rozsiahlu, myslim, Ze je vhodné
jej venovat’ samostatnt kapitolu.
Posudzovanie zmenSenej pricetnosti nalezi orgdnom c¢innym v trestnom konani, ked’ze ide

o otdzku pravnu, avSak osobne si myslim, Ze je znacne obtiazne najst hranicu medzi

"SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik I.§1 az 139.Komentdr.1.vydanie. Praha :
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zmensenou pricetnostou a nepricetnostou. Rada by som preto na zaver tejto kapitoly uviedla
niekol’ko prikladov z judikatiry, ktorymi mozno pochopit’ tento institit z hl'adiska sudnej
praxe.
R 30/2005-11 :,, U pachatele trpiciho organickym postizenim centralniho nervového systému,
které samo o sobe (tj. i ve stavu strizlivéem) ovliviiuje podstatnym zpiisobem schopnost
pachatele ovladnout jeho jednani, neni ditvod - doslo-li pri spachani trestného cinu v jeho
dusledku k podstatnému snizeni uvedené schopnosti - stav zmenSené pricetnosti nepriznat, a
to i pri zjisténi, zZe zdravotni postizeni pachatele (organicky psychosyndrom) se vyvinulo
vlivem déletrvajiciho pozivani alkoholu pachatelem. V takovém pripade zpravidla nebude
prokazano nezbytné zavineni, které zakon (,,a to ani z nedbalosti*) vyZaduje pro nepriznani
stavu zmensené pricetnosti.
Sudy taktieZ v niektorych pripadoch TC vrazdy hodnotili stav zmensenej pricetnosti ako
dovod pre mimoriadne znizenie TOS pod dolni hranicu ato ak iSlo o stav zmensenej
pricetnosti v dosledku afektu vyvolaného konfliktom alebo stresom. Je to logické hlavne
ztoho dovodu, ze afekt ako kratkodoby stav pominie a pachatel uZz nie je nebezpecny
z hladiska z&dujmov chranenych trestnym zakonom. AvSak v pripadoch dlhodobejSich
psychickych poruch péachatela ako pri¢in zmenSenej pric¢etnosti, sudy ukladali TOS v ramci
trestnych sadzieb, ked’Ze existuje vysokd pravdepodobnost nebezpecnosti pachatela.( R
41/1976)
V judikature Ustavného sadu(IV. US 664/02) som nasla pripad, ktory sa tykal TC pokusu
o vrazdu spachaného v stave zmensenej pricetnosti. Pachatel’ka bola uznana vinnou z TC
pokusu o vrazdu svojho syna, ktorému dala vypit' ovocnl §tavu s rozpustenymi uspavacimi
tabletami o mnoZzstve predstavujlice smrtelni davku. Nésledne =zavolala manzelovi
a vyhrdzala sa mu, ze synovi neposkytne pomoc pokial' neukonci novu zndmost. Sama
priznala, Ze jej psychicky stav bol ovplyvneny tym, Ze jej manZel si naSiel nova znamost
a obavala sa, Ze odide od rodiny. Na trovni sudu I.stupna ako aj v odvolacom konani bolo
vykonané znalecké posudzovanie z oboru psychiatrie a bola shodne konstatovana zmensena
pri¢etnost’ pachatel’ky v dobe TC, ktora spodivala v menej rozsiahlom znizeni ovladacich
schopnosti a v nedotknutel'nosti rozpoznavacich schopnosti. Tento stav zohladnil najmi
Vrchny std v Prahe a s pouzitim §40/2 tr.z. ulozil trest pod spodnt hranicu trestnej sadzby
s ohladom na dobré resocializaéné predpoklady pachatelky a skutocnost, ze TC bol
spachany v §tadiu pokusu. Bola zaradend do vdznice s miernejSim prevychovnym rezimom.
Osobne si myslim, ze z uvedenych prikladov celkom jasne vyplyva zlozitost

situdcii tykajucich sa stavu zmenSenej pricetnosti, spocivajucich jednak v narocnych
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znaleckych posudzovaniach a tiez zhodnocovani tohto stavu suidom a preto jeho zakotvenie
priamo do ustanoveni sucasného trestného zakonniku vnimam ako vel’ky pokrok. Pozitivne
hodnotim timysel zédkonodarcu, aby v tychto pripadoch bolo mozné priamo odkazovat’ na

konkrétne znenie ustanovenia s mnozstvom konsekvencii na iné.

4.4 Tzv. relativna trestna zodpovednost’ mladistvych

Koncepcia relativnej trestnej zodpovednosti mladistvych stuvisi s vekom pachatel’a
ako jednou zo zékladnych kritérii trestnej zodpovednosti pachatela TC obecne.

Trestne zodpovedné mozu byt iba osoby socidlne vyspelé. Socidlnu zrelost’
ziskava Clovek postupnym procesom dospievania biologického, psychického aj socialneho.
Z hl'adiska veku socialna zrelost’ nastava doviSenim 15.roku. Podl'a § 25tr.z. nie je trestne
zodpovedny ten, kto nedovisil 15. roku v dobe spachania ¢inu.*® Na toto ustanovenie naviazal
zakon ¢€.218/2003Sb., o sudnictve vo veciach mladeze, ktory je uc¢inny od 1.1.2004.Zaviedol
do pravneho poriadku kategoriu deti(0-15) a kategoriu mladistvych (15-18). Na zaklade toho
mozno rozliSovat’ 3 ¢asové obdobia tykajuce sa trestnej zodpovednosti:

1. obdobie tiplnej trestnej nezodpovednosti- tyka sa deti, ktoré nie su trestne zodpovedné za
svoje protipravne ¢iny az do svojich 15.narodenin,vratane tohto dna.

V tejto suvislosti by som poznamenala, Ze zdkon o sudnictve vo veciach mladeze rozliSuje
este kategodriu deti starSich 12 rokov a mladSich 15 rokov, ak takato osoba spacha ¢in inak
trestny, za ktory by bolo mozné ulozit’ vynimocny trest , je mu obligatorne uloZzené opatrenie
ochrannej vychovy.

2. obdobie relativnej trestnej zodpovednosti - uplatiiuje sa u mladistvych(15-18), jej odraz
nachddzame v §5 ZSM, ktory podrobnejsie rozoberiem prave v tejto kapitole.

3. obdobie absolitnej trestnej zodpovednosti — cClovek od 18.roku je plne trestne
zodpovedny za svoje spravanie, no vSak existuju pripady kedy sa mdze vyvinit' ato ked
spacha TC v dosledku dusevnej choroby alebo je vo veku blizko veku mladistvého, moze byt
sudom posudzovany miernejéie.81

V ramci tejto kapitoly by som sa rada zamerala na tzv. podmienent ¢i relativou
trestntl zodpovednost’ mladistvého.

Mladistvym sa podla §2 ZSM rozumie ,,ten kdo v dobé spdachani provineni dovrsil patnacty

rok a neprekrocil osmnacty rok svého veku.“ S ohl'adom na ustanovenia o pocitani casu za

YJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotmé. Obecna cast. Zvlasni cast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 196s.
$'THRUSAKOVA, Milana, ZATECKA, Eva. Hranice trestni odpovédnosti. Casopis pro prdvai védu a praxi,
2005, ¢. 1,8.77.
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mladistvého mozno povazovat pachatela az dnom, ktory nasleduje po dni, kedy osoba
dovtsila 15.rok veku. Preto osoba, ktora sa dopustila ¢inu napliujuceho inak znaky
niektorého TC v den svojich 15.narodenin, nie je pre nedostatok veku trestne zodpovedna.
Naproti tomu, za mladistvého sa povazuje eSte pachatel, ktory spacha previnenie v den
svojich 18.narodenin. ¥ Previnenim rozumieme TC spachany mladistvym pachatel'om, podl'a
§6 ZSM.

Zakon o sudnictve vo veciach mladeze v §5 stanovi : ,,mladistvy, ktery v dobé spachani cinu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.*

Podrl’a tejto upravy mladistvy nie je trestne zodpovédny,ak v dobe spachania ¢inu nedosiahol
takej rozumovej a mravnej vyspelosti, aby :

- mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo

- ovladat’ svoje jednanie.

Nedostatoény rozumovy a mravny vyvoj musi existovat v dobe spachania previnenia.
Samotna nedostato¢na rozumova a mravnd vyspelost ak nevyvolava nedostatek schopnosti
rozpoznavacej alebo urcovaci nie je relevantna pre trestnit nezodpovednost mladistvého.

Zakon tu teda reflektuje relativnu trestni zodpovednost” mladistvého. Trestna
zodpovednost’ mladistvého je teda podmienena nielen jeho pri¢etnostou a dosiahnutim veku,
ale 1 rozumovou a mravnou vyspelost'ou mladistvého.* Podla Jelinka ide teda o samostatny
obligatorny znak subjektu previnenia, ktory stoji vedla pricetnosti a veku. Spolo¢ne ich
radime do obecnych znakov previnenia.** Nedostatok rozumovej a mravnej vyspelosti je
prejavom oneskoreného dospievania, nie je patologického rdzu, nie je spOsobeny ani
dusevnou poruchou.

Z toho dovodu, pouzitie §5ZSM nevyluCuje pouzitie ustanovenia o nepricetnosti
podla §12 tr.z., ale uplatiiuju sa subezne. Pokial’ by v dosledku duSevnej poruchy nebola dana
schopnost’ rozpoznat protipravnost’ a ovladat’ svoje jednanie, pachatel bude nepricetny
a pouzitie §5ZSM sa vyluc¢i. V oboch pripadoch ¢i uz podla §26 tr.z. alebo §5 ZSM
mladistvy nie je trestne zodpovedny.* Na rozdiel od trestného zakonniku kde bolo v ramci
novej pravnej Upravy v€lenené ustanovenie duSevnej poruchy, zakone o sudnictve vo veciach

mladeze nedefinuje rozumovu a mravna vyspelost’, ¢o podla mdjho nazoru na Skodu veci,

2SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Zdkon soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. Vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2011, s.10.

BJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. Zvlasmi é¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 198 s.
¥Pojmové znaky TC(previnenia)tvoria: protipravnost, typové znaky-znaky skutkovej podstaty, obecné znaky

B JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlasni ¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 198 s.
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pretoze stupen tejto vyspelosti hlavne okolo 15.roku je u jednotlivcov vel'mi rozdielny ked'ze
proces dospievania neprebieha u kazdého dietat’a rovnako.

Poziadavok rozumovej a mravnej vyspelosti tvori teda samostatni podmienku trestnej
zodpovednosti mladistvého, vedla pricetnosti a veku.

Rozumova a mravnd vyspelost ma dve zlozky, ktoré sa navzajom ovplyviuju

a tvoria zaroven jeden celok. Zlozka rozumova je charakterizovana ako postupné ziskavanie
schopnosti pojmového myslenia, stupeii rozumového vyvoja je tak urCovany dosiahnutou
uroviiou tohto myslenia. Za mravny vyvoj sa povazuje proces, v ramci ktorého si mladistvy
osvojuje normy spravania, ktoré platia v danej spoloCnosti, atie premiefia na osobné
a moralne kvality. Utvara si vlastny hodnotovy systém, ktory je v spojitosti s hodnotami tej
ktorej spoloGnosti vnej sa nachadza.®® Aplikaéna prax sa zaoberala pojmom rozumovej
amravnej vyspelosti v rozhodnuti R19/2007-1: ,, Uroveri rozumové a mravni vyspélosti
pozadovana ustanovenim v§5/1 ZSM jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma
dve slozky, které se vzdjemné ovpliviiuju a tvori z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek.
Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je treba posuzovat jednak ve vzdajemnych
souvislostech obou téchto slozek, jednak ve vztahu k obvykléemu vyvoji mladistvych ,pricemz
ze zdkonné upravy nevyplhvaji odlisné podminky pro stanoveni urovné rozumoveé vyspélosti,v
obou pripadech plati, Ze pouze v odiivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi
zjistenimi je na miste, aby tato otazka byla reSena na podklade posudku znalcii z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie.*
Z vysSie uvedeného rozsudku vyplyva posudzovanie pochybnosti ohladne vyvoja
konkrétneho mladistvého znalcami, a to znalec z oboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie so
Specializaciou na detskll psychiatriu, a znalec z oboru zdravotnictva alebo pedagogiky, so
$pecializaciou na detska psychologiu.®’ Pricom otazka relativnej trestnej zodpovednosti je
otazka pravna, aznalecké posudky su len podkladom pre vytvorenie sudcovského
presvedcenia o nej.

Rozumovéa a mravna vyspelost’ nie je vysledok dusevného stavu, ale dosledok
toho, ze proces dospievania dietata je proces, ktory prebieha u kazdého odlisSne. Podla
dovodovej spravy k ZSM sa vyzaduje iba schopnost’ mladistvého uvedomit, Ze sa sprava
spdsobom naruSujicim normy spolo¢nosti v ktorej Zije a usmernit’ svoje spravanie. Posidenie

zavaznych deliktov ako je napr. vrazda, znasilnenie, nebude zlozité, pretoze u tychto ¢inov si

$SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Zdkon soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 3. Vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2011, s.42.
YJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. Zvlasni ¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 199 s.
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mladistvy zvycajne musel uvedomit’, Ze kona v rozpore so zdkonom. No vsak, u deliktov ako
je napriklad vytrznictvo, pocitacové delikty, bude komplikovanejSie posudenie, pretoze aj
napriek tomu, ze takéto jednanie je v rozpore so zdkonom, pre mladistvého nemusi byt
s zretelom k jeho zrelosti jasné, Ze prekroc¢il medze zdkona.

Pripadné nezrelost’ musi byt zasadna, podstatna, t.j. takd, ze je zrejmé, ze v dobe Cinu este
nedosiahol takéto stupiia vyvoja po stranke rozumovej a mravnej, akého spravidla dosahuji
jeho vrstovnici.* To uZ bude vecou posudenia znalcov ako som uz vyssie uviedla.

V spojitosti s problematikou relativnej trestnej zodpovednosti mladistvych
povazujem za primerané¢ zmienit’ sa asponl v kratkosti aj o d’alSich aspektoch protipravnych
¢inov resp. previneni spachanych mladistvymi.

Oblast’ delikventného spravania mladistvych zasahuje mimo trestne-prdvnej roviny aj iné
odvetvia, predovSetkym socidlne, rodinné, psychiatrické ¢i psychologické, podla toho aké
faktory najviac ovplyvnili mladistvého pri jeho sprdvani ¢i uz v negativhom alebo
pozitivnom zmysle. Poruchy spravania st casto Umerné spoloCenskej sudrznosti,
socioekonomickej urovne, disharmonickému rodinnému prostrediu(kriminalne spravanie
rodicov, rozvod, nezamestnanost, striktnd alebo prili§ permisivna vychova), no taktiez
zdravotnému stavu pachatel'a- mladistvého.

Poruchy mozno c¢lenit na poruchy s dobrou prognozou, ktoré dospievanim postupne
zmieriiuji, aZ miznd, a poruchy so zlou prognézou kontinualne prechddzajuce do poruch
osobnosti. Napriklad drobné organické poSkodenie CNS a Specifické poruchy c¢itania su
predisponujucim faktorom k disharmonickému vyvoju osobnosti, ktory ma vysoku
prognosticki hodnotu. V kazdom vyvojom obdobi hra teda doleziti ulohu sthrn
osobnostnych faktorov, organickych poskodeni a rodinne-socialnych vplyvov. *

Rada by som sa eSte pozastavila nad aktualnou, medialne Casto vyhl'adavanou
otazkou vekovej hranice trestnej zodpovednosti, ktord nepochybne s trestnou zodpovednostou
mladistvych suvisi. Navrh nového trestného zakoniku obsahoval taktiez znizenie hranice
trestnej zodpovednosti z 15r. na 14.r. Bol podporovany predovsetkym byvalym ministrom
spravodlivosti Pavlem Némcem a taktiez siasnym Jifim PospiSilem. Zachovanie hranice

15r.obhajovalo Ministerstvo prace a socialnych veci, podla kterého klu¢ovu rolu ma ucinna

BSAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Zdkon soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. 3. Vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 43.

¥PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2.rozsirené a aktualizované vydanie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004. 107 s.
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prevencia, nie tvrdd represia.Vlada vSak tento navrh nepodporila a vekova hranica je
v sugasnosti na 15 rokoch.”

Uvediem niekol'ko argumentov svedciacich pre aj proti tejto zmene vekovej hranice, ktora je
pri kazdom delikventnom spravani diet'at’a, diskutovana.

Argumentom pre znizenie je vyspelost’ deti suCasnej generacie, Statisticky narast pachatel'ov
mladSich 15 rokov, zneuZivanie tychto deti k trestnej ¢innosti rodicmi. Podla zastancov je
najefetivnejSia v€asna a komplexnd pomoc, vratane primeraného trestu. Faktom je tiez
neexistencia zariadenia kam mozno umiestnit’ diet’a, ktoré spachalo €in inak trestny bez
moznosti uteku. Relevantnym argumentom je tiez nizSia vekova hranica vo vicSine okolitych
krajin. Pre zniZenie sa najCastejSie vyslovuju policajti, ucitelia, pracovnici vychovnych
Gistavov, psychiatri. Veobecne ludia &asto pracujuci s delikventnou mladezou.”!

Je treba si vSak uvedomit, Ze vekova hranica 15.roku je spojend nielen s trestnou
zodpovednost'ou, ale premieta sa aj do mnoho d’alSich pravnych predpisov. Prikladom je
zalezitost obcianskych preukazov. Bude sa trestat’ osoba o ktorej sa nevedia ani zakladné
tdaje vyplyvajice z toho preukazu totoznosti? Dalou ukazkou je zakon &. 301/2000 Sb., o
matrikdch,mene a priezvisku, kde sa vel'a prav ohl'adne zmeny mena a priezviska viaze prave
na osoby starSie 15 roku. Pri pripadnom znizeni vekovej hranice trestnej zodpovednosti by sa
novelizoval tento zakon,alebo by nevadilo, Ze dieta je trestne zodpovedné,no nemdze
rozhodnit’ o zmene svojho mena? Toto vsetko si dokazy svedCiace proti znizovaniu vekove;j
hranice. Padnym argumentom ,,proti“ je problém pohavného zneuzivania. Pokial by sa
pripustila znizena hranica na 14 rokov, rozsirilo by sa spektrum ,,legalnich obeti* dospelymi
pedofilmi, &o je pochopitelmi neZiaduce. *

Osobne som nazoru, ze dieta vo veku 14 rokov nie je natol’ko vyzrelé, jeho vyoj
nie je z d’aleka doviSeny a v porovnani s 15-roénym mozu existovat’ znacné rozdiely, preto si
myslim, ze aktudlna hranica trestnej zodpovednosti 15 rokov je adekvatna. OvSem je nutné
dodat’, ze mnoZstvo uZito¢nych prvkov k zlepSeniu otazky delikventnej mladeze je limitovana
finan¢nimi prostriedkami, v zmysle organizacie, kvalifikovanych pracovnikov a vytvorenia

Specialnych zariadeni pre problémovych mladistvych.

“KREJCIRIKOVA, Katetina. Hranice trestni odpové&dnosti mladistvych ve vybranych evropskych zemich.
Statni zastupitelstvi, 2008, €. 5, s. 37.

"HRUSAKOVA, Milana, ZATECKA, Eva. Hranice trestni odpov&dnosti. Casopis pro prdvai védu a praxi,
2005, ¢. 1, s.78.

HRUSAKOVA, Milana, ZATECKA, Eva. Hranice trestni odpovédnosti. Casopis pro prdvai védu a praxi,
2005, ¢. 1, 5.79-80.
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4.5 DuSevna porucha
4.5.1 VSeobecny vyklad pojmu duSevna porucha
V suvislosti s definiciou dusevnej poruchy uvedenej v §123 tr.z(viz vyssie) sa
domnievam, ze je nalezité podrobnejsie vysvetlenie jednotlivych pri¢in dusevnych poruach.
Na zéklade klasifikécie dusevnych portch rozliSujeme:
1. DuSevné poruchy sposobené dusevnou chorobou- zarad’uji sa sem choroby organického
povodu i tie kde somaticky pdvod absentuje, aich spoloénym znakom je nezavislost na
I'udskej voli:
e cxogénne psychdzy, tj. poruchy vyvolané poSkodenim mozgu, napriklad psychozy
vyvolan¢ intoxikaciou, infekciou, epilepsie;
e cndogénne psychodzy, snepotvrdenymi avSak s predpokladanymi  somatickymi
pri¢inami, ako je schizofrénia, maniodepresivne poruchy;
e stavy v alkoholovom alebo drogovom opojeni, vyvolanom nadmernou konzuméciou
alkoholu alebo drog a dochadza tym k otrave organizmu
e geneticky podmienené choroby, napr. Dawnov syndrém.”
2. Hlboka porucha vedomia
Dusevnéd porucha oznacovana ako hlbokd porucha vedomia, nema povod v somatickom
ochoreni. Musi viest’ k podstatnému obmedzeniu dusevnych schopnosti jednotlivca, dochadza
k dezorientacii, kedy osoba nie je schopnad objektivne posudzovat’ seba ani okolie. Zvyc€ajne
pdjde o konanie jedincov, ktory st inak dusevne zdravy avsak jednali v extrémne zat'azovych
situaciach. Intenzita poruchy musi byt hlboka tzn. prekracuje vyrazne normalne spravanie
I'udi v zatazovych situdcidch. Hlbokymi poruchami rozumieme ddésledky afektivnych zat'azi
ako je strach, hnev, stav vy&erpania’
3. Mentalna retardacia
Mentélnu retardaciu radime medzi vrodené poruchy intelektu. Pri¢iny st dané predovsetkym
genetikou, taktiez vSak poSkodenim plodu hlavne fajéenim, alkoholom, liekmi uzivanymi
matkou. Tuto neodstranite'ni poruchu mozno kompenzovat’ vychovou, vhodnym pracovnym
zaradenim a dohl'adom. RozliSujeme nasledujuce zakladné stupne:
-lahk4 mentalna retardécia - debilita

-stredne t'azka mentalna retardacia - imbecilita

“VALKOVA, Helena. In Samal a kol.(ed). Trestni zdkonik 1.§1 az 139.Komentdr.1.vydanie. Praha : C.H. Beck,
2009. 1183 s.

*VALKOVA, Helena. In Samal a kol.(ed). Trestni zdkonik 1.§1 az 139.Komentdr1.vydanie. Praha : C.H. Beck,
2009. 1184 s.
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-tazka mentalna retardacia

-hlboka mentalna retardacia - idiocia

Z hladiska trestnej nebezpecnosti, sa najvyraznejSie prejavuju svojim delikventnym
spravanim jedinci s Fahkymi poruchami.”

4. Tazka asocialna porucha osobnosti

Doévodom zaradenia tejto poruchy osobnosti, nazyvanej v starSej literatire tieZ psychopatia,
medzi dusevné poruchu v §123, najmi boli vysledky kriminologickych vyskumov, Ze
najzavaznejSie formy kriminality st pachané osobami inak duSevne zdravymi, avSak
s vyraznymi trvalymi asocidlnymi rysmi osobnosti. NajCastejSimi prejavmi tejto poruchy
osobnosti su nedostatok empatie, nereSpektovanie spoloCenskych noriem, zvyklosti,
neschopnost udrzat’” dlhodobé vztahy, nepripuStanie si vlastnej viny, rychle spustenie
agresivneho jednania. Z literatury vyplyva dost’ komplexna a obsiazna charakteristika, preto si
myslim, Ze nebude problematické pri urCovani diagnézy pachatela s duSevnou poruchou
v podobe t'azkej asocialnej poruchy osobnosti.”

5. Ina tazka dusSevna alebo sexuilna odchylka

Pod tito kategoriu radime vSetky ostatné poruchy, ktoré nebolo mozné zaradit' do
predchadzajucich kategorii. Zarad'ujeme sem:

e druhy neurdz- napr.zdvazné poruchy jednania v dospievani vybocujuce z beznych
excesov, nutkavé jednanie spocivajuce napr. v nutkavom umyvani ruk, depresivne
reakcie so suicidalnymi tendenciami

e sexudlne devidcie- zavazné sexudlne poruchy, v dosledku ktorych je vyrazne
ovplyvnené volné arozumové rozhodovanie jedinca, ktory potom nie je schopny
ovladnut’ svoje sexudlne pudy, napr.voyerstvo, pedofilia, sedomasochizmus

e druhy zavislosti psychickej povahy napr.patologické hragstvo.”

Dusevna porucha vSak musi byt dévodom neschopnosti pachatela rozpoznat
protipravnost’ alebo ovladnut’ svoje jednanie a musi existovat’ v dobe spachania ¢inu, iba za
tychto okolnosti nie je pachatel’ za tento €in trestne zodpovedny. DuSevna porucha musi byt
diagnostikovana a musi byt zistené aky vztah mali jej prejavy k trestnému jednaniu, a podl'a

toho je posudzovany aj jej pravny vyznam.

SCIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Praha : Portal, 2000, 85-86 s

PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2. Rozsirené a aktualizované vydanie. Praha : Grada
Publishing, a.s., 2004, 80 s.

""WALKOVA, Helena. In Samal a kol.(ed). Trestni zdkonik 1.§1 az 139.Komentdr1.vydanie. Praha : C.H. Beck,
2009. 1182 s.
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4.5.2 Schizofrénia a jej vplyv na pricetnost’ pachatel’a

DuSevnd porucha moze mat’ rdéznu podobu. Mo6Ze byt vrodend (mentalna

retarddcia) ¢i ziskana(Alzheimerova choroba), moze mat’ dlhotrvajici charakter alebo len
prechodny(epilepticky zachvat). V tejto Casti by som chcela venovat pozornost’ prave
dusevnej poruche trvalého razu, schizofrénii.
Schizofréniu radime medzi dusevné poruchy spdsobené duSevnou chorobou - endogénna
psychdza s nepreukdzanymi, avSak s predpokladanymi somatickymi pri¢inami. Napriek
tomu, Ze na prvy pohlad sa nemusi zdat’, z ich symptomatologie vyplyva, schizofrenici st
potencialne vel'mi nebezpeéni.”

Schizofrénia je jedno znajzavaznejSich psychiatrickych ochoreni. Postihuje
prevazne mladsie osoby, jeho prevalencia sa odhaduje na 0,5-1%. *° Symptomy schizofrénie
klasifikujeme na negativne - vyraznejsi autizmus, tazké poruchy osobnosti a tiez poruchy
jednania, a pozitivne - poruchy myslenia, halucinacie, bludy, vykyvy nalad, .'®
Medzinarodna klasifikacia dusevnych poruch ICD 10 uvadza jednotlivé klinické formy:
Paranoidna schizofrénia
Typické st bludne presvedCenia o prenasledovani,, okrddani, sluchové halucinécie,
rozkazujuce hlasy, nalada byva uzkostliva, zlostnd so sklonom k agresii ¢o modze vyustit
k trestnému &inu nasilného charakteru.'"!

Jedna sa o najtypickejSiu formu schizofrénie, preto existuje aj mnoho pripadov zo stdnej
praxe.

Zaujal ma pripad, ktory som sa dozvedela v rdmci mojej staZze na Okresnom sude v Trencine,
tykajuci sa sexudlneho zneuzivania, ktorého sa dopustal opakovane paranoidny schizofrenik-
otec voci svojej 14-roc¢nej dcére. U pachatela bola diagnostikovand paranoidné schizofrénia,
rodina bola oboznamena s diagnozou a podrobil sa aj lieCbe,no zjavne netispesne. DIhé roky
fungovala rodina normalne, aZ naraz nastal zlom. Otec zacal sexudlne obt'azovat’ svoju dcéru,
ked’ sa pokuSala branit’ vyhrozoval jej nésilim. Dcéra to oznamila svojej matke, pred ktorou
vSak manzel vSetko poprel a aj matke sa vyhrazal, Ze ak ho udé na policii, dcéru rozdeli na
dva kusy a mladSieho syna jej vezme a uz ho nikdy neuvidi. Po vySe roku, stym prestal.

Vydrzalo mu to necelé¢ 4 roky. Potom nastal zlom znovu, ked’ naSiel fotku svojej dcéry s jej

byvalym priatelom. Opét’ dcéru zacal sexudlne obtazovat. Svojej matke sa s tym znova

“DUFEK, Miroslav. Soudni psychiatrie. Praha: Orbis, 1976, 158 s.

99RABOCH, Jiti, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie — minimum pro praxi. 3. vydanie. Praha: Triton s.r.o, 2003.
81 s.

'RABOCH, Jifi, PAVLOVSKY, Pavel. Psychiatrie — minimum pro praxi. 3. vydanie. Praha: Triton s.r.o,
2003. 82 s.

"'PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky . 1. vydanie. Praha : Karolinium, 1998. 49 s.
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zverila a uz aj manzel sa jej priznal so svojimi skutkami, no vSak opét’ s vyhrazkou zabitia
dcéry i zeny v pripade ozndmenia policii. Manzelka napriek tomu, vSetko ozndmila policii
spolu s vypoved’ou dcéry.

Znaleckym posudzovanim bola potvrdena duSevna porucha, nebolo vSak konStatované
vymizenie rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti v jej dosledku. Preto zaver sudu, bolo
obvinenie z TC sexualneho nasilia a vydierania, obvineny sa sam k skutku priznal a poziadal
aj o liecenie svojej dusevnej choroby. Jedna sa skor o vynimo¢ny pripad, pretoZze pachatelia
TC, ktory v désledku schizofrénie spachaju protipravny &in, st zviéSa zbaveny trestnej
zodpovednosti.

V d’alSom pripade, ktory by som chcela zmienit, bola u pachatela az znalcami
diagnostikovana  paranoidnd schizofrénie a v jej dosledku znalci zhodnotili vymizenie
rozpoznavacej i ovladacej schopnosti.

Vroku 1985 bol trestne stihany 28-ro¢ny inzinier pre TC tutoku na verejného ¢initela,
pripravu TC opustenia republiky a pokusu TC vrazdy, pretoZe v hrani¢nom pasme vystrelil na
prislusnika pohrani¢nej strdZze. Posudzovany bol od detstva prili§ uzatvoreny, malo
spolocensky, jeho matka uviedla, ze nemal priatelov a bol nemozny. Na vysokej Skole
pocitoval neznesiteIné bolesti hlavy a brucha, ¢o podl'a neho malo rdz systematického
mucenia a pri¢inou boli elektromagnetické viny vojenskej organizacie s cielom vyvolat
u neho prejavy lasky. Proti i¢inkom vin si daval na hlavu Zelezny hrniec, pri udeni sa zatvaral
do skrine wvystielajic ju staniolom. Pokusil sa niekolkokrat o sebevrazdu. Z dovodu
,,mucenia“ realizoval aj atek do Rakuska, bol vSak zadrzany a odsudeny k nepodmienenému
TOS na 1rok. Vo viéznici sa rozhodol, ze d’alsi Utek uskutoCni zbranou. K hrani¢nému
priechodu $iel po zelezni¢nej trati, lebo ,,tam je mnoho vykalov atak ho policajny psy
nendjdu. Bol zastaveny vojenskym vozidlom, vystrelil na prvého vojaka, no k zraneniu
nedoslo. Pri znaleckom vySetrovani boli ndpadné pseudofilozofické uvahy typu:,, Podl'a nove;j
mravnej schémy, je prvoradé nezradit’ boha, tj.socializmus. Prikdzanie Nezabijes, je az piate,
preto nic neznamena.*'"*

Pochopitel'ne sa znalci vyjadrili, Ze schopnosti rozpoznavacia i ovladacia su v doésledku
paranoidnej schizofrénie uplne vytratené.

Hebefrénna schizofrénia

Charakteristickd pre adolescentny vek, sprevadzand hrubym, oplzlym spravanim pacienta,

napadnym obliekanim, pseudofilozofovanim, neadekvatnou emotivitou. Z forenzného

"2pAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2.rozsirené a aktualizované vydanie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004. 68s.
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hladiska st dolezit¢é najmad poruchy sprévania, postihnuty jedinci moézu byt zneuZzivany
k disocidlnym aktivitdm napr.pri futbalovych zapasoch, nepokojoch v uliciach.
Katonna schizofrénia
V sucasnosti je vel'mi vzacna. RozliSujeme 2 formy, v produktivnej sa objavuje neklud,
grimasy, ceremonialnost’, agitovanost, v neproduktivnej pacient lezi, neprijima potravu,
nedodrziava hygienu, ndpadny strnulost’, ktord mdze byt prerusend nahlym pohybom.
Tito pacienti su ¢asto pachate'mi nebezpecnych, impulzivnych ¢inov, bez predchadzajuceho
vyrovania. Existuje pripad, kde takyto schizofrenik sedel nepohnuty v kuchyni, zatial’ ¢o jeho
mama kréjala zeleninu, on néhle vstal, vzal jej nozik a bodol ju. Nésledne zaujal opat’ svoju
predchadzajiicu poziciu a svoje konanie potom vysvetlil, Ze ,,ho to len napadlo«.'”
Simplexna schizofrénia
Prejavuje sa postupnym ochladzovanim, prehlbuje sa emocnd otupelost, chory s nikym
nenavézuje kontakt, straca zaujem o zal'uby, povinnosti, citové vzt'ahy.
Ina schizofrénia
Nazyvand aj cenestopatickd schizofrénia(Huberova). Prejavuje sa bizardnymi vykladmi
problémov, ktoré pacientov sprevadzaji, napriklad bolesti v Gtrobach su podla pacientov
sposobené susedom , ktory na pacientov vysiela nebezpeéné paprsky.'**

Vseobecne sa uvadza, ze znacnu Cast’ deliktov spachanych schizofrenikmi tvoria
TC mensieho vyznamu napriklad kradeze, prostiticia, vyhrazanie. Av$ak chori schizofrenici
sa mozu javit aj agresivne(viz vyssie), d’alsim prikladom moéze byt pacientka, ktord trpela
pocitmi ovplyvilovania a telesnymi problémami v dosledku poésobenia lucov vychadzajucimi
zo susedovho bytu. Vlastnoru¢ne preto vyburala stenu a sekerou sa snazila napadnut’ suseda.
Agresivne spravanie moze niekedy vystupiovat' do schizofrenického raptu - chori napada
vSetkych, ktory st v jeho dosahu. Pacient zvyCajne neprejavuje ani pocit viny. Ak by bol
takyto jednotlivec ozbrojeny moze toto jeho burlivé spravanie vyustit’ k masakru.
Spachani trestného Cinu osobou trpiacou tymto vaznym psychotickym ochorenim, spravidla
povedie k exkulpacii.'®®
Obtiaznejsie modze byt posudzovanie TC, ak v dobe jeho spachania aj znaleckého
vySetrovania je pachatel’ v dobrej remisii, tj. doasného zlepSenia svojho zdravotného stavu.

Pre znalecké posudzovanie bude rozhodujuci psychopatologicky obraz, zvadzi sa charakter

'SPAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2.rozsirené a aktualizované vydanie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004. 68s.

"Y“MECIR, Jan. Ziklady soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydanie. Praha: Karolinium, 1996. 25 s.
'"DUFEK, Miroslav. Soudni psychiatrie. Praha: Orbis, 1976. 158 s.
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a okolnosti TC, znalec prihliadne tiez k ¢asovému hladisku remisie a¢&i je dana vd’aka
trvalému uZivaniu liekov alebo bez ich pomoci.'*

Zaverom dodavam, ze sklony knasilnym c¢inom maji predovSetkym
schizofrenici, ktori sa nepodrobuji ziadnej liecbe alebo sa tychto ¢inov dopustaju prave
v dosledku vedlajsich ucinkov liekov. Nasilie v dosledku schizofrénie je najCastejSie
smerované voc¢i rodinnym prislusnikom a v skuto¢nosti osoby trpiace touto chorobou maji
vicsie sklony k sebaposkodzovaniu. Netreba zabudat’ ani na skutocnost, Ze su tiez Castymi

obetami trestnych ¢inov.

"PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2.rozsirené a aktualizované vydanie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004. 69 s.
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5. Nepricetnost’ sposobena navykovou latkou

Mnozstvo historickych pramenov zaznamendva snahy l'udi nachadzat’ v prirode
a uzivat’ latky zmieriiujice bolest’, umozitujice lieCenie psychickych i fyzickych zdravotnych
problémov, pomocou, ktorych clovek zabudne na trapenie ¢i ur€itym spdsobom vylepsi
niektoré stranky svojho Zivota. Dalo by sa povedat, ze niekolko storo¢i s nimi ludska
spolo¢nost’ vedela zaobchadzat’ prevazne k svojmu prospechu, az zhruba v druhej polovici
20st. sa zneuzivanie latok stalo problémom celosvetového charakteru.
Zavislost” na ndvykovych latkach alkoholového inealkoholového typu, je spojené nielen
so zavaznymi zdravotnymi tazkostami, prindSa aj ekonomicky upadok a rastucu

kriminalitu.'”’

5.1 Navykova latka- pojem

Pravnu upravu navykovych latok nachadzame jednak trestnom zdkone a tiez v zékone
¢. 379/2005 Sb., o opatreniach k ochrane pred $kodami pdsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholom a inymi nadvykovymi latkami, ktory odkazuje ¢o sa tyka ndvykovych latok na
zakon €. 167/1998 Sb., onavykovych latkach. Tento zdkon poskytuje podstatne uZzSiu
definiciu ako v tr.z. , lebo nezarad’'uje medzi ndvykové latky alkohol a tabakové vyrobky, iba
omamné a psychotropné latky.

V trestnom prave je vSak treba vychadzat' zlegalnej definicie uvedenej v §130 tr.z.: ,,
Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpuisobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.

Vycet tychto latok je demonsStrativny a z toho dovodu je tato definicia cCasto predmetom
kritiky, pretoZe nie je dostatocne urcitd a vyvolanie navyku nie je pojmovym znakom kazdej
z tychto latok.'®

Alkoholom je chemicka zluc¢enina, ktora obvykle vznika kvasenim liechovych cukrov. Jedna
sa teda o navykovu latku, pre ktoré je rozhodujuce ¢i v konkrétnej uzitej latke, ktora nemusi

byt alkoholickym napojom, je obsiahnuty alkohol a ¢i tento alkohol posobil na psychiku

konkrétne posudzovanej osoby alebo jeho ovladaciu ¢i rozpoznavaciu schopnost’ alebo jeho

7 STABLOVA, Renata. Kriminologie. Studijné texty[online]. www.vsrr.cz, [cit.17.02.2012]. Dostupne na
<http://www.vsrr.cz/kestazeni/predmety/kriminologie.pdf>

1% JELINEK Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011. 163 s.
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socialne spravanie.'” Alkoholickym napojom sa podla §2 pism.k zakona &. 379/2005,
rozumie lichoviny, pivo a vino atiez iny népoj, ktory obsahuje viac nez 0,5 objemového
percenta alkoholu.
Omamné latky, su také u ktorych je nebezpecie chorobného navyku a vzniku psychickych
zmien, jedna sa napr. o kokain, heroin, 6pium, morfium. Zoznam tychto latok je uvedeny
v prilohe 1 az 3 z. €. 167/1998 Sb. , o navykovych latkach.
Z forenzného hl'adiska mozno povedat, Ze k spachaniu TC predovsetkym majetkového typu,
dochadza najcastejSie na zaklade vopred naplanovanej situdcie, tak aby pachatel nebol
odhaleny. Zvécsa je plne zachovana rozpoznédvacia a ovladacia schopnost, individudlne len
nepodstatne znizena. ''°
Psychotropnymi latkami st latky ovplyviiujice psychiku ¢loveka ako napriklad amfetamin,
efedrin a d’alSie uvedené v prilohach 4 az 7 zdkona(viz vyssie).
Posudzovanie trestnej ¢innosti zavisi na zisteni stupiia zavislosti. V tazSich pripadoch su
zvicSa ovladacie schopnosti podstatne znizené, moze ddjst’ az k uplnému vyluceniu trestnej
zodpovednosti.'"!
Za ostatné latky su povazované latky bezne pouzivané v domacnosti a v priemysle, ako st
riedidla, cistidla, farbiva, oleje, nédplne do hasiacich pristrojov za podmienky, ze st schopné
ovplyvnit' psychiku ¢loveka, jeho ovladaciu alebo rozpoznavaciu schopnost’ alebo socidlne
spravanie.''?

Vseobecne bude pritom rozhodujuce ¢i dand latka splni poziadavky legélnej

definicie v §130 tr.z, nie aky je rezim opatrovania alebo nakladania s takymito latkami. '

Podl'a dovodovej spravy k tr.z., v pripade, ze je nepricetnost’ spdsobend navykovou latkou,

je nutné rozliSovat’ otazky:
e schopnost’ pachatel'a odolat’ navykovym latkam

e otdzku miery jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v dobe €inu.

'SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik 1.§1 a 139.Komentdr.1.vydanie. Praha : C.H.
Beck, 2009, s.1233.

"PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2.rozsirené a aktualizované vydanie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004. 60 s.

"PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 2.rozsirené a aktualizované vydanie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2004. 63 s.
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Prva otazka je rozhodujuca pre posudenie, ¢i sa pachatel’ priviedol do stavu nepricetnosti
zavinene(§360) a druhd, pre posudenie pricetnosti a pachatela a jeho trestni zodpovednost’

podla §26tr.z.

5.2 Trestné ¢iny spachané pod vplyvom navykovej latky
Péachanie trestnej cCinnosti pod vplyvom navykovych latok ma v sucasnosti
stupajiicu tendenciu. V porovnani s minulostou je ich aj ziskanie a wuzivanie ovela
dostupnejsie. Najdostupnejsi je samozrejme alkohol ako legélna droga, ktord uz patri medzi
beznl suéast’ Zivota I'udi, hlavne medzi mladymi. Statisticky je kriminality pachanej pod
vplyvom inych navykovych latok menej, naopak stupajucu tendenciu maji nasilné trestné
¢iny osdb, ktoré si vypili alkohol.
Pri posudzovani TC spachanych pod vplyvom navykovej latky rozligujeme:
1. duSevny stav aky mal pachatel v dobe pred aplikdciou navykovej latky( moéze ist
o pricetnost’, zmensenu pricetnost’ alebo nepric¢etnost’)
2. aky vplyv mala navykova latka na pricetnost’ pachatel’a:
- zostal pricetny
- doslo k zmenSenej pricetnosti
- doslo k nepricetnosti.'"*
NajcastejSie su pripady, kedy si v pricetnosti pachatel’ privodil opilost’ alebo iny vplyv
navykovej latky a TC spachal tiez v stave pridetnom.
Pricetny péchatel’ si vSak ale, moze taktiez privodit pod vplyvom navykovej latky, stav
neprietnosti a v tomto stave spachat TC. V tychto pripadoch mdzu nastat’ nasledujuce
situacie:
a. actio libera in causa dolosa - pachatel’ sa ,,opije na guraz“, umyselne sa uvedie do
stavu nepri¢etnosti, aby v fiom spachal TC. V tomto stave straca zabrany a ma odvahu
&in spachat’. Pachatel’ je plne zodpovedny za umyselny TC, lebo zodpovednost sa
posudzuje podl'a doby, kedy bol pricetny a uvadzal sa do stavu nepricetnosti.
b. actio libera in causa culposa — pachatel’ spacha TC v nepricetnosti z nedbalosti a tato
nedbalost’ spo¢iva v spachani TC jednanim , ktorym sa uviedol do stavu nepri¢etnosti.
Napriklad vodi¢ vie, ze pojde Soférovat’, napriek tomu sa opije a neopatrnou jazdou

sposobi smrt’ inej osoby. Pachatel je plne zodpovedny za TC z nedbalosti.

"JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 192 s.
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c. TC opilstva podla §360 tr.z. — pachatel’ sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky
privedie, byt' aj z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti jednania,

ktoré ma inak znaky TC.'" Blizsie pojednam o tomto TC v nasledujticej kapitole 5.3.

5.3 TC opilstva

Zakonodarca koncepciou ,,rauchdeliktu® prijatou aj v zahrani¢i(napr.Slovensko,
Nemecko, Rakusko) zhmotnil nutnost’ potrestat’ pachatel’a za €in, ktory by bez existencie
tohto ustanovenia zostal beztrestnym, ale tieZ nutnost’ prihliadnut’ k stavu nepricetnosti osoby,
aspoin o sa tyka trestnej zodpovednosti, pretoze ak by mal byt pachatel plne trestne
zodpovedny, bolo by to v rozpore zo zasadou zodpovednosti za zavinenie.''®

Podl'a nového trestného zakonniku Géinného od 1.1.2010, je TC opilstva zaradeny
medzi trestné ¢iny proti poriadku veci verejnych, diel Siesty- § 360 odst.1: ,,Kdo se pozitim
nebo aplikaci navykové latky privede, byt z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se
dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tri az deset let, dopusti-li se
vSak ¢inu, na ktery zakon stanovi trest mirnejsi, bude potrestan timto trestem mirnejsim.*
Odst.2:,, Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jakoz i §26 se neuzije, privedl-li se pachatel do
stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spachal trestny cin z nedbalosti, ktora
spociva v tom, Ze sa privedl do stavu nepricetnosti.*
Toto ustanovenie bolo prevzaté =z predchadzajliceho ustanovenia § 201a trestného zikona
¢.140/1961, ktoré¢ bolo zavedené¢ novelou prevedenou zdkonom ¢€.557/1991. Formuldcia
ustanovenia TC opilstva, vratane nazvu, bola ovplyvnena §186 tr.z. z roku 1950.'"7

Jedna sa tak o samostatnti skutkovu podstatu, ktora dopadd na situécie, kedy sa
péachatel’ zavinene privedie do stavu neprietnosti, v ktorom ¢&in, ktory by bol inak TC.
Objektom TC opilstva je verejny poriadok a ochrana spoloénosti pred nebezpe¢im plynicim
z opojenia 0sob.  Z hladiska teérie hovorime otzv. abstraktne ohrozovacom  TC.
Sekundarnym objektom je ten konkrétny zaujem, ktory bol poruSeny alebo ohrozeny
jednanim péchatel’a u&inenym v stave nepricetnosti.''®
Jednanie spociva jednak v:

- uvedeni sa do stavu nepricetnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky(viz vyssie) a

"SJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 194 s.
"KUCHTA, Jozef a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Zvlditni éast.1.vydanie. Praha: C.H.Beck,
2009, 497-499 s.

"TLANGNER, Petr. Trestny ¢in opilstvi(1.8ast). Bulletin advokacie, 2005, &.2,s. 56.

"SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 2.vydanie. Praha : Linde, 2010. 804 s.
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- jednanie v stave nepricetnosti- spachanie tzv.kvazideliktu.'"”

Nestaci uvedenie sa do stavu zmensenej pricetnosti, v pochybnostiach sa pouzije zasada in
dubio pro reo, podla ktorej volime variantu pre pachatela priaznivejSiu atou je, Ze sa

nachadza v stave nepricetnosti a teda sa pouzije §360tr.z.'*

Nové zneni spravne vypusta
moznost’ privodit’ si stav nepricetnosti, byt’ i z nedbalosti, inak nez pozitim alebo aplikaciou
navykovej latky. Pozitim sa rozumie prijem navykovej latky ustami, aplikaciou akykol'vek
iny pouzity spdsob prijmu, hlavne vdychovanie, injek¢na aplikacia, nanesenie na sliznicu.
Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie otdzky , ¢i pachatel’ jednal za podmienok § 360,
je objektivne zistenie vysSky hladiny alkoholu v jeho krvi, ktoré¢ spadd do oboru stidneho
lekarstva.'”! V savislosti s navykovymi latkami odlisnymi od alkoholu by som uviedla
nasledujuci judikat, sp.zn. 8 tdo 449/2010 : ,, Jestlize pachatel Fidil motorové vozidlo pod
vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, musi byt zjisténo nejen, o jakou navykovou latku a
jaké jeji mnozstvi se jedna, ale tez mira ovlivnéni ridice touto latkou. Pouhé zjisteni, ze ridic
motorového vozidla byl v dobé Fizeni pod vilivem jiné navykové latky nez alkoholu, samo o
sobé nepostacuje pro zaver, ze v diisledku toho byl ve stavu vylucujicim zpiisobilost k vykonu
této cinnosti ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zak.(teraz vid §274 tr.z.) o trestném cinu ohroZeni pod
vlivem navykoveé latky.

Nelze-li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou v dobé rizeni
motorového vozidla jinak, zpravidla se nebude mozno obejit bez odborného vyjadreni ci
pribrani znalce toxikologa, pricemz jejich zpracovatelé podle vysledkii odbéru krve, popr.
moci, stanovi druh a mnozstvi navykové latky v dobé rizeni motorového vozidla. Na zakladé
poznatkii o mnozstvi a druhu navykove latky, eventualné jeji koncentraci, dobé, po kterou ji
mél pachatel v téle, zjisténych reakcich a jednam pachatele znalec z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé rizeni.*
Samotné zavinené uvedenie sa do stavu nepricetnosti nestaci, vyzaduje sa, aby sa pachatel’
v tomto stave dopustil jednania, ktoré ma inak znaky TC tzv.kvazidelikt. Kvazideliktom
rozumieme, 7e¢ neméa vietky znaky TC, chyba tu pridetnost pachatela a zavinenie.
Kvazideliktom moZe byt ktorykolvek TC, taktiez aj pokus alebo wlastenstvo, priprava

. ’ ’ ’ . I . ’ r 122
neprichddza v tvahu, lebo tu nebyva rozvinuta objektivna stranka.

""LANGNER, Petr. Trestny ¢in opilstvi(1.&ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢.2,s. 57.

’NOVOTNY, Oto, VOKOUN, Rudolf, SAMAL, Pavel a kol. Trestné pravo hmotné. Zvlastné cast. 6.vydanie.
Praha: Wolters Kluwer,a.s.,2010, 472 s.

ZISAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik IL§140 aZ
421.Komentar.1.vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 3046.

'2JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 806 s.
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Pachatelom TC opilstva moZe byt ktokol'vek, vyzaduje sa oviem, aby pachatel'om bol len
ten, kto sdm svojim jednanim ucini to, ¢o vyzaduje objektivna stranka skutkovej podstaty,
jedna sa totiz o vlastnoru¢na delikt. Zvlastnostou tychto deliktov je, ze u nich nie je mozné
nepriame pachatel’stvo ani spolupachatel’stvo. Je vS§ak mozné nepriame pachatel'stvo u inych
TC tym, Ze niekto vyuZije neprietnej osoby ako ,,Zivého nastroja«.'*
U subjektivnej stranky sa vyzaduje imysel alebo nedbalost’, ako to vyplyva z dikcie zdkona,,
byt'i z nedbalosti. Zavinenie sa vztahuje len k jednaniu, ktorym sa pachatel’ uviedol do stavu
nepridetnosti. '**
Co sa tyka odstavca 2 §360, kde st upravené pripady actio libera in causa dolosa a culposa, je
vo vztahu $peciality k 1 odstavcu, ateda TC opilstva je subsidiarny voéi tymto pripadom.
V tychto pripadoch je pachatel’ plne trestne zodpovedny.

Na zaver tejto kapitoly by som sa zmienili o niekol’kych problematickych
aspektoch TC opilstva.
Najproblematickejsia ¢ast’ konstrukcie tohto TC sa javi su¢asna tvrdost’ sankcie za tento TC.
Na$ novy trestny zdkonnik zjavne popiera zmysel postihu zavineného privedenia sa do
nepricetnosti, pretoze ma prili§ vysoki sankciu, zdvislou na sankcii za ¢in inak trestny
tvz.kvazidelikt(pokial’ je u TC, ktory je v zmysle §360 povaZovany za ¢in inak trestny sadzba
miernejSia, bude potrestany podl’a miernejSieho trestu, ak je u tohto ¢inu prisnejSia sadzba,
pouzije sa sadzba podla §360)ato vratane vsetkych dosledkov — napriklad ukladanie
niektorych druhov trestov, (ne)moznost’ odklonu, (ne)moznost’ vydat’ trestny prikaz.'*> Tato
pravna uprava tak vychadza zo zodpovednosti za vysledok, ktory pachatel’ spdsobil v stave
nepricetnosti, stracaju sa akékol'vek vyhody zvlastnej konstrukcie TC opilstva. Jednanie tak
s ohl'adom na sankciu mdze byt precinom, zlo¢inom, dokonca i zv1ast’ zavaznym zlo¢inom.
Kritizovany nedostatok priliSnej tvrdosti zékona tak nebol odstrdneny ani novou upravou, ba
naopak. Takto ulozeny vysoky trest nemoze posobit’ preventivne, ale chapem ho skor ako
odplatu za protipravnost’ u¢ineni v nepricetnosti.
Ponatiu TC opilstva ako abstraktne ohrozovacieho, vi¢§inou povazované za najvhodnejsie, by
taktiez zodpovedala miernej$ia sankcia. Sankcie pre nepricetnych péachatelov — blizsie
rozoberam v kapitole 7.
Osobne si myslim, Ze by v nasledujtcich pravnych upravach mal zdkonodarca klast’ doraz na

podstatu obsahu jednania TC opilstva, tak , aby ,,kvazidelikt* nebol uréujuci napr.pri uloZeni

'L ANGNER, Petr. Trestny ¢in opilstvi(1.84st). Bulletin advokacie, 2005, &.2,s. 58.

I2TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauchdeliktu®. Justicnd revue, 1992, &. 3, s.29.

'"“JELINEK, Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011. 466 s.
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trestnej sadzby, nutnej obhajoby §36/3 tr.poriadku ainych aspektoch, ale aby bol ,,len*
podmienkou pre trestni zodpovednost’ ¢i beztrestnost’ pachatel’a. Znizenie trestnej sadzby je
preto vel'mi ziaduce, pretoze to spdsobuje len znacné komplikacie v trestnom konani.

Taktiez oznacenie ¢inu ako opilstvo nebolo prave najlepsia vol'ba, ked’ze pojem
navykovej latky je podstatne §irSi, neobmedzuje sa len na alkohol. Hodilo sa by mozno
oznacenie,, porusenie chraneného zaujmu v nepricetnosti pod vplyvom navykovej latky*. Aj
ked’ na druhu stranu, by tento ndzov mozno eSte viac zvyraznil odliSné definovanie pojmu
,havykova latka*“ v réznych pravnych predpisoch(vid’ vyssie) azmiatol by tak laicku
verejnost’.

Za tivahu teda stoji ¢i by nebolo vhodné jednotne upravit’ obsah navykovej latky v pravnych
predpisoch s ohladom na komplexnost’ pravneho poriadku alebo premenovat’ nazov
,havykova latka“, ktory je taktiez predmetom kritiky napriklad na ,, latky ovplyviiujuce
psychiku a schopnosti ¢loveka®, ¢o by uz nebudilo dojem, ze kazda z nich vyvolava zlozvyk
navyku. Ale ¢o sa tyka kritiky demonstrativneho vyctu v tr.z., myslim, ze s ohladom na
celkovy svetovy rozvoj, kde mozno v budicnosti este urcite oCakavat’ vyrobou, pretvaranim
¢i kombinéciou prirodnych, technickych latok vznik novych latkoch ovplyviujicich

negativne psychiku Cloveka, by bol podl'a mna taxativny vycet skor zvdzujaci, neflexibilny.
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6. Znalecké posudzovanie duSevného stavu obvineného

V tejto kapitole by som chcela vyjadrit vyznam znaleckého dokazu v oblasti
vySetrovania duSevného stavu obvineného, postup znalca pri vySetrovani i niektoré
diskutabilné aspekty vyzadovania znaleckych posudkov.

Znalecky posudok je jednym z dokaznych prostriedkov. Trestny poriadok(d’alej
tr.p.) stanovi v §105, pribranie znalca, ak na objasnenie skutoCnosti dolezitych pre trestné
konanie(d’alej tr.konanie) nepostacuje, pre zlozitost’ otazky, odborné vyjadrenie.

Znalec je osoba rozdielna od procesnych stran a organov ¢innych v tr.konani(d’alej OCTK),
osoba so §pecidlnymi vedomostami v uritom obore, ktord OCTK pribera opatrenim
k objasneniu skutoénosti vyzadujucich odborné postdenie.'*® Zakon ¢.36/1967, o znalcoch
a tlmoc¢nikoch(d’alej ZZT) stanovi, ze znalecku cCinnost' vykondvaju znalci zapisany do
zoznamu znalcov a tieZ Ustavy, vysoké Skoly, vedecké inStitiicie. Znalec vykonava Cinnost’
osobne, pripadne za po pomoci konzultanta, zodpoveda vsak za spravnost’ celého posudku.

K prevedenie  znaleckému ukonu sa znalec predvoldva, jeho dostavenie sa moze byt
vynucované¢ poriadkovou pokutou, nie vSak predvedenim. Znalec musi byt pouceny
o vyzname znaleckého posudku, nésledkoch krivej vypovedi avedome nepravdivého
posudku. Vyznam cinnosti znalca je podtrhnutd tiez zdkonnou upravou, hlavne zdkonom
o znalcoch a tlmocnikoch, vyhlaSkou €.37/1967 a samozrejme trestnym poriadkom. Znalec
posudzuje vec zodbornych znalosti, nemd pravo hodnotit dokazy, ani sa vyjadrovat
o priGetnosti obvineného.'”” OCTK si musia byt vedomi tejto skutoénosti pri zadavani otazok
znalcovi. Uloha znalca ma byt obmedzena na objasnenie skuto&nosti, ku ktorym je treba
odbornych znalosti, nespadd sem preto tloha obstarat’ dokazné prostriedky pre tr.konanie(R

45/67).

6.1 VySetrenie duSevného stavu obvineného

Vysetrenie dusevného stavu je druh obhliadky v zmysle §113tr.p. MozZnost
dokazovania formou znaleckého skumania duSevného stavu dava §116tr.p.: ,Je-li treba
vySetrit dusevni stav obvinéného, pribere se k tomu vidy znalec z oboru psychiatrie.”
Obligatérne musi byt pribrany znalec, pokiall sa jednd o vySetrenie duSevného stavu

obvineného a prehliadku a pitvu mftveho. V pochybnosti o pricetnosti pachatel’a, nepostacuje

'°CINGR, Petr. Spravny vybei znalcti, vymezeni ukoli a formulace otazek ke spracovani ndkterych druhd
znaleckych posudkii. Kriminalisticky sbornik,1997, €.9, s. 331.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi éast. 2.vydanie. Praha : Linde, 2010. 402-
403 s.
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lekarske potvrdenie alebo odborné vyjadrenie, je vzdy nutné pribrat’ znalca z oboru
psychiatrie( R 24/76). Za znalca z oboru psychiatrie je mozné pribrat’ len lekara psychiatra,
ktory ziskal vysokoskolské vzdelanie s Specializaciu v obore psychiatria.128
Je treba poznamenat’ zmeny uskuto¢nené novelou z roku 2001 na zadklade ktorej sa znalec
pribera opatrenim(predtym uznesenim) a obligatorne pribranie 2 znalcov pripade vySetrenia
dusevného stavu bolo zrusené.'”Z dikcie zakona ,,znalec z oboru... “vyplyva, 7e postadi 1
znalec. Pokial’ ide o objasnenie zvlast' dolezitych skutocnosti, prehliadku a pitvu miftvoly,
vysetrenie dugevného stavu mladistvého(viz kapitola 4.4) je treba znalcov dvoch.'*°
Znalecka ¢innost’ ma 2 useky: priprava a vypracovanie posudku. Priprava spociva

v zozndmeni sa s ulohou apotrebnym materidlom. Potom znalec- psychiater pristupuje
k vlastnému posudku, tj. usudok o skuto¢nostiach, kich objasneniu bol povolany, na
podklade odbornych znalosti. Znalecky posudok sa podla vyhlasky sklada z :

e nalezu- popis skimaného materialu, skutocnosti ku ktorym prihliadal

e posudku- otdzky a odpovede obvineného na ne

e znaleckej dolozky- oznan&enie zoznamu v ktorom je znalec zapisany, a jeho oboru."!
Obsah posudku tvori: vypis zo spisu, vlastné vySetrenie, sthrn, rozbor a zdver. Osobne si
myslim, ze najzaujimavejSou Castou je vlastné vySetrenie obvineného, preto asponl strucne
nacrtnem schému tejto Casti. Psychiater si hned” od prichodu vySetrovaného vSima spdsob
jeho sprévania, chddze, Styl rec¢i akoordinuje jeho prejav na otdzky, ktoré ma preitho
pripravené, ato predovSetkym ohladne rodinnej anamnézy, detstva, Skolského veku,
zamestnania, pohlavného zivota, zal'ub, choroby a trestnej ¢innosti. V ramci dotazov k trestne;j
¢innosti sa detailne rozoberaju dovody jeho Cinu, priprava, postoj k poskodenému, emocny
stav pred Cinom a v suvislosti s nim. Tato Cast nesmie byt skreslend zdsahmi znalca,
odpovede musi vysetrovany formulovat’ sam.
Znalec sa musi odputat’ od vztahu lekar-pacient, vySetrovanému neméa pomahat’, samozrejme
mu ani Skodit’, ale zaujat’ vo¢i nemu objektivny postoj, bez odsudzujuceho ¢i chapavého

. 132
pristupu.

I2CiSAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické problémy
trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepiicetnosti — srovndvaci studie). Praha :
Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 1995. 53 s.

'"SJELINEK, Jifi akol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011. 649 s.

BOJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2.vydanie. Praha : Linde, 2010. 396 s.

BleisAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické problémy
trestniho prava a trestniho rizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepricetnosti — srovndvaci studie). Praha :
Institut pro dals$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 1995. 56 s.
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Stcasna pravna uprava pripusta skiumanie dusevného stavu az u ,,obvinené¢ho®,
teda osoby voci ktorej uZ bolo zahajené trestné stihanie podl'a §160tr.p. Otazku nepricetnosti
tak v podstate nie je mozné riedit u osoby podozrivej zo spachania TC. V naviznosti na
ustanovenie §160 tr.p.,na zaklade ktorého policajny organ zahdaji trestné stihanie, ak su
preverené skutoénosti, ze bol spachany TC akto ho spachal, je otazkou & je zahajenie
zakonné, ked uz vtomto $tddiu ma OCTK pochybnosti o pricetnosti pachatela v dobe
spachania TC. Pravna Giprava viak iny postup neumoziiuje. Na zaklade znaleckého posudku,
potom neucelne Statny zastupca pre nepricetnost’ pachatel’a rozhodne o zastaveni tr.stihania
podla §172/1 pis.e."* Sthlasim si nazorom, Ze takyto postup je minimalne v rozpore so
zdsadou primeranosti vyjadrenou v §2/4tr.p. na zaklade ktorej maji OCTK povinnost
prejednavat’ veci €o najrychlejsie a s plnym Setrenim prav a slobod  uvedenych v Listine
zakladnych prav aslobdd(d’alej Listina) a medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a slobodach, zasah do tychto prav je mozny len na zdklade zakona, v nevyhnutnej miere pre
zistenie Ucelu tr.konania.

OCTK by mali dévodni pochybnost o pri¢etnosti pachatel'a zohladiovat’ pri napliiovani
podmienok § 160tr.p.Taktiez si myslim, Ze by bolo vhodné, aby sa umoznilo OCTK uloZit
znalcovi posudenie dusevného stavu pred zahdjenim tr.stihania, ¢o by sa mohlo uskutoc¢nit
napr.novelizaciou § 116tr.p., kde by slovo ,,obvineného*, bolo nahradené ,,0soby, proti ktorej
sa vedie trestné konanie“. Umoznilo by to kvalifikovane rozhodnut o zahéjeni tr.stihania
a jednak by doslo k ¢asovému i vecnému Setreniu prav duSevne chorych osob.

Na druht stranu stoji za uvahu, ¢i by nedochadzalo az k,uzkostlivému* vyZadovaniu
znaleckych posudkov pre posudenie duSevného stavu atym ik predlzovaniu samotného

procesu ohl'adom zahdjenia trestného stihania.

2STUDENT, V. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vydanie. Praha: statni pedagogické nakladatelstvi, 1989.
28-30s.

ISBASNY, Adam. K moznosti vysetieni dusevného stavu pachatele pred zahajenim trestniho stihani. Trestne-
pravna revue, 2004, ¢.12, s. 345-347.
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7. Sankcie ukladané neprietnému a zmenSene pricetnému

pachatelovi

Trestne pravne sankcie ako reakcie Statu za spachany TC predstavujii podla
platnej pravnej Upravy tresty a ochranné opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze trestny zédkon
vychadza zkoncepcie dualizmu trestnych sankcii.”* Ich vzajomny vztah spodiva na
moznosti sudu ulozit’ trest i ochranné opatrenie vedl'a seba, samostatne alebo nahradit’ tresty
ochrannymi opatreniami.

Obdobne je dualizmus sankcii zakotveny v §15 z.o trestnej zodpovednosti PO, no logicky
s ohl'adom na povahu PO je mozné uloZenie len urcitych trestov ako napr. zrusenie PO,
zakaz prijimania dotacii a subvencii, a ochranné opatrenie je mozné len zabranie veci alebo
inej majetkovej hodnoty.

V oblasti trestania mladistvych a deti, ZSM zakotvuje princip monizmu trestne pravnych
sankcii, spo¢ivajiicich na systéme opatreni za spachany protipravny &in.'>>

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, v novom trestnom zakonniku nie
je vyslovne vyjadreny ucel trestu, namiesto toho existuje Uprava obecnych zasad trestania,
vychéadzajuc z principov demokratického Statu. Tieto zésady si formulované jednak obecne
pre vSetky sankcie, jednak zvIast pre tresty a pre ochranné opatrenia.

Predovsetkym ide o tieto zasady:

zasada zakonnosti- moznost’ ukladat’ trestné sankcie len na zdklade zakona

zasada primeranosti- adekvatnost’ sankcie za spachany trestny ¢in

zasada individualizicie pouzitych sankcii- sud pri ukladani druhu i vymery sankcie musi
prihliadat’ k zdvaznosti TC a tieZ k primerane;j satisfakcii poskodenych

zasada personality sankcie- postihnutie zasadne len pachatel'a TC

zasada nezlacitel’nosti urcitych sankcii u toho istého pachatel’a- nemozno ukladat’ vecne
zhodné sankcie u tohto istého pachatela

zasada humanity- pokial’ postac¢i k dosiahnutiu Gcelu sankcie uloZenie miernejsej sankcie,

, , . , N . , . . . . ]
nema byt ukladand intenzivnejiia sankcia, zdkaz ukladania krutej a a neprimeranej sankcie.'*

PJELINEK, Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011. 58 s.

SJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni éast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 394 s.
BSJELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlasni éast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 351-
352s.
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7.1 Tresty

Trestom mozno chéapat’ prostriedok Statneho donutenia, ktory moézu ulozit
vyhradne sudy, vyluéne pachatelovi TC k ochrane zaujmov chranenych trestnym zakonom

a trestom je spOsobend ujma na slobode, majetkovych a inych pravach pachatela.”’

7.1.1 Nepricetny pachatel’

Nepricetny pachatel, ktory spachal ¢in inak trestny, nie je trestne zodpovedny,
preto sa mu nebudi ulozené ani ziadne tresty. V uvahu prichadza ulozenie trestu
nepricetnému pachatel'ovi iba v pripadoch tzv.actio libera in causa, ¢i uz v doldznej alebo
kulpoznej forme, kde je pachatel plne trestne zodpovedny za TC av pripade TC opilstva
§360tr.z, zdkon stanovi TOS na 3-10 rokov. Ak by zédkon ukladal za ¢in inak trestny, ktorého

sa dopustil pachatel’, trest miernejs$i, uplatni sa tento miernejsi trest.

7.1.2 ZmenSene pricetny pachatel’

ZmenSena pricetnost’ vytvara zvlastnu situaciu, kedy nie je vzdy mozné voci
pachatel'ovi postupovat’ sposobom, ktory by bol obvykle ucinny. To sa prejavuje
predovsetkym z hladiska sankecii.

Pri spachani TC v takomto stave rozlisujeme dosledky:

Obligatorne:

- §40/1 tr.z. stanovi, Ze si ak pachatel’ stav zmenSenej pricetnosti neprivodil ani z nedbalosti,
navykovou latkou, stid k tomu prihliadne pri druhu a vymere trestu. Pri stanoveni trestu teda
sud pripadne ulozi pachatelovi iny druh trestu, nez ktory by pripadal v tivahu, keby neslo
o zmenSene pricetného pachatel’a. Prihliadne pritom napr. k moznostiam jeho resocializacie,
ochrany spoloc¢nosti. Z rovnakych hl'adisk bude stanovovat’ vymeru trestu, pricom nemusi ist’
nutne o trest miernejsi."**

Fakultativne:

- znizenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla §40/2 tr.z. za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia§99tr.z. s ohladom na zdravotny stav pachatel’a. Pri
znizeni trestu neni sud viazany §58/3tr.z., tzn. ak pri spachani TC jeho dolna hranica TOS ¢&ini

aspoil 12 rokov, mdze byt TOS ulozeny aj pod 5 rokov.

BTJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlasmi ¢ast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 348-
350 s.

B3CiSAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické problémy
trestniho prdava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepricetnosti — srovndvaci studie). Praha :
Institut pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 1995. 76-77 s.
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- mimoriadne znizenie TOS §58/1tr.z. pod dolnu hranicu vzh'adom k okolnostiam pripadu
alebo pomerom pachatela pokial’ by pouZitie zdkonnej trestnej sadzby bolo pre pachatela
neprimerane prisne anapravy mozno dosiahnut’ i trestom kratSiecho trvania. V tychto
pripadoch je vSak sud, na rozdiel od predchédzajiceho pripadu, viazany §58/3tr.z.
- ulozenie ochranného lieCenia za ¢in spachany v stave vyvolanom dusevnou poruchou podla
§99/2 tr.z.
- upustenie od potrestania za sucasného uloZenia ochranného liecenia §47/1 alebo
zabezpetovacej detencie §47/2 tr.z, ak zaisti napravu lepsie ne trest.'”’
Vsetky tieto dosledky, s vynimkou upustenie od potrestania za stcasného ulozenia
zabezpecovacej detencie, trestny zédkonnik vylucuje, ak si pachatel’ privodil stav zmensenej
prietnosti zavinene vplyvom navykovej latky, priCom na forme zavinenia nezélezi. Tito
pachatelia nespadaju ani pod ustanovenie §360 TC opilstva, pretoze ako som uz uviedla
vyssie, u tohto TC zmen3ena prietnost’ nesta¢i. Preto trestanie takychto osob je rovnaké ako
u plne pricetnych osoéb. Pripadne prichadza v ivahu pouzitie ustanoveni o mimoriadnom
znizeni TOS podla §58 tr.z.'*

Z vyssie uvedeného nam vyplyva, Ze platna pravna uprava poskytuje celkom
Siroky priestor pre stanovenie sankcii zmensene pri¢etnému pachatel'ovi.
Urcité uskalia sti¢asnej Gpravy, vSak uvadza Repik. Poukazuje na systém sankcii, ktory je
zaroven alternativny(§47), kumulativny(§40/2) a obsahuje aj klasické rieSenie v § 40/1 tr.z.
Tento diferencovany systém nezaruuje adekvatnost’ spoloenskej reakcie na TC spachany
zmenSene pricetnym, pretoZe je sucasne zaloZzeny na prisnom diferencovani trestu
a ochranného lieCenia, UcelnejSie by bolo, aby na pachatela pdsobili trest i lieCenie naraz.
Kumulativny systém uvedeny v §40/2 je vSak podla autora zastaraly anevhodny,
a poukazuje, Ze vystadit’ by sme si mali s alternativnym systémom.'*!
Musim vSak podotknut’, Ze s tymto nazorom z Casti nesuhlasim. Myslim, ze je ucelné, aby bol
v odovodnenych pripadoch ulozeny jak trest 1ochranné opatrenie kumulativne, ato
predovsetkym z dovodu Ze, ak by bolo umoznené len ukladanie alternativne, bolo by vel'mi
obtiazne pre sudcu urcit aka sankciu zvolit, kedze si myslim, Zze vela pripadov

resp.zmensene pricetnych pachatel'ov vyzaduje uloZenie oboch. Ak sud by ulozil len ochranné

YSAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel a kol.(ed). Trestni zdkonik 1.§1 az 139.Komentdr.1.vydanie. Praha :
C.H. Beck, 2009, s. 312.

M0ciSAROVA D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické problémy
trestniho prdava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepricetnosti — srovndvaci studie). Praha :
Institut pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, 1995. 79 s.

"'REPIK, B. K niektorych problémom trestnych sankcii pri rekodifikécii trestného prava hmotného. Prdvo
a zdkonnost, 1991, ¢. 2. s 90-91.
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lieCenie napr.ambulantnou formou pachatel'ovi u ktorého by to nebolo dostacujuce, nebude
tak nezaistend bezpecnost’ spoloc¢nosti , ale tiez dostato¢né varovanie ostatych pred pachanim
trestnej Cinnosti. No vSak naozaj by bolo mozno vhodnejSie, aby kumulacia trestu
a ochrann¢ho liecenia, bola zaistend naraz, ked’Ze v suCasnosti ochranné opatrenie zvycajne

nasleduje az po vykonani trestu, ako urcité¢ doplnenie skrateného trestu.

7.2 Ochranné opatrenia

Z hladiska sankcionovania nepricetnych a zmenSene pricetnych pachatelov, je
prave ukladanie ochrannych opatreni vyznamné, pretoze na rozdiel od trestu je ochranné
opatrenie mozno ulozit’ aj za €in inak trestny a teda je mozné ich ulozit’ nielen osobam trestne
zodpovednym, ale 1ipre nepriCetnost’ trestne nezodpovednym. Rozdiel spociva aj
v nevyjadreni negativneho hodnotenia osoby pachatel'a, pdsobeni opatrenia, lebo ujma
opatrenim sposobena nie je jeho hlavnym ucinkom, ale len sprievodnym javom a v $peciélne;j
prevencii opatreni.'*

Podl'a suCasnej pravnej Upravy v ustanoveni §98/l1tr.z. rozliSujeme 4 druhy ochrannych
opatreni: ,, Ochrannymi opatienimi jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
nebo jiné majetkove hodnoty a ochranna vychova.*

Ochranné lie€enie predstavuje najcastejSie vyuzivant formu opatrenia. Zmyslom
ochranného lie¢enia je terapeutické posobenie na osoby, ktoré sa dopustili TC & &inu inak
trestného a tieZ aj zaistit’ ochranu spolo¢nosti pre tymito osobami.

Ochranné lieCenie osobe, ktora nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna sa obligatorne
uklad4, ak sa jednd o pachatela ¢inu inak trestného a zaroven jeho pobyt na slobode je
nebezpecny. Nebezpecnost’ sa bude posudzovat podla doby, kedy sa o ochrannom lieCeni
rozhoduje a znamena to, ze vyvoldva naliechavi obavu, Ze bez lieCenia bude svojimi ¢inmi
bude ohrozovat’ alebo porusovat’ zakonom chranené zaujmy.'*

U pachatela, ktory spachal TC v stave zmengenej priéetnosti sa ochranné lieGenie uklada tieZ
obligatorne v 2 pripadoch podl'a §40/2 a §47/1(viz vyssie).

Ochranné lieCenie sa vykonava bud’ v Ustavnej alebo ambulantnej forme, o spdsobe by sa mal

vyjadrit’ znalec vo svojom posudku ohl'adne dusevného stavu pachatel’a a trva tak dlho ako to

"2JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 423 s.
"SCISAROVA D., VANDUCHOVA, M. NepFicetny pachatel (aktudlni praktické i teoretické problémy
trestniho prdava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepricetnosti — srovndvaci studie). Praha :
Institut pro dals$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcti, 1995. 79 s.
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vyzaduje jeho ucel, maximalne vSak 2 roky. O prepusteni z lieCenia rozhoduje sud, za zaklade
odbornej lekarskej spravy.'*

Zabezpecdovacia detencia ako d’alsi druh ochranného opatrenia bola zavedena do
ceského trestného prava az od 1.1.2009, zdoévodu neefektivity ochranného liecenia
u extrémne nebezpe¢nych jedincov. ZabezpeCovacia detencia sa vykonava v tstavoch, ktoré
zriad'uje Viézenska sluzby, o by malo byt dostato¢nou zarukou bezpecnosti oSetrujuceho
personalu a zabranenia Gtekom.

Nepri¢etnému pachatelovi sa obligatorne ulozi, ak jeho &in by inak napliiial znaky zloginu,
jeho pobyt je na slobode nebezpeny a tiez zmenSene pricetnému pachatelovi v zmysle
§47/2tr.z(viz vyssie) ktory spachal zloCin, auoboch nemozno ocakavat, ze by ochranné
liecenie s prihliadnutim k povahe duSevnej poruchy a moZnostiam posobenia na pachatela
viedlo k dostatocnej ochrane spolo¢nosti. Tymto je vyjadrena subsidiarita zabezpeCovacej
detencie vo&i ochrannému lie¢eniu.'*

Novelizaciou trestného zakonniku uc¢innou od 1.1.2012 sa rozsiril okruh nepricetnych osob,
ktorym je mozno ukladat’ za splneni podmienok, zabezpeCovaciu detenciu na vSetkych
pachatelov zlo¢inov, predtym sa ukladal len za zvlast zdvazny zlo€in. V tomto smere si
myslim, ze ide o zmenu pozitivnu, pretoze aj jedinci ktory sa dopustili len ,,zlo¢inu* mézu
byt veI'mi nebezpecny a iné prostriedky nemusia byt’ dostacujice na ochranu spolo¢nosti.

Ochranné opatrenie odobrania veci alebo inej majetkovej hodnoty je
vSeobecne fakultativnej povahy, zakon stanovi obligatérne uloZenie tohto opatrenia iba v
ustanoveni §101/3: Drzi-li pachatel nebo jind osoba v rozporu s jinym pravnim piedpisem véc
nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou v odstavci 1 nebo 2, ve vztahu k niz je mozno
ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ulozi mu soud vZdy toto ochranné opatieni.*
Inym pravnym predpisom moze byt napr. zdkon zbraniach ¢.119/2002.

Vo vztahu k trestu prepadnutia veci je vyjadrena v §101/1 subsidiarita slovami,, nebyl-li
ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty “.

Ochranna vychova je Specifické ochranné opatrenie tym, ze sa vztahuje vylucne
k mladistvému a osobam mladsim 15 rokov, logicky z tohto dovodu jej pravna uprava je iba
v ZSM.

Je vhodné poznamenat, ze ochrannd vychova sa uklada pokiall nepostauje uloZenie

vychovnych opatreni. Sud pre mladez ulozi toto opatrenie podla §22 ZSM, pokial

"MJELINEK, Jiti akol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011. 131 s.
"SJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 431 s.
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o mladistvého nie je ndlezite postarané¢ a nedostatok riadnej vychovy nie je mozné odstranit’
vjeho vlastnej rodine,prip.rodine v ktorej zije, doterajS§ia vychova mladistvého bola
zanedbana alebo prostredie v ktorom Zzije, neposkytuje zaruku jeho nalezitej vychovy.

Dalsou podmienkou je uznanie mladistvého vinnym za previnenie, ukladd sa bud’ vedla
trestného opatrenia alebo namiesto neho. '*°

Vykon vychovy prebiecha v diagnostickych tustavoch, detskych domovoch, detskych
domovoch, detskych domovoch so Skolou a vychovné Ustavy. Pravna uprava vykonu je
zakotvend v zakone ¢. 109/2002 Sb., vykonu ustavnej vychovy alebo ochrannej vychovy
v Skolskych zariadeniach a preventivne vychovnej starostlivosti v Skolskych zariadeniach
aozmene dalSich zakonov. Trvanie ochrannej vychovy je viazané ucCelom opatrenia,
maximalne vSak trva do 18.roku mladistvého, prip.19 roku, ak to vyzaduje zdujem
mladistvého.'"’

Mladistvému je mozné ulozit aj ostatné opatrenia podl'a obecnej Upravy
s prihliadnutim vsak k duSevnému, mravnému a socialnemu vyvoju mladistvého v zmysle
§21ZSM.

Ceské trestné pravo je z hladiska Gcelu a funkcie trestania zalozené na tedrii
spojujucej teoriu eliminaénu- ochrana spolo¢nosti pred pachatelom, rehabilitaénli- naprava
avychova pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot, atedériu preventivnu- generalna
prevencia na ostatnych c¢lenov spoloénosti.148No vSak na plnenie tychto funkcii sa trestné
pravo nemdze spoliehat’ len tresty a preto nepochybny vyznam ochrannych opatreni spociva v
napomahani komplexného napliiovani hlavnej funkcie trestného prava tj.ochrana pred
kriminalitou, pretoZze samotné tresty nevyhovuji poziadavkam spolocnosti na lieCenie
dusevne chorych, vychovu mladistvych & zneskodnenie veci savisiacich s TC. Preto si

myslim, ze dualizmus trestne pravnych sankcii je z tychto hl'adisk ucelny a nevyhnutny.

MJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi c¢dst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 455-
456 s.

YJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 457 s.
"SJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 2. vydanie. Praha : Linde, 2010. 351 s.
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8. Porovnanie ¢eskej a zahrani¢nej pravnej upravy
V tejto kapitole by som sa zamerala predovSetkym na hlavné rozdiely ceskej

a slovenskej pravnej Gpravy uvedenych institatov.

8.1 Pravna uprava v Slovenskej republike

Nepricetnost’ je slovenskom trestnom zakone(d’alej STZ) vymedzena v § 23: ,,Kto

pre dusevnu poruchu v case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost
alebo ovidadnut svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zakon nestanovi
inak.” Z uvedenej definicie vyplyva, Ze pravna Uprava je podobna Ceskej, nepricetnost’ je
taktieZ zaloZena na kritéridch biologickom i psychologickom, rozdiel ¢ini iba dodatok ,, ak
tento zakon nestanovi inak®, ktory znamena ze exkulpdcia z ddévodu nepricetnosti
neprichddza v Gvahu, ak sa pachatel’ zavinene privedie do stavu nepric¢etnosti pozitim alebo
aplikaciou navykovej latky. Vtedy bude prichadzat’ v ivahu zodpovednost’ za obe formy actio
libera in causa alebo TC opilstva.'* V tejto stvislosti by som poznamenala, Ze v slovenskom
trestnom zékone je TC opilstva zaradeny v hlave 9: TC proti inym pravam a slobodam v
§363/1 STZ , ktory je zcela zhodny s ¢eskou upravou, jedinym rozdielom je horna sadzba
TOS za tento TC, ktora &ini 8 rokov,'™ &o zodpoveda predchadzajicej Ceskej tprave, ktora
ale v sti€asnosti uz stanovi hornt1 hranicu na 10rokov. V oboch pravnych tpravach povazujem
sankciu za neprimerane vysoku sankciu, nezodpovedajucu funkcii a uéelu TC opilstva.
§363/2 STZ charakterizuje pripad doléznej formy actio libera in causa: ,,Ustanovenie
odstavca 1, ako ani §23 sa nepouZije, ak sa pachatel priviedol do stavu nepricetnosti v umysle
spdchat’ trestny cin.” Pricom tr.z je v tomto smere doslednejsi a upravuje obe formy actio
libera in causa v §360/2 tr.z.

Dal§im rozdielom v stvislosti s nepri¢etnost'ou je neexistencia definicie dusevne;
poruchy v slovenskom zakone, v com vidim znacny nedostatok na rozdiel od Ceskej Gpravy.
Slovenska literattira najcastejSie vymedzuje dusevné poruchy ako:

- duSevné choroby napr. schizofrénia
- chorobné dusevné stavy ako napr. vyvojové poruchy
- kratkodobé dusevné poruchy napr. patologicka opilost."

Inak toto vymedzenie ponechdva pravnej praxi.

"YCENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina : Eurokodex, 2006. 59 s.

OCENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina : Eurokodex, 2006. 59 s.

“IMENCEROVA, E. In BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon.Vseobecnd cdst. Komentdr. Ldiel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010, s.153.
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Préavna Gprava zmensenej pricetnosti, ktora je v ¢eskom tr.z. upravena v §27, STZ
opédt neobsahuje, ale prdvna nduka ju vymedzuje podobne ako ¢eska uprava tj.chorobny stav,
v ktorom je v dosledku dusSevnej poruchy vyraznejSie znizend rozumova alebo ovladacia

152
schopnost’."

Taktiez sa vo¢i tomuto pachatelovi aj podl'a STZ pouzije zvlaStny postup €o sa
tyka rozhodovania o treste.

Vseobecne mozno podotknut’, Ze rovnako ako aj ¢eské trestné pravo je slovenské

zalozené na dualizme trestne pravnych sankcii. Vo vztahu k ukladaniu sankcii nepri¢etnym
a zmenSene pricetnym pachatel'om vyzdvihnem rozdiel spocivajici v ukladani ochranného
opatrenia- detencie, kde podla STZ(§81/1) sa obligatorne uklada na navrh prokuratora alebo
riaditel'a ustavu TOS, ak odsudeny pocas vykonu TOS ochorie na nevylieCitelnii chorobu
ajeho pobyt na slobode je pre spolonost nebezpecny. Prerusi sa TOS anariadi sa
umiestnenie v detenénom ustave.'”” Uklada sa teda iba pricetnému alebo zmenSene
pricetnému pachatelovi.
Zabezpecovacia detencia sa podl'a ¢eského tr.z. znacne odlisSne ukladad i1 nepriCetnému za
zakonom splnenych podmienok (viz kapitola 8.2), ¢o povazujem za spravne, lebo Uc¢elom
detencie je prave ochrana pred nebezpecnymi jedincami, ktorymi su casto nepricetny
péchatelia.

Uviedla by som eSte jeden procesny  rozdiel, spocivajici v znaleckom
dokazovani, kde v slovenskom trestnom prave je nad’alej zachované pribranie znalca
uznesenim, ¢im je zachovana procesne vyhodnd pozicia 0sob(napr.obvineného)branit’ sa proti
pripadnej podjatosti znalca, ak vySetreniu duSevného stavu obvinen¢ho sa vyzaduje

154 « . .
¢o bolo v ¢eskom prave novelou z roku 2001

pribranie 2 znalcov z odboru psychiatrie,
zrusené(viz vysSie), podla Ceskej Upravy sa znalec priberie opatrenim, ¢im je zhorSena
pozicia opravnenych o0sob branit’ sa proti osobe znalca, lebo o ich vyhradach sa rozhoduje uz
len v namietkovom konani(§105/3 tr.poriadku.) a k vySetreniu duSevného stavu obvineného
postaci 1 znalec z oboru psychiatrie.

Zaverom musim priznat, Ze v slovenskej pravnej uprave vidim markantny
nedostatok na rozdiel od ceskej Upravy, prave v chybajiucich ustanoveniach o duSevnej

poruche a zmenSenej pricetnosti a myslim, si Ze by s ohl'adom na praktické problémy mali

byt’ zavedené do STZ.

I2IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. VSeobecnd cast. 1.vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2006, 128s.
'SPROKEINOVA, A. In BURDA, Eduard a kol(ed). Trestny zdkon.Vseobecnd cast. Komentdr. I diel.l.
vydanie. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 541.

PICENTES, Jozef a kol. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina : Eurokodex, 2006. 284-292 s.

62



9. Zaver

V mojej diplomovej praci som sa snazila vymedzit' podstatu a vyznam institatov
nepricetnosti a zmensenej pricetnosti v oblasti trestného prava a aspektov s nimi stvisiacimi.
Napriek tomu, ze tato problematika je v trestnom zdkonniku charakterizovana len v dvoch
paragrafoch, moje obavy ¢i vobec naplnim rozsah diplomovej prace boli uz pri zhanani
literatary potlacené, ked’ze som zistila, Ze je to problematika znac¢ne rozsiahla, presahujica vo
velkej miere oblast’ trestného prava a zasahujica predovSetkym do oblasti psychiatrie ¢i
psychologie.

Svoju diplomovt pracu som uviedla kapitolami tykajlice sa vSeobecne pojmu
nepricetnosti a zmensenej pricetnosti, pre pochopenie problematiky aj pre laicki verejnost.
V nasledujucej, pomerne podrobnej kapitole som sa pozastavila nad historickym vyvojom,
vymedzujuc tpravu od Constitutio criminalis Carolina az po trestny zékon 1950, nésledne sa
samotne venujem trestnému zakonu z roku 1950 a 1961, ktory u nas platil az do prijatia nove;j
upravy 1.1.2010.

Samotné vymedzenie platnej pravnej Gpravy tejto problematiky som spracovala za sucasného
porovnania s predchddzajucou, z dovodu vyraznych zmien, ktoré priniesol trestny zédkonnik
ucinny od 1.1.2010. Jednd sa o inStitity dusevnej poruchy, ktora je v sucasnosti definovana
samostatne v §123 tr.z. azmenSenej pricetnosti charakterizovanej v §27 tr.z. V oboch
pripadoch si myslim, Ze tieto zmeny su jednozna¢ne pozitivne, pretoze dusevna porucha je
odbornikmi z roznych oblasti vnimana s ur¢itymi diferencidciami a bolo doslova nevyhnutné,
aby pre oblast’ trestného prava existoval zadkonny podklad z ktorého sa bude vychadzat.
DusSevnej poruche som venovala samostatnii podkapitolu s ohl'adom na konkretizaciu
jednotlivych, aj ked’ v trestnom zédkonniku len demonstrativne uvedenych pricin.

TaktieZ bolo vhodné pravne zakotvenie instititu zmensenej pricetnosti, ktory sice neznamena
trestni nezodpovednost’ takéhoto pachatela ako u nepricetného, avSak odovodnuje Specidlny
pristup k takémuto pachatel'ovi, predovietkym pri ukladani sankcii za TC.

V tejto stvislosti ma nesporny vyznam znalecké posudzovanie, ktorému som sa
v svojej praci tiez venovala a snazila som sa bliz§ie vymedzit’ postup znalca pri vySetrovani
dusevného stavu obvineného. Osobne si myslim, Ze aj ked rozhodnutie o pricetnosti
pachatela zavisi na sudcovi, je znalecké posudzovanie z oboru psychiatrie najdolezitejSim
podkladom pre toto rozhodnutie. Taktiez ani v kapitole tykajlicej sa relativnej trestnej
zodpovednosti mladistvych nezabiudam na Specifické znalecké posudzovanie rozumovej

a mravnej vyspelosti mladistvych.
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Do mojej diplomovej prace som zaradila kapitolu nepricetnosti sposobenej
navykovymi latkami, no ako som zistila sama tato téma by mohla byt népliiou samostatne;j
préce, je natol'’ko rozsiahla a ked’ze rozsah mojej prace je taktieZ obmedzeny, venovala som sa
len struénému pojmovému vykladu navykovej latky podrla trestného zdkonniku a snazila som
sa tiez o vysvetlenie jednotlivych pripadov TC spachanych nepri¢etnou osobou vplyvom
navykovej latky. Specifikom v ramci tejto problematiky je TC opilstva, kde okrem vymedzeni
znakov skutkovej podstaty, poukazujem aj na problém prilis vysokej sankcie za tento TC.

Myslim, ze logicky k zdveru svojej prace analyzujem trestne pravne sankcie
ukladané nepricetnym a zmenSene pri¢etnym pachatelom, pre ktoré je charakteristicky
dualizmus. Ked’ze za protipravny Cin spachany osobou nepricetnou, je mozné ulozit’ iba
ochranné opatrenie, zdoraziiujem ich vyznam aj vo svojej praci s popisom jednotlivych
druhov opatreni, nevynechdvam ani ochrannu vychovu, ktora sa ukladéd iba mladistvym a ma
Specialne zakotvenie v zdkon €.218/2003Sb., o stidnictve vo veciach mladeze. Popri tom, vSak
uvadzam aj tresty ukladané nepri¢etnému pachatel'ovi, za pripady actio libera in causa a TC
opilstva a tresty pre zmensSene pricetného pachatel’a.

Pre porovnanie ceskej pravnej upravy tejto problematiky som si zvolila
porovnanie so slovenskou pravnou upravou, kde musim priznat’, ze Ceska pravna uprava je
jednoznaéne prepracovanejSia, atym i kvalitnejSia, pretoZze v slovenskej uprave chyba
predovSetkym legdlna definicia zmenSenej pri¢etnosti a duSevnej poruchy, ¢o Cini
jednoznacéne problémy v praxi.

Na zaciatku mojej prace som mala imysel kazdy z uvedenych instititov rozviest
ovela podrobnejsie, no s ohl'adom na rozsiahlost’ problematiky som sa musela obmedzit’ len
uvedeny rozsah, no dufam, ze som asponi podala komplexny pohlad zasadnych inStititov

danej problematiky.
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Anotacia

Diplomova praca je zamerand na problematiku nepriCetnosti a zmensSenej
pricetnosti. Tieto inStitaty stvisia s problematikou pachatela trestného ¢inu a jeho trestnej
zodpovednosti.

Najskor vymedzujem pojmy nepricetnost’ a zmensend pricetnost’ obecne, nasledne
sa venujem podrobnému historickému vyvoju pravnej Gpravy.

Podstata prace spociva v analyze sucasnej(de lege lata)pravnej tUpravy
nepricetnosti a zmenSenej pricetnosti. V ramci toho porovnavam aj predchadzajucu pravnu
upravu a charakterizujem tzv. relativnu trestni zodpovednost’ mladistvych.

Samostatne sa venujem duSevnej poruche, jej jednotlivym pri¢indm, so
zameranim na vplyv schizofrénie na nepriCetnost pachatela. Taktiez sa zaoberam
nepricetnostou sposobenou navykovymi latkami, s ddokazom na otdzku trestného cinu
opilstva.

Nasledne nadvdzujem procesnou otazkou znaleckého vySetrovania duSevného
stavu obvineného s vymedzenim konkrétneho postupu znalca a tvahou nad problematickymi
aspektami.

Procesnym dosledkom nepricetnosti a zmensenej pricetnosti je ukladanie sankeii,
ktorymi sa tiez zaoberam v samostatnej kapitole. RozliSujem ukladanie trestov a ochrannych
opatreni, so struénym popisom jednotlivych druhov.

Zaverom sa zameriavam na porovnanie Ceskej a slovenskej pravnej Upravy,

predovsetkym na hlavné rozdiely v Gpravach.

Zoznam kPacovych slov

- nepricetnost, zmensSena pricetnost, pachatel’, trestnd zodpovednost, duSevna porucha,

navykova latka, znalecky posudok, ochranné opatrenia
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Annotation

This thesis is focused on the issue of insatity and decreased sanity. These
institutes are related to issues of the perpetrator and his criminal responsibility.

Firstly, I define the terms insanity and decreased sanity in general, subsequently
I deal with a detailed historic evolution of the legislation.

The substance of the work lies in the analysis of the current legislation regarding
insanity and decreased sanity. In this chapter Ialso compare previous legislation, and
characterize so called relative criminal liability of minors too.

I Separately address mental disorder, its individual causes, focusing on the impact
of schizophrenia on the perpetrator’s insanity. I also deal with insanity caused by addictive
drug, with emphasis on the question of a crime insobriety.

Then the thesis continues to procedural issue expert investigation of mental status
of the accused, which includes the demarcation of the exact procedure used by an
expert and the discussion about the problematic aspects.

The procedural consequences of insanity and decreased sanity are sanctions,
which I also deal with in a separate chapter.
In this chapter I distinguish between punishments and protectivemeasures and I briefly descri
be them.

The conclusion is devoted to comparison of Czech and Slovak legislation,

particularly it is devoted to the main differences of their legislation.
Key words

insanity, decreased sanity, perpetrator, criminal responsibility, mental disorder, addictive drug

, expert testimony, protective measures
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