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Uvod

Déti predskolniho veéku potiebuji ke svému harmonickému vyvoji piedev§im
vrstevnickou skupinu, kterou jim poskytuji predskolni zafizeni, jichz jsou soucasti. Praveé
matefskd Skola se snazi détem poskytovat optimalni podminky pro jejich rozvoj ve vSech
oblastech. V RVP PV, oblast psychologicka, kde najdeme vzd€lavaci oblast Dité¢ a jeho
psychika, konkrétné pak jazyk a fe¢, se doCteme, ze také v matetské Skole rozvijime feCové
schopnosti a jazykové dovednosti ditéte. A jak uvadi i Dvorakova ve své knize Pohybem a hrou
rozvijime osobnost ditéte (2011), mezi motorické aktivity patii i mluveni. Mluvidla a produkce
feéi jsou tak spjaty s jemnou motorikou a grafomotorikou, které jsou z ¢asti ovlivnény zase
motorikou hrubou. A konkrétné touto souvislosti se budu zabyvat v diplomové praci. Vyzkum
jsem vénovala pétiletému chlapci s diagnézou psychomotorické retardace, integrovaného
V bézné matetské Skole, s nimz rovné&z spolupracuji jako asistent pedagoga. Chlapec je mi tudiz
velice blizky, velmi dobfe se s nim pracuje a zejména pro jeho motorické i fe€ové opozdéni je

vhodnym participantem pro uvedenou problematiku.

., Pani ucitelko, pro¢ nemluvi?*, , Pani ucitelko, a kdy uz bude konecne mluvit?“,
,,A pani ucitelko, vy mu rozumite?* ... tyto otazky a spoustu dalSich slychavam bc¢hem
pracovniho dne téméf neustale. Zpocatku jsem netusila, jak reagovat, ale postupné si clovék
zvykne a nauci se takové odpovedi, které déti chtéji slySet. Jedna se predevsim o véty typu, Ze
Zdenecek se mluvit ur€ité nauci, protoze je velice Sikovny a méa hodné kamarady, ktefi mu s tim
jisté pomohou. Ale Zdenda, i kdyZ se pohybuje v rdmci moznosti v dostatecné podnétném
prostiedi, déti 1 dospéli se snazi, tak stile ne a ne promluvit. Pfitom ma v ocich tolik jiskticek a
tolik se ndm vzdy snazi néco fict. Kdyby mluvil, tolik by ndm toho jisté povédé€l, slychavam
casto od nasi pani feditelky. Neustale alespon vokalizuje a snazi se o komunikaci, i kdyZ ostatni
mu téméf nerozumi. Jeho pasivni slovnik se zda byt velmi obsahly, sdm rozumi témét vSemu,
ale okoli bohuzel nerozumi jemu. A pravée tohle je diivod, pro¢ jsem se rozhodla vénovat se
uvedenému tématu s timto chlapcem. Vzdyt urcité existuje néjakd Sance, ze se alespon
miniméln¢ nauc¢i mluvit, ne? A musi piece existovat néjaky divod, pro¢ se nerozmluvil

doted’...

Onim diivodem mtiZe byt, tfeba jak uvadi Dvotakova, Ayres ale 1 Bednafova a dalsi, ze
existuje urcita spojitost mezi motorikou a feovym vyvojem. ,, ... pohybem se uvoliuje radost,
energie, tok myslenek, které mohu vyuzit ke zpestreni vSedniho dne, k barvitosti Zivota...

(Marie-Claude Bovay in Adamirova 1995, str. 1) A jelikoz Zdendiv motoricky vyvoj je znacné

8



opozdény z divodu jeho postizeni, nachazim zde moznost, ze fecovy vyvoj pak kopiruje
opozdéni v motorice celkové. Vyzkumnou ¢ast tedy budu vénovat vyuziti motorickych aktivit
a jejich rozvoji, véetné aktivit pro posileni motoriky mluvidel, jez by mohla pomoci nastartovat
feCovy vyvoj chlapce. Béhem ni se budu snazit vypozorovat zmény ve vyvoji sledovanych
oblasti a nalézt tak konkrétni souvislosti v chlapcové psychomotoricky, konkrétné motoricky,

a feCoveé opozdéném vyvoji.

Pfedtim, nez se zaméfim na vyzkumnou c¢innost, je nutno si upiesnit souvisejici
teoretickd vychodiska. Tém se vénuji v nasledujicich kapitolach. V prvnich dvou kapitolach
definuji psychomotoriku, jakoz i psychomotorickou retardaci, psychomotorické aktivity apod.,
jelikoZ psychomotorice a jejim oblastem se vénuji v celé praci. Nasledujici kapitoly jsem pak
zaméfila na popis vybranych oblasti psychomotoriky, s nimiz budu dale pracovat, jejich

vychodiska, teoretické vymezeni, vzajemné vztahy a souvislosti.



1 Psychomotoricka retardace

1.1 Psychomotorika

Pojem psychomotorika vyjadfuje blizké spojeni, navaznost, propojeni psychiky, tedy
dusevnich procest, a motoriky, tedy procest télesnych. Jedna se tak o souhrn motorickych
aktivit jedince, jez jsou diisledkem jeho psychickych funkci a psychického stavu. Zjednodusené
jde o odpovéd’ ¢loveka na podnéty z oblasti psychickych procest (vnimani, mysleni, pamét’,

pozornost, predstavivost...) nebo psychickych stavii (nélada, naladéni...). (Szabova, 1999)

Psychomotoriku ve smyslu spojeni motoriky a emoci pozorujeme u déti daleko zietelnéji
nez u dospélych. U ditéte na prvni pohled pozname, zda se raduje (skace radosti, sméje se
nahlas, béha sem a tam) nebo zda se zlobi (svési koutky ust a ramena, zaloZi ruce na prsou).
Motorika také velmi tzce souvisi s celkovym kognitivnim vyvojem, kdy diky pohybu se dité
uci novym vécem a souvislostem mezi nimi. A opomenout bychom neméli ani rozvoj socidlniho
chovani a socidlnich zkusenosti, jez jsou taktéz spjaty s motorickymi aktivitami nejriiznéj$iho
typu. A jak uvadi Hermova ve své knize: ,,t¢lo a duSe patii k sobé a ve ,,zdravém téle* piebyva

,»zdravy duch®“.* (Hermova, 1994, str.9)

Obecné feceno, znamend psychomotorika vSechny pohyby vyjadiujici psychické, tedy
dusevni ¢innosti ¢loveéka. Psychomotoriku v§ak mizeme chépat v Sir§im i uz§im slova smyslu.
V tom Sir§Sim podle Szabové zastfeSuje vice oblasti, jako je neuromotorika, senzomotorika,
sociomotorika a psychomotorika v uzsim smyslu.

e Neuromotorika predstavuje oblast, kterda na zdkladé nervovych cinnosti rozviji
motorické reakce na podnéty z okoli. Spadd sem manipulace s pfedméty, oromotorika
ve smyslu pohybti mluvidel, celkové jemna i hruba motorika, uvédoméni si vlastniho
téla a jeho schématu, koordinace pohybli a schopnost udrzovat stabilitu i rovnovahu
téla. V neposledni fad¢ sem spada také orientace v prostoru.

e Senzomotorika pak znazorfiuje vztah vniméani a pohybu. Konkrétné jde o procesy
spojujici receptory a smyslové vnimani s motorikou, a to ve smyslu reakce a regulace
chovani ¢loveka.

e Sociomotorika odrdzi postaveni ¢lov€ka, jeho socidlni role a pozice do pohybové
slozky. Jde o pohyb vyjadiujici ur€ity vztah v socialni skupiné, jeho zplisoby reakci a

schopnost fungovat ve spole¢nosti.
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e Psychomotorika v uz$im smyslu je souhrnem motorickych projevii ¢loveka, které
vyplyvaji z jeho psychickych funkci a stavi. (Szabova, 1999) (pro porovnani:
Dvorakova, 2004, str.4-5)

1.2 Mentalni retardace

WHO definuje mentélni retardaci jako snizeni rozumovych schopnosti, projevujici se
pfedevS§im snizenim intelektovych funkci, adapta¢niho chovani, socialnich i praktickych
dovednosti. NaruSeny jsou také schopnosti projevujici se v poznavani, fe€i, motorice a
socialnich dovednostech. Vznika narusenim mozku, nasledkem genetickych vad, nemoci ¢i
poskozenim v obdobi prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim (avSak datuje se do 2 let Zivota).
Také lze uvést, ze mentalni retardace miize mit pfi¢inu 1 v nedostatecné a zanedbavajici
vychové nebo nedostateéné podnétnym socialnim prostiedim. Projevuje se od détstvi a v mnoha

Mrwe .

pripadech miize byt pfi¢inou i narusenym pfizpisobovanim se socidlnimu prostfedi. Pojmem
dusevné zaostalych, rozumové defektnich apod. Termin zastieSuje oznaceni ze sféry
medicinské, psychologické, pedagogické i1 socidlni. Mentdlni retardaci lze klasifikovat
z n€¢kolika hledisek, naptiklad dle etiologie (vrozena, ziskand), dle aktivity jedince (ereticky,
apaticky a nevyhranény typ), dle zavaZznosti a stupné postiZeni (lehka, stiedné tézk4, hlubok4,

jina a nespecifikovand). (Kroupova, 2016)

V pedagogické dokumentaci bylo moZné také diive najit pojem jako mentalni postizeni,
ktery prave v této oblasti pfedstavoval pojem zastiesujici pro veskeré jedince s 1Q pod 85, tedy
osoby s mentalni retardaci a zaroven i osoby z tzv. hrani¢niho pasma mentalni retardace.
V soucasnosti vSak tyto osoby oznacujeme jako osoby s oslabenym kognitivnim vykonem
(funkcemi), coZ je ... “takové snizeni vykonnosti, které jesté neni na urovni mentalniho postizeni
(mentalni retardace), ale presto znevyhodnuje predevsim pri vzdelavani a indikuje podpirnd

opatreni edukativniho (popr. psychosocialniho) charakteru.* (Val. a kol, 2018, str.54)

1.3 Psychomotoricka retardace

Psychomotoricka retardace vznika spojenim dvou slov — psychomotorika a retardace.
Slovo retardace samostatné piedstavuje néjaké opozd’ovani, zpomalovani, coz nam predurcuje
pravé vyvojovy aspekt poruchy, kterd nebyva neménnd Mentalni retardaci rozumime stav
zastavené¢ho nebo netplného dusevniho vyvoje, pro ktery je charakteristické naruSeni
dovednosti béhem vyvojovych meznikli a zasazeni vSech slozek inteligence, jakymi jsou
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schopnosti poznavaci, fe¢ové, motorické a socidlni. Miize se vyskytovat samostatn¢ nebo také

v souvislosti s jinymi poruchami. (Val. a kol., 2018)

Psychomotoricka retardace je mentalnim a télesnym postizenim, se kterym se narodi
nékteré¢ deti vlivem infekéniho onemocnéni matky béhem téhotenstvi nebo pfi nadmérném

uzivani alkoholu a drog v t¢hotenstvi. Na viné¢ miize byt také genetickd odchylka.

Pro pacienty s psychomotorickym narusenim jsou typické bezcilné a opakujici se pohyby,
zvyseny tonus ve svalech, dale také nepiirozené polohy koncetin. Mentalni schopnosti jsou
naruseny vzdy dle miry postizeni. Nejcastéji byvaji naruseny komunikaéni schopnosti,
vnimavost a pocit zodpovédnosti. Lécba neni moznd, Ize mluvit pouze zmirnéni dopadu
postizeni na dal§i funkce nebo na fungovéani jedince ve spolecnosti. (Psychomotorické

retardace, 2020)

1.4 Psychomotoricky vyvoj

Psychomotoricky vyvoj znamend vzajemnou soucinnost vyvoje psychického a
télesného. V ramci n¢j mizeme uvazovat zvlast o vztah feci a pohybu, ktery vychazi z faktu,
ze pii mluveni dochazi k n¢kolika motorickym procesem, mezi néz patii pohyby mluvidel,
dychacich organi apod. Postupny rozvoj pohybovych dovednosti, pak muize byt velice
napomocny pii rozvoji dovednosti fecovych, na né€Z navazuje posun v mysleni a celkové
Vv psychickém vyvoji. Rozvoj feci ovliviiuje n€kolik faktorti, napt. sluch, zrak, hmat, pohybové
aktivity, spravné funkce artikula¢niho aparatu, vhodné a podnétné prosttedi, stimulace ditéte

apod. (Pistova, 1997)

Pistova dale ve své knize Psychomotoricky vyvoj u sluchové postizenych deéti uvadi
orientacni tabulku psychomotorického vyvoje ditéte. Dale tieba také Sobotkova (2012) uvadi

jednotlivé vyvojové etapy psychomotoriky u déti od narozené do dvou let.

Stanovené dovednosti typické pro urcitd obdobi ditéte, kterych by mélo dosdhnout,
byvaji pouze orientacni. Prav€é proto pfistupujeme k hodnoceni vyvoje vzdy znacné
nacasovani dovednosti je jeho motivovani, stimulovani a podpora v ¢innostech. Neni spravné
dité nutit naptiklad do sedu ¢i chlize. Mnohem vhodnéjsi je pockat, az samo dozraje dle svych
individuélnich moznosti. Také mu pomlzeme vytvarenim vhodného stimula¢niho prostredi,

kde bude obklopeno laskou a pochopenim. V piipadé, ze je dit€ vSak znacné opozdéno
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Vv psychomotorickém vyvoji, je tieba fadného odborného vysetieni a odhaleni mozné pficiny.
Dit¢ mlze mit opozdéni psychické projevujici se mentalni retardaci nebo pak opozdéni
motorické, které se v kombinaci se slozkou psychickou projevuje psychomotorickou retardaci,

které jsme se vénovali jiz vysSe. (Ferancova, 2011)

Nasledné jen kratce charakterizujeme jednotliva vyvojova obdobi psychomotoriky, kdy
naptiklad jiz v jednom mésici by dit€¢ mélo otacet hlavu ze strany na stranu, sledovat piedméty
oCima, piipadné oplatit usmev. Zvedat hlavu dité vétSinou zacind ve tfetim mésici spolecné
S hranim si s prsty a spontannim Zvatlanim. V pul roce dit¢ pohybuje hlavou v riznych
polohach téla, sedi s oporou, uchopuje predméty a zvatla. V devatém mésici se jiz miize plazit
nebo 1ézt po Ctyfech, sedi samo, za¢ina vyslovovat slabiky. V jednom roce by se jiz mélo
ptitahovat do stoje a s oporou stat. Nekteti jiz provadi své prvni kriicky. V 18 mésicich uz chodi
s jistotou, ohne se k zemi, zkouma okoli, hraje si s pfedméty, umi par kratkych slov. Ve dvou
letech jiz béha, dfepne si, hraje si s rolemi, prosazuje se a smysluplné pouzivd minimalné 20
slovic¢ek. Ve tiech letech by mélo umét seskocit snozmo z lavicky, stat chvili na jedné noze,
dokazat se soustiedit na hru a mluvit v kratkych vétach. Ve ctyfech letech se uz naucilo chodit
po schodech bez drZeni, hraje si konstruktivné 1 s ostatnimi détmi a dokaze vypravét zazitky,
komunikovat s ostatnimi lidmi. Spolupracovat s ostatnimi vcetné dodrzovani pravidel,
bezchybnad vyslovnost a stani i1 skdkani na jedno noze dokdze vétSinou v Sesti letech.

(Ferancova, 2011)
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2 Psychomotorika jako pohybova aktivita

Kdejaka pohybova aktivita je pro lidské zdravi nezbytnou soucasti. V soucasné dob¢ se
vSak mnoho odbornikti zamétuje predevsim na moderni trendy ve sportu a ptivodni, jednoduché
pohybové ¢innosti podilejici se na zdravém zivotnim stylu jsou Casto opomijeny. V tomto
smyslu pak chapeme psychomotoriku jako takovou pohybovou aktivitu, ktera ndm piinasi
prozitek. Diky ni se u¢ime poznavat své télo a okolni svét a orientovat se v ném. Plisobi na nés
pomoci her a hernich ¢innosti, praci s nejriznéjSim nacinim, kontaktu s prvky terapii ale i
pomoci relaxacnich technik. (Blahutkova, 2001) Prostfednictvim téchto Cinnosti dochazi
K udrzovani psychofyziologického stavu jedince, pficemZz nam napomaha k odpocinku,

regeneraci a podpoie dusevni hygieny. (Muzik, Krejé¢i in Blahutkova, 2001)

Cilem psychomotoriky v tomto sméru je prozivat radost z télesnych aktivit a navozeni
tak tzv. bio-psycho-socio-spiritualni pohody ¢lovéka. Tento model lidské pohody v sobé nese
uspokojeni biologickych potieb ¢lovéka, spolecné s jeho psychickou pohodou, spokojenym
postavenim ve spolec¢nosti, a nakonec i nalezeni svého Zivotniho cile, jenz bude davat celému

zivotu smysl a fad. (Blahutkova, 2001)

2.1 Prvky psychomotoriky

Z hlediska motorické, pohybové, ¢asti miizeme u ditéte rozvijet vySe zminénou orientaci
na svém téle a prohlubovat poznatky o téle ale dale 1 sprdvné drZeni téla, orientaci v prostoru,
nervosvalovou koordinaci, udrZeni rovnovahy a celkovou obratnost. DileZité jsou vSak také
senzomotorické vjemy napomahajici ditéti k zapamatovani si prozitku a jeho nasledného
znovuvybaveni, coz velmi usnadiiuje orientaci ve svém okoli. Diky témto vjemim se vSak dité

bezdécné rozviji a uvédomuje si své moznosti. (Vasiljuk in Blahutkova, 2001)

2.2 Hrav psychomotorice

Hrou aktivizujeme vSechny jeji ucastniky a podnécujeme je tak k seberealizaci.
Predev§im détem hra pfinaSi velké mnoZstvi novych a jedineénych prozitki, pii nichZ se
projevuje a zaroven rozviji jejich osobnost. Psychomotorické hry se vyznacuji predevSim
vyuzitim rtiznych materiald a pomiicek, ale predev§im tim, Zze nikdo zde nevyhraje ani
neprohraje. Zde jde totiz ptfedevsim o prozitek, ktery dle své povahy miize poméhat zvladat

-----

dusevni rovnovahu. (Blahutkova, 2001)
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Podle Adamirové ma psychomotorika tii hlavni cile, mezi néz fadi pohyb, zkuSenosti
z prostiedni a zkuSenosti ze socialni sféry. Pohyb ndm umoziiuje ziskat zkusSenosti o téle, naSem
vnimani a dale je vyuzit pro vlastni seberealizaci, sebezdokonaleni. Diky zkuSenostem
Z okolniho prostfedi se nam 1épe orientuje ve svéte a diky socidlnim zkusenostem se dokazeme
uplatnit ve spolecnosti, a to ve smyslu navazovani kontaktii, vzajemnych komunikac¢nich aktt,
posilovani duvéry i zodpovédnosti a v neposledni fadé také piijimani roli a jim odpovidajiciho

chovani. (Adamirova in Blahutkova, 2001)
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3 Jazyk a rec ditéte predSkolniho véku

Reéi rozumime specificky lidskou vlastnost, ktera nAm umoZiiuje pienaset si vzajemnd
informace, a to pomoci konkrétniho jazyka, konkrétniho systému znaku. (Zajitzova, 2011) Jde
o schopnost, jez je dana ¢lovéku a jeji rozvoj je velmi blizko spjaty s rozvojem mysleni. Diky
ni védome¢ uzivame jazyk coby slozity systém znakli a symboll slouzici nam pro sdélovani
myslenek, pfani a pocitl. S touto schopnosti se vSak nerodime, nybrz ji rozvijime na zakladé¢
vrozenych dispozic az v priibéhu zivota pifi verbalnim styku s okolim. Oproti feci je jazyk
soustava zvukovych i nezvukovych dorozumivacich prostredki, diky niz miizeme vyjadfovat
pravé své védéni, predstavy a prozitky. Re¢ tedy znamena jev individualni, kdezto jazyk zna&i

jev a proces spolecensky. (Kutalkova, 2010)

Re¢ se v tomto obdobi znaéné zdokonaluje, dochazi k intenzivni rozvoji slovni zasoby,
které je spojend pravé Castymi otazkami ditéte ,, proc. “ Dité by na konci tohoto obdobi mélo
disponovat s 3000 az 6000 slovy. V predskolnim v€ku se zvétSuje rozsah i slozitost vétnych
promluv, objevuji se jak soufadnd, tak podfadna souvéti. Roste zajem o komunikaci, o
mluvenou fe¢. ZlepSuje se struktura aktivniho slovniku (sklonovani, ¢asovani) fe¢ se stava

primarnim prostfedkem pro dorozumivani s okolnim svétem. (Simic¢kova - Cizkova, 2010).

Dulezitym pokrokem ditéte je vSak také uzivani jednotlivych slozek feci k regulaci
svého chovani (Vagnerova, 2005).
3.1 Vyvoj reci

Rec¢ a jeji vyvoj je spojovan také s rozvojem motoriky. Jiz v prenatalnim obdobi bylo u
ditéte vypozorovano polykaci reflex, Spuleni rtii, cucani prsti nebo dokonce skytani. Ihned po
narozeni dokaze sat matetské mléko a pozdé&ji se objevuje uz i Zvykani, broukani a zvatlani.
(Zeller in Lechta, 2011) Vsechny tyto aktivity uzce souviseji s motorikou mluvnich organd, tzv.
oromotorikou. Pfirozeny rozvoj oromotoriky pak zna¢né podnécuje vyvoj fe¢i. Celkove pro feé
je v8ak dulezita i motorika hrubd a jemné. Divodem tohoto spojent je existence ur¢itého rytmu
pii pohybovani se. At uz dit¢ pouze sedi, stoji nebo pohybuje rukama ¢i celym télem, zpravidla
si do rytmu pohybu brouka, s ¢imz se rozviji pozd¢&jsi artikulace. Dité si pohybem zdokonaluje
zejména i kognitivni stranku, zeyména z hlediska poznévani okolniho svéta. VSechny poznatky
z okoli mu napomahaji k rozvoji slovni zasoby. Predev§im déti s télesnym postiZenim nebo
narusenou motorikou mivaji vyvoj feci opozdény pravé z ditvodu nedostate¢ného mnoZzstvi

podnétl, nemoznosti se ke vSem podnétiim dostat a osahat si je apod. (Zajitzova, 2011)
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Pro vyvoj teci je dalezité sluchové i zrakové vnimani, okolni socidlni prostiedi ale i
mysleni a vnimani. Je védecky dokazéano, ze uz v prenatadlnim obdobi dité reaguje na zvuky
okoli, zejména na hlas matky. Po narozeni vnima né€kolik zvukii vyvolavajici v ném naptiklad
pocit bezpe¢i nebo naopak uleknuti. Pozdé&ji se zacCina otacet a lokalizovat zvuk, pfiCemz si
rozviji prostorovou orientaci. Postupem Casu zac¢ina reagovat na jednoducha slova, slovni
spojeni a vety, coz ma zasadni vliv na rozvoj feci, a to predevsim v obdobi napodobivého
zvatlani. Ono sluchové vnimani je bezpodmine¢né spjato S feci a lze fici, ze pii absenci sluchu
je nemozné spontanni rozvinuti fe¢i. Zejména v prvnich mésicich zivota patii k dilezitému
kontaktu ditéte s matkou kontakt zrakovy, jako je naptiklad ismév matky, jez dité pak taktéz
napodobuje. VSechny tyto zrakové kontakty a usmévy vedou dit¢ ke zvatlani a broukani.
Zaroven za pomoci zrakové percepce dité dokdze odezirat pohyby zevnich mluvnich organt
ale i doprovodnych projevii, mezi néz fadime neverbalni komunikaci. Pomoci zraku se dité uci
novym sloviim a jejich spojenim s konkrétnim predmétem. Tato schopnost je naptiklad znacné
omezena u déti se zrakovym postizenim, u nichz se tento nedostatek miize projevovat ve forme
verbalismu. Vyvoj fe¢i je ovliviiovan okolnim prostiedim, jeho plisobenim a podnétnosti. Spolu
S fecovym projevem se pak rozviji 1 urovenn mysleni, respektive na zaklad€¢ dosazené trovné
mysleni se pohybuje i trovei fe¢i. Timto vztahem se jiz v minulosti zabyvalo spoustu autort,
jakymi jsou napft. J. Piaget, L. S. vygotskij nebo J. Kuric. (Zajitzova, 2011) (pro porovnani:
Kutalkova, 2010, str. 10-11)

3.1.1 Teorie kognitivniho vyvoje

Tato teorie kognitivniho vyvoje byla vymezena Jeanem Piagetem a popisuje kognitivni
vyvoj lidské osobnosti, kterd je ovlivnéna ur€itymi predispozicemi, okolim a pfistupy
K poznavani. Kognitivni vyvoj tak rozd¢€lil na nasledujici stadia, ve kterych rozliSuje vztah mezi

mysSlenim a feci.

e Senzomotorické vyvojové stadium neboli stadium senzomotorické inteligence se
projevuje u déti ve véku do 2 let. V tomto obdobi je détské mySleni zalozeno predevsim
na motorické aktivité, manipulaci s predméty, pii nichz se zna¢né rozviji primarni
poznavaci procesy.

e Predoperacni vyvojové stadium pak pozorujeme u déti od 2 do 7 let, které se ale d€li na
dalsi dvé faze. Do 4 let véku hovoiime o fazi symbolického a predpojmového mysleni,
kdy si dit¢ zacind osvojovat feC a mysli v tzv. pfedpojmech. Dité rozviji svou

predstavivost i mimo aktudlni ¢innost a objevuje se pocatek pochopeni symbolt. Od 4
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do 7 let pak hovofime o fazi nazorného a intuitivniho mysleni, pro kterou je typicky
prudky rozvoj feci, mysleni i pfedstav. Mysleni i poznéni je vSak vdzano na predstavy
a je znacné egocentrické, prelogické.

e yvojove stadium konkrétnich logickych operaci se objevuje po 7. roce zivota zhruba
az do 11 let. V tomto obdobi se rozviji logické mysleni, avSak na zéklad¢ konkrétnich
piedstav. Proto je zde jeste stale potieba smyslového poznéni.

o Vyvojové stadium formalnich logickych operact je pak vrcholem kognitivniho vyvoje a
mluvime o ném vétSinou po 11. az 12. roce. Zde dochézi k rozvoji logického mysleni
na abstraktni Grovni, které jiz neni vazano na konkrétni pfedstavy. Dité v tomto véku je

vvvvvv

nebo hypotézy. (Simickova-Cizkova, 2010) (pro porovnani: Zajitzova, 2011, str.61-62)

3.1.2 Vyvojova stadia reci
Dale mizeme détskou fec rozdélit na stadium ptipravné (predieCové obdobi) a stadium
vyvoje vlastni fe¢i. Doby, kdy se za¢ina objevovat druhé stadium, je zna¢n¢ individudlni, avSak

autofi se nejcastéji shoduji na dob¢ kolem prvniho roku Zivota.

Ptipravné stadium vyvoje feci (pfediecové obdobi) je obdobim zhruba do jednoho roku,
kdy si dité osvojuje zru¢nost mluvidel a neverbalni aktivity. Pfedverbalni projevy se projevuji
jiz v prenatalnim obdobi. Prvnimi zvukovymi projevy novorozencii jsou kiik a plag, které
znamenaji reakci na libé ¢i nelibé podnéty a jsou reflexni. Zhruba okolo 6. tydne se jeho projevy
stavaji uvédomélymi piedev§im pro kontakt s matkou. Mluvime zde o tzv. preverbalni
komunikaci projevujici se pfi kojeni, sledovani obli¢eje matky a jinych blizkych osob, dotyku,
usmévu a podobné. Postupné kiik ziskdva emociondlni zabarveni, melodii, zvySuje se jeho
intenzita i rozsah. Tohle obdobi nazyvame broukanim, na néz navazuje zvatlani zptsobené jiz
zvuky mluvidel. Kolem pul roku se objevuje stadium napodobivého zvatlani, kdy se snazi
napodobit zvuky blizkych osob. Zhruba v 9. mésici ptichazi obdobi rozuméni feci, ve kterém
si dit¢ dokaze spojit slySené s urcitou napiiklad motorickou aktivitou. Zde je nutné ditéti
poskytovat co nejvice prilezitosti pro kontakt s okolim. Nepodnétné prostiedi mize brzdit jak

feCovy, tak i jeho dalsi vyvoj. (Zajitzova, 2011)

Stadium vyvoje vlastni feci se datuje nejcastéji kolem jednoho roku, kdy dité védomé
vyslovi své prvni, Casto kratké, jednoslabi¢né, slovo. Tohle jeho slovo mu slouZzi k dorozuméni

anazyvame jej jako jednoslovnou vétu. Takhle aktivni zdsoba se postupné rozsituje z citoslovci
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a podstatnych jmen na slovesa. Oproti tomu je pasivni slovni zasoba daleko obsahlejsi.

K prudkému rozvoji détské feci dochazi po druhém roce, kdy dité zacina chapat vyuziti feci

jako cestu pro dosazeni néjakého cile. O dalsi rok pozdé&ji, tedy zhruba ve tfech letech, bychom

uz u ditéte méli rozeznat, zda se fe€ vyviji spravné ¢i ne. Dochazi zde ke zdokonalovani vétnych

celkil a jsme tak daleko 1épe schopni pozorovat néjakou odchylku ve vyvoji. (Zajitzova, 2011)

3.2 Jazykové roviny

Re¢ lze zkoumat také z hlediska jednotlivych jazykovych rovin, které se prib&zngé

prolinaji. RozliSujeme rovinu morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou, foneticko-

fonologickou a pragmatickou.

Morfologicko-syntakticka rovina popisuje gramatickou stranku jazyka. Radime sem
schopnost ditéte skladat slabiky ve slovo, pfip. vyraz, postupné uzivani vsech slovnich
druhii, tvorba vét a souvéti ale také prendSeni slov a jejich vyznami. Do véku 4 let je
uréity dysgramatismus fyziologicky. Pokud by vSak dysgramatismus pietrvaval i
Vv dalSich letech, mtze jit o naruseni komunikaéni schopnosti.

Lexikalné-sémanticka rovina se zamétuje na slovni zasobu, aktivni 1 pasivni. Pasivni
slovni z4soba se rozviji spole¢né s neverbalnim vyjadfovanim zhruba do jednoho roku.
Po prvnim roce za¢ind pouzivat sva prvni slova a na zaklad¢ podnétnosti prostredi si
osvojuje vice a vice novych slov. Dité se postupné od otazek ,,Co je to?* posouva
k otazkam typu ,,Proc?* a ,,Jak?. Na zakladé odpovédi a souvislosti si rozviji aktivni
slovni zasobu.

Foneticko-fonologicka rovina souvisi pfedev§im s vyslovnosti. Zde je kladen duraz na
fixaci hlasek. Jejich potadi, v jakém si je ma dité osvojovat, je diskutabilni, avSak
vétSina odbornikil se shodné€ na tom, ze samohlasky jsou v potadi prvni a hlasky L, R a
R se vyskytuji az na konci.

Pragmaticka rovina znamena praktické uplatnéni feCovych, komunika¢nich dovednosti.
Spadé sem dovednost umét reagovat na komunikaci, osvojeni a vyuzivani vhodnych
komunikac¢nich vzorct v riznych situacich, umét komunikaci zah4jit 1 ukoncit apod.

(Zajitzova, 2011)
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4 NaruSena komunikac¢ni schopnost

,,O narusené komunikacni schopnosti hovorime tehdy, kdyz néktera rovina (nebo
nekolik rovin soucasné) jazykovych projevii puisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu
zaméru jedince. “ (in Lechta, 2011, str. 51) NaruSenou komunika¢ni schopnost lze brat jako
hlavni, dominujici symptom, anebo naopak mtize byt symptomem jiného postizeni. V tomto
druhém ptipad¢ mluvime o tzv. symptomatickych poruchéch feci. Nejcastéji se s nimi setkame
u déti s détskou mozkovou obrnou, se sluchovym a zrakovym postizenim, s mentalnim

postizenim. (Lechta, 2011)

Symptomatické poruchy feci predstavuji velice riznorodou kategorii logopedickych
vad pro své rozmanité symptomy, primarni postizeni, projevy v jazykovych rovinach apod.
V kazdém ptipadé€ jde tedy o origindlni kombinaci n€kolika faktor, tudiz i1 pfistupy musi byt
velmi rozli€né, avSak v popfedi komplexni péce stoji vzdy péce logopedicka, jez se fidi
nékolika metodickymi principy. Zakladem této péce je predevsim snaha o zmirnéni negativniho
vlivu postizeni na fe¢ ditéte. Ze specifickych principi, které by mél logoped pro svou tspésnou
praci dodrzovat, fadime pfedevsim princip komplexnosti, individualniho pfistupu, v¢asnosti,
tymové péce atd. Nemén€ vyznamnou roli ma princip imitace normalniho fe€ového vyvoje, coz
v ptekladu znamend, Ze s jedincem mluvime vzdy dle jeho aktudlni vyvojové etapy. Tedy
nemluvime se Ctyfletym ditétem s mentdlnim postizenim jako s kojencem. Také preferujeme
obsahovou stranku jazyka pfed formalni (tj. vyslovnosti). Snazime se vyuzivat co nejvice
mechanickych pomucek a pfistrojové techniky, logopedicka péce by meéla prolinat celou
vychovné vzdélavaci ¢innost a uplatiiovat pfistup hrou. Velmi dilezitym aspektem je pak
rovn¢z diraz na socialné funkéni, pouzitelnou fe¢. U symptomatickych poruch feci se mizeme
Casto setkat s tim, ze se bézna forma komunikace nemusi rozvinout, tudiz komunikaci stavime
na alternativnich a augmentativnich komunikacnich systémech. Tyto systémy a jejich
obsahovou stranku, slovni zasobu ,,Sijeme ditéti na miru ““ tak, aby ji co nejvice ve svém zivote

vyuZilo dité€ samo, 1 jeho okoli. (Lechta, 2011)

4.1 Vyvaoj reci u déti s mentalnim postiZenim

Re¢ déti s mentalnim postizenim byvad vétSinou znacn€ naruSena. Jednim
z nejpatrnéjSich priznakl, ktery vypozoruji Casto rodice a nejblizsi okoli ditcte, je praveé
opozdény vyvoj feci, ktery se pozdé&ji jevi 1 jako omezeny. Dité s mentalnim postizenim ve

svém fecovém vyvoji nedosdhne normy, narusena je zvukova, gramatickd nebo obsahova
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stranka. Specifickou logopedickou péci lze dojit k ur¢itym pokrokim ale nikdy s ditétem
nedojdeme takového stupné, aby fe¢ odpovidala jazykové normé intaktni populace. Pokud vSak
dité mezi druhym a tfetim rokem zivota nemluvi, nemusi se nutné jednat o mentalni retardaci.
Vhodné je provést prave diferencialni diagnostiku, na niz se bude podilet tym odborniki (1¢kaii,
psychologové, specidlni pedagogové) a ktefi vylouc¢i nemluvnost ve spojeni se sluchovym
postizenim, organickym poSkozenim mluvidel, prostym opozdénim vyvoje feci, vyvojovou

dysfazii, zanedbanou péc¢i nebo neurdzou. (Klenkova, 2006)

Nelze vymezit piesny feCovy projev pro kazdy stupenn mentalniho postizeni, ale i piesto
1ze fici, ze Groven intelektu Gizce souvisi pravé s vyvojem feéi. V souvislosti s nasim vyzkumem
si ddle nazna¢ime vyvoj fe€i u déti se sttedné tézkym mentalnim postiZzenim, jak jej uvedl
Lechta ve své knize Symptomatické poruchy reci u deti. U zminéné kategorie déti se fe€ vyviji
se zna¢nym zpozdénim, nékdy se pocatky feci objevi az kolem Sesti let. V ne€kterych ptipadech
se vsak feCovy projev muze dale relativné dobie rozvijet. Jejich typickou schopnosti byva
mechanické opakovéni fecovych celkd, i téch delSich, avSak bez jejich pochopeni. Tento projev
souvisi s dobfe vyvinutou napodobovaci schopnosti, jez napoméha détem rovnéz pii osvojovani
sebeobsluznych ¢innosti i nejriznéjsich pracovnich dovednosti. Jejich pasivni slovni zasoba
prevazuje nad slovnikem aktivnim, coz zplsobuje fakt, Ze velmi dobfe rozumi a znaji ale o

mnoho méné pouzivaji. (Matulay in Lechta, 2011)

4.2 Dysartrie

V piipadech, kdy u jedince dojde k propojeni mentalniho postiZzeni a poruchy motoriky,
muze dojit k projeviim dysartrie. Tato naruSena komunika¢ni schopnost se nejcastéji objevuje
u déti s mozkovou obrnou pravé pro Casto piidruzené mentdlniho postizeni. Dysartrie je
definovéna jako globalni porucha narusujici artikulaci jako celek, néktefi autofi zminuji také
naruSeni oblasti fonace, salivace a respirace. (Lechta, 2011) Spole¢n¢ s anartrii (Uplna ztrita
verbalné komunikovat) mohou vznikat v priabéhu celého Zivota jedince, tedy jako vrozené vady

ale 1 jako nasledky poSkozeni nervového systému. (Klenkova, 2006)

Ke kazdému ditéti s dysartrii je tfeba pfistupovat individualné s respektem k jeho
moznostem a dovednostem. U vSech déti se vSak zaméfujeme na upravu postaveni téla
(v nekterych ptipadech se 1ze zaméfit také na sed). Snazime se rozvijet motoriku orofacialnich
svalti a motoriku mluvidel celkove, posilujeme dech pomoci fona¢nich cviceni, nacvicujeme

artikulaci. Déti ke komunikace vhodné a dostatecné motivujeme, udrZzujeme s nimi o¢ni
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kontakt, poskytujeme dostateény ¢asovy prostor pro rozlozeni odpovédi i realizaci odpovédi,
rozvijime aktivni i pasivni slovni zdsobu. Dale miizeme v praci s dysartrickym ditétem
podnécovat rozvijeni fonematického sluchu, s ¢imz nam pomohou rytmizacni cviceni a zp&v.
Je tieba se také zaméfit na oblast grafomotoriky, praci s pocitaci a ptipadné i s komunikatory
pro piipad, ze by dit¢ bylo nuceno vyuzivat nejriznéjsi techniku pro dorozumivani. Formu a
typ komunikace, komunika¢niho prostiedku volime s ohledem na specifické zvlastnosti ditéte.

(Sachova in Kraus in Bendova, 2011)

4.3  Alternativni a augmentativni komunikace (AAK)

Komunikace piedstavuje v lidském zivoté nezastupitelnou roli. U nékterych jedinct
vSak muze dojit k omezeni az ztraté schopnosti k verbalni komunikaci. Ve snaze kompenzovat
jim tyto obtize byly vytvoreny alternativni a augmentativni systémy komunikace, mezi néz
fadime Sirokou nabidku technickych i1 netechnickych prostfedki. Tyto prostiedky pak pomahaji
realizovat komunikacni akty 1 t€ém jedinctim, jejichZ komunikaéni schopnost je narusena v také
mife, kdy nejsou schopni verbalng vyjadrit své potieby, pocity a myslenky. Vyuzity mohou byt
také u jedincti s narusenym porozuménim feci. Systémy AAK bohuzel nemohou dosdhnout
nikdy urovné a objemu slovniku feci mluvené. AAK je taktéZ velmi naro€né na €as a zkuSenosti
komunika¢niho partnera. I ptesto diky systémim AAK lze vytvafet vztahy s ostatnimi, predavat
1 pfijimat informace, diky kterym se jedinci mohou aktivné U€astnit Zivota spolecnosti. Tim se
zlepSuje jejich socialni interakce, méni se socidlni pozice z pasivniho ¢lena na aktivniho,

zvySuje se jim sebeduvéra a sebevédomi. (Bendova, 2011)

Augmentativni komunikacni systémy dopliuji nebo podporuji jiz existujici
komunika¢ni kompetence, které jsou vSak z néjakého ditvodu pro dorozumivéani nedostatecné.
Alternativni systémy pak uplné nahrazuji mluvenou fec. (Laudova in Bendova, 2011) Oba
systémy mulZeme rozdélit dle vyuZitich prostfedkll na technické a netechnické, dle zptisobu
pfenosu informace na statické a dynamické nebo také dle vyuziti pomucek. (Klenkova in

Bendova, 2011)

e Piktogramy jsou obecné znamé obrazkové symboly, maximalné zjednodusené
zobrazeni. NejCastéji jsou pouZzivany jako doplnek k mluvené feci podporujici jeji
vyznam. V sou€asné dobé existuje jiz nckolik softwarovych programi pro jejich

vytvareni, at’ uz v ¢ernobilé nebo barevné verzi. (Krahulcova in Bendova, 2011)
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e VOKS neboli vyménny obrazkovy komunikacni systém je uzivdn zejména u déti
s poruchami autistického spektra. VOKS je postaven na komunikaénim aktu mezi
ditétem s postizenim a jeho komunika¢nim partnerem. Tento komunikacni systém
pracuje taktéz s obrazky, ale na rozdil od piktogrami musi byt dit¢ daleko aktivnéjsi.
Dit¢ totiz na symboly neukazuje, nybrz je komunika¢nimu partnerovi podava, ptinasi.
Komunikaci timto systémem piedchdzi nacvik, béhem néjz zdokonalujeme slovni
zasobu ditéte, motivujeme jej ke komunikaci, vedeme k aktivité a postupné posilujeme
jeho samostatnost.

e Podpurnym komunika¢nim systémem je i znak do feci, ktery zahrnuje jak gesta, tak i
mimiku. Slouzi nam jako dopln€k k verbalnimu vyjadfovani, jez podtrhuje dilezita
slova ve vété. Gesta musi byt jednoducha a odpovidajici trovni jedince. Postupem casu
by mélo dojit k omezeni uzivani téchto gest a plynulé prejiti k feCovému projevu.

e Vizualné-pohybovymi signaly lze oznalit znakovy jazyk, primarné¢ vytvoreny pro
dorozumivani osob se sluchovym postizenim. Vyuzivame zde pohyby ruky nebo rukou
spole¢n¢ s neverbalnimi projevy (mimika, gestika, posturika, haptika...) (Souralova in

Bendova, 2011)

Pti vybéru vhodného komunika¢niho systému pro vytvofeni funkéni komunikace
jedince s okolim bychom méli zohlednit n€kolik faktort, jako je naptiklad posouzeni Girovné
porozuméni, soucasny zpuisob komunikace, schopnost vyjadfit souhlas a nesouhlas, orientace a
porozuméni symboliim, Groven jemné i hrubé motoriky (motorické schopnosti, rozsah pohybt
a jejich vyuzitelnost), motivace komunikovat, troveii emocni a socidlni vyzralosti, kognitivni
a senzorické schopnosti, vybér Skolského zatfizeni ale 1 socialni prostfedi a spoluprace rodici.

(Laudové in Bendova, 2011)
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5 Hruba motorika

Motorika obecné zahrnuje veskeré pohyby lidského téla, jeho pohybové schopnosti,
dovednosti, a predevsim také zkuSenosti. Podle rozsahu lze motoriku rozd¢€lit na hrubou a
jemnou. Velkymi svalovymi skupinami je provadéna motorika hruba, do niz fadime pohyby
rozsahlejsiho prostoru (béh, chize, skoky, jizda na kole, podlézani, plazeni apod.)
(Pavlik, 2010) S motorikou pak také uzce souviseji dalsi dovednosti, jako naptiklad hmatové
vnimani, vnimani vlastniho pohybu, vniméni rovnovahy a stability, vnimani svalového tonu.
Od jemné a hrubé motoriky lze jesté dale vydélit grafomotoriku, motoriku mluvidel a motoriku

oc¢nich pohybt (vizuomotoriku). (Bednatova, 2008)

Pohyb je velmi dulezitou potiebou ditéte, a pravé dité predskolniho véku, se kromé
spanku pohybuje témét po cely den. (Matéjcéek a Pokorna, 1998) Diky pohybu se dité seznamuje
s prostiedim, uci se ovladat své télo a ziskava tak mnohé zkuSenosti. (Bednaiova, 2008)
Pohybem dité také vyjadiuje sebe samotné a komunikuje s okolim. Déle slouzi i jako prostiedek
pro osvojovani si sebevédomi, sebehodnoceni, srovnavani sebe a okoli, vzajemnou spolupraci
a pomoc. Z toho vse vyplyva, Ze pohyb a pohybové zkusenosti patii mezi zdkladni biologické
potieby ditéte pfedSkolniho v€ku prave pro jejich vyznam v détském poznavani okolniho svéta.

(Dvorakova, 2011).

Matetska Skola se snazi o vytvotreni podminek pro kaZzdodenni pravidelné pohybové
¢innosti. Mezi n€¢ miZeme fadit ziskdvani nejriznéjSich pohybovych dovednosti a jejich
zdokonalovani, posilovani zdatnosti télesné i psychické, vytvateni pozitivniho vztahu k pohybu
a zdravému zivotnimi stylu, posilovani samostatnosti a sebeprosazovani. Program cinnosti
v matetské Skole by v§ak mél respektovat individualni pottebu pohybu, individudlni zvlastnosti
a predpoklady spojené s pohybovou aktivitou. Détem spontanné piedkladdame nejriiznéjsi
pomucky a naméty k pohybovym ¢innostem, umoZiiujeme jim dostatecny a bezpecny prostor
tak, aby se jejich fyzicka zdatnost a dovednost co nejlépe rozvijela. (Dvorakova, 2004) (pro

porovnani: Zajitzova, 2011)

Dvotékova ve své knize Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte (2011) rozdé€luje
pohybové kompetence ptedSkolniho ditéte na dovednosti pohybové, télesnou zdatnost,

kognitivni a afektivni oblast. Mezi pohybové dovednosti fadime ¢innosti:
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lokomoc¢ni, do nichz patii aktivity spojené s riznym pohybem, a to vSemi sm¢éry,
V nejriznéjSich prostfedich, mezi piekazkami, s pfidanymi pohyby téla, skoky a
poskoky, vnimani rytmu béhem lokomoce apod. Lokomoce obecn¢ znamena, Ze se nase
télo pfemist'uje z mista na misto. Odbornici sem fadi pohyby jako napf. lezeni, plazeni,
chiize a béh, poskoky a skoky a také jejich vzajemné kombinace. V predskolnim veéku
se pridava schopnost k lokomoci vyuzivat nejriznéjsi prostfedky, tedy kolobézky,
Slapadla a odrazedla, ttikolky, brusle, kola, lyze, chiidy apod.

- chiize a béh: pocatecni chiize by se u ditéte méla objevit jiz v prvnim roce, poté
nasleduje naznak béhu, pfi¢emz opravdovy beh zac¢indme pozorovat nejpozdéji
do tii let. Pravé ranid chlze, pocCatky snahy, se projevuji kratkymi kroky
s mirnym pokréenim kolenou a ky¢lich, Sirokou stopou a upazenim. Postupné
s kazdodennim trénovanim chiize i béhu tyto nedostatky mizi, krok se prodluzuje
a stava se pravidelngj$im.

- skoky: jako prvni se u ditéte projevi skok smérem dolt, tedy seskok do hloubky
napt. z lavicky, poté pfichazi na fadu skok do vysky a spojenim kroku se skokem
vzniké poskok.

nelokomocni jakymi jsou napt. ovladani riznych poloh téla dle pokynt, pohyby nebo
napodoby pohybi dle pokynt, kotouly a obraty

manipulaéni, jez znamenaji dovednost manipulovat s riznymi nacinimi a predméty,
pfizpisobeni nacini svilj pohyb, spoluprace se skupinou pfi manipulaci s predméty a
vyuziti rozmanitych pomtcek k pohybu. Dité se ptirozené zajima o pfedméty v jeho
okoli, primarné€ pak o ty, které jsou mu neznamé. Diky tomu poznavé prostiedi, ve
kterém se nachazi, a u¢i se nejriznéjsim vécem. UCi se napiiklad reakcim micku, kdy
jeden skace rychle a druhy se pomalu vznasi. VSechny tyto poznatky samoziejmeé tzce
souvisi pravé s jiz vySe zminénou lokomoci a pohybovymi dovednostmi celkové.

(pro srovnani: Volfova, 2009)

K télesné zdatnosti patii vydrz, tedy schopnost se po delsi dobu pohybovat a zvladat tak

ditéti pfiméfenou fyziologickou zatéz. Za té€lesnou zdatnost povazujeme takeé, zda dité dokaze
protahnout, zpevnit a uvolnit své télo. Posledni kompetenci je kognitivni a afektivni oblast
souvisejici s poznanim svého téla 1 téla ostatnich. Dit¢ by tedy mélo znat télo, jeho Casti a
jednotlivé €innosti, jakoZto i zakladni poznatky o zdravi a nemocech. Hlavnim bodem v této

oblasti je vSak fakt, Ze dit¢ by mélo mit pohybovou aktivitu spojeno vzdy s radosti a
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sebenaplnénim. Nikdy by jej pohyb nem¢l bolet a zptisobovat Spatné vzpominky. (Dvotakova,

2011)

Rovnovazné pohyby jsou velmi specifické polohy diilezité pro spravné postaveni téla i
jeho pohybtl. Trénovani rovnovahy je rovnéz prospésny z hlediska posileni svalového aparatu,
jez vzptimené drzeni téla podporuje. (Dvorakova, 2011) Rovnovahu lze rozdé€lit na statickou a
dynamickou, piicemz staticka rovnovaha se projevuje pii drzeni nepohybujiciho se téla, kdezto
rovnovaha dynamicka znamend schopnost télo, postoj udrzet pravé pii zmeéné jeho pohybu.
V obou piipadech je zapotfebi zapojit smyslové vnimani. (Kurtz, 2015) U malych déti
nemluvime o vadném drzeni téla, jelikoz jejich postoje a drzeni jesté nejsou fixovany. O to vic
se ale snazime zafixovat pravé spravné drzeni téla, pro déti zejména hravou a motivujici
formou. Cvicit rovnovahu lze za pomoci nejriiznéjSich balan¢nich pomtcek, jakymi jsou

napiiklad gymnastické mice, balan¢ni plochy, balan¢ni podlozky. (Pechova, 2000)

Pokud u ditéte dojdeme k upevnéni spravného drZeni téla, spravného dychdni nosem,
relaxace a osvojeni si pohybovych dovednosti, zlepSujeme se nervosvalova koordinace,

podilejici se prave na tirovni psychomotorického vyvoje. (Krejéi, 1995)

Dale Dvotakova vydéluje skupinu silové schopnosti a flexibilitu kloubi, stejné jako
Zvonai a Duva¢ ve své knize Antropomotorika (2011). Diky silovym schopnostem jsme
schopni ovladat své t€lo a pohybovat jim. Tato silovd schopnost je ovladana silovymi vlakny,
které najdeme na prifezu svald. Pro déti ma vyznam cvi€eni podporujici zmény napéti,
nejruznéjsi prolézani, shybani a ohybani apod. Protahovaci cviceni velmi pozitivné ovliviiuji
pohyblivostni schopnost kloubti ditéte, jez zarucuje pohyb. Dité v predskolnim véku vétSinou
nema pohyb omezen z diivodu narusenych kloubi, ale spiSe se jedna o zkraceni svalli. Diky
tomu pak u ditéte pozorujeme napi. nedostateCny rozsah pohybu. V tomto obdobi vSak dité
nijak netahdme, nenutime do mostii a rozstépli. Pouze opatrné protahujeme a individualné

protahujeme ¢asti téla tak, jak jsou ony samy schopné.

- Praveé s flexibilitou souvisi také pojmy hypombilita (tedy sniZend schopnost
pohyblivosti kloubil) a hypermobilita (naopak zvySena schopnost pohyblivosti
kloubtl). (Zvonat a Duvac, 2011)

- Se silou a svalovym tonem se poji pojmy jako hypertonie a hypotonie. Casto déti
trpici t€Zkymi neurologickymi poruchami (mozkova obrna, poSkozeni mozku)

mivaji vysoky svalovy tonus, tedy hypertonii. Tyto svaly jsou kratsi i v klidovém
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stavu a klouby se pak projevuji ptili§ strnule a nepruzn€. Oproti tomu déti trpici
hypotonii maji nizky svalovy tonus, pro ktery jsou typické delsi svaly se zvySenou

pruznosti a nizsi stabilita kloubti. (Kurtz, 2015)

Ptedevsim u cviceni hrubé motoriky, protahovani a posilovani dbame na bezpecnost a
zdravi ditéte. Proto bychom si méli vymezit, jak u ditéte pozname tinavu. Béznymi projevy
fyzického zatizeni se hluboky a zrychleny dech, pfedevsim provadény Gsty, poceni a zCervenani
obliceje. Tyto projevy vSak neznamenaji Uplné pietizeni a aktivitu vétSinou preruSovat
nemusime. Pfetizeni, které by mélo vést ukoncenim aktivity a o naslednou alespon chvilkovou
relaxaci, se projevi zblednutim, nezdafenymi pohybovymi ukony (ztratou koordinace). Kazdé
dité je vSak jiné, kazdy ma jiné limity, proto je fyzické pfetizeni zna¢né¢ individudlni a bereme

V tvahu tedy jeho individuélni schopnosti. (Dvotékova, 2011)

5.1 Oslabeni motorickych dovednosti a schopnosti

Cely vyvoj ditéte je znacéné ovlivnén prave urovni jeho fyzickych schopnosti a
dovednosti, zdatnosti, zvolenymi pohybovymi aktivitami, zapojenim do détského kolektivu,
urovni vnimdni, feci, kresby atd. Nékteré deti vS§ak mohou byt motoricky méné obratnéjsi nez
jiné, jejich presnost, provedeni a rychlost pohybi se pak lisi. Tato tzv. motoricka neobratnost
(neboli opozdéni) se vSak ale promitne 1 ve vyvoji dalSich funkcich. Dité se pro svou mensi
vybér télesnych aktivit. Jelikoz se mu nedaii takto vzbudit pozornost, mize se snazit
nezadoucimi zpusoby ziskavat pozornost. Neobratnost se ale mtize projevovat i v pohybech

jemnych a viibec v komunikacnich schopnostech. (Bednaiova, 2008)

5.2 Senzoricka integrace

Pohybem dité ziskava informace z okolniho svéta praveé diky smyslové integraci, coz
jsou urcité smyslové vystupy, jez se d¢ji bez védomé kontroly. Senzoricka integrace tfidi a
uspotradava smyslové vstupy do celku a na jejich zakladé mozek utvari vhodné reakce téla. D&je
se v n€kolika urovnich od piijimani taktilnich stimulii v prvnich letech zivota (doteky, sani).
Piijem vestibularnich podnétl je nezbytny pro rozvoj a kontrolu svalového napéti, postury a
gravitaéni jistoty ale 1 pohybtl o¢i. Na to navazuje dalsi vyvojova iroven senzorické integrace
souvisejici s vytvarenim télesného schématu a schopnosti cilené provadét pohyboveé reakce, jez

vizualni podnéty, které jsou pravé predpokladem vizuomotorické koordinace a vyvoje feci.
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Jako posledni se rozviji povédomi o vlastni téle, a to ptfedevSim diky spolupraci mozkovych

hemisfér. To se nasledné projevuje ve vyvoji sebedlivéry a sebeovladani.

Z hlediska rozvoje feci a jejimu porozumeéni je dulezita integrace smysla a auditivniho,
vizualniho vnimani. Naptiklad vestibularni vnimani je pfedpokladem pro pohyby jazyka a rta,
diky kterym se dité nauci pravé piijimat informace tsty. Tato senzoricka integrace spolecné se
schopnosti naslouchat a zpracovavat slysené informace je velmi potiebna pro rozvoj feci. A
prave piipadné naruseni senzorické integrace mohou zptsobovat opozdéni vyvinu feci. (Ayres,

2005)
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6 Jemna motorika a grafomotorika

Jemna motorika, neboli motorika obratna, Sikovnostni, dovednostni, souvisi
s manipulaci malych pfedmétli a v malém prostoru. Jemna motorika se odliSuje od hrubé
zejména také zaméfenim na kreativitu jedince. Pomoci rukou a st dokédzeme totiz vytvaret
usnadnuji zivot. (Vyskotova, 2013) Zahrnuje veskeré dovednosti, u nichz dochazi, naopak od
hrubé, k zapojeni mensich svalil rukou, Gst a o¢i. Tyto mensi svaly byvaji ¢asto oznacovany
jako distalni, jelikoz se nachézi nejdale od trupu. Nejrychleji se rozviji v détstvi, ale zdokonaluji
se az do dospélosti. (Kurtz, 2015) Urovei jemné motoriky ditéte je znaéné ovlivnéna osifikaci
zapéstnich kustek. (Mertin a Gillnerova, 2003) Jeji rozvoj umoziuje détem manipulovat
s tuzkou, ntizkami, hazet a chytat mic, jist pfiborem, rozviji se manudlni zru¢nost. Postupem
veku se vyhranuje pfevaha jedné ruky, dochdzi ke snizovéni se poctu ,,obouru¢nich. Hovotfime
o tom, Ze se vyviji lateralita (pfevaha jednoho z parovych organil). Pokud je ¢innost provadéna
obéma rukama, mluvime o tzv. ambidextrii — nevyhranéné lateralité. Motoricky vyvoj
v predskolnim véku miizeme oznacit jako neustdlé zdokonalovani a zlepSovani pohybové

koordinace a elegance. (Simickova-Cizkova, 2010)

Krozvoji jemné motoriky vyrazn€ napomahd provadéni kazdodennich c¢innosti,
sebeobsluzné ¢innosti, nejruznéjsi hry a tvoreni. Ditéti tak v co nejvyssi mife nabizime praci se
stavebnicemi, mozaikami, puzzlemi, kostkami, piskem, dominem, pexesem apod. Rovnéz dité
vedeme k rukodélnym ¢innostem, stiithani a malovani. (Bednarova, 2008) Jemna motorika vSak
nesouvisi pouze se Skolnimi ¢innostmi ale 1 s mnoha béZnymi aktivitami. Pokud se snaZime u
ditéte péstovat samostatnost, musi umét zapinat knofliky, zipy a patentky pii oblékani, pfi jidle
umét pouzivat piibor, musi umét vy¢istit si zuby nebo umyt oblic¢ej a ruce. Pii Cteni zleva
doprava a pfi sledovani obrazka je zapotiebi spravny vyvoj malych svalii kolem o¢i a pro
ztetelnou a koordinovanou mluvu jsou pak dilezité svaly ovladajici Celisti, rty a jazyk. (Kurtz,

2015)

Pro spravny vyvoj jemné motoriky je nesmirné dulezité poskytnout ditéti stabilni oporu
téla. U déti se totiz nejprve rozviji sila a ovladani svali proximalnich, cozZ jsou nejvétsi svaly
stehen, trupu a ramen, které podporuji dobré drzeni téla. Tyto svaly znamenaji také zakladnu,
pomoci niz se rozviji i svaly mensi, zarucujici jemné pohybové dovednosti. Pravé proto si
muzeme vSimnout u déti s niz§im svalovym tonem a chybnou stabilitou, Ze si vynahrazuji

nedostatek sily v rukou tim, ze zapojuji spiSe svaly pazi a ramen. Obtizné také rozliSuji mezi
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jemnymi pohyby rukou od vétSich pohybu téla. Jemné pohyby se tedy nejlépe procvicuji
Vv poloze, kdy dité stoji nebo sedi vzptimené a chodidla jsou pevné postavena na podlaze. Tato
poloha je velmi dualezita a potiebnd predevSim pii malovani a stiihani, pfi manipulaci
S drobnymi piedméty. Dovednosti jemnych svali rukou souvisi ve znacné mife i
s vizuomotorikou, coz laicky znamenda propojeni zraku a rukou. Ma-li dit¢ aspéSné provést
manipulaci s ptedmétem, musi jej nejdiive zaznamenat ofima, které nam o predmétu podaji

zakladni informace. (Kurtz, 2015)

Hlavni ¢innosti je zde manipulace, jez znamend zachazeni s nécim, ovliviiovani,
z francouzského slova manipule jde o sevienou ruku. Obecné vSak manipulaci rozumime
schopnost konat zdmérné koordinované pohyby. Manipulovat miizeme pomoci rukou nebo

ruky, nohou nebo jen nohy, ale i Gsty. (Vyskotova, 2013)

Uzce s jemnou motorikou souvisi grafomotorika, jez zahrnuje pohybové aktivity
souvisejici s provadénim grafické Cinnosti. Jde o velmi koordinovanou pohybovou aktivitu
projevujici se b&hem kresleni, psani apod. Uzce také souvisi s psychomotorikou, jelikoz jedinec
pfi psani nezapojuje pouze pohyby rukou (nohou, Ust) ale tato motorika je fizend také
psychikou. Proto se grafomotoricka ¢innost uziva pii diagnostice psychickych stavii, poruch a
nemoci. (MI¢akova, 2009) RozliSujeme, jakou grafomotorickou ¢innost koname, a podle toho
pak pfizpuisobujeme vhodnou polohu téla (sed, stoj, leh na bfiSe nebo zadech) a uchopeni
psaciho nécini. Pravé poloha téla nam ovlivituje pohyblivost a stabilitu horni koncetiny.
(Vyskotova, 2013) Déti podporujeme ve spravném uchopu psaciho nacini, tedy Spetkovy
uchop. Pii ném tuzku drzi tfi mirné€ ohnuté prsty — palec, ukazovék a prostfednik. Pfitom prvni
¢lanek prostfedniku podpira pero zespod (tedy z pravé strany), palec pfidrZzuje pero shora (tedy
Z levé strany) a ukazovak ptidrzuje mezi uvedenymi dvéma prsty. Tuzku drzime nad hrotem,
mirn¢ naklonénou k psaci podlozce. Nohy by mély byt opieny celymi chodidly o podlahu,
ohnuty v kolenou. Lokty mirn¢ oddalime od trupu, ktery se nesmi dotykat hrany psaci desky.
Hlavu drzime rovné, pouze mirn€ naklonime nad papir, ale dbame na ro, aby dité nemélo hlavu

ptili§ sklonénou a nenicilo si tak zrak. (Ml¢dkova, 2009)

VétSina psacich pohybl vychazi zpohybl krouzivého, kdy ruka kresli kruznici
(jednodussi je pro dit¢ pohyb smérem k télu, kdy se svaly smr§t'uji, nez pohyb od téla). Po
zvladnuti kruznice, v momentég, kdyZ dité protahne kruznici nahoru a doli, vznika oval. Kruh i
oval mohou rozliSujeme na levotoCivé a pravotoCivé, dle sméru pohybu ruky. Pokud oval

rozvineme na fadku, z levotocivych ovala se stavaji horni klicky, z pravotocivych ovalta dolni
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klicky. Posuneme-li piSici ruku na tadku rychleji, klicky se nim spoji v kryci vratny tah a
vznikaji oblouky (horni arkady a dolni girlandy). Déle jest¢ naklonénim papiru mizeme ziskat
naklonéné oblouky, tedy zatrhy dolni a horni. Pfi navazani vice psacich pohybii miizeme utvofit
hadovku, vlnovku, srdcovku apod. (Ml¢akova, 2009) V matetské skole se vSak zaméfujeme
pfedev§im na vodorovné i svislé ¢ary, kruznice, oblouky, vinovky a dal$i jednoduché

grafomotorické prvky. (Bednarova, 2008)
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7 Oromotorika

Pod oromotorikou si pfedstavime motoriku mluvnich organt, tedy zejména jazyka, rtl,
Celisti. Pro praci s mluvidly je zapotiebi mit zaktivizovana urcita mista v dutin€ ustni. Mluvime
piredevSim o motorice jazyka a rtd, které maji v rozvoji feci pravé nejvyznamnéjsi roli. Pro
zpétnou vazbu, optickou kontrolu je dobré, aby dité tyto pohyby provadélo pred zrcadlem.
Daleko 1épe si tak dokdze predstavit, co se v ustech odehrava. Hrubinova doporucuje ditéti
zptijemnit tyto aktivity také chutovymi vjemy, jako napiiklad olizovani pudinku, zvykani

zvykacek, lizani zmrzliny, cucani bonbonu a jeho premistovani v ustech. (Hrubinovéa, 2010)

Pro lepsi ovladani mluvidel a spravny rozvoj jejich obratnosti jsou velmi dtlezita ona
cvi¢eni — mluvime napf. o gymnastice mluvidel ¢i nacviku dychéni. Snazime se s ditétem
procvicovat pohyblivost jazyka, a to jeho vysouvanim/zasouvanim, olizovanim, kyvanim,
mlaskdnim, rGznymi pohyby jazyka. Stejné tak je potieba podpofit i pohyblivost rti jejich
Spulenim, tvarovanim, brnkanim na né, frkanim, mracenim ¢i usmivanim. Pohyby celisti
nacvi¢ime pfi otevirani a zavirani ust, pii kousani a prezvykovani. Velmi duilezitou roli hraje
také spravné dychdni, schopnost zhluboka se nadechnout nosem a vydechnout usty ale i hry

s dechem jako je foukani, nafukovani, pomalé ¢i pferuSované dychani. (Bednarova, 2008)

Pii procvicovani rtd se napiiklad mizeme zaméfit na protahovani horniho rtu, kdy
provadime pomaly pohyb smérem dolt od horniho rtu. Stejné tak miiZeme procvicovat 1 jeho
koutky. Oba tyto cviky pak posiluji retny uzavér. Protahovani dolniho rtu naopak vypada tak,
ze jej vyspulime a i s hlavou se vytahujeme nahoru. NejruznéjSimi pohyby rtd, jejich kmitanim,
drzenim nebo masdzemi pak posilujeme rty celkové. Pfesny popis téchto cviki a spoustu

dalSich nalezneme v knize Rehabilitace orofacidlni oblasti. (Gangale, 2004)

7.1 Myofunk¢ni terapie

Z hlediska odborné logopedické péce Ize zminit 1 terapii orofacidlni oblasti. Ta zahrnuje
spolupraci n€kolika odbornika véetné logopeda, neurologii, fyzioterapeuttl, jez se na odborné
urovni zabyvaji rehabilitaci orofacialni oblasti a jeji motoriky. Mezi zdkladni metody vyuZzivané
V této oblasti fadime myofunk¢ni terapii posilujici svalovou nerovnovahu v orofacialni oblasti
tak, aby doslo k souhfe ¢innosti mluvidel a polykani. Typickym chybnym projevem je chybné
polykani, kdy se jazyk tlaci do mezery mezi zubnimi oblouky nebo tla¢i do zubti, a nésledné

dochdzi k chybnému postaveni Celisti a zubt. Cilem myofunkéni terapie je zejména nacvik
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spravného polykani a odstranéni tak mozné orofacialni dysfunkce. Zamétuje se predev§im na
pohyb a funkce jazyka, které se sekundarné projevi v dychani, artikulaci, celkovém drzeni téla

a hlavy. (MI¢akova in Miiller 2014)

V ramci terapie se snazime u jedince zmirnit chybné oralni navyky (jako naptiklad
cucani prstli, okusovani nehtl), snizit tenzi orofacialnich svalid a tyto svaly G¢inné posilovat.
Dale rozvijime spravnou klidovou polohu jazyka, celisti a obli¢ejovych svall, navozujeme
spravné pohyby ust (kousani, polykani, zvykani, sani) a eliminujeme chybné oralni navyky.
(Grider in Miiller 2014) Vsechny tyto ¢innosti podporujeme uz od Gtlého détstvi. Ptiznivé na
fyziologicky vyvoj svali v oblasti st ma zejména kojeni spojené s ¢innosti jazyka, patra a
celisti béhem saciho a polykaciho reflexu. Postupné dité u¢ime pit z lahvicky, jist ze 1zicky a
pozdéji 1 pit z hrnicku. U vSech téchto aktivit dbame na spravné drzeni hlavicky 1 celého téla.
(Kittel in Miiller, 2014) Chybné polykani, kdy nedochazi k pritisknuti jazyka k patru, byva
¢asto zpusobeno pfirostlou jazykovou uzdickou, jez tento pohyb znemoziuje. Tento problém

vsak lze odstranit cvic¢enim ¢i chirurgickym zakrokem. (MlI¢akova in Miiller, 2014)
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8 Vliv motorickych schopnosti na Fecovy vyvoj

8.1 Vymezeni vyzkumného problému

Re¢ a jeji vyvoj je spojovan také s rozvojem motoriky. Jiz v prenatdlnim obdobi bylo u
ditéte vypozorovano polykaci reflex, Spuleni rtll, cucéni prsti nebo dokonce skytani. Ihned po
narozeni dokaze sat matetské mléko a pozdéji se objevuje uz i Zvykani, broukani a zvatlani.

(Zeller in Lechta, 2011)

Dit¢ si pohybem zdokonaluje zejména i kognitivni stranku, zejména z hlediska
poznavani okolniho svéta. VSechny poznatky z okoli mu napoméhaji k rozvoji slovni zasoby.
Predevsim déti s télesnym postizenim nebo narusenou motorikou mivaji vyvoj fe€i opozdény
praveé z diivodu nedostatecného mnozstvi podnétli, nemoznosti se ke vSem podnétim dostat a

osahat si je apod. (Zajitzova, 2011)

Lechta (Symptomatické poruchy feci u déti, 2011), Zajitzova (Ptedskolni vzdélavani a
jeho vyznam pro rozvoj jazyka a feci, 2011), (Ayres, Senzoricka integrace) uvadi ve svych
knihéach spojitost mezi motorikou a feci, zejména z ditvodu souvislosti hrubé a jemné motoriky
s motorikou mluvnich orgdn. Obecné lze tyto navzdjem se ovlivilujici oblasti nazvat
psychomotorikou, které se vénujeme v celé této praci. Ve vyzkumu praktické ¢asti si budeme
vSimat prave téchto souvislosti, a to konkrétné u chlapce s psychomotorickou retardaci, u n¢jz
doslo k opozdéni feCoveého vyvoje. Asistentka pedagoga 1 jeho tfidni ucitelky mateiské Skoly
uvedli, Ze je velice bystry a vnimavy, spoustu ¢innosti se nau¢i pozorovanim ostatnich, proto je
zvlastni, Ze se jeho fe€ nevyviji viibec A mlze byt vyvoj fe¢i poznamenany praveé opozdénou
urovni psychomotoriky? O propojeni motorika-psychomotorika-fe¢ budeme pojednavat tedy
dale ve vyzkumné ¢innosti. Béhem pozorovani a piimé prace s onim chlapcem se budeme snazit
posilovat pravé zminéné motorické Cinnosti a v ndvaznosti na né€ vysledujeme piipadné

pokroky v oblasti feCové.

8.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu praktické Casti nasi diplomové prace je nalezeni souvislosti
mezi motorickym vyvojem a feCovym. V tomto naSem konkrétnim piipadé, kterému se budeme
vénovat, 1ze dokonce uvést, ze cilem bude spise vypozorovani a popis moznych souvislosti

mezi opozdénim v oblasti psychomotoriky a feci.
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Na zéklad¢ tohoto hlavniho cile si stanovujeme nasledujici dil¢i cile:

¢ Orientacni analyza aktualni feCové urovné chlapce
e Orienta¢ni analyza aktualni tirovné motorickych schopnosti chlapce
e Nalezeni vhodnych motorickych aktivit a jejich uplatnovani pro posileni

motorické zdatnosti
V zavislosti na zminénych cilech byly utvoieny nasledujici vyzkumné otazky:

e VOI: Jak mize hruba a jemnd motorika ovliviiovat praveé feCovou uroven a fecoveé
schopnosti?

e VO2: Jak feCovy vyvoj hodnoti odbornik, klinicky logoped? Jaké oblasti si v§ima a jaky
jim pftiklada vyznam pti hodnoceni fecového vyvoje chlapce?

o VO3: Jak fecovy vyvoj hodnoti tfidni ucitelky chlapce? Jaké oblasti si v§ima a jaky jim

priklada vyznam pti hodnoceni fecového vyvoje chlapce?

8.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnou c¢ast vénuji pétiletému chlapci ze socialné slabé rodiny, jez ma
diagnostikovanou psychomotorickou retardaci, opozdény fecovy vyvoj, hydrocephalus.
S chlapcem v ramci vyzkumu jsem méla moznost pracovat po dobu pul roku, od fijna roku 2019
do bfezna roku 2020, kdy bylo pozorovani ukonéeno. Zdendu jsem si k vyzkumné ¢innosti
vybrala zejména pro snazsi ptistup k informacim, mozné Casté rozhovory s pecujicimi osobami
a zejména pro moznost dlouhodobé spoluprace, jelikoZz né&jaky €as jiz pracuji jako jeho

asistentka pedagoga v matetské skole.

Jako dalsi participanty jsem oslovila klinickou logopedku, kam chlapec dochazi na
individualni logopedickou péci, dale tfidni ucitelky chlapce, logopedického asistenta
fungujiciho pifi mateiské Skole a v neposledni fad¢ také jeho rodice. VSichni tito participanti,
jinak feceno Zdendovy pecujici osoby, souhlasili s podilenim se na vyzkumné ¢innosti. Diky
tomu miizu poskytnout vice thlii pohledu na uvedenou problematiku. MizZeme srovnat tedy
pohled odborny medicinsky, o¢ima klinické logopedky a soucasn¢ i pohled odborny

pedagogicky od pracovnic matetské Skoly.
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8.4 Metodologie vyzkumu

Vyzkum je zaméfeny na detailni popis vztahli mezi pozorovanymi proménnymi, jedna
se tedy o kvalitativni vyzkum. Ten se vyznacuje ptedevSim dlouhodobym charakterem
a intenzitou. Oproti kvantitativnimu klademe do poptedi slovni popis pied Ciselnymi tidaji a
snazime se co nejvice vystihnout osobu v jeji individualité. Cilem kvalitativniho vyzkumu je
na zaklad¢ zjistovani informaci do hloubky vymezeni nového faktu ¢i podlozeni urcitych
souvislosti. (Gavora, 2010) Snazime se také spiSe porozumét smyslu vyzkumu a jeho
proménnych nez jejich vysvétleni. Vyzkumy kvalitativniho charakteru vychazeji predevsim
z fenomenologie, jez klade diraz na subjektivni vnimani a jednani lidi a tim poskytuje nahled
na problém vice pohledy. Rovnéz ptijima existenci vice realit nez jedné jediné. (Chréska, 2016)

Jako primarni metoda vyzkumu byla vyuzita ptipadova studie.

Pro prubézné zjistovani vzdy aktualné potiebnych informaci vramci realizace

vyzkumné ¢innosti diplomové praci byly vyuzity nasledujici vyzkumné techniky:

e Analyza odborné literatury,

e Analyza dostupné dokumentace ohledn¢ chlapce,

e Analyza vysledki ¢innosti chlapci nabizenych,

e Opakované volné rozhovory se zakonnymi zastupci ditéte, asistentkou pedagoga
a utitelkami v MS, které probihali béhem celého obdobi spoleéného setkavani
s chlapcem,

e Polostrukturovany rozhovor s klinickou logopedkou (otazky viz ptiloha ¢. 10)

e Zucastnéné pozorovani zminénych oblasti v pribéhu prace a jejich
zaznamenavani

e Vystupni analyza a hodnoceni dosazenych trovni

Pro rozvoj a posilovani hrubé motoriky vyuzivame tedy spontannich pohybt, ale
i nacvik pohybovych dovednosti s inspiraci napt. v knihach Predskoldci v pohybu 1 a 2
(Volfova a Kolovska), Joga, uceni a hra deti od 5 let (Krejci), Pohybem a hrou rozvijime
osobnost ditéte (Dvordkovad), Cviceni pro zdravi s balancnimi mici a dalsimi pomuickami

(Pechova), 260 cviceni pro deti raného veku (Strassmeier) a dalsi.
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8.4.1 Sbér dat

Pro vyzkumné Setieni jsme uzili poznatky o chlapci z ndm dostupné dokumentace,

jakymi byli:

e zprava z matetské skoly,
e doporuceni z SPC,
e zpravy z Rann¢ péce,

e denik asistentky pedagoga o prubézném vyvoji chlapce

Dale jsme také poznatky ziskali z prib&éznych volnych rozhovort s matkou a uc¢itelkami,
polostrukturovanych rozhovora s odborniky (klinicky logoped a logopedicky asistent

v matefské skole) ale i z pozorovani a ptimé prace s chlapcem.

V ramci vyzkumného Setfeni na zdkladé diagnostickych tabulek Strassmeiera jsme
vytvafely diagnostiku danych oblasti Zdendy. ,,Diagnostikou rozumime zjisteni stavu,
posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost cinnosti vedouci k diagnoze...” (Mertin a
Gillernova, 2003, str. 75) V pedagogice a psychologii se zaméfujeme nejen na chorobné a
negativni jevy, ale pfedev§im na pozitivni vlastnosti. V soucasné dob¢ i specialni pedagogika
se zaméfuje predevS§im za zvladnuté dovednosti. Dulezitou ulohou je volba metod, tedy
postuptll, nimiz ziskavame informace o pfedmétu zkoumani. Nejcastéji se provadi napiiklad
pozorovani a rozhovor. Podle doby, kdy diagnosticky proces probihal, 1ze rozlisit diagnostiku
vstupni, priibéznou a vystupni. Cilem diagnostiky vstupni je rozpoznat a popsat charakteristicky
vyvoj a osobnost ditéte na poc€atku sledovani. Pribéznou diagnostikou zjiStujeme piipadné
pokroky ditéte, vhodnost piistupu a metod k ditéti. Zhodnocenim prubéhu je pak vystupni
diagnostika, ktera taktéz popisuje aktudlni vyvojovou charakteristiku ditéte na konci Setfeni.

(Mertin a Gillnerova, 2003)

V matetské Skole vyuzivame k diagnostice pfedevSim pozorovani, které patii mezi
zakladni metody. Mélo by probihat opakované, vzdy se zaméfenym na sledovanou oblast,
¢innost. Vzdy je dilezité mit pfedem stanoveny cil pozorovani, na némz bude zaviset naSe
pfiprava. RozliSujeme pozorovani strukturované a nestrukturované. Validitu zvySuje
pozorovani strukturované, u néhoz si pfedem vytvorime zdznamovy arch s poznamkami, které
budeme sledovat a kterych si budeme vS§imat. Pfi nestrukturovaném pozorovani
zaznamenavame jevy, které jsme vypozorovali. Je vhodné pfitom vyuzit dals§i technické

prostiedky, jako naptiklad videozaznam. (Mertin a Gillernova, 2003)
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Vstupni i vystupni hodnoceni jednotlivych oblasti a zamétfeni se predevsSim na
motorické ¢innosti bylo primarné postaveno na podkladu publikace 260 cviceni pro déti raného

veku od Strassmeiera. Popis knihy a cvi¢eni uvadime v ptiloze ¢.1.

Také 1ze vyuzit rozhovor, ktery vSak musime pfizpusobit ditéti a jeho intelektualni
urovni a schopnostem, coz v naSem piipad¢ by nebylo jednoduché. Proto rozhovor pouzijeme

zejména pro komunikaci s odborniky, rodi¢i a ucitelkami.

8.4.2 Analyza dat

V kvalitativni analyze se zaméfujeme piedevSim na odhaleni tématu, pravidelnosti,
kvality a vztahii mezi pozorovanymi objekty, fakty. Zptsobt, jak analyzovat data je mnoho.
Pomérné efektivnim a univerzdlnim zplsobem je pak ndmi zvolené oteviené¢ kodovani.
Oteviené koédovani je technikou, pomoci niz rozebirdme nashromazdéné ziskané udaje a
nasledné je skladame v novou informaci, kodujeme ziskana data. V nékterych piipadech se
zaméfujeme 1 na to, co sice nebylo feceno, ale je ocividné. Jakmile dosdhneme nékolika kod,
zacneme si je seskupovat podle jejich podobnosti nebo urcité vnitini souvislosti. Vysledkem

nam potom vzniké deskriptivni zpracovani ziskanych dat. (Sed’ova, 2007)

Vlastnost n¢jakého jevu, kterd nam naptiklad urcuje Cetnost jejiho vyskytu, vyjadiujeme
prostfednictvim metody prostého vyctu. Tato metoda se nachdzi na pomezi kvalitativniho a
kvantitativniho ptistupu, jelikoZ sice mluvime o Cetnosti, tedy o €islech, ale na zakladé€ intenzity
vyskytu dan¢ho jevu se sekundarné doviddme také informace kvalitativniho charakteru.
V ramci analyzy kvalitativnich dat je pak vhodné zvazit, zda by pfitomnost kvantitativnich
indikatort (Cetnost, frekvence, intenzita) nepodpotila vyznam jisté souvislosti, kterou jsme ve

vyzkumu nalezli. (Miovsky, 2006)

8.5 Pribéh vyzkumu

Pozorovani 1 pfimé prace s nim probihala kontinudlné po dobu zhruba 6 mésict, od
pfelomu fijna/listopadu 2019 do biezna 2020. Setkéni s chlapcem probihala volné kazdy
pracovni den v rdmci pracovni Cinnosti, setkdni zaméfené vyzkumné pak jednou za tyden.
V priibéhu jednotlivych setkdni Slo o posileni sledované fecové 1 nefeCové oblasti, tedy
motoriky. Béhem nich jsme zaznamenavaly jak nedostatky, tak 1 pokroky v provedeni
jednotlivych ukont sledovaného chlapce. Rozhovor s maminkou byl vétSinou aktudlné vazany

na konkrétni problém ¢i pokrok, Polostrukturovany byl akorat rozhovor vstupni, ve kterém jsme
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se s chlapcem a informacemi o ném seznamovali. Stejné tak s asistentkou a ucitelkami. Pfi
setkani s pani logopedkou jsme vSak méli dopiedu nachystané nckteré otdzky, nebo spise
zaméteni setkani. Zajimal néas pfedevSim jeji ndzor na chlapciiv aktualni stav, pro¢ stéle
nemluvi a zda viibec mluvit bude, ptipadné co by doporucila pro podnécovani fecového vyvoje.
Diky témto zna¢n¢ profesionalnim poznatkiim jsme mohli nahlédnout na problematiku z ¢isté
odborného hlediska.

Pro orientaci v aktualné dosazené urovni v fijnu, listopadu 2019 jsme se inspirovali
pravé Strassmeierovou hodnotici skalou i jeho ¢innostmi. Ve jsme individualné ptizpisobili
chlapci tak, aby byl hodnocen na zaklad¢ jeho moznosti a dovednosti, nejen podle tabulky a
ptirucky. V pribéhu vyzkumu jsme chlapce zhodnotili jesté v lednu a bfeznu. Ze vSech tii
mefeni jsme provedli zdpisy, zda dané Cinnosti zvladd, nezvladd nebo zvladd s dopomoci.
Nasledné jsme dle pravidel pro hodnoceni uvedené Strasmeierem vytvorili graf pro zminéné
oblasti. Z vyhodnoceni vysledkti jsme si potvrdili fakt, Ze u chlapce dochazi ke zna¢nému
opozdéni v oblasti hrubé i jemné motoriky, na coz navazuje i motorika mluvidel. Pro ucely nasi
prace jsme si tedy vybrali vZdy z kazdé oblasti motoriky zékladni body, ¢innosti, které jsou u

chlapce narusSeny, a snazime se je podnécovat, rozvijet, procvicovat a také fixovat.

Z oblasti hrubé motoriky jsme se zaméfili pfedevs§im na chlizi a béh, jelikoZ chlapec
chodi 1 béha stale o Siroké bazi Casto 1 s roztazenyma rukama. V nerovném terénu si je stale
nejisty, tempo je opét pomalejsi. Dale jsme trénovali skoky, které se u néj objevuji pouze
v podob¢ jakychsi posunti nohou po zemi. Pro ovladani téla je nesmirné dilezité balancovani,
uvédomeni si stiedu téla apod., coz bude nas dalsi bod. A posledni sledovanou ¢innosti z hrubé

motoriky byla chiizi do a ze schodi, kdy aktualné zvlada sdm s oporou, ale nestfida nohy.

Pti procviovani jemné motoriky jsme pracovali hlavné s motorikou prsti, které jsou
slaboucké a je tieba je posilit. V ndvaznosti na posileni prstika byla sledovana také manipulace
S drobnymi pfedméty. Dillezité pro vlastni sebeobsluhu je zapinani knoflikli, zipl a
nejruznéjSich cvok, pii cemz si rovnéz posiluje prstiky a zaroven se u¢i novym dovednostem.

Do oblasti jemné motoriky jsme zakomponovali také ¢innosti grafomotorické.

A Vv navaznosti na obé motoriky predeslé jsme si vytycili také oblast motoriky mluvidel,
tedy tzv. oromotoriku. ZkouSeli jsme tedy piti brckem, motoriku jazyka ale 1 nejrizné;si

foukani, Spuleni tvaii apod.
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Hodnoceni a zaznamenavani do Strassmeierovy standardizované tabulky probihalo
celkem trikrat, a to na zacatku v fijnu 2019, poté v lednu a bfeznu 2020. Mimo zaznamenavani
do tabulek probihalo také prabézné zapisovani do Zdendova deniku, kam jsme vepisovali

priabézné zmeény a pokroky ve vymezenych oblastech.
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9 Analyza a interpretace vysledki dat

9.1 Anamnestické udaje o chlapci

Chlapec (dale jen Z) se narodil v dubnu roku 2015 v ptedpokladaném terminu (tedy ve
40. tydnu téhotenstvi) S mirami 50 cm a 3,22 kg. Rodice c¢ekali ptichod krasného a zdravého
chlapecka. Té&sili se jeho prvni usmévy i slzicky, prvni slova, prvni kriicky, prvni pady i zlobeni.
., Rozdil oproti vrozenym a bezprostredné po porodu diagnostikovanym postizenim je zcela
obecné v tom, Ze pozdeji vznikly defekt nepuisobi jako znehodnoceni rodicovského statutu. “.
(Vagnerova, 2002, str. 87) Porod v§ak musel byt provokovan, a nakonec byl proveden cisai'sky
tez, kdy byl Z zjistén makrocephalus a vrozeny hydrocephalus. Dlouho trvalo, nez vsichni
lékati zjistili, co vlastné Z je. Maminka (dale jen MZ) uvadi, Ze tato doba nejistoty byla pro ni
Silena. Nakonec ji nejvice sebralo zjisténi, ze jde o hydrocephalus, ktery bude ziejmé nutno
chirurgicky odstranit. Takze se MZ dé&sila operace hlavicky, ktera se nakonec vSak naStésti
neuskutecnila. Zjistilo se, Zze se jedna o hydrocephalus komunikujici, takze operace nebyla

nutna.

Z po narozeni nebyl kojen. V kojeneckém vé&ku byl klidny az apaticky. Na opozdéni
jeho psychomotorického vyvoje upozornil az pediatr zhruba v ptlroce véku. Z se celkové
vyvijel se znaénym zpozdénim. Sdm bez opory zacal sedét az v jednom roce a na nohy se stavél
az ve dvou a pil letech. Samotné chiize byl schopen ve tfech letech, do té doby pouzivali rodice
kocar. Proto byla Z doporuéena rehabilitacni péce, kterou s MZ navstévuji dodnes. Béhem
vySetieni mu byla diagnostikovana psychomotoricka retardace. Dale vSak nasledoval maraton
po dalSich a dalSich odbornicich, ktefi se na péc¢i o Z podileji. Rodic¢e vzpominaji, ze nevédél,
co bude dal. V tomto sméru se pfili§ neorientovali a viibec tedy netusili, kam a na koho se
obratit s dotazy nebo prosbou o pomoc, tteba se s nékym o své trapeni pod¢lit a promluvit si o
tom. Dale MZ uvadi, Ze by rada védéla diive o Cinnosti Ranné péce, se kterou v nynéjsi dobé
spolupracuji. ,,Rand péce je terénni sluzba, popripadeé doplnéna ambulantni formou sluzby,
poskytovana ditéti a rodicum ditéte ve veku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo jehoz
vyvoj je ohrozen v diisledku nepriznivého zdravotniho stavu.* (Zakon ¢. 108/2006Sb., v
platném znéni pfedpistl). Poradkyné z rané péce s rodinou navazala kontakt na jate roku 2019
a snazila se jim pomoci spole¢né ve spolupraci s matetskou Skolou rozvijet Z. Pjcovala jim
hracky a rtizné ¢innosti pro jeho rozvoj, nabizela MZ pomoc ohledné doporuc¢eni odborniki,

ale také radila ohledné ptispévkil, na které ma rodina narok a podobné.
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Rehabilitacni cviky rizné opakuji i doma a v soucasné dob¢, hlavné diky fungovani ve
Skolce, uz Z krasné chodi i béha. Na konci roku 2019 se uz sam odhodlal a vysel schody nahoru
bez dopomoci, pouze s piidrzovanim se zabradli. Celkové se pohybuje uz sebejistéji, nez kdy
predtim. MZ tik4, ze fakt o Z stavu bere tak, jak to je. Nikdy si sice nemyslela, ze bude mit dité
S postizenim ale uz se s tim smifila a snazi se v to vidét to pozitivni. Doslova tika, ze ,,Z je

prosté trosku jinej nez ostatni, a to je u néj to nejlepsi.

., ...pFijeti ditéte ,, takovym, jaké je* a prijeti sama sebe jakoZto rodicit a vychovateli
ditéte s danym postizenim. Zivot pak pro vSechny ticastnéné tak dostava novy smysl!“

(Matgjéek, 2001, str. 39).

v

Pted nedavnem vsak pfisla dalsi rana. Z ma diagnostikovany opozdény vyvoj feci, ale
klinicky logoped pii svém vysetfeni nyni zkonstatoval, Ze se u né&j nejspis fec, jako prostiedek
k dorozumivani, nerozvine. Tohle bylo pro MZ docela Sok. Neustale doufala, ze se mluvit nauci
amluvit bude. Logoped spolec¢né s Rannou péci a matetskou Skolou postupné zavadi obrazkovy
komunikaéni systém. Samoziejmé vS§ichni doufame, zZe se fe¢ u Z alespon n&jakym zptisobem
rozvine. I kdyby to mélo byt az za par let a pouze na zakladni urovni, jelikoz Z velmi dobie
mluvené feci rozumi a jde na ném vidét, Ze by se sam moc rad komunikace tc¢astnil. Ucitelky

V jeho mateiské skole uvadi, ze: ,,Kdyby Zdenda mohl mluvit, tolik by nam toho povédel.

Podivejte se, jak mu zari ty ocka, Skoda, zZe to nemiize rict. “...

Rodic¢e uvadi, Ze s veSkerou odbornou péci jsou spokojeni, zejména je MZ zavazana
pani feditelce matefské Skoly, kterou Z navstévuje. Z mohl do mistni $kolky nastoupit uz daleko
diive, ale MZ se ptiznava, ze se docela bala jeho pfijeti a viibec postoje ucitelek i rodict.
Nakonec se vSak odhodlala a pani feditelku kontaktovala. Ta samoziejmé ochotné€ a s ismévem
vysla MZ i Z vstiic a zacala komunikovat se Skolskym poradenskym zafizenim. Udé¢lala tak
maximum pro to, aby Z mohl matetskou $kolu navstévovat spolecné s asistentem, ktery mu byl
doporucen jako forma podplirného opatfeni, v co nejblizsi dob&. Rovnéz pomdhala MZ
vypliovat vSelijaké formulare, kterym ona sama nerozuméla. Takze budeme citovat jeji slova:
»Kdybych védéla hned, zZe pani reditelka bude tak hodna a pomuze nam, Sla bych s malym
K zapisu daleko driv a uz jsme sem mohli chodit a umét toho daleko vic.“ Ale vSechno casem
bude, vSechno se naucime, 1 kdyz tteba pozdé&ji. ,, 4 ted ve Skolce ucis malyho ty a taky se zlepsil

aodost.
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»Kdyz zacal chodit na rehabky, kde mame skvelou pani doktorku, ktera mi vzdy rikala,
Ze Z bude dobrej, i kdyz opozdeénej, vzdy mi dala nadéji ', vzpomina jesté MZ a své velké diky
posilé také zminéné pani doktorce z rehabilitace. Velice ¢asto rodin€ radila, co délat a diky ni
jsme se s tim vyrovnali. ,, Snazili jsme se, makali, neustdle néco procvicovali, dieli jsme ohledné
chozeni a porad dokola vstavali a padali... Ale diky vsem lidem okolo, kteri nas podrzeli a
pomohli nam, jsme to zvladli az sem.” VS§e je ptece o lidech, jaci jsou... (Z rozhovoru

s maminkou Zdenecka)

V soucasné dobé se na jeho péci podili tedy klinicky logoped, pediatr, neurolog,
rehabilitani sestra a fyzioterapeut, Stiedisko pro ranou péci, matefska Skola a specialné
pedagogické centrum. Od ledna roku 2019 navitévuje MS v misté bydlisté s asistentem

pedagoga, kde se velice rychle zadaptoval a ptizpisobil zdejSim podminkdm.

9.2 Analyza informaci o prubéhu a vysledcich ILP

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Z pro svij opozdény vyvoj feci navstévuje klinického
logopeda, kde se mu dostava individualni logopedické péce. Z poskytnutych informaci od
ucitelek matefské Skoly vime, ze Z byl k pani logopedce odeslan po depistazi provedené
klinickou logopedkou dochazejici pfimo do mateiské Skoly za détmi. Ta vsak konstatovala, ze
Z hlediska diagnozy chlapce doporucuje jeho zatazeni k individudlni logopedické péci ve
specidlni ordinaci. Maminka s chlapcem tedy byla odeslana k logopedce zamétujici se na déti

S postiZzenim.

Pani logopedce jsme volali s poZadavkem, zda by byla ochotna se castnit naSeho
vyzkumu v podob€ rozhovoru o chlapcové vyvoji. Souhlasila, a domluveny jsme byly na
n¢kolika setkanich. V tivodu jsme se setkali béhem ILP spole¢né se Z i MZ. Dale jsme se jesté

dvakrat setkali v ramci rozhovoru, z n¢jz informace popiSeme nize.

9.2.1 Listopadové setkani

V péci ma pani logopedka chlapce od kvétna roku 2019 a za tu dobu tu byl s maminkou
pouze parkrat. Uvadi, Ze chodi jednou zhruba za dva mésice, coZ je méalo a mozna i zbytecné.
Tuto péci, jak sama uvedla, by mohla vénovat nékomu, kdo o to opravdu stoji. Jeji ndzor je
takovy, Ze loZiskové zmény poischemické v bilé hmot¢, znamenajici Ze ve vyvoji uvniti mozku
doslo k néjakému nedokrveni ¢i preruseni zdsobovani Vv bilé hmoté, mohly ovlivnit fecovou

oblast, zejména pokud §lo o oblast levé strany obsahujici feCova centra.
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Chlapec dle nazoru logopedky mluvit nebude. Nachazi se v pasmu t€zké mentalni
retardace, kdy jeho intelekt a vykony mu neumoziuji osvojeni si feci. Jestlize se nauci
vokalizovat na lepsi urovni, aby jednotlivé zvuky byly rozlisitelné, tak to je maximalni Groven,
které dosdhne. Jedna se u néj o opozdeény vyvoj feci, a to konkrétné symptomaticky — soubézné
s mentélni retardaci. ReGovy vyvoj by byl v kazdém piipadé omezeny vzhledem k mentalnim
schopnostem ditéte i rodi¢t. Casteéné je vada dana totiZ také genetikou, tedy intelektem obou
rodi¢i, spolecné s velmi malym z4jmem ze strany matky. Ta pry nechape ptinos logopedické
péce, dohodnuté setkani rusi a na nova se neobjednava. Na doporucené rady a procvicovani
nereaguje, takze chlapec se momentalné nikam neposouva a nejspis ani nikam neposune. Jeho
tézka mentalni retardace jej natolik omezuje, ze nedochdzi viibec k pochopeni toho, jak vibec
mluvit, jak ze sebe vydat slovo. Od maminky je také té¢zké se cokoliv dovédét anebo ji naopak
néco sdélit. Casto dochazi k neporozuméni informacim a zéroven je zde nemoznost vzajemného
sdileni napiiklad logoped-asistentka v MS pfes maminku, jelikoZ ona neni schopné informace
pienést. Stéle slibuje donést komunikaéni karti¢ky, které se vyuzivaji v MS i doma, ale jesté je
nedonesla. Viibec tak v rdmci logopedické péce nevi, s ¢im a jak ve Skolce pracuje a nemiize

nas v tom podpofit.

Jeho verbalni projev ma také znacné dysartrické projevy, kdy hlasu schazi jakdkoliv
melodie. M4 potize se sdnim a polykdnim, mirné je narusena i salivace a celkové€ se vyskytuje
ztuhlost mluvnich orgéani. Tyto znaky jsou zavadé&jici az do vyvojové dysartrie. Doporuceni na
trénovani piti br€kem, protoZe chlapec neumi sat. Tim se zlepsi retny uzavér, funkce tvafového

svalu i mechanika a svalstvo jazyka.

Pani logopedka uvadi, Ze cil u chlapce asi ani vlastné nema, protoZe tu skoro nejsou a

neni tedy na ¢em stavét.

9.2.2 Lednové setkani

Zase tu delsi dobu nebyli. Pani logopedka uvadi, Ze se maminky doproSovat piece
nebude a nebude ji ani honit. Zastava nazor, Ze bud’ je pro rodi¢e vyvoj syna dulezity nebo ne.
Bud’ chtéji ditéti pomoci nebo nechtéji, ale v tom piipadé pak vSichni ztraci ¢as a zabiraji misto

jinym. Je to smutny nézor, ale je to tak.

Na otazku, zda véfi v n¢jaky pokrok odpovidé, ze ziejmé lepsi nebude, predevSim
Z hlediska toho, ze se jedna pfedevSim o genetickou vadu, coz velmi ovliviiuje jeho celkovy

vyvoj. Otazkou vSak je, na kolik je jeho vyvoj ovlivnén pravé genetikou rodicli, a naopak
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strukturalnimi problémy, nalezy. Co z toho je vlastné vétSim ptivodcem opozdéni? Motorika
urcité souvisi s feci, jak hruba, tak i jemna, kterd dale souvisi s motorikou mluvidel. Naptiklad
uz pii pretaceni ditéte na bok a na bticho zhruba v piil roce zivota se zacina v lateralnim sméru
pohybovat i jazyk ditéte. Zacina se jakoby rozvazovat a chystat k dal§imu vyvoji. Pokud se vSak
dit€¢ uz po motorické strance nevyviji adekvatné ke svému véku, tak se nemtizou vyvijet ani
vzory Vv ustech potiebné pro fe€. A u néj je velmi znatelny nezraly vyvoj orofacialniho svalstva,
ktery svym zpusobem fecové funkce miize také brzdit. Ale nikdy nikdo nemtize s jistotou fict,
jak bude mluvit nebo ze vlibec nebude mluvit. Momentalné je vSak verbalni fe¢ na Grovni

stagnace.

Pokud bychom méli zhodnotit fe€ovy vyvoj po kvalitativni strance, tak zde Zadny neni.
A to proto, Ze chlapec sice ovlada néjaky svij tzv. zargon — kdy dokéaze verbalizovat néjaka sva
slovicka, ale ty jsou srozumitelna pouze pro né¢j a jeho blizké osoby. Projev cizim osobam je
jinak naprosto nesrozumitelny. Jeho momentéalni uroven je nemodulovana ftec, zvlastni
dysartricky projev. Funkéni hodnoceni komunikace tedy zni, Ze projev je a bude nesrozumitelny
lidem mimo sviij okruh blizkych a pecujicich osob. Limitem pak pro néj jsou zfejmé obrazky
nebo znaky. Pasivni slovni z4sobu si urcité rozviji, jelikoZ je docela bystry a u€enlivy, ale

aktivné bude pouZzivat pouze izolované par svych slov.

Z hlediska celkového vyvoje pak doslo k néjakému pokroku v motorice i mysleni, a to
piedeviim diky stimulaci, podnétnému prostiedi v prostiedi MS ale také diky praci pedagogii.
Roli zde hraje plasticky mozek, ktery je v tomto raném obdobi pfipraven pro ziskavani co
nejvice zkuSenosti a dovednosti. Samoziejmé zna¢nd doba z pocatku raného obdobi byla
opozdéna ziejme z divodu nedostatecné stimulace a ted’ se to snazi dohnat, coz se vSak plné
do normy nepovede. PredevS§im z hlediska omezeni kognitivnich funkci, které je u néj
ptitomno. Z pohledu plasticity mozku tedy miZzeme pocitat s vyvojem, ale otazkou je, s jakym

vyvojem. Vazba motoriky a feci tam samoziejme je, ale jenom ¢as uvidi, co se z toho vyvrbi...

Jinak komunika¢ni karticky pry maminka doposud nedonesla, tudiz pani logopedka
nema vubec predstavu, jak komunikuji. Potvrdila, Ze dle jejiho ndzoru jeho dominantnim
komunika¢nim kanalem nebude tec, jelikoz pokud by dovednost k fecovému projevu ,,v hlavé
byla, tak uz by se objevila“. Ale tohle je oteviena véc, takto to byt miize ale i nemusi. Pro vyvoj
verbalni fe¢i ho zna¢né ovlivituje také dysartrie, coz naznacuje faktu, ze hlasky se nevyvinou.
Chlapec tedy muze 1épe artikulovat ale dale uz asi ne. Velky piinos ma také znakovani, které

pouzivaji i v logopedii. Sam ke znaktim také inklinuje, jelikoz moc dobfe vi, Ze pomoci znakt
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dosahne cile rychleji a snadné&ji. Je dost chytry, aby zjistil, ze znak je rychld cesta vedouci
k dosazeni cile. Doporucuje tedy pokraCovat v obrazkové komunikace zaroven s vyuzitim

znakil. Zkusit mtizeme i metodu globalniho ¢teni.

9.3 Predstaveni chlapce a zkoumané problematiky uéitelkami MS

A jak na Zdendu nahlizi pani ucitelky a asistentky v matetské Skole, jak hodnoti jeho
aktudlni vyvojovou uroven, v jaké veéri pokroky a vibec celkové jak jej popisuji, uvedeme
v dalSich odstavcich. Informace jsme ziskali pomoci polostrukturovaného rozhovoru, v némz
jsme se chtéli zaméfit predev§im na to, jak jeho fecovy vyvoj hodnoti a jaké vidi moznosti

Vv jeho dal$im rozvoji. Pii rozhovorech jsme vyuzili primarn¢ nasledujici otazky:

e Jak byste Zdendu charakterizovala, co byste o ném chtéla rict?
e Proc si myslite, Ze zatim nemluvi? V ¢em je podle Vas problém?

e Co by mu pomohlo v rozvoji recovém i celkovém?
Doslovné celé vypovéedi pak uvadime v piiloze €. 9.
e Jak byste Zdendu charakterizovala, co byste 0 ném chtéla iict?

Celkové se vsichni pracovnici mateiskeé Skoly shodli, Ze Zdenda (dale jen Z) je velice
mily, snazivy a nekonfliktni chlapec. AP jej charakterizovala také klidnym a nevystfednim
chovanim, pro které je i dle ostatnich v kolektivu déti velmi oblibeny. Pani ucitelka T. (dale jen
UT) dokonce pro Z nasla zajimavou frazi, podle niz je chlapec ,,nonverbdlné komunikativni®,
jelikoZ 1 pfes své komunikaéni bariéry se snazi navazovat kontakty jak ve skupiné déti, tak 1
dospélych. Pani ucitelka S. (dale jen US) také uvedla, ze je Z jist€ mnohem chytiejsi, nez
pusobi, zejména proto, ze: ,,Vse okolo sebe pozoruje, véetné lidi a jejich konani, a tak vnima
urcité daleko vice, nez si myslime. Jde moc dobre videt, jak mu v hlavé sepinaji myslenky.” 1
ostatni ucitelky souhlasi s tvrzenim US, Ze velmi dobfe vnima okoli, v¢etn¢ sledovani a
pfijimani informaci, diky ¢emuz tedy rozumi daleko vice, nez je schopny vyjadfit. To mizeme
potvrdit situacemi, kdy je schopny viibec splnit nebo alespon pfimétené reagovat na vyslovené
pokyny. UT dodéva, ze i kdyz velmi pasivng, tak okolni déni velmi dobfe vnima a dle svych
mozZnosti se vétSinou snazi také zapojit. Bohuzel vSak nikdo nedokaze urcit, do jaké miry

pfijimanym informacim rozumi.
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Asistentka pedagoga (dale jen AP), jez pracuje s chlapcem s poruchou autistického
spektra, si v§ima hlavné rozdilti mezi chlapci. Konkrétné jde naptiklad o situace, kdy Z reaguje
na pozdrav a okolni déni, projevuje emoce, kladn¢ reaguje na dospélé osoby, zejména na svou
asistentku. AP dale prohlasila: ,,Z. neni uzaviceny v néjaké své bubliné, moc dobre vnima, co se

kolem déje a primérene na to umi reagovat. “

Z hlediska vztahu s vrstevniky v matetské Skole jej UT i US popisuji jako velmi
spolecenského pro své snahy zapojovat se do nejriznéjsich spolecnych ¢innosti, diky nimz se
od déti uci spousty novych véci. VSechny ucitelky se také shodli na tom, Ze ostatni déti Z velice
dobfe piijali, vzajemné na sebe pozitivné reaguji a pomahaji si. UT piimo prohlasila, ze: ,,Z pro
né neni prekazkou ani problémem, samotné jej zaclenuji, pri besidkach si ho berou pod patrondt
a radi. Veskerou pomoc pro Z berou jako automatickou véc, respektuji jeho jiny casovy rezim,

odlisny vyvoj i schopnosti. Nejspis praveé diky tomu se mezi détmi projevuje tak stastny... "

e Pro¢ si myslite, Ze zatim nemluvi? V Cem je podle Vas problém?

Jednohlasné se vS§ichni dotazovani shodli na faktu, Ze Z nemluvi, protoze to nepotiebuje.
Jeho nejbliZsi okoli to po ném zkratka nevyzaduje. Rodice se jiz smifili s tim, Ze nemluvi a jak
Casto uvadi maminka Zdenecka (dale jen MZ): ,,... My ho mame radi takového, jaky je...*
Rodice se tedy spokojuji s jeho primérnymi az podprimérnymi vysledky a neptedkladaji ditéti
zadné aktivity, které by jej motivovaly k posunu a rozvoji, tvrdi UT a rovnéz tika, Ze pravdivost
tvrzeni lze spatfit pfi spolupréci asistenta a rodiny, kdy maminka si rady sice vyslechne ale
nedbd, neakceptuje je. Projevuji se navenek velmi slabym a cilevédomym zamétenim. US
K tomu dodava: ,, On sam pak nema vlastné potiebu se vyjadrovat, protoze vSechno mu predem
pripravi...“ AP také spatiuje zasadni problém v chybé&jicim fadu a dislednosti v doméacim
prostiedi Z, jelikoz v prostiedi matetfské Skoly je Z schopny komunikovat pomoci obrazkového

systému, kdezto doma systém je nevyuzity. Doslova pak uvedla, ze: ,,Ve Skolce behem par

hodin jej to prece nelze naucit. “ UT prohlésila, ze: ,, Na viné je také urcita pohodInost matky. .

Rovnéz vSichni participanti prohlasili, ze svlij podil viny mliZze mit i prostiedi, ze kterého
Z a jeho rodi¢e pochazeji, pro svou malou podnétnost a nizky strop inteligence. Jednotlivé tedy
napiiklad uvadi, ze: ,,MZ nerozviji chlapce tak, jak by potieboval, protoze to nechdape. “(UD),
,, Ona zatim nevidi budoucnost takovou, zZe chlapec se casem bude muset postarat sam o sebe.
Ma pocit, ze laska, kterou diteti predava, mu k rozvoji staci (dava mu stravu, teplo, svétlo...

tedy primdrni zdleZitosti, a to je pro ni strop). “ (UT) Z hlediska tedy inteligence a piistupu MZ

47



je velmi tézké ji néco vysvétlit tak, aby to Z rozvijelo a podnécovalo. I presto ale zadna
nepochybovala o tom, Zze by MZ jej zanedbavala ¢i jinak védomé poskozovala. MZ mé syna

velmi rada a raduje se z kazdého jeho uspéchu, pokroku.

UT 1 UD jesté spatfuji mozny divod ve vlohach, vrozeném handicapu ¢i genetickych
predispozicich. UD si rozpomnéla, Ze MZ sama ptiznala, Ze mluvit zacala az ve svych ¢tyfech
letech. UT zase souhlasi se zaméfenim této prace a souhlasi se souvislosti opozdéné motoriky
s opozdénym fecovym vyvojem. Doslova odpovédéla, ze: ,,Vsechno souvisi se vsim. “ UT jeste
vidi moznost, Ze negativni dopad zptsobila pozdni diagnostika, ,, protoze tieba byl zanedbany
od detského doktora a véasnéjsi diagnostika mohla pomoci. Treba mohl byt uz davno nékde
jinde... “ Jistou miru pravdy na sob¢€ nese 1 dal$i vypovéd’ UT, ktera shledava problémem 1

sporadické navstévy logopedky a nizkou miru spolupréce s ni.
e Co by mu pomohlo v rozvoji Fec¢ovém i celkovém?

VSsichni participanti ve svych vypovédich uvedli malo podnétné prosttedi, nizkd mira
motivace, absence jakéhokoliv fadu v chovani, téméf Z4dnad dislednost ve vychové... US
krasn¢ zhodnotila situaci, kdy MZ jej sice bezmezné miluje a snazi se mu ve vS§em pomoci,
avSak neuvédomuje si, jak mu tim sekundarné ublizuje, jelikoz ,, ...Z nenechava zZadny prostor

¢

pro rozvoj.“ AP také ze zkuSenosti vypovida, Ze jakykoliv pokyn doprovézeny napiiklad
zménou hlasu pro dité¢ znamend ndslednou zménu, zpozornéni. Dité se pak Iépe orientuje.
Bohuzel, ,, U rodicii to tak nefunguje, a pravé proto Z nikdy nevi co vlastné miize a nemiize si
dovolit. Jelikoz maminka ma stdle mily hldsek, neustdle se na néj usmiva a sméje se i v situacich,
kdy je to z hlediska diislednosti ve vychové velmi nevhodné. “. S tim souhlasi u UT a dopliuje,
Ze praveé nastaveni hranic ze strany matky je velmi dualeZzité a potiebné, ,,4by Z nemél pocit, ze
si muze délat, co chce. Aby se naucil néjakému radu.* Z dle vypovedi vlastné Zije v milujici
roding, bohuzel rodiCe jej inteligencné nerozvijeji. UT piiznala, Ze v dob¢, kdy nenavstévuje

Skolku jeho vyvoj stagnuje prave z divodu nevedeni v domécim prostiedi

Rovnéz se shodli, Ze urcité je potieba Z neustdle motivovat a podnécovat k ¢innostem,
aktivitdm tak, aby se postupné vSe naucil. At jde o napodobovani okolnich zvuki, fec,
komunikace ndhradnim komunikaénim systémem, ale i sebeobsluzné ¢innosti, pohybové
aktivity apod. ,, Pomohlo by mu navstévovat daleko intenzivnéji logopedickou péci, jelikoz
V rodiné s nim na potiebné urovni pracovat nebudou, protoze to neumi a on se to ale jinak

nenauci. “ Uvedla dale UD a ostatni souhlasili. VétSina se také shodla, Ze velmi pozitivni efekt
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ma predskolni dochdzka, protoze: ,,Déti jej prijimaji, pomahaji mu a od nich se prave spoustu
veci naucil napodobou. (AP), ,, Ve skolce na néj velmi dobre piisobi kolektiv. Inkluze ma
V tomto pripadeé pozitivni efekt a dobré vysledky.“ (UD), ,,V materské Skole také diky praci
asistenta pedagoga Si procvicuje orofacidalni svaly, pouzivaji dechovad cviceni, rytmické

nastroje, a to mu zajisté také prospiva.* (UT)

AP dale vyjmenovava mozné postupy a zpusoby podnécujici jeho rozvoj, jakymi je
naptiklad nabizeni pouze omezeného poctu véci, aktivit a jejich Casta obména. Déle nalézani
vhodného prostiedi tak, aby se dit¢ citilo pfijemné. Konkrétné pak u obrazkového
komunika¢niho systému i u znakovani klade diraz na soubéznost mluvy a ukazovani,
znakovani. U obou systému je velmi dileZité, aby Z navazal o¢ni kontakt a sledoval znak 1
obrazek. ,,Pokud Z nezareaguje, musime cinnost prerusit, zaujmout jej a gesto znovu a vyraznéji

¢

provedeme.

Také vSichni uvedli, Ze moznym feSenim by byly daleko ¢astéjsi navstévy a spoluprace
rodiny s logopedkou vcetné domaciho procvicovani a dirazu na fecovy vyvoj v domacim
prostiedi. Podobné je na tom také oblast zrakového vniméni, kdy by bylo vhodné ze strany
rodic¢t klast daleko vétsi diiraz a byt vice dusledni pfi noSeni okluzoru. Jak tekla AP: ,, Mozna
také Spatné vidi a je moznost, Ze jak bude lépe videt s okluzorem, tak jej to bude vice nutit
mluvit.“ Dale UT spatfuje vizi v rozSifeni rehabilitace a ve snaze rozpohybovat télo
z odborného hlediska i v domacim prostiedi, protoze pohybové aktivity pouze ve Skolce,

chlapci k rozvoji nestaci.

9.4 Diagnostika hrubé motoriky a nasledna analyza vyzkumnych
aktivit

Pro ptedstavu o vyvojové urovni chlapce pouzijeme vzdy aktualni informace poskytnuté
asistentkou pedagoga o jeho dosazenych schopnostech, tentokrat z obdobi bfezna roku 2019:
chuize je vyrovnangjsi i rychlejsi (pomalu zvlada i chiizi v hor§im terénu — jesté ale s dopomoci,
zada si ruku). Chlize do 1 ze schodil s dopomoci, nesttida nohy, pti chlizi nahoru za¢ina zkouset
sdm. Po ukézce se odrdzi na odrazedle, tiikolce (kolobézku neudrzi balanc). Udrzi se na
houpacce. Vali sudy, poskoky spiSe posuny nohou na misté. Zvlada stoj, sed a klek na kolena.

Nejptirozenéjsi je pro né¢j turecky sed (nohy nejsou pielozeny pies sebe v mite, jaké maji byt).
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Dale také uvedeme dosazenou troven motorickych schopnosti z pozdé€jsiho obdobi,
tedy z ¢ervence 2019: chiize je daleko vyrovnangjsi a rychlejsi, samostatné uz zvlada chizi
V travé a po mirn¢ nerovném terénu. Béh je daleko rychlejsi. V hor$im terénu je jeste stale
nejisty, ale jde a zkousi pomalu nakraCovat. Chiizi do i ze schodii uz zvlada sam bez dopomoci,
pouze s oporou o zabradli ¢i zed’, a to docela sviznym tempem. Na odrazedle se jiz odrazi sim
— sam na n¢j vleze i sleze z n¢j. Po pozorovani déti se sim zkousi odrazet i na kolobézce. Sam
vyleze na prilezku, sklouzne se po skluzavce (vétSinou ale dole dopadne na zadek misto na
nohy). Poskoky stale na Girovni posouvani nohou po zemi. T¢lo uz je ohebné&jsi — do polohy se

pomalu nechava vtladit (dep, klek zvlada sam). Prah prekroc¢i sam.

Na zakladé vstupni diagnostiky chlapce z fijna 2019 a rovnéz také z poskytnutych
informaci z biezna a Cervence 2019 od asistentky jsme 1 vySe jiz uvedli, Ze v této oblasti se
budeme zamétovat predevsim na chiizi a béh, skoky a poskoky, chiizi do a ze schodl a na
balan¢ni aktivity. VSe trénujeme zamérné ale Casto i spontanné pii hrach s ostatnimi détmi a
vzdy pfitom dbadme na aktudlni naladéni ditéte. Jak uvadi Dvotékova (2011, str.108), pro déti
prirozené. Proto pii sledovani individudlnich cilli zafazujeme aktivity také ve spolecném

programu skupiny.

9.4.1 Chiize a béh

JiZ na prvni pohled Ize spatfit nedostatky v chiizi i béhu. Obég aktivity jsou nemotorné,
kdy nohy mé daleko od sebe na Siroké bazi, ruce jesté¢ obCas upazené. V tomto véku by dle
vyvojovych meznikli mélo dité chodit i béhat jisté, vzptimeng, s nohama vedle sebe a piijatelné
sviznym tempem. Zdenda Samoziejmé pro srovnani se situaci pred pul rokem uz chodi i béha
daleko 1épe. Maminka uvedla, Ze pfed nastupem do matetské Skoly chlapec nechodil témét
vubec, k pohybu vyuzivaly détsky rehabilitacni koc¢ar. V dobé nastupu do Skolky chodil velmi
pomalu a nejiste, nejCastéji s dopomoci ostatnich. Béh mél témei neregistrovatelny rozdil od

chize.

Pro vyzkum vSak budeme vychazet az z aktualni trovné na pielomu fijna, listopadu
2019, kdy se zacind sam a bez dopomoci pohybovat i1 v nerovném terénu. Chlze je
vyrovnangj$i, nohy jsou blize u sebe, i kdyZ i nadale nestiid4 jedna nohu druhou, nepfedsouvaji
se. Dolni koncetiny jsou stale v postaveni rozkrocném, kolena mirn¢€ prohnuta. Horni koncetiny
sam, béhani nabiralo na tempu. V bieznu lze uvést, ze zdatné kraci jak po rovné, tak i nerovné
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a vyvysené ploSe, sam bez dopomoci vyjde mensi strmy kopec (pozvolny kopec dokézal vyjit
jiz dtive). Také vzdalenost, kterou ujde, je mnohem delsi. Béh zlstava s rychlejsim tempem,

avsak jen po rovném terénu a bez zrakové kontroly okolo sebe.

9.4.2 Skoky a poskoky

Jelikoz skoky a poskoky chlapec zatim nezvlada v takovém provedeni, aby byla
intervence v prubéhu sledovanych mésicti dostate¢na pro projeveni zmén, ke trénovani a
pozorovani vyuzijeme skoky na trampolin€ a seskoky z nizkych piekazek. Pokud bychom chtéli
alespoil nastinit podobu poskokl na zemi, zhodnotili bychom jej slovy ,,posuny nohou po
zemi“, kdy se Zdenda snazi vyskocit, ale nohy jsou slabé a malo pruzné, tudiz se neodrazi,
pouze se kousi¢ek posunou po zemi. Pfi seskoku z nizké vysky si je velice nejisty, bez
dopomoci nezvlada. Stejnou situaci ale s dopomoci také neseskoci, nybrz spiSe sejde z lavicky
dolti. Na zaklad¢ téchto poznatkii za¢indme vyuzivat v rdmci posilovani hrubé motoriky a
vnitini stability détskou trampolinu, jez je k dispozici v odd€leni matetské Skoly. Trampolina
byla s chlapcem vyuzivana i dfive ale pfili$ neplnila sviij ucel. Po nazorné ukazce a pozorovani
déti Zdenda chtél trampolinu vyzkousSet také, ovSem pouze s dopomoci — ptidrzovanim za ob¢
ruce od doby, kdy vystupuje na trampolinu aZ po sejiti znovu za pevnou zem. Nutno dodat, Ze
skakani na trampoliné€ vypadalo tak, Ze chlapec stal na misté, drZel se za ruce dosp€lé osoby,
ktera se rovnéz snazila o rozpohybovani trampoliny. Az zhruba po ptl roce je mozno pozorovat

snahu o drobné pohyby zarucujici i pruZeni trampoliny.

V pribéhu sledovani, zhruba v lednu, Ize pozorovat pokrok — Zdenda sam sleze
z trampoliny. Sice si je velmi nejisty, odhodlava se dlouhou dobu, ale nakonec to vzdy dokaze.
Tady vidime, Ze ¢astym procvicovanim se posiluje jak fyzicka stranka, tak i1 psychicka, divéra
Vv sebe samého. Sdm uz ptisel na princip skakani, kdy je tieba odrazit se v kolenou, ale zatim je
u n¢j videét opatrnost, kterd mu ve skoku piekazi. V bfeznu dokonce jiz sam na trampolinu
vyleze, parkrat se odrazi, a 1 kdyZ k potfadnému skékani ma jeho pohyb daleko, 1ze to brat jako

dalsi velky pokrok.

9.4.3 Chiize do a ze schodu

Kdyz ptisel Zdenda s maminkou poprvé do Skoly se podivat, do schodii jej vynesla
Vv naruci. ,,On nechce, nejde ndm to.“, povédéla tenkrat maminka. Bylo pak ale jen otazkou
¢asu, a to velmi kratkého casu, kdy po schodech vysel s dopomoci, ale po svych. Zpiisob chiize

vysledoval od déti i dospélych a razem to Slo samo, dokonce ¢im dal rychlej$im tempem. Na
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podzim lonského roku jiz vySel schody sam s pridrzovanim o zabradli a postupné zacal stiidat
nohy, coz je veliky tspéch v jeho rozvoji. Do stfidavé chiize bylo nutné jej nejprve navést, kdy
mu byly podsouvany nohy stylem s rytmizaci ,,jedna-druhd, jedna-druha...“. Ke trénovani
chiize do schodl nam pfisly vhod dlouhé schody v obci, které jsme s détmi zdolavaly pii

vychazce k lesu.

Proto d€la Zdendovi sejiti schodii daleko vétsi problém. Zpocatku je sesel pomalym tempem
s dopomoci, pozdé&ji zrychloval. Sam si vSak ani ted’ jeSté netroufne. Zkousi, drzi se zabradli,

chysta si nohu, ale nakonec nohu stahne zpét a pocka na dopomoc.

9.4.4 Balancni aktivity

Pravé béhem nejistoty na trampoling, na schodech i v nerovném a vyvySeném terénu
jsme si mohli vS§imnout, ze mé chlapec zfejmé problém s vnitini rovnovahou, stabilitou téla.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravé ona stabilita t€la podporuje jeho stavbu a pohyby. Proto jsme
pro rozvoj motoriky ditéte zatadily také aktivity a ¢innosti posilujici vnitini stabilitu a balanci.
Na pocatku sledovani byla stabilita velmi nejista. Postupem casu, jak jiz bylo uvedeno vyse, se
naptiklad naucil udrzet rovnovahu pii stoji a malém poskoku na trampoling, ovladal chiizi po

mirné vyvysené ploSe a nerovném terénu bez dopomoci.

V lednu letosniho roku jsme zacali vyuzivat balan¢ni ploSinku. Zpocatku pouze stal,
pridrzoval se dospé€lé osoby a opiral se o ni. Rovnovahu tak viibec neudrzoval, spoléhal se
pouze na dopomoc. Po par zkouSkéach, po par balancovanich, kdy jsme chlapce pfidrzovali a
houpali s plosinou z jedné strany na druhou, opét pochytil princip. Tak se nam podatilo dojit
do stadia, kdy se sice za pfidrZzovani ale jiZ sdm snazi pfesouvat vahu z jedné nohy na druhou
tak, aby se ploSina zhoupla na druhou stranu. Zatim zkouSime pienaseni vahy vpravo a vlevo,

na jednu a druhou nohu. Pohyb vpted a vzad si nechame az do budoucna.

9.4.5 Zhodnoceni hrubé motoriky

Pro lepsi piehlednost si shrneme vySe uvedené pokroky. U Zdendy tedy pozorujeme
rychlejsi a stabilnéj$i chlizi 1 beh, v nejriiznéjSich terénech a na delsi vzdalenosti. Dale 1ze
spatfit naznak poskokli na trampoling, chizi do schodii se stfiddnim nohou a mnohem

sebejistéjsi pohyby celkove.
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Na zakladé pozorovani ¢innosti hrubé motoriky a samotnych plnéni ukol, cvic¢eni tedy
lze konstatovat, Zze v oblasti hrubé motoriky dochazi pribézné i celkové k nejvétSimu a
nejefektivnéj§imu rozvoji. Chlapec déla velké pokroky, spoustu pohybovych ukonu si velmi
rychle osvojuje, a to doslova. Pokud dany pohyb, ¢innost nedokdze provést v konecné podobé,
alespoii své pohyby tomu napodobi. Motorické aktivity vita s radosti, pohyb jej déla stastnym.
Velmi rad také pozoruje pohyby ostatnich déti jak v rdmei procviCovani s pani ucitelkou, tak
behem spontannich her nebo pfi nacvicovani vystoupeni apod. Pravé ono sledovani a nasledna

snaha o napodobovani hraji dilezitou roli ve Zdendove rozvoji.

V prub¢hu vyzkumu podstoupil chlapec také vySetfeni o¢nim lékafem na doporuceni
pediatra. Lékar doporucil Zdendovi uzivani okluzoru stifidavé na obou ocich z divodu
diagnostikované suspektni amblyopie, na levém oku 1 hrani¢ni astigmatismus. Okluzor byl
chlapci lepeny zejména v dopolednich hodinach v dobé€, kdy pobyval v matei'ské skole. Velice
rychle si zvykl, ve Skolce si jej nesunddval. Na zaklad¢ pozorovanych oblasti jsme si ale v ramci
vyzkumné cinnosti mohli vSimnout pravé zmény v chovani a porovnat projevy bez a
s okluzorem. Jednoznaéné jsme se shodli, Ze chlapec se zalepenym okem se pohybuje daleko
sebejistéji, pohyby provadi presnéji neZz dosud. Nutno jesté dodat, ze pti okluzoru na pravém
oku se pohyboval vyrovnanéji nez pti zalepeni oka levého. To nejspis souvisi i s faktem, ze
K télesné rovnovaze a celkové i pohyblim je zapotiebi také spravné zapojeni smyslu, jak uvadi
Kurtz ve své knize (Hry pro rozvoj psychomotoriky: pro déti s ADHD, autismem, smyslovym

postizenim a dal§imi handicapy, 2015)

9.5 Diagnostika jemné motoriky, grafomotoriky a nasledna analyza

vyzkumnych aktivit

Po hrubé motorice nasleduje motorika mensSich ¢asti téla, tedy jemna. I ta je u chlapce
logicky narusena, a proto i na ¢innosti z této oblasti se budeme zamétovat a posilovat je. Jiz
Vv ptedchozi kapitole jsme si vyty¢ili body, kterych se budeme drzet a kterymi jsou posilovani
prstiki a dlané, prace s knofliky, zipy a cvoky, manipulace s drobnymi pfedméty a
grafomotorické ¢innosti. Rozvoj této oblasti probiha zamérné s pfedem pfipravenymi materialy

ale rovnéz 1 spontdnné v ramci jiné ¢innosti.

Jemna motorika v bfeznu roku 2019 vypadala u chlapce takto: svaly rukou zacinaji byt
silngjsi, micek sice stale jest¢ nezmackne, ale uz ruce daleko 1épe ovlada. Zvlada zasouvat

kolicky do direk, navlékat velké dievéné koralky. Provléka koralky po dratku, sbira rizné
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predméty a umistuje na dané misto. Trha plastelinu. Postavi maly komin z kostek.
V cervenci/srpnu roku 2019 byl dle informaci od asistentky pedagoga na zhruba stejné trovni,
zadné vyrazné zmény nenastaly. S jemnou motorikou zce souvisi také sebeobsluha: naji se
sam, obéd 1zici. Pije z hrnecku, piti si sam naleje ze zasobniku. Jidlo si umi donést ale tac/talif
naklani. Stdhne a natahne si kalhoty, pun€ochy pfi ¢rani. Vy¢lra se. Sdm si umyje a osusi ruce
1 pusu. Vycisti si zuby — pastu vétSinu spolkne, vodu ¢ast vyplivne. Oblékani — papuce vyzuje,
ruky umi dat do rukavu, zapne zip 1 suchy zip (u jednotlivych kusti obleceni zna princip oblékani

a vi, jak na to ale vétSinou mu to provést nejde)

A oblast grafomotorikyv bieznu 2019: uchop hrsti¢kovy se specificky umisténymi prsty,
stadium Cardni, pohyb pievdzné vychazi z ramene. Povedl se ndznak kolecka. VétSinou se
pastelkou udrzi v linii obrazku (ptfe¢mrkdva, ale zdkladni tahy jsou v obrazku). Stiihani
dvojniizkami se mu libi, ale sam nezvlada (slabé prstiky). Lepidlem nalepi na pokyn. Maluje
rad. Casto u toho poklada hlavu na stil a stereotypné pak ¢ara (po upozornéni hlavu zase zvedne

a maluje dal)

Do ¢ervence 2019 doslo k uréitému posunu: stale pretrvava stadium carani, pohyb je
kyvadlovy spiSe z ramene. Pfitlak na tuzku je velmi slaby — zejména pokud trénujeme Cary.
Podle ptedkreslené linie opiSe téméef vodorovnou i svislou ¢aru, sdm maluje kruh (pravotocivy)
a také horni klicku. Zrakova kontrola u malovani je zna¢né nestala — ¢asto maluje a nevi kde,
kam. Stfihani stale nezvlada, trhani papiru nechape. V linii (,,malovani cesticky*) se vétSinou
udrzi. V sebeobsluze dohazi neustale k pokrokiim: jidlo uz si donese sam, hlida si, aby se
nevylilo. Stejné tak i piti — jde pomalym tempem a opatrné€ nakracuje, aby se nevylilo. S pitim
je vSak problém, pije dlouho a pomalu — neustdle musi byt do piti pobizen a upozoriiovan.
Obcas piti také preléva z hrnicku do pusy. Sdm se vycura, ale ¢asto ¢lrd mimo zachod (opét
z divodu absence zrakové kontroly). UZ si sdm dé4 na ruce mydlo z davkovace. Obleceni stale
pretrvava stejné — vi jak, ale vétSinou mu to provést nejde. Asistentka zkousi se Zdendou
skladani svych kust obleceni — kalhoty posklada krasné. Uz dokaze na pokyn ,,b&éz se umyt a

piijdi sam odejit, umyt se a vratit se zpét do tridy.

9.5.1 Posilovani svali prstii a dlani

Pro veskeré ¢innosti jemné motoriky jsou dulezité svaly rukou, prstd a dlani, které ma
chlapec bohuzel velmi oslabené. Proto je dilezité vedle motoriky hrubé rozvijet také tyto mensi
svaly umoznujici piedev§im manipulaci s pfedméty. Zdenda nesevie ruku v pést, silou
nestiskne ani nezmackne nic. Prstiky se nepfirozen¢ ohybaji, problémy se sekundarné projevuji
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pfi grafomotorickych cinnostech (véetné stfithdni, malovani), sebeobsluze, manipulaci
S riznymi materidly apod. Tuto oblast procvicujeme zejména za pomoci rehabilitacnich mickd,
vyuzivame plastelinu a kineticky pisek. Prstiky rovnéz procvicujeme bez pomicek
v nejriiznéjsich prstovych hrach, jako je napiiklad Vaiila mysicka kasicku. Cinnosti s vyuZitim
pomtcek planujeme zdmérné, kdezto ostatni 1ze vyuzit kdekoliv a kdykoliv. Naptiklad masaz

prstikli provadime spontdnné kdykoliv béhem dne, kdyzZ je na ni Cas a prostor.

Na pocatku sledovaného vyvoje chlapec nebyl schopen rehabilitacni micek ani malinko
stlacit, problémy mu dé€lalo zmacknuti jakéhokoliv tlacitka véetné splachovadla. Plastelinu ani
jinou hmotu nedokazal zpracovat, v kinetickém pisku se jen ptehraboval. Postupem casu, kdy
jsme pracovali s nejriznéj$imi materialy a podnécovali jej tak k posilovani menSich svalt
rukou, je mozné pozorovat mensi zmény a pokroky. Nejvice je mozno pokrok vysledovat
b&hem prace s plastelinou, kdy momentaln¢ je Zdenda schopen hmotu zmacknout v pésticee,
odtrhnout si jeji ¢ast a nasledné ji i zmackat ¢i uvalet. Oproti tomu vSak pii valeni valeckem
nutno pozorovat jesté problémy s malou silou, ziejmé zplisobené Spatnym rozlozenim sily mezi
rukou, valeckem a hmotou. Nicméné z plasteliny radd vytvari nejriiznéjsi pfedméty, pozitivné

1ze zhodnotit i pfistup maminky, ktera hmotu koupila i domt a posilovani tak probiha soucinné.

9.5.2 Prace s knofliky, zipy a cvoky

Pro obratnost rukou a samostatnost pii oblékani je dilezité ovladat manipulaci
s knofliky, zipy a jinymi cvoky. Témto dovednostem logicky piedchdzi a tzce souviseji také
posileni svalli rukou, které se na téchto aktivitach podileji. Tyto pracovni tikony Ize procvicovat
bezdééné kazdy den pfi oblékani ale 1 zamérné s motorickymi pomickami. V mateiské Skole
napiiklad I1ze vyuZit motorické kruhy, kdy na kaZzdém z nich najdeme néjaky zplsob zapinani
(knofliky, cvoky, zipy, tkanicky...). Dale podnécujeme samostatnost pfi oblékéani a svlékani,

jelikoz prave zde ziska dité nejvice zkuSenosti se zapinanim ale i celkové s jemnou motorikou.

Nejjednodussi se zda byt ovladani suchého zipu, které Zdenda zvlada jiz od zacatku
vyzkumného Setfeni, postupné si pak zautomatizoval také praci se zipem obycejnym. Zde
musime podotknout, Ze pracuje piedevsim jednou rukou a malokdy zapojuje ruku druhou, ktera
by ptidrzela ¢ast odévu pro snadnéjs$i manipulaci. Suchy zip zvladne zapnout i odepnout, ale o
jeho utaZeni jiz nemlze byt fe€. TakZe boty na suchy zip si zapne, ale nezvladne si je utdhnout
pfimo na nohu, k tomu je potieba vyvinout vice sily, nez které je schopen. Prace s knofliky je
pro n¢j zna¢né narona na motoriku prsti praveé pro jejich slabost. Cvoky pak ovlada pouze
Vv jednodussi fazi, a to pti zapnuti, tedy jejich zacvaknuti.
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9.5.3 Manipulace s drobnymi piredméty

Manipulaci s drobnymi pfedméty méme na mysli zastrkovani kolickd, sbirdni a
navlékani koralku, tfidéni materidlu, praci s drobnymi stavebnicemi a podobné. Na zakladé
vybavenosti matetské Skoly a preference chlapce byly pro tuto oblast vybrany zejména aktivity
spontannich ¢innosti, jakymi jsou skladani kostek a stavéni koleji. K fizenym ¢innostem jsme
déle zaradili sbirani a tfidéni drobnych materiala (koralky, luSténiny, té€stoviny, pfirodniny),

zastrkavani kolickt do otvorti, navlékani ¢i provlékani.

Lze fici, ze tyto dovednosti jemné motoriky se pohybuji na velmi dobré tirovni ve
srovnani s ostatnimi. Chlapec jiz od zacatku vyzkumného pozorovani ovlada vSechny vyse
uvedené aktivity a prekvapivé je provadi se zrakovou kontrolou, plnym soustfedénim na
¢innost. Pouze sbirdni drobnych materidlti mu ¢inilo drobné potize a vétSinou je nebyl schopen
uchopit. Uchop pouzival spravné pinzetovy mezi palec a ukazovak, ale i pfesto byly pokusy
Casto marné. Teprve az postupem Casu spolu se zdokonalenou vizuomotorikou se jeho pohyby
a uchopy zdaji byt presnéjsi, jistéj$i. Zaroven je zde moznost, ze lepSi vizuomotorika a
koordinace souvisi s vyuzivanym okluzorem, jak jsme jiz uvedli v souvislosti i s hrubou

motorikou.

9.5.4 Grafomotorické ¢innosti

Pro vyzkum jsme si nachystali predev§im zabavné pracovni listy zamétené na zékladni
grafomotorické prvky, jakymi v naSem ptipad¢ jsou ¢ara vodorovna a svisla, ¢ara mezi dvéma
liniemi, kruh se spirdlou ale i spontanni kresba a vymalovani. Pfi nastupu do matetské Skoly
chlapec nemél osvojené grafomotorické ndvyky, ale velice rychle je ziskal. Nyni si veSkeré

vytvarné ¢innosti velice oblibil a maluje rad.

Béhem pozorovani jsme si mohli vSimnout, Ze chlapec mé Spetkovy tchop zatim
nefixovany. Po upozornéni jej umi, ale jinak béZné pouzivd uchop hrstickovy, casto 1
s pokiivenym ukazovdkem ¢i presahujicim palcem. Spontdnné také pouziva uchop se
specificky postavenymi prsty (malik je vespod tuzky, prstenik a prostfednik nad nim z druhé
ukazovak na stran¢ s prstenikem). Mohli jsme si také v§imnout velice slabého ptitlaku, Cara na
papife nebyla skoro vidét. V dobé na pocatku naseho pozorovani byl Zdenda schopny vést

tuzku po vodorovné i svislé ¢afe témér v linii, bez opory jiz naznacenych ¢ar vSak nedovedl.
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Kruh i spirdlu zvladal pouze spontdnné, na pokyn i s predlohou nezvladal. Mezi liniemi se

prevazné udrzel, zalezelo na mife jeho koncentrace.

Postupem Casu v ramci vyzkumu jsme vypozorovali, Ze Zdenda jiz zvladne vodorovnou
1 svislou ¢aru bez opor, 1 kdyz trochu ktivé. Kruh a spoustu dalsich tvarti na ptedlohu, stejné
tak jako Caru mezi dvéma liniemi, zvlddne téméf spravné. Malovani kruhu a spirdl si
zautomatizoval, pohyb ruky se pfesunul do lokte. Spontanni kresba se nachazi ve stadiu ¢arani,
stejné tak i vymalovani. Barvy stfida, vybira rad. Casto je nutno jej v8ak k malovani pobizet a
korigovat jeho zrakovou kontrolu. Pokrok lze také spatfovat v daleko siln€jsim pfitlaku,

nejspise souvisejicim s posilenymi svaly rukou.

9.5.5 Zhodnoceni jemné motoriky a grafomotoriky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oblast jemné motoriky se nachazi na relativné dobré urovni,
k vyraznému zlepSeni ve sledovanych oblastech nedochazi. Vétsinu aktivit totiz ovladal jiz pfi
zahdjeni pozorovani. Uvést v§ak mlizeme zlepSeni zejména v grafomotorickych ¢innostech,
které ovlada daleko ptesnéji a sousttedénéji nez diive. Ovlada jiz daleko vice grafomotorickych
tvari a linii, n€které jiz bez dopomoci. Nejvétsim uspéchem, ze kterého mély radost i ucitelky,
je v8ak stiihani. Tato aktivita sice neni uvedena ve sledovanych, ale asistentka sama uvadi, ze
pokrok od stfihani dvojnizkami k samostatnému stiihani stoji za povSimnuti. Behem vyzkumu
si tedy chlapec stfihani nizkami osvojil, a 1 kdyZ uchop nizek zatim nema zafixovany, pfesto

jde o velké zlepSeni, zfejmé souvisejici s posilenim prstovych a dlaflovych svala.

Soucasné je tieba opét uvést, Ze moznd pravé diky okluzoru, ktery byl Zdendovi
indikovan v prib¢hu vyzkumné €innosti, se jeho vizuomotorika ale i orientace vylepsila. Taktéz
1ze u chlapce pozorovat daleko vétsi zaujeti pti Cinnosti. S ¢im dal vétSim zdjmem si prohlizi
obrazky, knizky, ale i okolni prostfedi. | tohle zlepSeni tedy mlze souviset pravé s jeho
aktualné korigovanou o¢ni vadou. Zejména pro jeho dobro tedy okluzor doporu¢ujeme nosit.

Tato informace byla pfedana mamince a byl na ni kladen velky diiraz i ze strany matetské Skoly.

9.6 Diagnostika oromotoriky a nasledna analyza vyzkumnych aktivit

V knize, Co mi povis, Mateji? od Markéty Hrubinové (2010) najdeme spousty
oromotorickych cvic¢eni doprovazené obrazovymi materialy a piib&hy. (Shrnuti knihy uvadime
v ptiloze ¢.2) My jsme se jimi inspirovali zejména pro aktivity podnécujici pohyby jazyka a rtt.

Do oblasti oromotoriky 1ze zaradit také spravné dychani, které nam mutize ovlivnit pravé smér
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a silu vydechového proudu a nésledné i upevnéni retného uzavéru. Opakujeme a procvicujeme
tak naddech nosem a vydech tusty, velky ¢i maly nadech a vydech apod. VétSinu ukoni
provadime spontanné¢ béhem dne, kdyz je Cas, nebo mezi jednotlivymi aktivitami pro

odreagovani.

Na zéklad¢ vypozorovani problémovych oblasti konkrétniho chlapce jsme si pro
vyzkum vytycili nasledujici aktivity k pozorovani. Budeme se tedy zamétovat piedev§im na
piti, sani a polykani, nadech, vydech a foukani, pohyby jazyka a rth. Jelikoz nejsme odbornici
ani profesionalové, provadime veskeré aktivity pouze orientacné, se zamétenim predevsim na

rozpohybovani Gst a jejich okoli nez na spravné provedeni pohybu.

9.6.1 Piti, sani a polykani

Tyto zcela bézné kazdodenni Cinnosti, které provadime bezdécné, fadime mezi velice
dalezité aspekty motoriky mluvidel. Jiz vySe jsme uvedli, jak spravné sani, polykani a
kone¢ném dusledku i spravné dychani, ovlivituje fecovy vyvoj. A jelikoz jsme byli upozornéni,
ze Zdenda ma pravé s témito tkony problém, v ramci vyzkumu se na né zamétime. Nejveétsi
potize spatfujeme se sdnim, kdy neovlada sani br¢kem ani savickami. Sdni nema fixované pravé
od rané¢ho véku, jelikoZ nebyl kojen. Z hrnecku, kelimku pije sdm, ackoliv velmi pomalym
tempem. Ziejmé zpisobené Spatnymi pohyby jazyka pii polykani tekutiny. Piestoze jako
neodbornici se nemizeme poustét do nacviku spravného polykani, budeme podporovat alespon

sani a Castéjsi piijimani tekutin.

Na doporuceni klinické logopedky jsme trénovali sani brckem, kdy brcko bylo umisténo
do lahvicky od Jupika se savickou. Nésledné bylo vlozeno chlapci do tst a lahvicka zméacknuta.
Tento proces mél Zdendovi pomoci pochopit praveé neosvojeny princip sani. Zpocatku se zadné
zmény nedély, ale po Case (konkrétné leden 2020) jsme vyzkouSeli bréko umistit 1 do hrnicku
s tekutinou a Zdenda ji najednou nasal. Nové sledovan pak byl rozdil pfi piti brckem a pfimo
z hrnicku. V obou piipadech vSak dochéazelo a stale dochazi ke zpétnému navraceni tekutiny do
nadoby, kdy zfejmé nespravnym polykanim chlapec nezvlada jeji zpracovani v Ustech, tudiz je
nucen ji vypustit zpét. Nutno dodat, ze polykéani tuhé stravy se na prvni pohled zda byt
v potadku. Béhem pozorovani pitnych navyki jsme si v§imli ochablého retniho uzavéru, jenz
je mozna také jednou z pficin zp&tného vraceni tekutin. Procvicovani retného uzavéru se vsak

budeme vénovat o par fadkil nize.
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9.6.2 Nadech, vydech a foukani

Pro posileni orofacidlnich svali a kusmérnéni vydechového proudu jakozto i
spravnému nadechu vyuzivdme nejriznéjsi aktivity podporujici foukani. K foukéni je prave
zapotfebi spravny a hlubokd nadech, nasmérovani vydechového proudu mezi rty (tim
posilujeme i retny uzavér) s vydechem. S chlapcem béhem dne zkouSime hluboké nadechy
nosem a vydechy usty doplnéné vzdy ndzornou ukdzkou a naslednym ukazanim na jeho nos a
usta. Princip pochopil, na pokyn tento zpiisob dychani provedl, ale i pfesto si jej nefixoval. O
mnohem vice zdbavnéjsi byl nacvik foukani, které jsme mu zpiijemnili naptiklad foukanim do
kapesniku a bublifuku, rozfoukdvanim kuli¢ek a vétrniku, odfoukavanim papiru apod.
Zpocatku misto foukani spise prskal, vydechovy proud nebyl nasmérovan mezi rty. Také jsme
zkouseli tzv. indidna, kdy diky vydechovému proudu, ktery uzavirdme rukou vznika zvuk

podobny indidnskému zpevu.

V prubéhu sledovaného vyvoje se Zdenda naucil foukat tak, aby jeho vydechovy proud
m¢él silu rozfouknout ¢i odfouknout pomucky. Diky zabavnym aktivitam jej to velice bavilo a
pomérné rychle ovladal foukdni bublifuku, odfoukl ubrousek skoro dile nez my, rozfoukl
vétrnik. Indiana, 1 kdyZ velice tichého a kratkého, si postupné osvojil také. Samoziejmé i nadale

je nutno tyto aktivity podporovat a fixovat je.

Béhem pozorovani jeho projevil, nejen v oblasti dychéni, jsme zaslechli ndpadné hlasité
dychani s otevienymi Gsty. To mize byt zpisobeno i1 zbytnélou nosni mandli, coz je ale oblast
pro odborniky. Asistentka uvedla, Ze o tom vi, a i maminka byla upozornéna na mozny vyskyt

problému.

9.6.3 Pohyby jazyka

K podpofte artikulace je zapotiebi rozpohybovany jazyk, kterého dosdhneme prave
trénovanim a posilovanim svalstva jazyka. Nepotfebujeme zadné specialni pomucky, jelikoz
terapie pro posileni jazyka s pomickami je v kompetenci spi$ klinického logopeda. My si
vystacime pouze se zrcadlem a upIn€¢ béznymi predméty, jakymi je naptiklad lizatko. Zdenda
ma jazyk zna¢né€ ochably, nerozpohybovany. Pozitivni vSak je, ze jazyk je pfirozené v Ustech,
neptfesahuje rty z dutiny ustni. Stejné€ jako ma potize se sdnim, vSimneme si taktéz obtizi
s oblizovanim a dalS$imi pohyby vychdzejici prave ze svalstva jazyka. Jakykoliv pohyb jazykem
(oliznuti, vyplaznuti, kmitani...) byl v jeho pfipadé neproveditelny. Proto se na tyto jednoduché

pohyby zamétime a budeme jazyk posilovat v kratkych intervalech, ale co nejcastéji.
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Do procvicovani jsme Si zafadili pohyby jako naptiklad vyplazovani jazyka jako Certik
(se zavienymi i otevienymi Usty), pohyby jazykem nahoru a dolti, doprava a doleva, olizovani
lizatka nebo tlaceni jazyka do tvare (vypouknuti tvaie). Na zacatku vyzkumu lze konstatovat,
ze Zdenda alespon ¢astecné ovladal vyplaznuti jazyka, ale zejména s otevienymi usty. Lizatko
oliznul az uzaviené v Gstech, jazykem mimo nezvladl. Béhem trénovéni jsme pouzivali zrcadlo
pro motivaci, a predevsim ke zleh¢eni situaci, navozeni zdbavné atmosféry. V zrcadle se totiz
velmi rad pozoroval a zkouSel nejriznéj$i grimasy a pohyby. Postupné se naucil jazyk
vyplaznout i se zavienymi usty a konkrétné tato aktivita jej velice bavila (nutno podotknout, ze
tolik uz nebyly nadSené ucitelky ani maminka, nebot” jazyk vyplazoval téméf neustale...). Na
schopnosti umét vyplaznout jazyk jsme stavéli dalsi cvik, kdy jsme zkouseli jazyk
rozpohybovat smérem dolt a nahoru. Samo od sebe to neslo, tudiz jsme si pomdhali pred
zrcadlem Zdendovym ukazovakem, kterym jsme jazyk vzdy vytlacili nahoru a poté doli. Pohyb
se zatim nezautomatizoval, doporucujeme tedy pokracovat v procvicovani. Pohyby doprava a
doleva je vhodné zacit, az bude ovladat nahoru a dolt. Oliznout lizatko mimo dutinu Gstni se
naucil, ale 1 tak je mu prednéjsi stréit jej dovniti a cumlat nez olizovat. Timto zptisobem si
alespoil procvicuje svaly dutiny Ustni celkové. A tlaceni jazyka do tvafe tak, aby se nam tvar
vypoukla, nafoukla se ndm nepovedlo vibec pro komunikacni bariéru. Zdenda nevid¢l, co se

Vv nasich tstech odehrava a slovnimu pokynu nerozumél.

9.6.4 Pohyby rti

Castedné souvisejici s foukanim, sanim a pohyby jazyka jsou pohyby rtil. Jiz vyse jsme
uvedli, Ze ma Zdenda viditeln€ ochably retny uzavér, ktery zapticinuje snizenou schopnost piti
a sani. Ochably retny uzavér je zptisobeny prave nedostate¢né zpevnénymi svaly rtl, které jsou
tak uvolnény, Ze vypitou tekutinu propusti zpét. Proto v rdmci posilovani svalstva mluvidel
navazeme procvicovanim pohyblivosti rti. Pro trénink vyuZijeme Spuleni rt, ovladani
mimickych svall pfed zrcadlem, lupani rty, brnkani prsty o rty a podobné cviky. Zdenda své
mimické svaly ovladal, snadn&jsi i pochopitelngj§i na pokyn pro n&j byl vsak usmév. Spuleni
rtl a jejich lupani neovladal, kdyz daval mamince pusu tak rty byly pooteviené a nedoslo prave

onomu tzv. mlasknuti.

Trénovali jsme opét predevsim pied zrcadlem, coz déti samoziejmé bavi. Bavilo jej
navzajem se na sebe mracit nebo usmivat, zivat a rizn¢ otevirat Gsta. Jesté zabavnégjsi to pak
bylo, pokud byly pfitomny 1 dalsi déti. Brnkani prsty o rty jsme nacvicili zatim pouze ¢aste¢né,

a to bez doprovodného zvuku. Ale pokrokem je zkoordinovany pohyb prstl o rty, které se takto
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alespoii rozvibruji a rozpohybuji. Naptiklad ale vlozeni tyCinky mezi rty a jeji udrzeni se ndm
nepovedlo. Zdenda tento cvik zvladl az ve chvili, kdy ty¢inka byla vlozena az mezi zuby nebo

byla pftilis lehké a ke rttim se pfilepila. Tudiz posilovani rtli je jesté nutno potrénovat.

9.6.5 Zhodnoceni oromotoriky

Z oblasti motoriky mluvidel mizeme uvést, ze doslo ke znaénému rozvoji v oblasti
foukani, pohyby jazyka i rtli. Zdenda se naucil sat brckem, daleko pevnéjsi se zda byt také jeho
retny uzavér, jelikoz uz tolik tekutin nevyteCe zpét. Celkové se dutina Ustni zda byt vice
rozpohybovana a Zdenda tak zac¢ind ¢im dil vice experimentovat s hlasem, jelikoz mu to
posilené svaly mluvidel dovoluji. Doporucujeme ale nepiestdvat v tomto posilovani a stale

dokola zvySovat naro¢nost aktivit.

9.7 Diagnostika reCovych a komunika¢nich kompetenci

Jak uz bylo vyse uvedeno, chlapec nemluvi a byl mu diagnostikovan opozdény vyvoj
fe€i z diivodu psychomotorické retardace. Asistentka i ucitelky uvedli, Ze receptivni slozka feci
vSak narusena neni, rozumi velmi dobfe. Sdm se o komunikaci snazi, ale vyslovit slovo
nedokaze. Z dokumentace o chlapci a rozhovoru s asistentkou uvedeme jeho uroven fe¢ovych
a jazykovy dovednosti, véetné souvisejici irovné sluchového vnimani z biezna 2019: reaguje
na své jméno i na povely. Reaguje na zvuky. Zvukové hry v tabletu méa rad. Vydava
nesrozumitelné souhldskove shluky (nemaji ziejme néjaky hlubsi vyznam, rozliSeni). Napodobi
zvuk kocicky, psa, vlacku, kravicky, zkousi auto. Vnima intonaci hlasu ucitelek (pozna, kdyz
zvysi hlas nebo kdy uz je zle). Se zaujetim pozoruje zpév i vypravéni ostatnich. Komunikuje
neverbaln€. Na pokyn jde a ukdze, co by chtél. Obcas reaguje na pokyn ,,jestli chces tohle,
udélej tohle*. Komunikuje jinak ptevazné obCasnym ukazovanim a svymi vyrazy. Povelim 1

pokynlim rozumi dobfe.

Dle dostupnych informaci vkladame také popis urcitych pokrokii ve zminénych
oblastech, a to z Cervence 2019: sebemensi zvuk jej vyvede z miry a oto¢i se za nim — bez
problémil pozné zvuk velkého auta, vlaku, letadla, sirény... Napodobi nové zvuky konika, auta,
vcely. Naucil se Castéji vyuzivat pokyn ,Jestli chce§ pomoct, pojd’ za mnou, popros, vezmi meé
za ruku a pojd’ mi ukdzat, co bys chtél* -> pfisel, poprosil, vzal za ruku a dovedl k houpacce.
Pasivni slovni zdsoba je dle pozorovani celkem rozsdhla. Snaha o zavedeni obrdzkového
komunikacniho systému (pfipravila jej poradkyné z Rané péce) ale rodice je zatim ucitelkdm

MS neposkytuji, takze je zatim nefunkéni. Dale snaha o vyuziti znakti, gest (samoziejmé se
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slovnim doprovodem) — v matetské Skole zavedli znak pro jidlo a piti. Zkousi také vyjadieni

souhlasu — ANO jako kyvani hlavou.

Pti matetské Skole, kterou Zdenda navstévuje, funguje také logopedicky asistent (dale
jen LA). Pani ucitelka je rovnéz i tfidni ucitelka chlapce, a pravé od ni jsme ziskali moznost
nahlédnout do jeho logopedické diagnostiky. Shrnuti jeho feCového projevu ocima pani

ucitelky uvedeme v dalSich odstavcich.

LA rozdé¢lila logopedickou diagnostiku podle jazykovych rovin na celkem ¢tyfi oblasti.
Prvni z nich je rovina foneticko-fonologicka, popisujici artikulaéni a fonologické zpracovani.
Chlapcova mluvidla jsou dle LA nerozmluvena a orofacidlni svaly velmi chabé. Zdenda zvlada
napodobovat zvuky zvitat a od prosince 2019 zacinaji jeho artikulované zvuky mit podobu
hlasek A a I (zejména v citoslovcich haf, pip, pich). Z hlediska jeho komunikace na urovni
artikulovanych zvukut nelze posoudit rovinu morfologicko-syntaktickou, tedy slozku gramatiky
a vétné skladby. Slovni zasobu a slovni vyznam, nebo li rovinu morfologicko-syntaktickou
nelze taktéz jednoznacné popsat. LA uvedla, ze chlapec rozumi fec¢i ostatnich, reaguje na
pokyny a promluvy okoli, tudiz pasivni slovni zasoba je pfimétena véku a postizeni, avSak jeji
rozsah nelze konkrétné vymezit. Oproti tomu aktivni slovni zdsoba je znacné omezena, zatim
ani nerozvinuta z ditvodu existujicich postiZzeni a opozdéni. A z hlediska vyuziti a uplatnéni
komunikace, tedy pragmatické roviny, LA konstatovala, ze chlapec chape vyznam feéi jako
prostfedek ke komunikaci a svou potiebu se snazi jakkoliv vyjadiit (znakem, ukazanim ¢i jeho

artikulovanymi zvuky).

V pribéhu pozorovani se chlapec nachézel ve zhruba stejné Urovni jako je uvedena
z ¢ervence 2019, avsak postupné se uc¢il novym a novym sobé osvojenym sloviim, které pro nas
vSak stale znéji jako nesrozumitelné shluky. Daleko vice se vSak zacal pouzivat obrazkovy
komunikacni systém, velice podobny systému VOKS, v kombinaci se znakovanim. Oba
nahradni komunikac¢ni systémy jsou vSak neustéle doprovazeny také mluvenou feci, aby i ta se

pfipadn€ mohla u chlapce rozvijet.

Obrazkovy komunikaéni systém pouziva ve skolce predevsim asistentka s chlapcem pro
zakladni Cinnosti béhem dne, jakymi je jit na zachod, umyt si ruce, jit si hrat, svacit nebo
obédvat, napit se. Zdenda fotografiim na kartickach velice dobfe rozumi, naucil se systému
»dones a dostanes “, av§ak v domdcim prostfedi tento druh komunikace neuzivaji, tudiz neni

pfili§ funkéni (Tak uvedla asistentka spole¢né s ucitelkami, také maminka ptiznala, Ze karticky
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nepouzivaji. Konkrétné¢ maminka uvedla, ze: ,,Zdenda moc nechce. On doma nechce pracovat,
tak je nepouzivame. ‘). \ bieznu 2020 dle rady poradkyné z rané péce, vytvorila asistentka dalsi
sadu komunikac¢nich karticek, tentokrat konkrétni fotografie s hrackami, se kterymi si Zdenda
hrava za ucelem, aby mohl vzdy pozadat o hracku dle svého vybéru. Jak se vSak tato snaha
vyvijela dal, nevime, jelikoz jsme vyzkumné Setieni ukoncili a rovnéz matetské skola byla

uzaviena z diivodu nouzového stavu vyhlaseného v CR.

Dalsim nahradnim komunika¢nim systémem, ktery pouzivaji pecujici osoby se
Zdendou, je znakovani. Z rozhovoru s asistentkou vime, ze znakovani navrhla také poradkyné
Z rané péce, za ucelem komunikaci co nejvice zjednodusit. Pii vstupni diagnostice umél chlapec
napodobit znak pro jidlo, piti, jesté. Spontdnné jej nepouzival, vzdy aZ na pokyn. Postupem
¢asu se za doprovodu asistentky naucil znaky pro pracovat, hrat si, prosim, hotovo, super, mama
a tata. Osvojil si také prikyvnout hlavou na souhlas a nesouhlas. Maminka v jednom ze setkani
uvedla, ze si v§imla, jak si Zdenda vytvaii své znaky — naposledy a rozbity. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi si v§imla i asistentka, ze sdm od sebe umi ukéazat znak pro zhasnout/zhasnuty nebo

mozna rozsvitit.

Béhem celého vyzkumného Setfeni jsme si tedy mohli v§imnout, ze asistentka se u
chlapce snazi rozvijet obrazkovy komunikaéni systém v propojeni se znaky, kdy slovesa
znakuje ale podstatna jména se uz snazi pouzivat v karti¢kach. Mimo to vsak stale podnécuje
feCovy vyvoj a neustale se Zdendou napodobuje nejriznéjsi zvuky, jednoducha slova. Priitbézné
jsme pozorovaly také jeho komunikacni dovednosti a zaznamenavali jsme piipadné pokroky.
Lze fici, Ze ¢im dal vice experimentuje s hlasem, i jeho smich uZ zni jinak v riznych situacich.
Napodobit umi jiz spoustu zvifat. VyzkousSeli jsme také ztiZit pozadavky a chtéli jsme po
Zdendovi nejen vydat zvuk podobny zvifeti, ale pfimo fici citoslovce pro zvite typické (tedy
naptiklad haf, bé, miau, koko, pip apod.). Po n¢kolika pokusech se mu naznak povedl a nyni
obcas zvladne jiz fici pfimo citoslovce haf, pip, koko nebo kiki. Taktéz se velmi dobte naucil

odporovat a fikat ne.

9.7.1 Zhodnoceni komunikac¢nich dovednosti

Na zaklad¢ pozorovani a dostupnych informaci o fecovém vyvoji chlapce miiZzeme
zkonstatovat, Ze pomalu ale jist¢ dochazi k rozvoji jeho jazykovych a komunikacnich
dovednosti. Kdyz pomineme, jak se vyviji jeho schopnost uzivat nahradni komunikacni
systémy, jelikoz v ramci vyzkumné ¢innosti je pro nas tato oblast nepodstatna, zamétime se
pouze na vyvoj feCi. V oblasti fe¢i se Zdenda stile nachazi v rovni napodobovani jiz
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artikulovanych zvukii. Daleko vice vSak experimentuje s hlasem, napodobovanim zvuki a nové
I slov. Stale Cast&ji produkuje zvuky s hlaskami A a I (haf, pip, pich,) a nové pouziva také
dvojhlasky ne ajé. Lze u néj spatiit také snahu o vysloveni jakéhokoliv slova, hlasky. Motivaci
k fe¢i ma velmi dobrou, pasivni slovni zasoba je stale daleko §irsi nez ta, kterou je schopen sam

vyuzit.

9.8 Zhodnoceni naplnéni vyzkumnych otazek

Zde si pripomeneme, jaké vyzkumné otazky jsme si vytyCili pravé pro vyzkumnou cCast a

shrneme si jejich naplnéni.

e VOI: Jak mize hruba a jemna motorika ovliviiovat pravé feCovou uroven a feCové

schopnosti?

Po nastudovani uvedené literatury, provedenych rozhovorech i pozorovani chlapcova vyvoje
bychom mohli uvést, ze urcitou souvislost lze vidét pravé v navaznosti jemné motoriky na motoriku
hrubou, oromotoriky na motoriku jemnou a fe¢ové schopnosti na oromotoriku. Tedy pokud se chlapec
projevuje se znaénym motorickym opozdénim, projevi se nasledné opozdéni také v fe¢i. Samoziejmé je
vzdy na vin€ spoustu dalsich faktorti, jez mohou omezovat nebo brzdit fecovy vyvoj, jakymi je naptiklad
ptitomnost jiného postizeni, vrozeni predispozice, malo podnétné a nestimulujici prostfedi, nizka
spoluprace s odborniky apod. I ptes to je vSak vhodné zacit posilovat aktivity hrubé motoriky a snazit

se podnécovat fecovy vyvoj ditéte.

e VO2: Jak fecovy vyvoj hodnoti odbornik, klinicky logoped? Jaké oblasti si v§ima a jaky

jim ptiklada vyznam pti hodnoceni fecového vyvoje chlapce?

Klinicky logoped nas béhem svych konzultacich velmi zklamal svym postojem. Pani doktorka
se zam¢rila pfedevS§im na oblast mentalni retardace, kterou spatfuje az na urovni tézké mentalni
retardace, pfiCemz v tomto pasmu se fe€ nerozvine. V ramci toho hodnoti jeho fe¢ jako neartikulované
zvuky a uvadi, Zze pokud by se méla rozvinout, tak pouze na Groven par osvojenych a jemu blizkych
sloviéek, které vak na ostatni budou piisobit jako nesrozumitelné shluky hlasek, zvukd. Re¢ovy vyvoj
Zdendy je tedy dle vypovédi logopedky zna¢né opozdén z diivodu pfitomnosti mentalni retardace,
v minulosti §lo také nejspis o pfitomnost ischemie v mozku a noveé k vyvoji nepfidava ani malo podnétné

prostiedi, ze kterého pochazi.
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e VO3: Jak fecovy vyvoj hodnoti téidni ucitelky chlapce? Jaké oblasti si v§ima a jaky jim

priklada vyznam pfti hodnoceni fecového vyvoje chlapce?

zatim nemluvi, tak véfi, Ze rozhodn€ se mluvit nauci, alespon zakladnimi frazemi potfebnymi pro
dorozumivani se. Aktualné se dle nich nachazi ve stadiu artikulovanych zvuk, kterym on sam ptiklada
vyznam a jeho blizké osoby je mohou také vypozorovat. Vhledem vSak k neustalym pokrokiim ve v§ech
vyvojovych oblastech véfi, ze i oblast fe€ovych schopnosti se postupné rozvine na lepsi troven. Kladou
diraz na rozvijeni hrubé i jemné motoriky, kter4 je dtilezita pro sebeobsluzné ¢innosti, kognitivni funkce
ale prave i pro fec. Diky tomu se Zdenda neustale zlepSuje a posouva se ve svych vyvojovych milnicich

na lepsi a lepsi urovne, diky ¢emuz ucitelky neztraci viru v jeho rozmluveni.
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10 Doporuceni

. ... Nemiizeme kazdemu diteti zajistit plné zdravi, ale mizeme mu dopomahat
ke stastnému detstvi.* (Matéjcek, 2001. str. 66) A to nabizenim nejruznéj$ich aktivit,
podnécovanim Kk ¢innostem, ale také predevS§im poskytovanim lasky, n¢hy, bezpeéi i jistoty

souvisejici s nastavenymi hranicemi chovani.

Béhem vyzkumu jsme si v§imli nékolika faktort, které ovliviiuji vyvoj ditéte a zejména
urcuji 1 miru spoluprace rodiny. Na zdklad¢ tohoto zjisténi uvadime systémové doporuceni
ostatnim pracovnikiim a pecujicim osobam pfi praci s ditétem s obdobnou diagnézou, aby se
zaméfili pfedevSim na jednoduché ¢innosti, kazdodenni aktivity, které jsou intaktnim détem
zcela bézné a snadno proveditelné. Mnoho déti s postizenim nema totiZ moznost konat ¢innosti
zpusobem nebo v rozsahu typickym pro déti obecné. Proto je nutno mit tento fakt na paméti a
ditéti tyto aktivity v O nejvyssi mife poskytovat. Pokud uvedeme ptiklad, tak intaktni déti se
neustale pohybuji, nékam se v&si a lozi po vyskach. Dité s narusenou motorikou oproti nim
vedeme po celou dobu prochazky za ruku, aby neupadlo, a tak nema tudiz ani moznost si
vyzkouset jiny pohyb nez ten, ktery preduréujeme my. Proto by bylo vhodné ditéti podminky
poskytnout a ptipadné i mu pomoci, aby si vylezlo naptiklad na strom, na zébradli a nasledné
seskocilo doll. Postupné odbouravame oporu, dopomoc a nechdvame jej prozkoumat si dalsi

a dalsi motorické ukony...

Pokud ma dité nedostatky napiiklad v hrubé motorice, podnétem k jeho zlepseni muze
byt pouhd prochazka lesem po rovném i nerovném terénu, navstéva détského hiiste, kde si dité
odzkousi nejriizn€js$i pohybovée aktivity a podobné. V nasem ptipad¢ se pozitivné odrazily prave
delsi prochazky a zejména i1 chize do a ze schodi. Pfirozené je nechat dit€¢ samo
experimentovat, byt mu jen na blizku jako opora. Nepfetézovat ho neustalymi ukoly a
metodickym vedenim ale spontanné jej nechat se pohybovat. Spoustu pohybovych aktivit se
nauci také od svych vrstevniku, tudiZ je pfinosné dopiat ditéti prostor pro kontakt s ostatnimi
détmi. Tim poméahame rodi¢lim oprostit se od strachu, vykouknout z bubliny, ve které Ziji oni
a jejich dité s postizenim. Zamétenim se na Gplné obycejné véci, které jsou pro nas vsechny
bézné, rodinu nenapadné postrkujeme k odlepeni ndlepky postizené¢ho ditéte. K procviCovani a
posilovani ditéte neni zapotiebi specializovanych pomucek, ale rodicim doporué¢ime vzdy

pomtucky, které maji bézn¢ k dostani ¢i které si mohou doma i vyrobit.
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Z pohledu rodici i pecujicich osob je vhodné zaméfit se na citovou stranku ditéte a libé
¢innosti. Ur€itd mira empatie nam mize v pochopeni ditéte a zaméfeni se na aktivity, jeZ jej
dé€laji stastnym. Nebudeme mu tedy nabizet mi¢ na kopani, ktery jej nezaujal ale umoznime
mu radéji vylézt na prilezku, u niz se mu rozzari oci stéstim. Tedy volime takové aktivity, které
ho budou motivovat k dalsim a dal$im... Pokud nejsme schopni urcit, co bude pro dit¢ vhodné
a zabavné, jednoduse Ize zvolit metodu pokus-omyl. Pfi ni nabizime ditéti postupné nejrizné;jsi
aktivity a teprve potom zjistime, jak na n¢ reaguje. Zaroven se nam diky ni ukdzou i ptipadné

nedostatky v ur¢itych ¢innostech, na které se lze taktéz zaméfit a podnécovat jejich rozvoj.

Také se snazime dité jakkoliv motivovat a odménovat za provedené aktivity, at’ uz
zvladnuté nebo nezvladdnuté. Ze zac¢atku ndm totiz nejde hned o Gspéch, ale zejména o snahu.
A pokud dité uvidi, Ze staci se snazit a uz dostava pochvalu, bude se snazit ¢cinnost splnit spravné
tak, aby se mu dostalo jesté vétsi pochvaly ¢i odmény. S odménami vsak neplytvame, aby si
nezvyklo a nepozadovalo odménu vzdy. Zkratka aby bylo zvyklé provadét Cinnosti i bez

odmény.

Dale se nam pozitivné osvédcilo vést si kladny vztah s rodici, byt s nimi v kontaktu
naptiklad i pomoci denikové formy komunikace. V deniku nechtéjme od rodi¢i popis
né&jakych teoretickych poznatki, ale spise tam sdélujme vSe dulezité, co si nestihdme fici mezi
dvefmi. Tedy zapiSeme poznamky k hradm a ¢innostem, které provadime ve Skolce a které by
mohli vyuzit i doma. Doporucujeme zejména postupy pro ¢innosti, ne konkrétni ukoly, nebot’
takovy pfistup by mohl byt divodem prave negativniho vztahu a nechuti rodic¢t spolupracovat
a plnit zadané ukoly. S rodici se snazime mluvit také predevsim o Gspé&sich ditéte, o pozitivnich
zménach a reakcich ditéte. Neklademe diiraz na aktivity nezvladnuté a nenutime je do jejich

trénovani.

A zavérem bychom neméli opomenout pravé détské ucitele, vrstevniky, spoluzaky,
kamarady, ktefi se na uceni podileji spolecné. Diky inkluzi se déti s postizenim dostavaji do
uzkého a pravidelného kontaktu s intaktnimi vrstevniky, coZ je prospé$né pro ob¢ strany.
Intaktni déti se nauci toleranci a respektu k odlisnym jedinciim, ktefi se naopak maji od koho
ucit, rozvijet, a hlavné se maji na koho obratit a spolehnout. Napiiklad Zdenda se toho od
kamarada spoustu naucil pravé pozorovanim, napodobovanim ale i diky jejich pomoci. Proto
inkluzi v takovémto piipadé rozhodné doporucujeme, a to co nejdiive, kdy je to mozné. Aby
dité neztratilo ani den, ve kterém se po boku svych vrstevniki mohlo rozvijet a uzivat détskych

dni plnych radostnych okamzikd...
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Zavér

V diplomové praci jsem se vénovala moznosti propojeni psychomotoriky s fe¢i a s tim
souvisejici problematice. Pro vyzkumnou ¢innost jsem Si zvolila pétiletého chlapce, ktery praveé
ve zkoumanych oblastech ma znac¢né obtize, vCetné¢ toho, Ze mu byla diagnostikovéana
psychomotoricka retardace. S chlapcem pracuji jako asistentka pedagoga v mateiské skole,
tudiz jsem mohla intenzivné a dlouhodobé pozorovat jeho projevy, poskytovat aktivity
K podnécovani zminénych oblasti. Vyzkumna prace probihala po dobu pul roku v nékolika
pravidelnych sezenich, ale zaradila jsem zde i poznatky z obdobi pfed zahajenim prace a
Z pohledu préce asistentky. Déle jsem vyuzila nédzory i jinych odbornikd, jakymi byli naptiklad
klinicky logoped a ucitelky, asistentky matei'ské Skoly. Spoustu informaci jsem také ziskala

z rozhovoru s rodici ditéte, ktefi se aktivné na vyzkumné ¢innosti podileli.

V pribéhu prace jsem si u Zdendy vSimla postupnych pokroki téméi ve vSech
vyvojovych oblastech, jako je naptiklad hruba a jemna motorika, grafomotorika, oromotorika,
fe¢, které jsem vybrala pro vyzkum. K rozvoji v8ak doslo i v oblasti mysleni, sebeobsluze,
paméti, sluchovém i zrakovém vnimani. Pribézné€ jsem analyzovala jeho schopnosti souvisejici
se zkoumanymi oblastmi a na zéklad¢ pozorovani vzdy aktudlné provadénych aktivit spolecné
S poskytnutymi informacemi od personalu matetské Skoly, jsem si pfipravila bali¢ek aktivit,
které jsou u chlapce tteba posilovat. Z hrubé motoriky se jednalo naptiklad o béh, chiizi do a ze
schod, jemnou motoriku jsem zaméfila predev§sim na posileni prstiki a jednoducha
grafomotorickd cviceni. Do oblasti oromotoriky jsem zafadila nejriznéj$i cviceni pro

rozpohybovani mluvidel véetné dechovych cviceni.

Pozorovanim a provadénim uvedenych ¢innosti jsem se zaméfovala pravé na moznou
existenci souvislosti motoriky s fecovym vyvojem. Konkrétné u chlapce by mohlo z divodu
opozdéného motorického vyvoje dochazet pravé k opozdénému vyvoji feCovému. Z piimé
prace, pozorovani i z rozhovort s odborniky lze konstatovat, Ze pokud jsem ditéti nabizela
aktivity posilujici motoriku hrubou i jemnou aZz po motoriku mluvidel, pozitivné¢ byla
podnécovana slozka feci. Ke konci vyzkumu chlapec jiz daleko vice experimentoval s hlasem,
snazil se vyvozovat jednoduché hlasky a utvaret srozumitelnd vyjadieni citoslovci. Tim tedy
muZu souhlasit s nalezenim urcité souvislosti mezi uvedenymi motorikami a feci. S timto
zjiSténim se pak v ramci vychovné vzdélavaci ¢innosti v matetské Skole mohu jako asistentka

zam¢fit prave na tuto problematiku a dale jej rozvijet, posilovat a podnécovat v samostatnosti.
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Jakou mirou v8ak k postupnym pokrokiim ptispél ptirozeny vyvoj, té¢zko fici. A do jaké
miry je vSak chlapctv fecovy vyvoj limitovan ostatnimi faktory, jakymi je méné podnétné
prostiedi, mozné poskozeni feCového centra v mozku, ptitomnost hydrocephalu apod., z naseho
pohledu taktéz nelze uréit. Tohle je v rukou odbornikii specialisti. Pokud bychom chtéli
plosné&ji a obecnégji ziskat vysledek o souvislosti motoriky s fe¢i, doporucila bych provést
vyzkum znovu a na vice ptipadech. Pokud bychom chtéli ziskat obecné tvrzeni, jak je to S feci
a motorikou v pfipadech déti s psychomotorickou retardaci, doporucuji vyzkum provést také
plosnéji, ale se zaméfenim na déti s touto diagnozou. Cilem této diplomové prace bylo vSak
pouze nalezeni souvislosti u jednoho konkrétniho chlapce, u néjz jsem tedy urcitou spojitost

motoriky a feci nalezla.
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Prilohy
Piiloha ¢.1: reference knihy 260 cvieni pro déti raného véku

Jestlize se stardte o postizené dité nebo dokonce sami takové dité mate, kladli jste si

urcité nasledujici otazky:

- Jak dalece je dite ve svem vyvoji opozdeno vuci svym vrstevnikum?

- Ovliviiuje vyvojové opozdeni pripadné jenom nékteré jednotlivé oblasti?
- Co je mozno délat, abychom kladné ovlivnili vyvoj ditéte?

- Je mozno ovlivnit handicap ditéte?

- Kdy ajak je vhodné s podporou vyvoje zacit?
... (in Strassmeier, 2011, str. 9)

Strassmeier ve své knize 260 cviceni pro déti rané¢ho v€ku uvadi, Ze kazda osobnost
ditéte je jedine¢na a nezaménitelnd. Jeho vyvoj souvisi pfedevS§im s vrozenymi moznostmi a
omezenimi, pisobenim okoli ale také s vlastni aktivitou ditéte. Protoze ono je hlavnim
Cinitelem ve sméru svého rozvoje a rozhoduje si o tom, co si z okoli ,,vezme* a co naopak
nepiijme. Existuje tedy mnoho krokt, stadii a programl vénujicich se vyvoji ditéte, avSak
vSechny jsou pouze statistické a déle je nutno u nich brat v tvahu i jedinecnost ditéte a jeho
vnittnich pohnutek. CoZ v piekladu znamenad, Ze celd navaznost jednotlivych kroki ¢i stadii,
nemusi byt u vSech déti stejnd a nemusi probihat ve stejné vymezenim potadi. Proto v tomto
sméru hovofime o tzv. milnicich rozvoje, kterymi dle statistiky vétSina déti ptislusného véku

prochazi. (Strassmeier, 2011)

Kniha dale obsahuje ,,vyhledavaci test* vztahujici se k orientaénimu ramci urceni
vyvoje. Poméaha nam zptesnit si cile a poskytnout tak informace i moznosti ohledné dalsi péce
o dité. Strassmeier rozdéluje celkovy vyvoj na pét jednotlivych oblasti, pod které zatadil vzdy
praveé vySe uvedené milniky, které by dané dit¢ v daném obdobi mélo zvladnout. Pfi tvorbé
uloh vychazel ze sledovani 258 déti s postizenim anebo opozdénym vyvojem a rozdélil je do

oblasti:

e Sebeobsluha a socialni rozvoj
e Jemna mototika

e Hrub4a motorika
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e Rec

e Mysleni a vnimani (Strassmeier, 2011)

Autor mél jasny zamér, a to popsat €i rozlisit jednotlivé urovné vyvoje ditéte a nasledné
Vv kontextu celkového vyvoje zjistit, ve které oblasti ma dité nejveétsi problémy. Na zdklad¢ toho
se Ize na danou oblast zaméfit a mnohem 1épe tak dité€ rozvijet. Pro rozvoj jsou uvedeny v dalsi
¢asti knihy vzdy hry nebo cinnosti podporujici zdravy rozvoj ditéte ¢i piipadné jeho
nerovnomeérny rozvoj v prislusné oblasti. Veskera zpétna vazba vsak velice uzce souvisi s jiz
vyse uvedenou individualitou ditéte, postojich rodic¢t ale i s objektivnim hlediskem vSech

okolnosti. (Strassmeier, 2011)
Piiloha ¢.2: referenci knihy Co mi povis, Matéji?

V knize Co mi povis, Matéji? od Markéty Hrubinové najdeme spousty oromotorickych
cviCeni doprovazené obrazovymi materidly a ptibéhy. Kniha vypravi o malém Matovi, ktery
dochazi k panu logopedovi, aby mu napravil fec. A pravée o rozvijeni feci chlapce poprosi i jeho
tii plySovi kamaradi, ktefi provadi dit¢ celou knizkou spolecné s Matéjem. Hroch, Kojot a Béd’a
tak motivuji déti k riznym cvicenim s jazykem, rty, celkové Usty ale 1 ke grafomotorickym

cvi¢enim vzdy pfibéhem, obrazky a hddankami. Pro pfedstavu uvedeme naptiklad:

e Jazyk jako panacek - procvicujeme pohyblivost jazyka nahoru za zoubky, poté dolli

e Jazyk jako jeStérka — pohybujeme jazykem ze strany na stranu

e Jazyk jako malif — pootevieme pusu a jazykem malujeme pod nosem knir, poté 1 pod
spodnim rtem

e Balonek a komin — nafoukneme tvare a nésledné vyfukujeme s naSpulenymi rty

(Hrubinova, 2010)
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Piiloha ¢. 3: diagnosticka tabulka — oblast sebeobsluhy
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Piiloha ¢. 4: diagnosticka tabulka — jemna motorika
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Priloha €. 5: diagnosticka tabulka — oblast hrubé motoriky
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Priloha ¢&. 6: diagnosticka tabulka — oblast Feci
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5. rok Zivota

Vspravi piibéhy plné fantazse
Nepoudivé ij zadné détské vyrazy
Pouind manuly &

Pouziva zpravidia véty o péti slovech
Definuje tf jednoducha slova (co je 10 mil, posicl, 3aty, kliZ, jablko)
Definuje dvé slova na zikladé opise jejich viznamu

Pokousi se o spontinai pouZivani novych slov
Jmenuje alespol Sest barev
Spini 1fs pfikary ve spravncm pofadi

Dokéze vytvolit hidsky k. fad
Miluvi z 90 % vicobeoné srozumileing
Odinkd jednoduchos détskon rymovalko

4. rok Zivou

Rido posiouchd pohddky > ess .
Dokiir uvést dva protiklady (stedeny - horky, svédy - imavy, pomaly - rychly)
Miuvi nenucené 2 pokousi s¢ o kritkou konverzaci™

Vyjadfuje pocity
Spontinné mformuje o nedévaych zihtcich
Klade otizky _prod™

Zazpivi yednoduchos pismiks
Zafadi rizné obrizky pod nadfazené pojmy zvife”. hratka” a jidio™
Pousiva mnozné Cislo

YEBlEEE|LRG|ESE|(EL2IBL2|RRYRES

Jmenuje pét zvivat
Uvede své jméno a pohlavi
Opakuje th Sisls
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Ptiloha €. 7: diagnosticka tabulka — oblast mysleni

. M L
s < 1<
7 36 | - | * | * | Navyzvim skide Cervenon, Ziutou a2 modrou barvy

35 UkiZe na 1 &dst 12la. kiesé se dotkla jind osoba (dité mé pitom zaviené oéi)
33 |- | « | = | Roztiidi kostky podie dvou barev (Gervend 3 modrd)
33 | = |+ | = | Polo#i pét kosick do jedné fady
s 32 |+ |4 | < | Znd ulkovou hodnotu rizaych pledménh (UkaZ, co jime. co si miszeme obléknout)
z 31 |=|. | » | Chipe pledlofky .ma™ a _pod™
Z | 30 |+ ]|= |+ | Navyzvini ukide fest SGisti paneaky
= |29 | - | » | « | Nalezne dvé schované véci
28 |3 |5 | < | Piifadi navzdjem th dvojice obrizkd
27 | * | = |~ | Chipe v¥znam Cislice  jedna™ (podej ma joden )
26 | — | — | = | Viozi kolefko, &verec a trojihelnik do odpovidajicich tvari v desce
25 | @]« | = | Projevupe niznaky visstnického mySleni (. milj~. _mné*)
24 |—]- Chipe pojem _vice™ (chi&lo by mit nédeho vice)
23 | | = | + | UkdZe pit &ist t€la ma pancnce (o1, nos, ruce, nohy, viasy)
22 | = |+ | = | Zasouvd th duté vilelky do scbe
21 |+ |+ | = | Poznd sest vici ve svém okoli nebo v obrizkovich knizkach (Ukaz mi )
z 20|« |« |+ | Napodobuje bubnovini dvéma palickami
Z 19 | < | & |- | Na vyzvini ukiZe na dvé osoby
'§_ 18 |+ | < | = | Projevuie niznsky pousivini domicich predméti
i 17 |+ | = | + | UkdZe ctyfa East 1£la na panence
16 41 | 4 | Spontinné Emara
15 | |+ | = | Vkiadi velké pledmity do desky s odpovidajicimi otvory 2o
14 | +| - |+ | Pokousi se napodobovat Emdrani
13 |+ | + | + | Bouchs dvéma kostkami o sebe
12 | e |+ |- | Odstrani bmicek sby nalezio pod nim schovany predmét
11 | = |-+ |+ | Napodobujc bubnovini palickon
10 | = | 5|~ | Odkeyje ik, jiZ je pfikryta kostka
9 |~ |~ | ® | Prtdhne si hradku na provizku
= B |~ | « |+ | Reaguje na viastni obraz v zrcadle
N RAE 3 | Divéise 2a Mifkon spadion 2¢ ol
26 |- * | Vytrvale se snafi néco ziskat
= 5 |- =+ | Reaguje na zmizeni obliceie: hes na schov@vanou (kuk!)
4 |- + | Sleduje kutilejici sc mic
3 |- = | Pozoruje predméty v okoli
2 |s + | Poznivi znimé osoby
HE « | Sledue pohyblivy objekt
SE ¥
228

het 2~
v X0 RO ¢

81



5. rok Zivota

59

Rozeznivi 2 pojmenuje béiné mince (koruna, dvoukorana ...)
Rozfiduje rizné matenidly (Z &cho je Bice, stiil, boty?)
Rozumi: K éemu méime knshy (domy)?

57

55

M3 piedstave, z &cho je postaven dam
Slo#i hiavolam (puzzie) z dvanacn dild
Na vyzvini postavi pyramadu nebo most ze Sesti kostek

53

i

DokiZe uvést, k Semu slouli ofi nebo vl
Splni pozadavek: Podej mi tfi autitha, th kostky
Nakresli postavidku se dvéma Castma (hlava 2 rup)

Pocitd na prstech do tfi
Dokide uvést, co délime ve dnc 3 v noci

4, rok Zivota

TE

Prifadi navzijem &yii peometricke tvary (kruh, Siveree, trojiibcinik. SestiGhelnik)
Oznsiuje hluky z magnetofonu jako hlasité” ncbo _tiché™
Slozi obrizek psa rozstiihany na th Casti

45

43

Rozumi pojmiim _vEsi™ 2 _mensi™
Chipe v¥znam islice .dve™ (Kolik je tu kosick?)
Z magnetofonu pozni dva ze &y zvekil: auto, telefon, psaci stroj. zvonek)

42

Rozumi- Co ¥4z, jezdi nebo plave? (Obrizky ryby. ptitka, auta)
Postavi most ze tfi kostek
Phfadi navzijem obrizkové karicky se Stvercem a kruhem

4% 8|8 =

Sestavi skladaci hlavolam se temi aZ Ctyfma dily
Podita na prstech do dvou
Zni funkci ti 20brazenych piodméth (Lxice, hichen. hmek)

d&
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Piiloha ¢. 8: graf hodnocenych oblasti

Jméno > "l&ﬁ&" nar {94 AcAS
Bydhise S
Datum: 0 dist d leden a0 a relen 203
60
57
53
51
4%
45
42

ey
NN

A B C D E
Sebeobsluha Jemna Hrubi Rel Myileni/
motonka motorika vaimani

Vvierrilia) C’Q‘hq\ Loyé_ ,/kC': =
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Piiloha ¢.9: otazky a vypovédi z rozhovoru s u¢itelkami
Pani ucitelka S.:

o Jak byste Zdendu charakterizovala, co byste o nem chtéla rict?

Uvedla, Ze Zdenda jist¢ mnohem chyttejsi, nez plisobi. Ve okolo sebe pozoruje, véetné
lidi a jejich konani, a tak vnimé daleko vice, nez si myslime. V hlavé mu jist¢ velmi dobie
sepinaji myslenky. Také dobie vnima a sleduje informace a pfijima je. Diky témto kognitivnim

schopnostem rozumi mnohem vice, nez je schopny vyjadrit.

e Proc si myslite, Ze zatim nemluvi? V cem je podle Vas problém?

Odpovédéla, ze nejspi§ hraje velkou roli fakt, Ze jeho nejbliz$i okoli to po ném
nevyzaduje. Maminka jej bere jako nemluviciho, a tedy on sam nema potiebu se vyjadiovat.

Samotna maminka pfece odpovida, ,,Mame ho ptece radi takového, jaky je.” ...

e Co by mu pomohlo v rozvoji recovém i celkovém?

Pokud by se daleko diive zacalo pracovat s podnétnosti, mohl by byt jinde. Maminka si
neuvédomuje, ze pak tu zistane tieba sam a nebude nic umét. Kdyby maminka napiiklad
znakovala, mohl uz se umét alesponl v n¢jaké miie dorozumét. Maminka vSak nechce a nechape,
ze je to pro n¢j dobré. Chybi zde zodpovédnost a duslednost v téchto oblastech. Ona jej tak
miluje, Ze za néj vlastné vSe d€la, ale na druhou stranu mu tak moc pomaha, Ze mu nenechava
prostor pro rozvoj. Coz je ve vysledku kontraproduktivni k onomu rozvoji. Je tieba duslednost,
a to se v§im. Pokud by se vic zapracovalo na fecové sloZce, alesponi Castecné by urcité
komunikoval. Jelikoz Zdenda zvukové umi rozlisit rizné zvuky, hlasky, intonuje, napodobuje
zvitata a jiné zvuky, tudiz sluchové rozliSuje a vnima. Takze pokud by se na tom zapracovalo,

tak by sice minimaln¢ ale asponi by mluvil...

Asistentky pedagoga:

o Jak byste Zdendu charakterizovaly, co byste o néem chtély rict?

Zdenda je vesely chlapec, velmi dobfe reaguje na pozdrav. Jde vidét, jak vnima okolni
svét a vSe, co se kolem néj d¢je. Neni uzavieny v néjaké své bubling¢. Umi projevovat emoce,

vcetné usmeévu. Jde vidét, jak dobte reaguje na svou asistentku. Ur¢it€ ma skryty potencial, uz
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jen proto, ze umi poslechnout pokyny, vyplnit instrukce — naptiklad jde a umisti véci na misto,
kam patii, nebo kam mu bylo feceno. Celkové v matetské Skole pokyny respektuje. Je taky
snazivy. Takze 1 kdyZ spoustu véci neumi provést sam a je nutna dopomoc (napiiklad pti
oblékani), tak 1 pies to se snazi sam to provést. Chlapec se projevuje prevazné klidnym
chovanim, procez je velmi oblibeny v kolektivu. Ostatni déti nerusi, nenarusuje jejich ¢innost,
velmi rad se zapoji a déti jej piijimaji. Neboji se cizich mist, coz je dobré pro pobyt ve skolce.
Také se nestrani kolektivu, u¢i se od néj napodobou. Velmi dobie reaguje na kazdého, kdo

s nim déla hlouposti.

e Proc si myslite, Ze zatim nemluvi? V ¢em je podle Vas problém?

Nemluvi, protoze to nepotiebuje a ma asi i méalo podnétii k tomu. Také je moznost, Ze
rodi¢e si zvykli, ze nemluvi, a tudiZ s nim nemluvi tolik, kolik by k rozvoji potieboval. Ve
Skolce béhem par hodin jej to nelze naucit. Pomoci obrazkového komunikacniho systému se
dokaze domluvit, ale pouziva ptevazné jen ve skolce. V domacim prostiedi chybi potifebny rad

a duslednost

e Co by mu pomohlo v rozvoji recovém i celkovém?

Pfedev§im dlslednost, a to hlavné doma. Taky dodrzovani danych pravidel a
nepolevovani v nich, nevzdavat se, byt empaticky a trpélivy. V feci je hlavné diiraz na logopeda
a spolupraci s rodinou. Mozna také $patn¢ vidi a je moznost, Ze jak bude 1épe vidét s okluzorem,
tak jej to bude vice nutit mluvit. Kazdopadné to muze souviset i s opozdénou motorikou.
Samoziejmé, ze nékteré déti jsou motoricky opozdéné, a presto mluvi. Kazdé dité je ale jiné, a
tak je zde moznost se souvislosti s motorikou. Nabizela by jen par véci, aktivit doma a poté by
obménovala, protoze v rodiné pokud maji k dispozici vSe, na co si dité vzpomene, tak potom je
to kontraproduktivni v jeho vyvoji. Dilezité je také vytvaret ditéti vhodné prostiedi, tedy tak,
aby mu vyhovovalo, bylo pfijemné. U obrazkové komunikace je zakladem ukazovani, tedy
jestlize mluvime a soucasn¢ ukazujeme. Stejné tak gesta prizplisobujeme okamzitému stavu,
aktualné provadéné Cinnosti. Pro znakovani pak naptiklad i posilujeme ruce (mackani mick,
pfetahovani lanem). PouZivat gesta a mluvené slovo pii provadéni urcité ¢innosti a pokud dité
nezareaguje, ¢innost preruS$ime a znovu vyraznym gestem provedeme. Pokyn doprovazeny
gestem nebo zménou hlasu (zména kvality svého hlasu, ton, hlasitost) pro dité znamena
nalezeni urcitych hranic, 1épe se pak orientuje (u rodi¢u to tak nefunguje, a pravé proto Zdenda

nikdy nevi co vlastné miize a nemutze si dovolit). Postupné také zvySujeme naroky a disledné
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vyzadujeme jejich plnéni za urCitych podminek. Velmi ndpomocnd je pravé dochézka do
ptedskolniho zafizeni, kde se zatadil do kolektivu bez potizi, déti jej také piijimaji, pomahaji

mu a od nich se pravé spoustu véci nauéil napodobou.

Pani ucitelka D.:

e Jak byste Zdendu charakterizovala, co byste o ném chtéla rict?

To se tézko tikd, kdyz chlapce jiz nema v odd¢€leni. Je to veseld kopa, Siti kolem sebe
dobrou naladu. Kdyz vzdy piijde do skolky, rozzaii se mu oci ze vSech téch déti, ucitelek a
hradek. Ale i presto, ze psychologové i logopedi nedavaji moc velkou nadéji pro jeho
rozmluveni, my v matefské skole v to stale doufame. Kdyz uz pteci dokaze napodobit zvuky,

musi to néjak jit.

e Proc si myslite, Ze zatim nemluvi? V cem je podle Vas problém?

V kazdym ptipad¢ pochazi ze Spatného, malo podnétného prostedi, kdy maminka ma
nizky strop inteligence a nerozviji chlapce tak, jak by potfeboval. Ona sama to nechape.
Z hlediska jejiho intelektu je také te€zké ji néco vysvétlit, co a jak ma dé€lat a proto je to také
Spatné. Chlapce ma rada, ale nemtize mu dat to, co potiebuje pro rozvoj. Do jisté miry ma vSak
Zdenda také urcité vlohy, jelikoz maminka sama dlouho nemluvila, jak mnohokrat fikala. (a
geny nepieCliras...) Mozna byl 1 zanedbany od détského doktora a pomohla by vcasnéjsi

diagnostika. Ttfeba mohl byt uz n¢kde jinde, nékde dal.

e Co by mu pomohlo v rozvoji Fecovém i celkovém?

Pomohlo by mu navstévovat daleko intenzivnéji logopedickou péci, jelikoz Vv roding
S nim na potiebné urovni pracovat nebudou, protoze to neumi a on se to ale jinak nenauci. Co
mu dale hodné pomaha je, Ze navstévuje pravidelné matetskou $kolu, kde na néj velmi dobie

puasobi kolektiv. Inkluze ma v tomto piipad¢€ pozitivni efekt a dobré vysledky.

Pani ucitelka T., logopedicky asistent:

o Jak byste Zdendu charakterizovala, co byste o nem chtéla vict?

Zdenda je mily, nonverbdlné¢ komunikativni, vesmes pozitivné naladény, usmévavy

chlapecek. V ramci svych komunikacnich moznosti se snazi navazat kontakty s détmi
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I dospélymi (v mateiské Skole tedy pedagogicky i provozni personal). Je také velmi
spoleCensky, nestrani se a s détmi velice rad travi v matefské Skole ¢as. Rad se zapojuje do
vSech spole¢nych Cinnosti, véetné télovychovnych a pohybovych aktivit, pfi¢emz s dopomoci
asistenta zvlada veSkeré pohybové aktivity (napiiklad pii vylézéni na zebiik a podobné
prekonava své hranice, strach, coZ ma pozitivni vliv na rozvoj jeho osobnosti). V kolektivu
vypada, ze se citi velmi dobte. Snazi se byt soucasti tymové spoluprace, déti na néj velice kladné
reaguji. Neni pro n¢ piekazkou ani problémem, samotné jej zaclenuji, pii besidkéach si ho berou
pod patronat a radi. VeSkerou pomoc pro Zdendu berou jako automatickou véc, respektuji jeho
jiny ¢asovy rezim, odliSny vyvoj i schopnosti. Nejspis prave diky tomu se mezi détmi projevuje

tak St’astny...

Nejde si nevSimnout, jak neustdle naslouchd novym vécem (bohuzel vSak nelze
posoudit, na kolik je chape a co vSe si z nich bere). Béhem vétSiny ¢innosti nevyruSuje a
myslime si, Ze prosté vnima, co se déje kolem n¢j alesponi pasivné. Dle svych moznosti se pak

snazi zapojit. ReGovy vyvoj popiseme pozdéji v logopedické diagnostice
e Proc si myslite, Ze zatim nemluvi? V ¢em je podle Vas problém?

Nekomunikace nejspis prameni ve slabém a malo cilevédomém zaméfeni v rodin€. Moc
nepfiispivaji také sporadické navstévy specialisty logopeda. V rodinném zédzemi neni pochopena
dulezitost kazdodenniho procvi¢ovani a pravidelné navstévy logopedického zafizeni. Matka
S otcem se spokojuji s primérnymi az podpramérnymi vysledky a nepiedkladaji tak ditéti zadné
aktivity, které by jej motivovaly k posunu a rozvoji (toto tvrzeni je ovéfeno pii spolupraci
asistenta a rodiny, kdy maminka si rady vyslechne ale nedba, neakceptuje je). Maminka ma sice
obrovskou radost, kdyz se mu néco podafi, ale neudéla pro to nic. Taky je chybou pohodlInost
matky. Ona zatim nevidi budoucnost takovou, Ze chlapec se Casem bude muset postarat sam o
sebe. M4 pocit, ze laska, kterou ditéti predava, mu k rozvoji staci (davd mu stravu, teplo,
svétlo... tedy primarni zalezitosti, a to je pro ni strop). Sama vystudovala pouze zakladni skolu
specidlni, takze potfebuje 1 ona néjaké vedeni. Neni schopna vyplnit sama ani dotazniky, s tim
Ji pomaha pani feditelka nebo poradkyné rané péce. To je taky urcité jeden z diivodi, proc se

rozviji chlapec pomaleji, neZ je ndm béZné.

Dale je zde také ptitomny urcity vrozeny handicap. VSechno vSak souvisi se v§im, a

tedy opozdény vyvoj fe¢i mize souviset i s opozdénou motorikou. Pani uéitelka by to vid¢la
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I na rozsifeni rehabilitace, rozpohybovat télo po odborné strance, protoze pohybové aktivity ve

Skolce jsou malo. To by bylo ucelné, souvisi to ale i s dislednosti a pravidelnym opakovanim.
e Co by mu pomohlo v rozvoji Fecovém i celkovém?

Dulezité by bylo, aby n¢kdo vedl i matku. Ona v rdmci svych moZznosti a schopnosti se
stard, jak umi a s velkou laskou vuci ditéti se snazi peCovat. Zdenda vlastné zije v milujici
roding, bohuzel inteligenéné jej nerozvijeji. V dobé, kdy nenavstévuje Skolku jeho vyvoj
stagnuje pravé z divodu nevedeni v domacim prostfedi. Velmi by jim prospéla duslednost,
pravidelna aktivita rodiny po logopedické strance, poskytovani daleko vice podnétnych aktivit
pro rozvoj chlapce a zejména pak dlslednost ve vychové a nastaveni hranic ze strany matky.

Aby Zdenda nemél pocit, Ze si miize délat, co chce. Aby se naucil néjakému tadu.

V ramci logopedické prevence s nim asistent procvicuje orofacidlni svaly, dechova
cviceni, pouzivaji rytmické nastroje, to mu zajisté také prospiva. Daleko vice se tak pohybuji

jeho mluvidla a mozna se pfipravuji na fecovy vyvoj.
Piiloha ¢. 10: otazky k rozhovoru s klinickou logopedkou

e Jak byste zhodnotila Zdendovu aktuélni feCovou uroven, fecovy projev?

e Jaky je V4§ nazor na jeho opozdény fecovy vyvoj, pro¢ k nému doslo?

e Pro¢ myslite, Ze Zdenda nemluvi?

e Myslite si, Ze je zde moZnost pro jeho rozmluveni? A pfipadné, co byste
doporucila procvicovat, jak fe¢ podnécovat?

e Dohéazi k néjakému postupnému pokroku u chlapce?

e Jaka je spoluprace s rodici a jak ¢asto chlapec na ILP dochézi?
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