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Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma ,,Potfeba soukromi a monitoring z
pohledu rodi¢l a dospivajicich®. Monitoring je jedna z medidln€ vychovnych strategii,
kterou rodi¢e mohou uplatiiovat vii¢i svym détem, pokud vrodiné vyuzivaji moderni
digitalni zafizeni a internet. V dnesni dob¢€ je uz pravidlem, Ze kazdé¢ dité¢ vyuziva od urcitého
veéku vlastni digitalni zatizeni, vétSinou chytry mobilni telefon, tablet, pozdéji notebook ¢i
jind zatizeni. Ze svého okoli vim, ze nebyva vyjimkou, pokud rodi¢e svym détem tato
zafizeni kupuji uz pfi vstupu do Skoly nebo jest¢ pfed nim. Na rodi¢ich pak lezi
zodpoveédnost, jak své déti se zafizenim seznami a jak je ochrani pred nebezpecim, které je

s nim spojené.

Tématem medidlni vychovy se v Ceské republice moc autorti nezabyvalo. Jedinou
ucelenou publikaci na toto téma napsal Zdenck Sloboda a n¢které dil¢i idaje mizeme nalézt
ve studiich, které se zabyvaji uzivanim médii détmi. V zahrani¢ni literatufe je téma ale
bohaté rozpracované, a proto je z ceho vychazet. Stejné tak téma détského soukromi neni
oblibené a moc informaci v Ceské literatufe o ném nenajdeme. V zahrani¢ni také neni moc
popularni, ale ndkolik autort a studii se timto tématem zabyva. Casto se v dne$ni dob& mluvi
o soukromi na internetu, coz se tykd problému, jaké informace o sobé déti a dospivajici
sdileji v online prostoru, a jak rtizné aplikace a socialni sité jejich soukromi ohrozuji. Také
se muzeme setkat s hrozbou nechténého negativniho nebo erotického obsahu, ktery déti
muze ohrozovat. Téma, které na to navazuje nedavno zpracovali Vit Klusak s Barborou
Chalupovou do znamého dokumentarniho filmu V siti. Skoro nikde se ale nedo¢teme o tom,
jak vypada soukromi déti doma v roding, tam, kde by se meély citit nejvice v bezpeci.
S rozvojem modernich mobilnich telefonli a moznosti, které nabizeji, vznika stale vice rizik
a nebezpeci, které na déti a dospivajici mohou ¢ihat. S nimi ale také vznikaji nové moznosti,
které umoznuji rodi¢liim své deti ochranit. Mohou vyuzit rizné aplikace k rodiCovské
kontrole, které umoziuji neustale sledovat, co déti na mobilu délaji, s kym si piSou atd.
V dobrém tmyslu rodice téchto moznosti mohou vyuzivat. Otazkou ale je, jak se pak citi
jejich déti, pokud jsou neustale sledovany a ze strany svych rodic¢t nemaji dostatek
soukromi? Myslim si, ze v této dob¢, kdy se dité bez vlastniho mobilniho telefonu
s pfistupem k internetu témét neobejde, a kdy se mluvi o spousté online nebezpeci, pied

kterym rodi¢e musi své déti ochranit, je tato otdzka velmi aktudlni.



V teoretické Casti se sezndmime s pojmem potieby soukromi obecné z pohledu
psychologie a také s tim, jak se vyviji v détském a adolescentnim véku. Podivame se i na
zpusoby, jakymi mulze byt soukromi clov€éka ohrozeno. Nasledné se seznamime s jiz
zminénym vyvojovym obdobim a se vztahy, které dospivajici v tomto véku se svymi rodici
navazuji. V dalSich kapitolach se zamé&fim na styly rodi¢ovské mediace (neboli medidlni
vychovné strategie) a jak napovida ndzev prace, budu se zabyvat hlavné monitoringem. Ve
sv¢ praktické Casti prace bych se chtéla zamétit vyhradné na mladé dospivajici ve véku 10—
15 let a na to, jak rodice v tomto vékovém obdobi jejich aktivitu na mobilnich telefonech
kontroluji. S tim Uzce souvisi také to, jak moc soukromi adolescenti ze strany rodicl
dostavaji a na kolik jej sami pocituji a jestli jejich soukromi neni zjejich pohledu
omezovano az piilis. Ve svém vyzkumu se zamétim také na to, jak rodi¢e vnimaji monitoring
neboli kontrolu aktivit svych déti na jejich mobilnich telefonech pomoci novodobych

aplikaci, a jak se oni stavi k zachovavani jejich soukromi.



TEORETICKA CAST



1. Soukromi

Jak piSe Westin (2003), otazky soukromi prostupuji mnoha aspekty naseho
individualniho 1 rodinného Zivota, socidlniho a kulturniho prostiedi, politiky a vztahii mezi
obCany. Je to dulezité téma, které se tyka kvality Zivota a vyzaduje neustdlou pozornost
kazdého z nas. Zajem védci toto téma vzbudilo az v Sedesatych letech minulého stoleti.
Zacaly se jim zabyvat rizné védni obory, jako je politologie, sociologie a psychologie.
Objevily se studie, pozorovani a o néco pozdéji teorie, které poukazaly na dtlezitost tématu,
jako jsou napftiklad prace Goffmana (1963), Batese (1964), Johnsona (1974), nebo Laufera
a Wolfa (1977). Za hlavni teoretické koncepty soukromi, které pretrvaly do dnes, mizeme
povazovat koncepci Westina z roku 1967 a Altmana z roku 1975. Tyto dvé teorie nejvice
ovlivnily dals$i vyzkumniky a teoretiky v této oblasti. Na poc¢atku 21. stoleti vzrostl zajem o
soukromi jako o spolecenskou otazku, hlavné o ohrozeni soukromi a o to, jak by hrozby
mély byt feSeny. V okruhu psychologl ale soukromi nijak vyrazné na popularité neziskalo

a stale se jim zabyva jen malo z nich (Margulis, 1997, 2009).

V poslednich letech hlavné vzhledem k rozvoji online prostiedi a socidlnich siti se
soukromi stalo jednim z nejcastéjSich témat vetejného diskurzu. Mluvi se o ném v okruhu
jednotlived, politickych stran i soukromych spole¢nosti, pti¢emz se vSichni zamétuji hlavné
na ochranu osobnich tdaji. Vznika jesté vice raznych piistupt k soukromi, které¢ se mohou
podstatné liSit. N&kteti se soustiedi na bezpecnost dat, jini tfeba na negativni projevy sdileni
soukromych informaci na socidlnich sitich. I kdyz se o soukromi mluvi ¢im dél ¢astéji a je
to aktualni téma, stale neni vyznam pojmu soukromi piesné stanoven, a i ve védeckych

kontextech se objevuje jeho velmi odlisné chapani (Dienlin, 2017).

1.1. Soukromi z pohledu psychologie

Pojem soukromi je obtizn¢ definovatelny a nejednoznacny, nebot’ jeho vyznam se
v bézné teci, v pravu a ve veéde lisi. Navic kazdé odvétvi védy, které se jim zabyvaji, na n¢j
nahlizi svym specifickym zptsobem. Nissenbaum (2010, 67) popisuje situaci nasledujicimi
slovy: ,,Jednim bodem, u kterého se zda, zZe existuje téemer jednomysina shoda, je to, zZe

soukromi je chaoticky a sloZity predmét*!. Piesto se vétsina koncepci shoduje v tom, Ze

! vlastni volny pteklad, v pliv. znéni: ,, One point on which there seems to be near-unanimous agreement is
that privacy is a messy and complex subject” (Nissenbaum, 2010, 67).
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soukromi je urc¢ité osvobozeni od kontroly a dohledu ¢i moznost regulace nechténého
pfistupu. Teoretici se ale neshoduji na tom, jaka je povaha soukromi: jestli je to chovani,
postoj, proces, stav, nebo néco jin¢ho, pficemz tento problém zlstava pies vSechny snahy

vyftesit jej stale otevieny (Margulis, 2009).

Podle Pedersena (1997) je soukromi dilezitou lidskou potiebou, kterda lidem
umoziuje ovladat svou vlastni ¢innost 1 socialni interakce. Diky soukromi mohou lidé
efektivné fungovat jako jednotlivci, ale 1 jako skupiny. Pokud tato potiteba soukromi neni
napliovéana, mize to souviset se zvySenou agresi a antisocidlnim chovanim. Na soukromi
tedy miZzeme pohliZet jako na proces regulace s kym jednotlivec pfijde do kontaktu a jaka
bude nésledna interakce. Pfitom se neustale snazi dosahnout urcitého stupn¢ soukromi, které
zrovna v konkrétni situaci potiebuje. PfiliS mnoho interakce je vnimano jako naruseni
soukromi a pfili§ malo interakce znamena pocity osamélosti nebo odcizeni. MozZnost

regulovat své soukromi je tedy pro ¢loveka dilezita.
1.1.1. Westinova a Altmanova teorie soukromi

Abychom do problematiky soukromi vice pronikli, podivame se blize na dvé hlavni
koncepce, které jsou i1 v souCasnosti Casto citované. Ob¢ tyto teorie se vzajemné dopliuji a

maji spoustu spolecnych prvkii.

Westin definoval soukromi jako narok jedince rozhodovat o tom, jaké jeho osobni
informace by mély byt zptistupnény ostatnim. To zahrnuje také to, kdy tyto informace druzi
mohou ziskat a jak snimi mohou nalozit (Westin, 2003). Podle Westina (2003) nam
soukromi ve shodé s dal§imi potfebami pomdha emocionalné se pfizptisobovat kazdodennim
mezilidskym interakcim. Soukromi je dynamickym procesem, neustale jej v prubéhu ¢asu
regulujeme tak, aby to vyhovovalo naSim aktudlnim potiebam. Také neni konstantni funkci,

lidé mohou pocitovat malo, tak akorat nebo 1 pfilis§ mnoho soukromi (Margulis, 2011).

Jako vysledek tohoto procesu regulace soukromi Westin oznacil Ctyfi rizné stavy:
samotu (solitude), kterou oznacuje za svobodu od pfitomnosti ostatnich a od jejich dohledu;
intimitu (intimacy), jez oznacuje svobodu umoznujici vytvaret blizké vztahy; pak anonymitu
(anonymity), coz je svoboda nebyt identifikovan; a odmétenost (reserve), kterd umoziuje

omezovani informaci, jez druhym o sob¢ jedinec odhaluje (Dienlin, 2017).

Altman (1975) ptistupuje k soukromi ze socialné-psychologického pohledu. Socialni

interakce je jadrem jeho teorie a soukromi definuje jako selektivni kontrolu ptistupu k sobé.



Zaméfuje se na soukromi na individudlni i skupinové trovni a oproti Westinovi klade vétsi
diraz na dynamiku a dialektiku regulace soukromi. Zdiraziiuje, Ze neexistuje néjaka
zékladni uroven soukromi, které by se jedinec mél snazit dosdhnout, ale tato troven u
kazdého neustéle kolisa v zavislosti na aktudlni situaci a interakci s ostatnimi. Za i¢elem

dosazeni této trovné lidé neustale reguluji mezilidské hranice (Dienlin, 2017)

Altmanova a Westinova teorie, jak jiz bylo feceno, maji hodn¢ spolecného. Obé¢ tyto
teorie patii k pristupim oznacovanym jako [limitid-acces theory, coz znamena, Ze jejich
pohled na soukromi vychazi ztoho, jak jednotlivci nebo skupiny kontroluji a ovliviiuji
ptistup k sobé samym. Ob¢ teorie mluvi o regulaci pfistupu k sob&. Stejné jako oba autofi
téchto teorii popisuji potfebu soukromi jako diisledek dynamicky se ménicich vnitinich nebo
vnéjSich podminek, oba také tvrdi, Ze nasledné¢ dosazené soukromi vnitini stavy i1 vnéjsi
podminky opét ovliviiuje. Ob¢ teorie se také setkdvaji v tom, ze soukromi mé urcité
univerzalni charakteristiky, ale miize nabyvat riznych forem. Obé dv¢ také rozliSuji funkce
soukromi, ke kterym se vratime v nasledujicim textu. Margulis (2009) kromé spole¢nych
aspekt také uvadi hlavni rozdily obou teorii: Altman ve své teorii zdlraziiuje hlavné
socialni interakce, zatimco Westin se spiSe zaméfuje na osobni informace. Dal$im rozdilem

vvvvvv

Altman naopak uptfednostiiuje proces pied klasifikaci.
1.1.2. Funkce soukromi

V této podkapitole se zamétime na to, jaké funkce ma soukromi v zivoté clovéka a

dame tak prostor pochopeni diilezitosti regulace piistupu k osobnim tdajim jedince.

Westin (1967), jak jsem jiz zminili, definoval Ctyfi funkce (¢i ucely) soukromi. Patti
mezi né osobni autonomie (Personal autonomy), emocionalni uvolnéni (Emotional release),
sebehodnoceni (Self-evaluation) a omezena a chranéna komunikace (Limited and protected

communication).

Osobni autonomie se tyka touhy vyhnout se manipulaci a ovladani druhymi.
Znamena to, Ze se jedinec muze oddélit od ostatnich, miize odejit a zavfit za sebou dvefe
svého pokoje (Margulis, 2011). Westin (1967) popisuje mezilidské vztahy jako soustiedné
kruhy, které¢ se li§i mirou intimity a uprostied nichz se nachdzi jadro lidské osobnosti.
Ochrana tohoto jadra osobnosti je nesmirn¢ dilezita proto, aby ¢lovek své ja mohl bezpecné
prozkoumavat a poznavat. Zasahy do tohoto jadra byvaji pro ¢loveéka obzvlast neptijemné.

Podle Burgoona (1982, in Leino-Kilpi et al., 2001) je soukromi a osobni autonomie také
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velmi dulezitd pro riist osobnosti, vyvoj identity a sebehodnoceni. Stejné tak Rawnsley
(1980, in Leino-Kilpi et al., 2001) uvadi soukromi jako zasadni podminku pro osobni rist.
Také Altman uvadi jako jednu z funkci soukromi pravé rozvoj vlastni identity. Podle n¢j
soukromi pomaha definovat hranice vlastniho ,,ja*“. Pokud mohu kontrolovat a definovat co
jsem a co nejsem ja a pokud zndm hranice a moznosti své kontroly, pak mohu také pochopit
a vymezit kdo jsem. Altman vénoval velkou pozornost také vztahu soukromi k sebeticté
clovéka. Podle néj osoba, ktera dokaze uspesné ovladat kontakty s ostatnimi, je schopna

vEtsi sebetcty nez osoba, ktera kontakt s ostatnimi regulovat nedokaze (Jedruszczak, 2005).

Dalsi Westinovou funkci soukromi je moznost emociondlniho uvolnéni. Znamena to
uvolnéni z napéti ve spoleCenském Zzivoté, ktery v dneSni dobé vyzaduje od ¢loveka, aby
v raznych situacich zastaval riizné spolecenské role. Je dulezité, aby se dokézal vymanit
z tohoto psychického natlaku a najit soukromy prostor pro to, byt sam sebou (Margulis,

2011).

Treti funkci je sebehodnoceni, nebo také sebereflexe. Tyka se kontextualizace
vlastnich prozitkd, integrovani zkuSenosti do smysluplnych vzorcli a uplatihovani své
individuality. Kromé jiného umoznuje i vlastni moralni a nabozenské rozjimani. Moznost
kontemplace poskytovana soukromim je dilezitd pro zpytovani vlastniho svédomi,
zamysSleni se nad vlastnim chovanim a jeho porovnavani s osobnimi idealy. To je mozné

pouze tehdy, mtize-li clovek vystoupit ze socidlnich roli a interakci (Vana, 2019).

Poslednimi funkcemi soukromi dle Westina jsou omezend a chranénd komunikace.
Omezeni mezilidské komunikace umoziuje nastavit jeji hranice a ochrana komunikace
pfinasi moznost sdilet své intimni a davérné informace pouze s blizkymi osobami, kterym
jedinec divétuje (Margulis, 2011). Také Pedersen (1997) uvadi nékolik funkci soukromi,
mezi nimiz je 1 divérnost. Napliiovani potfeby intimity s rodinou a intimity s ptateli vede ke
snaze omezit kontakt s neCleny téchto skupin. Skupiny samotné z toho naopak tézi stejné
jako jedinec sdm. Podle Pedersena oba druhy intimity napliiuji téméf veSkerou potiebu

soukromi, nebot’ v intimnim vztahu lidé nemaji tendenci néco skryvat.
1.1.3. OhroZeni a omezovani soukromi

Soukromi je dilezité v celé tad¢ oblasti lidského zivota. Jak jiz bylo feceno,
soukromi poskytuje prostor a piilezitost pro zazitky, jez podporuji zdravy osobni rozvoj a
stabilni mezilidské vztahy, které ndm poskytuji zpétnou vazbu o nds samych a ovliviiuji nase

sebehodnoceni. Jsou tedy zakladem pro rozvoj individuality. Diky soukromi je mozna
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osobni autonomie a také ptinasi prilezitost k relaxaci, emocionalni ventilaci, uniku od stresu,
napliiovani télesnych a sexudlnich potieb. V oblasti politiky soukromi poskytuje moznost
bezpecného politického vyjadieni a kritiky, svobodu vyznani a organizacim umoziiuje

diskutovat o nevetejnych zalezitostech (Margulis, 2009).

Vzhledem k tomu, jak je soukromi diilezité, je na misté zamyslet se nad nasledky
jeho ohrozeni nebo omezeni. OhroZzenim je mySleno mozné omezeni soukromi v n¢jaké
konkrétni situaci. Omezeni je synonymem ke ztrat¢ soukromi, ktera mize byt bud’to

kratkodoba nebo dlouhodoba.

Margulis (2009) rozliSuje dvé varianty omezovani soukromi: invazi (invasion) a
poruseni (violation). K invazi, nebo taky vpadu do soukromi, dochazi tehdy, kdyz nejsou
splnény podminky pro zachovéani soukromi, tedy kdyz jedinec neni schopen zabranit
piistupu ke své osob¢é nebo osobnim informacim. Jedna se naptiklad o situaci, kdy je doty¢ny
odposlouchavan bez vlastniho védomi nebo jsou jeho informace bez souhlasu odcizeny.
nebo mu byly odcizeny v ramci invaze. Sem patii naptiklad rozndSeni pomluv o urcitém
¢lovéku nebo nelegalni sdélovani informaci tfetim strandm, jako jsou reklamni agentury atp.
Tteti moZnou pfi¢inou nepfitomnosti soukromi v zivoté Clovéka muze byt dle Margulise
situace, kdy ho vilbec nemad moznost ziskat. Jedinec z urcitého divodu neni schopen
kontroly svého soukromi, nebo mu byla moznost kontroly odebrana. MiiZe se tak stat tieba
u star$ich lidi, ktefi jsou v uzavieném institucionadrnim prostiedi, naptiklad v hospici. Jinym
piikladem mohou byt déti, které jsou v nepiiznivé rodinné situaci a ,,mocni* dosp€li jejich
soukromi ovladaji nebo se snazi ovladat. Zde narazime na téma rodicovské kontroly, kdy je
dité nedobrovolné¢ kontrolovano i v oblastech, do kterych by rodice za normalnich okolnosti

nem¢éli piistup.

Co se tyce omezovani soukromi déti v rodinach, mizeme invazi (vpad do soukromi)
pfirovnat k monitorovani déti jejich rodi¢i pomoci aplikaci pro rodicovskou kontrolu, které
mimo jiné nabizeji sledovani polohy ditéte, pfipadné i spusténi kamery a mikrofonu na jeho
mobilnim telefonu. Rodice tak bez védomi ditéte mohou cely den sledovat, kde se dité pravé
nachazi, s kym je, co spolu dé¢laji a o ¢em spolu mluvi. Vedle toho poruSovani soukromi, tak
jak jej definoval Margulis (2009), mlizeme pfirovnat k novodobému trendu zvanému
,sharenting®. Jde o sdileni fotek, videi a dal§iho obsahu tykajiciho se déti na socialnich sitich

rodic¢t. Rodice Casto sdileji fotky a videa svého ditéte od nejranéjsiho veku, kdy dité logicky
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neni schopno s touto aktivitou jakkoli nesouhlasit. Rodice si ¢asto neuvédomuji dasledky
svého nezodpovédného chovani, které mohou nastat pti budoucim utvareni identity ditéte
(Kopecky, 2019), nebo také nebezpeci kradeze obsahu, ktery mize byt na internetu
jednoduse dostupny pro pedofilni podvodné weby, aj. Timto tématem se dlouhodobé¢ zabyva
projekt E-Bezpeci Univerzity Palackého v Olomouci, ktery upozoriiuje na rizika, ktera jsou

se sharentingem spojena.

Nasledky ztraty soukromi se mohou zna¢né odliSovat v zavislosti na mnoha
faktorech, zvlasté na tom, jaky obsah informaci jedinec nedokazal udrzet pod svou
kontrolou. Dlouhodobé dusledky velké ztraty soukromi napiiklad v institucionarnich
zafizenich a psychiatrickych 1é¢ebnach mohou mit za nésledek az dehumanizaci a
deindividuaci neboli pocit ztraty vlastni individuality a autonomni osobnosti, a ztratu
schopnosti po propusténi uspesné se zaclenit do bézného zivota. Z mnoha teorii vyplyva, ze
disledky ztraty soukromi souvisi se ztratou kontroly jako takové. To miiZze zahrnovat také

stres a negativni hodnoceni sebe sama a svych schopnosti ¢i kompetenci (Margulis, 2009).

1.2. Soukromi v détstvi a adolescenci

Vroce 1978 Maxine Wolfe napsal, ze téma soukromi a jeho vztah k vyvoji a
zkuSenostem ditéte témet zmizelo z dostupné literatury. Knihy o détské psychologii podle
n¢j neobsahuji skoro zddné zminky o soukromi, ale jsou plné odkazii na socidlni vyvoj,
socialni interakce a chovani déti ve skupinach (Wolfe, 1978). V dnesni dobé v knihach o
détském psychickém vyvoji slovo soukromi stdle moc nenajdeme, pfesto se situace trochu
zménila. O détském soukromi se mluvi mnohem vice, a to hlavné v souvislosti s bezpecnosti
na internetu. S rychlosti, jakou se moznosti virtudlniho svéta vyvijeji, rostou také obavy o
déti, které jeSté nejsou tak zkuSené a zodpovédné, aby se na internetu dokdzaly spravné
orientovat a branit se nebezpecnym entitdm. V této kapitole se ale nebudeme zabyvat
ohrozovanim soukromi, které vychazi od tietich stran, ale spiSe soukromim v mist¢, kde mayji

déti citit bezpeci — doma u rodict.

Pro vétsinu dospélych je domov mistem, kde se mohou citit bezpecné. Pro déti ale
v dne$nim svété tato zdanlivé bézna a dalezitd véc vibec neni jistotou. Kvili rGznym
nebezpecim, které dnes ¢ihaji témét vSude, jsou déti a dospivajici povazovani za ohrozené a
rodi¢e jsou svym strachem o déti ale také spolecnosti tlaeni k neustdlé ochrané svych

potomkl i za cenu narusovani jejich osobniho soukromého prostoru. Prave toto téma, které
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je v dnesni dobé¢ stale vice aktudlni, v soudobé literatuie moc rozpracovano neni. Vyzkumy
z oblasti soukromi se tykaji spiSe vySe zminovanych hrozeb od cizich lidi nejcastéji

prostiednictvim internetu (Shmueli & Blecher-Prigat, 2011).

Je pochopitelné, Ze rodi¢e o soukromi svych déti moc neptemysleji. Hlavni je pro né
jejich bezpeci a spolecnosti jsou vedeni k tomu, aby byli dobrymi rodici, ktefi své déti vzdy
ochrani. Vyrazné zasahovani do soukromi ale muze mit na déti negativni vliv. Skrze
kazdodenni zkuSenosti se détem od tlého véku az do dospélosti rozviji chapani vlastniho
soukromi, uci se vyuzivat svou kontrolu nad interakcemi a nad informacemi, které jsou jen
jejich. Postupné se uci chapat sami sebe jako oddélené individualni lidské bytosti ale zaroven
urcitym zptisobem propojené s ostatnimi. UCi se zvladat ale také pro sebe vyuzivat osameélost
ve fyzickém 1 psychickém smyslu slova. V prubéhu dospivani se déti uci respektovat
spolecenské normy, které se soukromim souviseji, a u¢i se hodnotit a mit svlij vlastni nazor
na to, co je dobré a co Spatné. VSechno to se pak odrazi v jejich pocitu sebetcty a v tom, jak
budou chépat a respektovat osobni autonomii nejen ve své budouci roding, ale obecné ve

spolecnosti (Melton, 1983).

Jak piSe Wolfe (1978), kvantita a forma zkuSenosti se soukromim v dané spolecnosti,
zejména v détstvi, ale 1 po cely Zivot, ma tedy dopad na kvalitu Zivota. Jak uz bylo uvedeno,
podle néj miize mit nedostatek nebo nadbytek zkusenosti se soukromim nasledky v podobé
zhorSeni fyzické nebo dusevni pohody. Chépani a prozivani soukromi se v pribéhu vyvoje
Clovéka méni. V raném véku nemaji déti témétf nebo vibec zZadnou moznost kontroly
soukromi. Cas a prostor déti ovladaji dospéli. Jejich soukromi je zavislé na tom, jak jejich
rodi¢e vnimaji jejich schopnost, zlstat bez dozoru. Jakmile déti za¢nou chodit a mluvit,
dospéli jim zacnou stanovovat hranice, diky kterym se uci chapat co je dobfe nebo Spatné.
Stale nemaji skoro Zadnou kontrolu nad svym soukromim, ostatni voln€ vstupuji do jejich
pokojti, berou jim véci, kontroluji, co délaji atp. Jak déti postupné starnou, jsou déle samy,
jejich rodice nebo pecovatelé s nimi nemohou byt neustale a déti zazivaji moznost volby, co
budou délat, aniz by za to byly trestdny nebo odménovany. Jsou to jejich prvni zkuSenosti s
tim, Ze autorita neni vSudypfitomnd a nékteré véci zlstavaji skryté, dokud je cloveék sam

neodhali druhym.

Pozdéji se vstupem do Skoly ptichdzi doba, kdy déti zazivaji spoustu mimo-
rodinnych situaci a zazitkl s kamarady, coz je uci spravé nad svymi informacemi. Také jsou

v interakci s dalSimi détmi, kterym se vlastné nemohou vyhnout, takze jsou na n¢ kladeny
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vétsi naroky i co se tyce interakce s druhymi. Ziskavaji si ptatele, se kterymi se na rozdil od
ostatnich sdili o vS§em mozném. Postupné zjist'uji, Ze rodi¢iim spoustu véci fikat nemusi. Po
vstupu do dospivani se jejich sexualni zrani stane velmi dalezitym aspektem jejich Zivota.
Zacinaji siuvédomovat vice sami sebe, zacinaji hledat svou vlastni identitu. Zaroven zac¢inaji
mit 1 veétsi nezdvislost na rodin€, mizou travit vice ¢asu mimo rodinu, jsou Castéji na
vefejnosti. V ramci své noveé nabité autonomie maji tendenci se vyhranit vii¢i normadm
spolecnosti. Jejich potfeba soukromi se zvySuje a moznost kontroly pfistupu k sobé a
vlastnim informacim je velmi dtlezita. Pro adolescenty mlze byt dilezité mit sviij vlastni
pokoj, soukromy denik nebo tajemstvi sdilené jen s nejlep$im kamarddem. V zavislosti na
jejich rodinné situaci byvaji jejich moznosti kontroly interakce s lidmi a jejich sprava
informaci omezena. Pfesto je velmi vyznamna pro jejich vyvojové obdobi, ve kterém se

utvari jejich identita a stavaji se nezavislymi (Wolfe, 1978).

V dnesni dobé€ velkou oblast pozornosti déti, a jest€ mnohem vice pro dospivajicich,
zabira internet. V moderni spole¢nosti je to néco, Cemu se nelze vyhnout, zvIast
v poslednich dvou letech, kdy kvili pandemii Covidul9 musela vétSina Zivota piejit do
online svéta. Kdyz déti v urc¢itém veku ziskaji pfistup k internetu a socidlnim sitim, stava se
pro né virtualni svét mistem, ve kterém urcitym zpiisobem vidi své soukromi. Pfes internet
se vétSinou spojuji s lidmi, které znaji, respektive hlavné se svymi kamarady, se kterymi si
mohou psat, sdilet tajemstvi, posilat si navzajem riizny obsah, a to v§e mlze zlstat utajeno
pted rodici a dalSimi lidmi, ktefi k jejich virtudlnim prostoriim nemaji ptistup. Kdyz o sobé
néco sdileji vefejn¢ tfeba na svém profilu na socidlnich sitich, jejich rodi¢im to muze
piipadat jako soukromi odporujici chovani. Dé&ti ale sviij profil mohou brat jako své
soukromé misto, kde mohou sami uréovat a korigovat, co a kdy o sob& zvefejni. Casto se
nechtéji, aby si jejich rodina prohlizela, co sdileji online. Stejné tak nesnaseji, kdyz je rodice
nadmérné kontroluji, prohlize;ji si jejich Skolni tasky, ¢tou si jejich deniky, odposlouchavaji
jejich hovory s kamarady nebo kontroluji jejich aktivity na internetu (Shmueli & Blecher-
Prigat, 2011). V tématu sledovani a monitoringu déti a jejich aktivity v online svété budeme

pokracovat v kapitole 4.

Na zavér této kapitoly si stru¢né shrneme, co vime o soukromi. Potfeba soukromi se
v pritbéhu détstvi a dospivani i dospélosti vyviji a jeji napliiovani je pro ¢lovéka dilezité pro
jeho vlastni osobni rozvoj, tvorbu identity a dobré vztahy. I kdyz se o soukromi v psychologii

moc nemluvi, dilezitost jeho pfitomnosti v Zivoté kazdého ¢lovéka je nesporna. Soukromi
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je spojeno s dalsimi aspekty lidského vyvoje, a proto je nutné, i kdyZ se samo o sob¢ jako
pojem v knihdch moc nevyskytuje. Ohrozeni a omezeni soukromi miva Spatné nasledky jak
u dospélych a starSich lidi, tak 1 u déti. Naptiklad pro adolescenty je jejich vlastni soukromy

prostor velmi dulezity pro jejich nachazeni sebe sama, tvofeni vztahli a postupné

osamostatiiovani se.
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2. Vyvojové obdobi rané adolescence

V této kapitole se sezndmime s vyvojovym obdobim dospivajicich, ke kterym téma
bakalarské prace smétuje. Kazdé vyvojové obdobi Cloveéka s sebou nese urcité vyzvy a
ukoly, kterymi ¢lovék v daném veéku musi projit, a také piinasi zmény jak viditelné, ve

fyzickém vzhledu postavy, tak i zmény neviditelné, v psychickém vnimani a prozivani.

Jak jiz bylo feCeno, tato bakalaifskd prace se zabyva rodicovskou kontrolou u
dospivajicich, ptfiCemz jako dospivajici jsou zde mysleni jedinci ve veéku 11-15 let.
Z ontogenetického hlediska je v dospivani zédkladem fyzicky rtst, dokonceni pohlavniho
zrani a také duSevni a socidlni rozvoj. Pro dospivajici nabyva na vyznamu seberegulace a
sebereflexe, diky které si ¢lovek zacina zietelné uvédomovat intenzitu svého prozivani, své
myslenky, emoce a to, jak komunikuje s druhymi lidmi. Také vice pfemysli a uvédomuje si
své potieby, pfani a touhy. Kromé toho je pro néj velmi dilezité sebehodnoceni a pfemysleni
o smyslu zivota (Macek, 2003). V obdobi dospivani si jedinec tedy zacind hloubé&ji
uvédomovat sebe sama, zac¢ina si formovat svou identitu a pfechazi do dospé¢losti. Je to
komplexni proména, kterd zahrnuje viechny slozky osobnosti (Zaloudikova, 2013). Toto
obdobi je Sirokym usekem Zivota a autofi/autorky se neshoduji na jeho vymezeni.
V biologickém smyslu lze fict, Ze toto obdobi zacind prvnimi znamkami pohlavniho zrani
(sekundarni pohlavni znaky) a kon¢i dovrsenim pIné pohlavni zralosti. Soucasn¢ ale probiha
spousta psychickych zmén a také se méni socidlni postaveni jedince, proto zde existuje velka
individuélni variabilita, jez brani v jasném vymezeni tohoto obdobi. Autofi a autorky navic
obdobi dospivani i rizné ¢leni, a to z toho divodu, Ze se vyvojové zmény na zacatku a na
konci obdobi zna¢né lisi (Langmeier & KrejCifova, 2006). Pro ucely této prace se budeme
drzet ¢lenéni dospivani podle Vagnerové (2012), ktera rozliSuje dvé faze: ranou adolescenci
(11-15 let) a pozdni adolescenci (15-20 let). Pozdni adolescence je dobou komplexnéjsi
psychosocialni promény, kdy je uz pohlavni zrani viceméné dokonceno a méni se hlavné
osobnost dospivajiciho a jeho spolecenské postaveni. Dochazi k hledani a rozvoji vlastni

identity a osamostatiiovani se.

Déle se budeme zabyvat hlavné ranou adolescenci, kterd byvéa oznacovana taky jako
pubescence. V téchto letech je tedy nejviditeln€jsi zménou télesné dozravani, v jehoz
dasledku se zacinda ménit 1 vlastni sebepojeti. V ramci vyvoje dochazi také napiiklad ke
zmeéné ve zpusobu mysleni, emo¢nim prozivani nebo ve vztazich k rodiné a kamarddim

(Vagnerova, 2012). Na hlavni vyvojové promény se ted’ podivame blize.
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2.1. Vybrané vyvojové zmény v rané adolescenci
2.1.1. Télesné zmény a zrani mozku

Hlavnim meznikem pro vstup do adolescence jsou hormonalni zmény a zalatek
télesné¢ho zrani. Pocatek dospivani je tedy dan geneticky. Diky zménam v mozku se zacina
urychlovat rtist do vysky, méni se télesné proporce, zvySuje se vaha, objevuji se sekundarni
pohlavni znaky, kdy se objevuje ochlupeni v intimnich partiich, zvétSuji se pohlavni orgéany,
menstruacniho cyklu. Pro chlapce je typickd zména hlasu, rlist vousti a za¢inaji se objevovat

nocni poluce (Macek, 2003; Vagnerova, 2012).

Hlavnim spousté¢em téchto viditelnych znakii je mozek, ktery prochazi
neuroendokrinnimi a neuralnimi zménami (Sobotkova et al., 2014). Neuronalni spojeni se
zefektiviyje, diky ¢emuz je mozné rychlejsi zpracovavani informaci a aktivizace rznych
oblasti mozku. Dulezita je také zména v produkci neurotransmiterd. Dochéazi ke zvySeni
hladiny dopaminu, ktery pak plsobi zvySenou tendenci objevovat nové véci, riskovat,
vyhledévat vzruSujici zazitky, ale také akceptovat nové vyzvy. V rané adolescenci je
podstatné dozravani prefrontalni mozkové kiry, kterd fidi rozhodovéni a projevy clovéka.
Ma tedy vyznamny vliv na uvazovani a chovani adolescentt a je také dilezitou pro rozvoj
kognitivnich schopnosti. Kromé ni je velmi dualezity dozravajici limbicky systém, ktery je
centrem emoc¢niho prozivani. Ma také vyznamny vliv na chovani, protoze diky nému nartista
intenzita emocnich prozitkli a tendence reagovat emocionalné. Dospivajici v tomto véku

prozivaji silné emoce, které Casto nejsou schopni spravné regulovat (Vagnerova, 2012).

Kromé téchto viditelnych vyvojovych zmén, je velmi dulezité hlavné to, jak tyto
zmény ovliviiuji sebepojeti adolescenta. T¢€lesny vzhled je dulezitou soucasti identity a
vSechny télesné zmény byvaji zpravidla intenzivné prozivany. Klicové je také to, jak je
hodnoti a jak na n¢ reaguji dilezité osoby v okoli. Dospivajici se zvlast€¢ srovnavaji se
svymi vrstevniky. Pokud lidé v okoli reaguji na pubescentni zmény negativné, velmi se
zvySuje nejistota adolescenta a ma to negativni dopad na jeho sebehodnoceni. Divky ptfichod
do puberty vnimaji ¢asto negativnéji nez chlapci a jejich vzhled mé na jejich sebehodnoceni

také veétsi vliv (Macek, 2003; Vagnerova, 2012).
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2.1.2. Kognitivni vyvoj

Kolem 12. roku Zivota se zpiisob mysleni adolescentii proméiiuje a prechazi ze stadia
konkrétnich operaci do stadia formalnich operaci (Piaget & Inhelder, 1970). V této fazi,
kterd se v rané adolescenci rozviji, dochazi k ziskani schopnosti uvazovat mimo realitu, to
znamené predstavit si redlné neexistujici neboli uvazovat abstraktné. Clovék je jiz v tomto
obdobi schopen hledat alternativni feSeni k problémim a kombinovat (Macek, 2003).
Dokaze také premyslet o neviditelnych silach, abstraktnich pojmech, systematicky uvazovat
a vyvozovat hypotézy a experimentovat s vlastnimi uvahami. Adolescent premysli nezavisle
na piitomnosti a ¢asto se v myslenkach oddaluje od reality a uvazuje o tom, co neni aktuélni,
o budoucnosti. Pied vstupem do formalnich operaci dokaze dité uvazovat jen konkrétné, to
znamena uvazovat o tom, co dé€la prave ted’, poznava realny svét a nevytvaii si zadné teorie

(Plhakova, 2005).

Macek (2003) uvadi, ze se méni 1 pamét’, a to jak kratkodoba, tak dlouhodoba.
S vékem a zivotnimi zkuSenostmi se dlouhodoba pamét rozSifuje. Diky schopnosti
sebereflexe se zvysuje také selektivita a tim pak i efektivnost pozornosti, protoze si clovek
sam urcuje, co je pro ngj relevantni a co ne. VSechno to ma vliv na lepsi schopnost uvazovat
o aktudlnich moZnostech a variantach feSeni problémi, coz zvySuje 1 efektivitu feSeni
problémul a pocit vlastni kompetence, ktery ptispiva k pocitu vlastni autonomie a vyssi

hodnoty.

V obdobi adolescence se diky rozvoji metakognice zlepsSuje také odhad vlastnich
schopnosti a dovednosti. To je mozné hlavné diky schopnosti reflektovat a uvazovat o sob¢
samém. Diky tomu si dospivajici dokdZou uz sami stanovovat cile, kterych chtéji dosdhnout
a jsou mezich dosazitelnosti. Postupem casu se zpiesiiuje i odhadovani naroc¢nosti tkolu.
Toto racionalni uvazovani ale nabouravaji nékteré nove piitomné iracionalni mechanismy,

jako je strach ze selhani, nizka sebedtivéra atp. (Vagnerova, 2012).
2.1.3. Zmény v emocnim prozivani

Emocni vyvoj je spojen s hormondlni proménou, kterd stimuluje adolescentovo
prozivani. Zmény v oblasti citového prozivani se projevuji kolisanim emocniho naladéni,
vetsi emocni labilitou, drazdivosti ¢i tendenci reagovat precitlivéle 1 na bézné podnéty. To
zpusobuje narust emocniho zmatku, kdy dospivajici ztraci svou emocni stabilitu a jistotu ve
svych citech. Rizné situace mohou adolescenti prozivat vnitiné velmi intenzivné, mohou

reagovat az nepiiméfené, ale jejich citové prozitky jsou spise kratkodobé, nelze je predvidat
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a rychle se méni. Svym pocitim vénuji velkou pozornost a snazi se je neustale analyzovat a
uvazuji o nich. Mivaji sklon k emo¢nimu egocentrismu, coz znamena, Ze byvaji presvédceni,
ze jejich prozitky jsou vyjimecné a maji je jen oni. Navic nechtéji své city projevovat
navenek a povazuji je za soucast své intimni zény (Vagnerova, 2012). ZvySend emocni
labilita souvisi jednak s hormondlnimi zménami, ale také s vétsi mirou sebereflexe,
egocentri¢nosti, potfeby sebehodnoceni a tvofeni idealt. Pribéh pubescence ale vzdy
nemusi byt tak dramaticky a bouflivy. Zalezi také na tom, jaké ma dospivajici individudlni
dispozice a typ osobnosti. Roli hraji také kulturni a socialni faktory a stejné tak i styl
rodicovské vychovy. Podle Petersonové (1988) maji problémy zejména ti, ktefi vykazovali
uréitou uroven emocni lability uz v détstvi. Z transkulturdlnich srovnani vyplyva, ze vice je
adolescentd, kteti prochéazeji obdobim adolescence bez vaznéjSich krizi a emocnich boufi

(Macek, 2003).

Goossens (2016) kritizuje typickou ,,storm and stress* teorii, kterd pochézi uz z roku
1904 a zavedl ji Stanley Hall. Podstatou této teorie je myslenka, Ze dospivani je obtizné
zivotni obdobi. Popisuje zvySenou emocionalitu u adolescentii jako obvykly stav a tvrdi, Ze
v emocnim prozivani stale kolisaji mezi extrémy. Podle teorie jsou adolescenti naladovi,
maji Casté konflikty se svymi rodici a sklon k riskantnimu chovani. Tuto teorii ale vyvratily
rtizné studie, napt. Csikszentmihalyi & Larson (1987) a Larson (1989). Pti jejich vyzkumu
byla pouzita metoda ESM — experient sampling method, pti které respondenti n¢kolikrat za
den v urcitém Case zapisuji svij stav, ve kterém se pravé nachdzeji, a své emoce, jezZ prave
u sebe pozoruji. Pokud se ESM pouziva u pomérné velkych skupin dospivajicich, lze ziskat
spolehlivé odhady jejich primérného emocniho stavu a porovnat je s emoc¢nimi stavy, které
zazivaji déti a dospéli. Pi1 popisu svych stavii méli ucastnici k dispozici Sest sedmibodovych
skal (v rozmezi od - 3 do +3), jako naptiklad: $tastny-smutny, podrazdény-radostny, apod.
Dle vysledki vyzkumu bylo zjisténo, ze primérné odpovédi adolescentii byly o néco
negativnéjsi nez prumérné skore déti. Tento vysledek je vSak zplisoben snizenim pozitivnich
pocitli a mirnym zvySenim negativnich pociti. Navic dals$i vyzkumy ukézaly (napt. Larson
& Asmussen, 1991; Abe & Izard, 1999; Larson et al., 2002), Ze tato vyssi negativita viibec
nemusi souviset s pubertalnimi biologickymi zménami. Byla zkouména celd fada
potencialnich determinant posunu dospivajiciho v rané adolescenci k negativnéj$§im emocim,
které se tykaji jak individuélnich charakteristik, tak kontextovych vlivii. Jednim z moznych
vysvétleni miize byt vyrazny posun v kognitivnich schopnostech, o kterych jsme se jiz

zminovali vySe. Adolescenti zacinaji premysSlet o svych zkuSenostech v novém
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abstraktnéj$im rozméru a mivaji rtiznd ocekavani od sebe i okoli, kterd nemusi byt
napliovéana. Diky tomu, Ze dokdzou pojmou najednou vice riiznych vyznami situace,
piremysleji o vztazich a pocitech jinych lidi, a dokédzou nad vécmi uvazovat z riznych uhla
pohledu, mohou se jim problémy zdat horsi, nez kdyz jest¢ byli détmi. Navic se ocitaji
v novych typech vztahii, mohou zazivat zklamani v lasce, vzdaluji se od rodict a tak déle.
Ned4 se tedy fict, ze by vSichni adolescenti méli velké vykyvy nélad, byli negativni a
vykazovali rizikové chovani. K negativnim pocitim ale miize pfispivat spousta faktorti a
jelikoz dospivajici jesté nejsou schopni dokonale korigovat své emoce, mohou byt ohrozeni

depresivnimi stavy, nebo riznymi typy problémového chovani (Goossens, 2016).
2.1.4. Vyvoj identity

Pro proces utvareni a rozvijeni vlastni identity je adolescence klicovym obdobim.
Zaroven ale hledani identity v tomto obdobi nekonc¢i a pokracuje 1 v dospélosti (Macek,
2003). Podle Eriksonovy teorie je nalezeni identity pro adolescentni obdobi hlavnim
vyvojovym ukolem. Na déti, které zacinaji télesn¢ i mentalné dospivat, zac¢inaji byt klady
nové naroky, lidé se k nim zacinaji chovat jako k dosp€lym, a proto i oni sami zacinaji
premyslet o otazce: ,,Kdo jsem?* (Erikson, 1999). V souvislosti s tim, Ze se nezavisle na
jejich viali méni jejich vzhled, to, jaké maji pocity a jak uvazuji, méni se i jejich predstavy o
vlastni osobnosti, ziskdvaji ve spolecnosti nové role, vybiraji si, kym chtéji byt a s touto
novou identitou se musi identifikovat. Hledani svého ja byva doprovdzeno nejistotou a
nespokojenosti se sebou samym, z ¢ehoz Casto vychazi problémy se sebepfijetim. Kromé
novych kognitivnich schopnosti a emocni zralosti identitu jedince urcuji také druzi lidé
kolem n¢j, ktefi poskytuji zpetnou vazbu. Ta nemusi byt vzdy pozitivni a velmi ovlivituje

adolescentovo sebehodnoceni (Vagnerova, 2012).

Podle Eriksona (1999) formovani identity neni mozné bez urcitého experimentovani
s rolemi a odmitani téch, které jsou s identitou dospivajiciho neslucitelné. Odmitani roli je
nutné k ohraniceni vlastni identity. V dospivani se obvykle objevuje tato potieba postavit se
rolim a hodnotdm, které jsou vnimany jako cizi. Dospivajici postupné integruje do své
identity svou télesnou konstituci, nové potieby, svou sexualitu, schopnosti, které sam

uptfednostnuje, efektivni obranné strategie, vyznamné identifikace a preferované role.

Nebezpecim tohoto stadia je konfuze (zmateni) roli. Mladi lidé mohou byt piespftilis
zahlceni rolemi, které jim byly vnuceny spolecnosti, jsou zmateni a snazise z téchto

roli vymanit. Tyto ptipady mohou koncit delikventnim chovanim, napt. kdyz se adolescenti
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zacnou vyhybat Skole, nechodi v noci domil nebo se identifikuji s hrdiny rGznych part ¢i

gangtli az do té miry, Ze ztraceji svou vlastni identitu (Erikson, 2002).

V ramci formovani identity jde o aspekt osobni identity a socidlni identity. Zatimco
v prvnim pfipad¢ jde o ohraniCeni vlastniho ja a potfeby védomi vlastni jedinecnosti a
zodpovézeni otazky: ,,Kdo jsem?*, socialni identita vychazi z potfeby sounalezitosti, potieby
nékam patfit a odpovida na otazky: ,,Odkud pochazim, kam smétuji?* a ,,Kam patiim?*“. Na
zaCatku rané adolescence je dospivajici ovliviiovan predevsim svymi fyzickymi zménami,
emocni rozkolisanosti a vztahy k rodi¢im. Kolem 13 roku Zivota ale zacinaji hrat velmi
diilezitou roli vrstevnici a to, jak je dospivajici svymi kamarady piijiman. Jak se vidi v o€ich

druhych ma vliv na to, jak se on sam s vlastni identitou identifikuje (Macek, 2003).

Podle Rogerse (1998) si lidé vytvareji idealni J4, tedy pfedstavu o tom, kam sméfuji
a jakymi by idedln¢ chtéli byt. Ve véku adolescence, kdy je toto téma nejzhavéjsi, si takoveé
idealni J& dospivajici vytvoii a pak jej srovnavaji se svym realnym Ja. Je-li idealni Ja ptilis
vzdalené od redlné¢ho J4, mlze se stat zdrojem nepiijemnych pocit a Spatného sebepfijeti.

Jestlize se idedlni a redlné Ja shoduji, sebehodnoceni se zveda.

Kay (2018) se zabyva tim, jak se formovani identity, tak jak ji popisuje Erikson
(1963), proménilo ve svété digitalnich technologii, internetu a socidlnich siti. Internet a s
nim souvisejici technologie méni témét kazdy aspekt naseho Zivota — soukromy, sociélni,
kulturni, ekonomicky, politicky a komunikaci s lidmi. Vznik internetu poskytl jednotlivci
moznost okamzitého pfistupu k informacim, které diive nebyly tak jednoduse k dispozici.
Zatimco dfive ¢lovék musel zapnout radio, televizi nebo nékomu zavolat, aby ziskal pfistup
k informacim a komunikoval s ostatnimi, dnes naopak lidé potfebuji ,,umlcet* nebo vypnout

svlj mobilni telefon, aby se od interakce s ostatnimi odpojili.

Internet a socidlni sité na jednu stranu poskytuji vétsi prostor pro vyjadieni vlastni
identity, kterd nebude ovlivnéna rodinou nebo komunitou lidi, ve které dospivajici zije. Na
druhou stranu muze byt ale zmaten obrovskym mnozstvim moznosti, které internet
poskytuje, coz naopak utvareni identity zpomaluje. Socialni sit¢ poskytuji snadnéjsi pristup
k socidlnim zdrojim a také umoziluji jak posileni stavajicich socidlnich vazeb, tak roz§iteni
socialnich vazeb mimo pfirozeny okruh ptatel. Jedinec je také vystavovan odliSnostem
druhych lidi a rozmanitosti cizich mySlenek, coz mize zvySovat akceptaci a respekt
k druhym, ale na druhou stranu i podporovat narust nendvisti, jejiz vyjadieni je v online svéte

mnohem jednodussi. To vSechno jednotliveiim poskytuje prilezitost uvédomit si existenci
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moznosti, které daleko ptesahuji jejich vlastni nastaveni, coz velmi ovliviiuje zpisob, jakym

se dospivajici rozvijeji a jak pfijimaji svou identitu (Kay, 2018).

To, jakého stavu v hledani vlastni identity adolescenti dosahnou, uzce souvisi s jejich
osobnostnimi charakteristikami. Ti, ktefi své identity uz dosdhli, mivaji pozitivngjsi
sebeobraz, jsou samostatnéjsi a nezavisli. Také jsou flexibilngjsi a odpoveédnéjsi ve vztazich

ke druhym (Macek, 2003).

2.2. Vztahy s rodici a vrstevniky

Interpersonalni vztahy adolescenta také prochazeji zasadnimi zménami. Obdobi
dospivani je totiz kliCové pro prevzeti pozdéjSich dospélych roli v budouci roding,
partnerstvi, pratelstvich i profesi. Zvladnuti novych vyzev, které se ve vztazich at’ uz
v rodin€ nebo mezi vrstevniky objevuji, je nasledné pro dospivajiciho zdrojem sebediivéry,

pocitu autonomie a samostatnosti (Macek, 2003).
2.2.1. Emancipace a autonomie

Vztahy v ptivodni rodiné adolescenta stale zistavaji vlivnymi pro jeho individualitu
a socializaci. Zmény v rodin¢ spocivaji predevsim v snaze dospivajiciho o zrovnopravnéni
vlastni pozice (Macek, 2003). Adolescent se zacind emancipovat neboli osvobozovat od
zévislosti na rodic¢ich, cozZ je nutny krok k dalSimu osobnimu zrani (Langmeier & Krej¢itfova,
2006). Mezi dospivajicimi a rodic¢i dochézi k narustu konfliktl, i kdyz jednozna¢na shoda,
pro¢ k tomu dochazi, neexistuje. Tento ndrust konfliktii je spojen s poklesem mnozstvi Casu,
ktery dospivajici a rodice travi spole¢né a s mensi vnimanou blizkosti. Z téchto divodl je
obdobi dospivani psychicky ndro¢né nejen pro adolescenty, ale i pro rodice, ktefi se
nedokazou tak rychle ptizplsobit jejich snaze po vlastni autonomii (Steinberg & Motris,
2001). Diive se tyto konflikty jevily jako nutny pfedpoklad pro piekonani zavislosti déti na
rodi¢ich a ziskani vlastni autonomie. Dnes uz vime, Ze tento ptedpoklad nemtzeme
generalizovat na vSechny. Vztah srodi¢i muze ziistat trvale pozitivni, a pfesto dojde
k odpoutani (Macek, 2003). Podle Langmaiera a Krej¢itové (2006) je proces emancipace
snadnéjsi praveé tehdy, kdyz dit€¢ mé k rodi¢im hluboky, jisty a malo konfliktni vztah.
Dulezité je pochopeni rodicii pro tento vyvojovy ukol ditéte. Emancipace miize u kazdého
dospivajiciho probihat odlisn€, od vyrazného vymezovani se vii¢i nazorim a hodnotam

rodict az k piijimani novych zivotnich vzort a cili. V rodiné€ je proto dilezitd atmosféra
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vzéjemné tolerance. Dospivajici potfebuji mit pocit, ze mohou svobodné vyjadiovat své
nazory a ze je na né bran ohled. Pocit porozuméni v nich vzbuzuje védomi vlastni
efektivnosti a potrebu sebezdokonalovani, kdezto hadky a konflikty ji naopak brzdi. Rodice
ale na dospivani svych déti neumi vzdy spravné reagovat a brét je s nadhledem. Casto se
dostavaji do situace, kdy na egocentrismus svych déti, ktery je nejvyssi pravé v obdobi ¢asné
(¢i rané) adolescence, reaguji jest¢ veétSim zvySenim kontroly, coz automaticky zvySuje i

napéti ve vztazich (Macek, 2003).

Pro dospivajici je tedy v tomto obdobi velmi vyraznou hodnotou jejich vlastni
autonomie. Tu mizeme rozdélit na autonomii separacni a na autonomii agencni. V ramci
vyvojové psychologie dospivani uvazujeme o autonomii hlavné jako o procesu separace od
rodicu. Je to vlastné ,, stav vétsi interpersonalni vzdalenosti mezi dospivajicimi a rodici, coz
se md projevit ve vétsi volnosti chovani, vetsi nezavislosti emocniho prozivani na rodicich a
vetsi nezavislosti v presvédcent, hodnotdach a obecné kognici. *“ Tento narust vzdalenosti mezi
rodici a jejich détmi mize a nemusi byt kompenzovan bliz§imi vztahy s jejich vrstevniky
(Jezek, 2004, 36). Adolescenti ptechazeji z obdobi nutné zavislosti na druhych lidech, kterou
si za¢inaji ¢im dal vice uvédomovat a reflektovat, do obdobi relativni nezavislosti na
druhych, kdy zlstava uz jen ta zéavislost, kterou dospély ¢lovék sam chce a je vysledkem
vlastniho rozhodnuti (Macek, 2003). Byers et al. (2003) rozliSuji u separacni autonomie dvé
podoby: separaci a odcizeni. Separace je pozitivni a normalni a mé¢la by se béhem
adolescence a rané dospélosti zvySovat. Odcizeni je uz ale patologicka forma emancipace a
miZe mit negativni dopad na psychosocialni pfizptisobeni ¢lovéka. Z toho vyplyva to, co uz
bylo zminéno i1 vySe, ze pro adolescenty a jejich vyvoj v tomto obdobi je rodina stale velmi

dualezita, ale piesto je zdravé a normalni to, Ze zacCina ustupovat do pozadi (Jezek, 2004).

U agenc¢ni autonomie jde podle Jezka (2004) piedevSim o nartistajici mnozstvi
rozhodnuti a voleb, ve kterych adolescenti ziskavaji svobodu. S nimi ale také piichazeji
obavy a tnava z pfiliS§ mnoha moznosti mezi kterymi se musi rozhodovat. Tato forma

autonomie je uplné nezéavisla na separaci od rodict.
2.2.2. Citova vazba k rodi¢im

Attachment neboli vztahova (citova) vazba vznika u déti v raném véku. Tvoii se
instinktivné k primarni vztahové osobé€, jiz je nejcastéji matka. Bowlby (2010) definuje
attachment jako trvalé emoc¢ni pouto, které je charakterizované silnou potifebou vyhledavat

blizkost konkrétni osoby v urcitych, hlavng stresovych, situacich a udrzovat ji. Tuto potiebu
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maji vSechny déti uz od narozeni a jejim napliiovanim dité ziskdva pocit bezpeci a jistoty.
Pokud vztahové osoba neni pfitomna pii hrozicim nebezpeci, nebo je od ni dit¢ odlouceno,
reaguje kitkem a plaCem a snazi se tuto osobu najit. V prubéhu prvniho roku Zivota si
kojenec vytvoii urcitou hiearchii riznych vztahovych osob, které jsou v jeho zivoté ptitomny
a miZe u nich najit bezpec¢i. Po matce to vétSinou byva otec, jako sekundarni vztahova osoba

(Brisch, 2011).

Principem této teorie jsou vnitini pracovni modely, které si dit€ uz v prvnim roce
zivota vytvari na zakladé mnoha zkuSenosti, prozitki a interakci se vztahovymi osobami.
Modely pak utvafi jejich pocity, ocekavani, strategie chovani, zplisoby mysleni atp.
(Bowlby, 2012). Z pocatku jsou tyto modely flexibilni, ale v pribéhu vyvoje se postupné
stabilizuji a vznikaji z nich tzv. reprezentace vztahové vazby. Na zdklad¢ vyznamnych
zkuSenosti s jinymi vztahovymi osobami, nebo skrze traumatické zkuSenosti se reprezentace
vztahové vazby béhem Zivota miize jesté¢ modifikovat smérem k jisté nebo k nejisté vztahové
vazbe. S rostoucim vékem to ale jde stale htife (Brisch, 2011). Tyto vzorce z raného détstvi
jsou tedy stabilni a nevédomé ovliviiuji prozivani a chovani ve vztazich a interpretaci
zkuSenosti 1 v dospivani a dospélosti. Lidé si také podvédomé vybiraji nové vztahové

zkuSenosti, které budou potvrzovat jejich zvnitinéné vzorce interakce (Adamove, 2015).

V adolescenci citovy vztah k rodi¢im ziskava novou kvalitu. Adolescent zacina byt
schopny divat se na vztahy nejen ze své perspektivy, ale i z pozice rodi¢l. Zacina si
uvédomovat, ze rodi¢e nejsou dokonali a ze ne¢kdy je lepsi uspokojit své citové potieby
v jinych vztazich. Srovnava nejen primarni osoby mezi sebou, ale také s jejich idedlem, ktery
si vytvoii. Dochazi ke komplexnéjSimu pohledu na vztah s rodici, rozviji se mezi nim a jimi
partnersky postoj. Potfeba vlastni autonomie, jak uz jsme naznacili v minulé podkapitole,
s citovou vazbou souvisi a rozhodné nejsou v rozporu. U adolescentt s jistou vazbou ma
osamostatiiovani rychlej$i a jasnéjsi prubch. Jistd citova vazba k rodi¢im umoznuje
dospivajicimu odvaznéji vstupovat do svéta bez rodi¢i a stavat se na nich nezavislym,
protoze vi, ze se v piipad¢ potieby miize na né znovu obratit. Rodice takto funguji jako osoby

citové vazby Casto az do rané dospelosti (Macek & Lacinova, 2012).

V zivoté adolescenta nabyvaji na vyznamu vrstevnické vztahy, které zacinaji plnit
funkci emocionalni opory. Postupné piesouvani funkci citové vazby na vrstevniky pak
pomaha budovani autonomie vii¢i rodicim. Tyto vztahy ale také jsou Casto citovou vazbou

s primarnimi osobami ovlivnéné. Pokud si adolescent k rodi¢im vytvofil nejistou vazbu, a
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tak mezi nimi ani nevznikl pratelsky postoj, bude také méné divéfovat v ptatelskych
vztazich s vrstevniky. (Macek & Lacinovéa, 2012). Dospivajici s jistou vazbou dokaze ve

vztazich a blizkych pratelstvich Iépe fungovat a 1épe emocné reagovat (Adamove, 2015).
2.2.3. Vztahy s vrstevniky

Jistotu, kterou adolescenti ztraceji odpoutavanim se od rodiny, jim nahrazuji nové a
diferencovanéjsi vztahy, které navazuji ve své vrstevnické skupiné. Langmeier a Krejcifova
(2006) uvadi 5 stupiiti, ve kterych navazovani a rozsifovani vrstevnickych vztaht postupuje.

Nemusi nastupovat u vSech ve stejné dob¢ ani presné poporadé€, mohou se tieba i1 vzajemné
piekryvat.

1. Skupinova izosexualni faze prevazuje na zac¢atku dospivani, kdy déti maji sklon
vytvaret Cist¢ divCi nebo chlapecké skupiny, pfi¢emz jedinci opacného pohlavi
jsou ve skupiné odmitani. Vztahy ve skupinach jsou stabilnéjs$i, je vyzadovana
urcita loajalita k parté. Déti jsou Casto vazany také spoleCnymi zajmy.

2. Individualni izosexualni faze ptichazi s pottebou intimniho a hlubsiho parového
pratelstvi. V ptatelstvi ve dvou nachazeji déti moznost sdilet vSechny své pocity,
prozitky, tajemstvi a problémy. Tato ptatelstvi byvaji u chlapcti zalozena na
spole¢nych z4jmech, u divek na hlubsi emoc¢ni naklonnosti, a pfetrvavaji
zpravidla velmi dlouho.

3. Prechodna etapa je obdobim, kdy se zaCinad objevovat zdjem o druhé pohlavi, i
kdyz je nejprve nejisty. Déti zlistavaji ve svych div€ich a chlapeckych skupinach
a projevuji zjem spiSe ,,na dalku*.

4. Heterosexudalni polygamni faze ptichdzi priblizné kolem patnactého roku véku,
kdyz se zacinaji objevovat prvni redlné vztahy divek a chlapct, zatim ale nestalé
a proménlivé. DéEti je ale mohou prozivat velmi siln€. V navazovani téchto vztahii
ale hraje roli hlavné zvédavost a potieba ujistit se o vlastni piitazlivosti.

5. Etapa zamilovanosti nadchazi zpravidla o hodné pozdé&ji, vétSinou az na prahu
dospélosti. Vztahy se stidvaji stabilnéjSimi, hlubsi a oddangjsi, zaloZzené na
spolecném porozuméni a dopliiovani se. Tyto vztahy mohou vyustit v trvaly

manzelsky vztah a zalozeni rodiny.

V rané adolescenci déti ve vrstevnickych skupinach nachézeji naplnéni potieby
sdruzovat se, ale také potieby byt pfijiman, akceptovan a nékam patiit. Adolescent ma ve

skupin€ svou pozici a roli. Skupina mu pomaha se realizovat, ziskava pocit vlastni hodnoty
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a socialni status. Je také prostfedkem k hleddni a ujasiiovani vztahu k sobé samému.
Adolescent se nachazi v ndzorech a vzorcich chovani, které maji ve skupiné spolecné. Ve
skupiné je velmi vyrazna skupinova konformita neboli tendence piizpisobovat své mysleni
a jednani skupiné. Chovani kamaradi tedy vyrazné ovliviiuje chovani a rozhodovani
adolescenta samotného. Konformita se miize projevovat také ve viditelnych znacich, jako je

obledent, zpiisob vyjadiovani, uées a podobné (Zaloudikova, 2013).
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3. Medialni vychova v rodiné

V dnesni dob¢ jsou média soucasti kazdodenniho zZivota déti a dospivajicich vice nez
kdy jindy. Médii rozumime jednak medialni obsahy, tak medidlni technologie samotné.
Média nepopiratelné maji urCité ucinky na své uzivatele. Hlavni je ten, Ze ovliviiuji proces
socializace. Rodi¢tim, ktefi maji na socializacni procesy svych déti velky vliv, se tak média
stavaji prosttedkem jejich plisobeni. Medialni vychovu v rodiné tedy mizeme definovat jako
zdmerné vychovné (socializacni) ptisobeni rodict, které vychézi z urcitych pedagogickych
piedstav a potieb rodi¢ii. Jde o oboustranné vyjednavani pravidel a vzorcti jednani, spolecné

vyuzivani médii rodi¢i a détmi a diskusi o medidlnich obsazich (Svoboda, 2013).

3.1. Adolescenti a digitalni svét

Diky pandemii Covid19 se piistup k digitdlnim zafizenim a internetu détem mnohem
vice rozsifil. VSechny déti byly nuceny pouzivat tato zatizeni, hlavné pocitac s piistupem
k internetu, kvili Skolnimu vyucovani, které se pievedlo do vzdalené online formy. Dle
vyzkumu Ceského statistického Gfadu (Weichetova, 2021) jen 2 % déti ve véku 6-15 let
nema doma pfistup k internetu. Pro vzdalenou vyuku je to stale velké ¢islo, protoze znamena
problém se k témto détem dostat a zapojit je do vzdelavani. Ukazuje ale také to, Ze naprosta
vétSina déti k internetu minimalné v domacnosti pristup ma. Také mobilni telefony a tablety
s pfipojenim online se staly normou. V CR pouziva 82 % $kolnich déti mobilni telefon denné
(Smahel et al., 2020). Dé€ti v dnesni dobé¢ se tak staly ,,digitdlnimi domorodci, orientuji se
v online svété ¢asto 1épe, neZ jejich rodi¢e (Sadilkova, 2020). Vyzkumna zprava Ceské déti
v kybersvéte (Kopecky, 2019) v ramci projektu E-bezpeci zdlraziuje, Ze vice nez polovina
ceskych déti, konkrétné 51,75 %, vyuziva rizné socidlni sit€ a messengery, které jsou pro
né nevhodné a rizikové. Nespliuji totiz vékovy limit 13 let pro pouzivani socidlnich siti jako
je Facebook, Instagram, Snapchat a Tiktok. Déti ve véku 7-12 let pak na internetu nejcastéji

vyuziva socidlni sit¢ a riizné druhy messengerti a na druhém misté YouTube.
3.1.1. Rizika pouzivani digitalnich technologii

Déti pred obrazovkami digitalnich technologii travi spoustu ¢asu, protoze jsou pro
né vyznamnym zdrojem informaci, dilezitym prostfedkem kontaktu s vrstevniky a také

zdrojem zébavy ve formé pocitacovych her a videi. Rodice, ktefi citi zodpovédnost za
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pfiméfené pouzivani technologii a za obsah, ktery jejich déti sleduji, se tak potykaji
s nelehkym ukolem a nasledky mohou vyvstavat v podobé& pravidelnych konfliktl s détmi a
zhorSeni rodinné pohody. Nadmérné pouzivani digitalnich technologii mize byt rizikové
také pro zdravi. Hrozi jednak nariist obezity a naruSeni kvality a mnoZzstvi spanku, ale také
zavislost na internetu. Navic hrani agresivnich poc¢itacovych her vyznamné zvysuje détskou

agresivitu v realném zivot¢ (Sadilkova, 2020).

Pro déti a dospivajici je také ohrozujici problematické uzivani internetu a v ramci
socialnich siti hlavné kyberSikana, pornograficky obsah a zneuZzivani déti k pornografii,
sexting (rozesilani textovych zprav, fotografii ¢i videi se sexudlnim obsahem),
kybergrooming (chovéni uzivateli, ktefi se vydavaji za jinou osobu s cilem vylakat nezletilé
dit€¢ na osobni schiizku a sexualn¢ jej obtézovat nebo zneuzit) a kyberstalking (stupnované
obtézovani a prondsledovani obéti, kterou pachatel bombarduje zpravami na chatu, e-maily

¢i telefonaty) (Krémarova, 2012).

Rizikem na socidlnich sitich miize byt také komunikace s cizimi lidmi. V ramci
vyzkumné studie EU Kids Online 2020 vyzkumnici zjistili, ze 44 % ceskych déti
komunikuje online s n€kym, koho neznd osobné. Ve 20 % s né¢kym cizim dokonce sesly i
mimo online svét. UtéSujici je, Ze nejCastéji to jsou jejich vrstevnici, kamaradi kamaradi
apod. Jen 4 % déti uvedla, Ze se na schiizku nechala pozvat nékym dosp€lym (Smabhel et al.,

2020).

3.2. Rodicovské strategie medialni vychovy

V odborné literatufe jsou styly a strategie rodi¢ovské medidlni vychovy? déleny a
definovany nékolika rtiznymi zplisoby. NejCastéji se mizeme setkat se tfemi hlavnimi
piistupy, které rodice pii medialni vychoveé svych déti uplatiiuji. Jsou jimi aktivni ptistup,
restriktivni pfistup a spole¢né uzivani. Vedle téchto tii je specifickym typem rodicovského
pfistupu monitoring. Monitoring je typicky zvlasté pro prostfedi internetu a je novodobou
formou rodicovské vychovy, kterd vznika v navaznosti na rozvoj digitalnich technologii
(Livingstone & Helsper, 2008). Monitoringu bude vénovana také celd samostatnd Ctvrta

kapitola v nasledujici ¢asti.

2 Anglicky parental mediation, v &eské odborné literatufe se nékdy pouziva také doslovny pieklad
rodicovskéa mediace.
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Aktivni pristup zahrnuje zajem rodic¢l o vyuzivani médii détmi. Rodice s détmi o
vyuzivani technologii a o konzumovanych medidlnich diskutuji a vysvétluji vyznam a
zpusoby bezpecného uzivani. Komunikace neni jednostranna, ale rodi¢e i déti spolecné
diskutuji svych o zkuSenostech a nazorech. Tento pfistup byva oznaCovan jako
nejefektivngjsi, protoZze umoznuje rodiciim piimo ovliviiovat to, jak déti medidlnim obsahiim
rozumi. Vyzaduje ale od rodict velké usili a také znalosti v této oblasti (Livingstone &

Helsper, 2008; St'astna, Wolak, & Cigankova, 2014).

Restriktivni pristup zahrnuje stanoveni pravidel, kterd omezuji pouzivani medidlnich
technologii, v¢etné omezeni Casu, mista nebo obsahu (naptiklad zablokovani obsahu
s nasilnou nebo pornografickou tématikou). O pravidlech ani vyznamu a dopadech
nevhodného obsahu se v ramci tohoto pfistupu nemusi vibec diskutovat (Livingstone &
Helsper, 2008). O vhodnosti nebo nevhodnosti sledovanych obsahli a o mife restrikci
rozhoduji rodice. Z divodu mensi narocnosti, je rodi¢i nejcastéji vyuzivan. Funguje ale
hlavné u mladsich déti, ve star$ich détech tento piistup rodi¢t vzbuzuje odpor (St'astna,

Wolak, & Cigankova, 2014).

Sloboda (2013) dé&li restrikce na ¢asové, obsahové a technické. Casové restrikce
zahrnuji jak omezeni délky pouzivani digitalni technologie nebo konkrétnich aplikaci, tak
nastaveni hrani¢niho casu, tzv. vecerky. Tento druh restrikci je nejCastéji pouzivanou
metodou medialni vychovy. Restrikce obsahové si muzeme piedstavit jako zékaz
specifického medialniho obsahu. To uZ vyzaduje vétsi aktivitu a znalost rodict. Casto si ale
rodi¢e neoveétuji kazdy program, nebo obsah, kterému se dité vénuje ale zakazuji obsahy,
které obecné¢ nazvou jako nasilné nebo vulgarni. Technické restrikce zahrnuji fyzické
zamezeni piistupu k technologiim nebo také jejich umisténi tak aby byl pfistup
kontrolovatelny, a také zahrnuji pouZzivani restriktivnich funkci, které nabizeji samotné
technologie. Pod druhy typ technickych restrikci mizeme zafadit také monitoring.
Technologie a jejich moznosti se stale vyvijeji, a tak také moznosti monitoringu, a aplikace,
které jsou pro néj urceny, se kromé omezovacich funkci rozsituji také o funkce prolinajici
se s dalSimi druhy mediélnich strategii nebo se nedaji zatradit. Proto se o monitoringu mluvi

jako o dalsi medialni strategii.

Pristup spolecného uzivani médii je strategie rodicl, kteti pro ziskani kontroly nad
aktivitami déti uzivaji medidlni technologie s détmi spole¢né. Pfi spole¢ném uZzivani médii

mohou rodice okamzité aktivné regulovat spoletné konzumované obsahy a také je
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komentovat, nebo o nich s détmi diskutovat (Livingstone & Helsper, 2008; St'astna, Wolak,

& Cigankova, 2014).

Pro tucely této bakalarské prace mize byt dilezité zminit kromé téchto tii
rodicovskych strategii, jeste¢ jeden aspekt vlivu rodi¢li na déti v této oblasti digitalnich
technologii. Svoboda (2013) se vénuje také rodiCovskému pouzivani médii jako odmény
nebo tresu, kdy primarné nejde o média samotné, ale jejich omezeni slouzi k jinym, vétSinou
pravé pedagogicko vychovnym ucelim, napf. potrestani za Spatné chovani, za Spatné
znamky ve Skole atd. Jde o novy néstroj trestu, kterym dfive byl tfeba zdkaz jit ven za
kamarady, zruSeni kapesného ¢i jiny trest, ktery v dneSni dob¢é mize ztracet na efektu. Média
byvaji pouzivana i jako odmeéna. Rodice napiiklad mohou urCitym zplisobem uvolnit
restriktivni pravidla a dovolit ditéti delsi ¢as nebo pozdéjsi vecerku. Dle Svobody (2013)
déti velice rady tyto tresty porusuji, kdyz tu moznost maji, naptiklad kdyz je rodi¢ nemiize

kontrolovat nebo odejde z domu.
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4. Monitoring

V ramci rodi¢ovské mediace miizeme monitoring definovat jako zjevnou ¢i skrytou
kontrolu aktivit déti na internetu, prochézeni historie navstivenych webovych stranek,
kontrolovani psanych zprav, emaili a telefonniho protokolu. K tomu patii také nasledna
diskuse s ditétem o tdchto sledovanych obsazich (Livingstone & Helsper, 2008; St'astna,
Wolak, & Cigankova, 2014). V obecngj$im métitku miizeme za monitoring oznacit jakékoli
pocinani rodict, které slouzi k znalosti a kontrole ¢innosti a aktivity jejich déti na digitalnich
zafizenich a ma za cil ochranu déti zvlaste pred nebezpecim na internetu a socialnich sitich
(Khurana, Bleakley, Jordan, & Romer, 2015; Iftikhar et al., 2021). Vzhledem k tomu, ze
drtivd vétSina déti ve veku rané adolescence ma svilij vlastni chytry mobilni telefon
s pfistupem k internetu, rodiCovska pozornost ptfirozené¢ smétuje hlavné k tomu, co jejich
déti délaji na svych mobilech. Dle priizkumu Pew Research v USA z roku 2018 mélo 95 %
teenagert pristup k chytrému telefonu, 45 % z nich uvedlo, Ze jsou online ,,téméf neustale®,
92 % z nich je online aspoii jednou denné¢ a 71 % uvedlo, Ze vyuziva vice nez jednu socidlni
sit (Anderson & Jiang, 2018). Podobn& v Ceské republice z prizkumi soukromych
spolecnosti nebo operatort jako je T-mobile ¢i Sazka Mobil vychazi najevo, ze ve véku 11
let uz mobilni telefon vlastni okolo
93 % déti a vétSinu Casu na ném straveného piipada brouzdani po internetu a na socialnich
sitich (napf. Dosedél, 2017; Rezni¢kova, 2018). Vlivem pandemie Covid-19 se uzivani
mobilnich telefonti, internetu a socialnich sitich jest¢ vyrazn¢ zvysilo, a to zvlasté u
adolescenttl, pro které je v ramci jejich vyvoje socialni kontakt velmi dualezity. V disledku
toho se ale zvysila také rizika, kterd jsou s internetem spojena a pirozen¢ také obavy rodict

o bezpeci svych déti (Biernesser, Montano, Miller, & Radovic, 2020).

4.1. Aplikace pro rodicovskou kontrolu

Spolu s vyvojem medialnich technologii a s tlakem, ktery zacal byt na rodice vyvijen
v ramci ochrany déti, zacaly vznikat také riizné technické nastroje, které rodicim umoziuji
a usnadnuji dohled nad aktivitou jejich déti. V dnes$ni dobé¢ jiz existuje mnoho aplikaci pro
rodi¢ovskou kontrolu, které staci détem nainstalovat do jejich digitalnich zafizeni, nejcastéji
na jejich mobilni telefony. Podle toho, co dand aplikace umoziiuje, rodice mohou vzdalené

kontrolovat a omezovat pfistup k riznym obsahiim (napt. Badillo-Urquiola, Chouhan,
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Chancellor, De Choudhary, & Wisniewski, 2020). N¢které funkce téchto aplikaci jsou
umirnéné a poskytuji naptiklad filtrovani pornografického obsahu, ale dalsi nastroje maji az
extrémni podobu a umoziuji rodi¢im funkce jako je tfeba ¢teni zprav z détskych chatii na
socialnich sitich, pfistup k emailtim, nainstalovanym aplikacim, nebo dokonce poskytuji
sledovani polohy ditéte pomoci GPS (Wisniewski, 2018). Nékdy tyto techniky byvaji
nazyvany jako intruzivni monitorovani, protoze zahrnuji skryté sledovani bez védomi déti,

vysokou miru vméSovani nebo jiné agresivni a nepratelské strategie (Wallace, 2021).

Dostupnych aplikaci pro rodicovskou kontrolu neni malo a rodi¢e maji z ¢eho
vybirat. Naptiklad v neddvné studii analyzovali az 75 komeréné dostupnych mobilnich
aplikaci na Android Play, jejichz primarnim nebo sekundarnim tucelem bylo propagovat
bezpecnost dospivajicich na internetu. StaZzenim a prozkoumdnim aplikaci nasledné
identifikovali 42 riznych funkci, kter¢ aplikace nabizely (Wisniewski, Ghosh, Xu, Rosson,
& Carroll, 2017). U nas dostupnych aplikaci také neni malo, zndmé jsou napiiklad aplikace
Qustoido, Bark, NetNanny, Kaspersky Safe Kids, WebWatcher, Google Family Link, ESET
Parental Control a mnoho dalSich. Tyto aplikace umoznuji sledovani aktivit na webovych
prohlizec¢ich, v aplikacich vcetné rliznych her, Facebooku, Twitteru, Instagramu, WhatsApp,
YouTube a dalSich socidlnich siti, prochdzeni SMS zprav a hovord, filtrovani nechténého
obsahu, vytvafeni harmonogramt traveni Casu pied obrazovkou a nastaveni dennich limitd,
sledovani lokace pomoci GPS, sledovani Skodlivého obsahu, okamzity zamek aplikace,
nastaveni hesla k pfistupu na internet v ur€itych ¢asech a pak také tlacitko SOS, které dité
mize samo pouzit, kdyZz se dostane do problému a rodi¢i okamzité pfijde upozornéni s

piesnou polohou telefonu (Kasunic, 2021).

VétSina téchto aplikaci a funkei, které poskytuji, velmi naruSuje soukromi déti,
vytvaii v rodindch velké napéti a nabourdavd divéru mezi détmi a rodi¢i. Navic studie
prokdzaly (Fu et al., 2020), Ze je tato rodiCovskd mediace neefektivni a spiSe zvySuje
pravdépodobnost vyskytu zavislosti na internetu a problematické pouzivani mobilnich
telefonti. Pouzivani mobilnich telefonl je totiz adolescenty vnimano jako kompenzaéni
prostfedek k uniku z reality, respektive od negativnich emoci. Jejich motivaci k tniku
rodicovské omezovani svobody spiSe podporuje. Kvili ptiliSnému narusovani soukromi ze
strany rodi¢li mohou vznikat konflikty, déti jsou nuceny o sobé odhalovat informace,
pfi¢emz to nemohou nijak ovlivnit a maji tendenci tento nedostatek soukromi kompenzovat
tim, Ze za¢nou své aktivity jeSté¢ vice skryvat, nebo také lhat rodi¢im o tom, co d¢laji.

V jejich vyvojovém obdobi je pro n¢ dulezité odpoutavani se od rodicli, objevovani vlastni
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identity a novych intimnich vztahi, s ¢imz uzce souvisi potieba vlastniho soukromi a
autonomie. Monitoring tak pravdépodobné udrzuje pouze bludny kruh, kdy rodice pfi snaze
nedtvéra (Hawk, Becht, & Branje, 2016; Wisniewski, 2018). Tyto aplikace se ale prezentuji
jako spasonosné pro rodi¢e v jejich nesnadném tkolu ochrany détského bezpeci na internetu,
slibuji zlepSeni zivota rodin a zdiraziuji povinnost rodicl, chranit své déti. Tlak na rodice
ze strany spolecnosti je rozporuplny, protoze na jednu stranu je po rodi¢ich pozadovano, aby
zaClenili média do domécnosti a jejich déti nebyly znevyhodnény ve vzdélavani, ale na druhé
strané je na n¢ kladena ¢im dal vétsi zodpoveédnost za bezpecnost déti (Cino, Mascheroni, &
Wartella, 2020). To, co bylo kdysi nazyvano jako hra, je nyni brano jako ,,Cinnost bez
dozoru*“ a povazuje se za rizikové. Rodicovska odpovédnost je tak spojena s neustalym

dohledem nad détmi (Fahlquist, 2015).
4.1.1. Postoje rodica k aplikacim pro rodi¢ovskou kontrolu

Pocet rodic¢i, ktefi se uchyluji k pouzivani aplikaci pro rodicovskou kontrolu je
mensina, ale jejich procento se v prubchu let zvySuje. Podle studie Pew Research v roce 2016
pouzivalo 39 % rodici rodi¢ovskou kontrolu pro blokovani, filtrovdni nebo monitorovani
online aktivity svych dospivajicich. K omezeni pouzivani mobilniho telefonu nebo
sledovani polohy ditéte ji pouZivalo jen 16 % (Anderson, 2016). V roce 2019 ale uvedlo uz
52 % rodici, ze rodicovskou kontrolu pouzivaji alespon pro blokovani nékterych webovych
stranek, které mohou mladistvi navstévovat (Anderson, 2019). O dva roky pozd¢ji v ramci
své studie Wallace (2021) zjistila, Ze vice neZ polovina rodi¢l adolescentt (60 %) pouzila
sledovaci aplikaci nebo podobny néstroj ke kontrole a sledovani online chovani svého ditéte.
U déti ve veku 5-11 let dokonce 72 % rodich pouziva rodicovskou kontrolu k omezovani
toho, jak moc déti své mobily ¢i tablety vyuZzivaji (Auxier, Anderson, Perrin, & Turner,
2020). Ve veku adolescence je tedy potad jesté Castejsi aktivni nebo restriktivni rodic¢ovsky
piistup. Divodem mitize byt to, ze aplikace neodrazeji pozitivni rodinné hodnoty, jsou
vysoce invazivni a restriktivni, pro nékteré méné technicky zdatné rodi¢e mohou byt naro¢né
na pochopeni a ovladani. Navic rodi¢e mohou mit pocit, Ze nejsou tak zb&hli v pouzivani
novych technologii, jako jejich déti, a proto by neuméli aplikace pouzivat spravné, nebo by
jejich déti brzy nasly zptisob, jak je obejit, takze by to nemélo zadny vyznam. Nékteii rodice
o existenci takovych aplikaci ani nevédi. Dal§im diivodem miZze byt také to, ze dostupné
aplikace neposkytuji takové funkce, které by rodice potiebovali. S nejvice riziky se déti

setkdvaji na socialnich sitich, pfesto monitorovani a omezovani socialnich médii je jedna
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znejméné Castych funkei, kterou aplikace poskytuji. Navic ¢asto nabizené funkce nemusi
byt v souladu s nastavenim rodict a jejich stylem rodicovské vychovy. Aplikace podporuji
hlavné autoritaisky ptistup, ktery je typicky vysokymi pozadavky, ale nizkou odezvou. To
znamena, takovi rodi¢e maji na dité¢ narocné pozadavky, vyzaduji posluSnost, nastavuji
pravidla a mohou mit tendenci dit¢ nadmérné kontrolovat (Wisniewski et al., 2017; Iftikhar

et al., 2021).

K monitorovani aktivit svych déti se rodice Casto uchyluji kviili nedostatku znalosti
a neschopnosti provadét aktivni mediaci. Proto se bud’to o aktivity svych déti viibec
nezajimaji a déti nemaji zadnd omezeni, anebo pravé naopak rodie voli velmi pfisna
opatieni a cht&ji védét o vem, co dité déla. Casto jsou to také rodide autoritaisti, poskytujici
nizkou autonomii détem (Iftikhar et al., 2021). Monitoring také muze byt spojen
s podezfenim na problémové chovani déti, nebo se Spatnou zkuSenosti, kterd se
problémového chovani spojeného s mobily a internetem tykala. Motivem muze byt také
mald vlastni vnimana ucinnost rodici, tedy vira ve vlastni schopnosti. Nejistota ve vlastnich
schopnostech ochrénit déti pied nebezpecim bude obavy a podeziivavost pravdépodobné
podporovat (Hawk et al., 2016). Diivodem je urcité také jiz zminény socialni tlak a neustalé

zdlraziovani role rodict v bezpecnosti déti (Cino et al., 2020).

Rodice sice vnimaji monitoring jinak nez jejich déti a dospivajici a davaji prednost
urcité formé kontroly a naruSovani soukromi svych déti, pfed tim, aby se setkaly s
nebezpecim v online svéteé, ale presto i oni zapasi s vhodnosti takového jednani (Hawk et al.,
2016). Casto ale v obavach z rizik internetu nebo z toho, Ze se déti na mobilnim telefonu
stanou zavislé, rodice daji prednost jistoté, kterou pro né predstavuje pevna kontrola nad
jejich chovanim (Iftikhar et al., 2021). Rodice a déti ale situaci ¢asto vidi dost odlisné. Ghosh
et al. (2018a) zjistili, ze rodic¢e uvadi vyrazné vyssi miru v tom, jak se angazuji do vychovy
tykajici se digitalnich zafizeni, a také vysSi miru poskytované autonomie détem, nez uvadi
samotné déti. Stejné tak rodice vnimaji své déti jako mnohem vice hyperaktivni a ohrozené
pronasledovanim na internetu, nez jak to vidé€ly jejich déti. Z toho vyplyva, Ze rodi¢e nemusi
byt schopni vnimat potieby svych déti takové, jaké doopravdy jsou a pfizplisobit jim
vychovné metody tak, aby détem poskytovaly podporu, pomoc pii piekondvani problémt a

porozumeéni.

Vychova v oblasti pouzivani digitalnich zafizeni v€etné¢ mobilli byva mezi manzeli

rozdélena, respektive stard se o ni vétSinou rodi¢, ktery je v této oblasti zkuSenéjsi a
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schopngj§i détem pomoci. Cim vice se jeden znich vidi jako kvalifikovany, tim vice se
angazuje. Navic byl prokézan i genderovy rozdil, kdy matky byly v této roli aktivnéjsi
(Dedkova & Smabhel, 2020; Son & Padilla-Walker, 2021). Je mozné, ze matky castéji
pouzivaji socialni média, 1épe znaji sledovaci nastroje a travi vice Casu na strankdch a
socialnich sitich, které jejich déti také casto navstévuji, naptiklad na Instagramu. Nepiijemné
situace, se kterymi se dospivajici setkaji online, také Castéji oznamuji matkdm nez otciim

(Wallace, 2021).

Verdova (2021) v ramci své diplomové prace zkoumala, jaky maji ¢esti rodice pohled
na etickou stranku rodicovské kontroly déti na internetu, jestli podle nich maji déti pravo na
své soukromi a s jakymi etickymi dilematy v ramci medidlni vychovy se rodice setkavaji.
Na zéklad¢ kvalitativni analyzy dat autorka rozliSuje dva hlavni typy rodicu: nedilematicti a
dilematicti. Nedilematicti rodice zadna eticka dilemata nevnimaji a nemaji pochybnosti o
své vychové a bezpe€i svych déti, bud’ z ditvodu toho, ze divétuji jejich poslusnosti a
neptipousti si rizika, kterym by dité mohlo ¢elit, nebo jsou suverénni a jisti tim, jaky piistup
zvolili a vice nad tim nepfemysli. V ramci této skupiny se objevuji rodice, kteii nerespektuji
soukromi svych déti, maji pocit, Zze na n¢j maji pravo a zadné etické hranice ve své vychové
nepovazuji za dilezité. Casto souhlasi s monitoringem déti a vyuzivaji jej. Dilemati¢ti rodice
si nejsou jisti spravnosti svého pfistupu a vnitiné fesi to, co je spravné a co ne. Dilemata, se
kterymi se potykaji se tykaji toho, zda maji uptednostnit bezpecnost ditéte 1 kdyz hrozi riziko
ztraty divery, vlastni dustojnosti, podlehnuti zvédavosti, piekroceni vlastni komfortni zony
¢i nejistota efektivity nebo riziko kontraproduktivity. Tito rodi¢e jsou spiSe odpurci
monitoringu, nebo se nad kontrolou déti vice zamysleji, snazi se etické hranice kontroly
hledat. Casto by narusili détem soukromi pouze v n&jaké zavazné situaci. V ramci dil¢ich
oblasti, které autorka zkoumala déli rodice i na dal$i tematické skupiny, naptiklad dle jejich

nazord monitoring na interventy, odmitace, nedobrovolné a selektivni interventy.
4.1.2. Postoje adolescentii k aplikacim pro rodi¢ovskou kontrolu

Jak uz bylo naznaceno, adolescenti vnimaji soukromi na internetu odliSné¢ nez
dospéli. Zatim co pro rodi¢e je soukromi v béZzném zivot€¢ a na internetu identickym
konceptem, dospivajici jej hodnoti jako odlisné (Iftikhar et al., 2021). Internet pro né mtze
byt mistem jejich vlastniho soukromého prostoru, kde muizou zistdvat v anonymité,
prezentovat se, jak zrovna chtéji, a diky tomu experimentovat s vlastni identitou, coz je jedno

ze specifik jejiho hledani a dotvaieni (Macek & Lacinova, 2012). Navic své chytré mobilni
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telefony oproti domacim pocita¢lim dospivajici vnimaji jako sva osobni zafizeni, zv1aste
pokud si je uz i koupili nebo zaplatili sami, a ¢innosti, které¢ na nich vykonavaji vnimaji jako
soukromé (Ghosh et al., 2018a). Soukromi se stavd pro adolescenty dulezitym také
z hlediska vztahu s rodici, diky soukromi je jim poskytnuta urcitd mira autonomie a muze
probihat budovani vzajemné divéry (Petronio, 1994). Presto se adolescenti ale stéle
spoléhaji na své rodice, pokud jde o zvladani rizik, a potiebuji jejich ochranu a podporu.
PtiliSné omezovani nebo monitorovani muze ale narusit ditvéru mezi rodi¢i a dospivajicimi.
Toto jednani ze strany rodi¢t vnimaji jako negativni, nechtéji byt sledovani a boji se
naruSovani soukromi v rodiné vice nez v online svéte od cizich lidi, se kterymi se tam miizou
setkat (Ghosh, Badillo-Urquiola, Guha, LaViola Jr, & Wisniewski, 2018b; Iftikhar et al.,
2021). Narusené hranice soukromi si pak maji tendenci kompenzovat tim, Ze se jesté vice
uzaviou a za¢nou pied rodici skryvat své ¢innosti, nebo jim dokonce lhat. Vnimané invaze
ma tedy souvislost s narustem problémového chovani, konflikty mezi dospivajicimi a rodici
a utajovani informaci pted rodici. Pokud pak rodice zjisti, Ze jim dit¢ lhalo, nebo provedlo
néco za jejich zaddy, mohou zavést jeste¢ razantnéj$i opatieni, a tim vznikd bludny kruh
neustalého kontrolovani a nedaveéry (Hawk et al., 2016). Pokud adolescenti potiebuji, aby je
rodice pred riziky chrénili, je pro n€ dilezité, aby byli rodi¢i akceptovani jako rozumnéjsi a
zodpoveédnéjsi a mohli se s nimi na pravidlech dohodnout, nejen dostavat zdkazy a piikazy

(Badillo-Urquiola et al., 2020).

Aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu vétsina dospivajicich silné¢ odmita a maji je ¢asto
v mobilech nainstalované jen proto, ze je k tomu nuti rodice. Hlavni divody, které se
objevovaly v recenzich na aplikace psané¢ détmi a dospivajicimi, se tykaly toho, Ze aplikace
jsou piili§ omezujici, narusuji jejich soukromi a maji nedostatky v designu nebo nefunguji
tak, jak by mély (Ghosh et al., 2018b). Na zéklad¢ analyzy recenzi bylo také zjisténo, ze déti
a dospivajici oceniovali aplikace kladnég, pokud jim poskytovaly vétsi volnost a samostatnost,
nebo zlepsily jejich vztahy s rodici. Pak také kdyz jim pomohly kontrolovat nezdravé nebo
navykové chovani, nebo jim takovému chovani pomohly vice porozumét (Wisniewski,

2018; Ghosh et al, 2018Db).

Kromé sledovacich funkci aplikace zahrnuji také restriktivni mediacni strategie, kdyz
umoziuji omezovat pristup k webtiim nebo aplikacim a Cas, ktery dit€¢ mize pted obrazovkou
stravit. Tyto funkce ale také nijak nepomadhaji zdravému zvladani rizik na internetu.
Restrikce snizuji internetovou aktivitu, ¢imz se zmensi také zkuSenosti s pouzivanim

internetu a dospivajici nema pftilezitost se s riziky viibec setkat a naucit se samostatnosti pfi
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jejich zvladani. To vede paradoxné ke zvySené pravdépodobnosti, Ze k né¢jakému problému
nakonec dojde, protoze dospivajici nema potiené zkusenosti a schopnosti, aby s tim sam
umél pracovat. Aktivni rodicovska mediace na rozdil od restriktivni nebo monitoringu spise
podporuje bezpecnou aktivitu na internetu a umoziuje experimentovani a vytvoreni pocitu
autonomie. Vyvazena kombinace restriktivnich a aktivnich rodiCovskych strategii
pravdépodobné vytvaii nejlepsi podminky pro dospivajici, aby si vytvofili pevny soubor
norem a hranic a byli schopni sami regulovat své vlastni internetové aktivity (Steinfeld,
2021). Pokud jsou dospivajici takto piipraveni na setkani s riziky, jsou odolné¢jsi a pomaha
jim to také 1épe se vyrovnat se negativni udalosti, pokud k ni opravdu dojde (Wisniewski et

al., 2017).
4.1.3. Vyzkumy v oblasti aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu

Spolu s rozvojem aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu, které dle novodobych vyzkumut
nejsou pro vychovu Uplné nejvhodnéjsi, se zacaly objevovat také snahy o zlepSeni piistupu
k vyvoji téchto aplikaci. Naptiklad Hasish et al. (2014) vyvinuli aplikaci pro mladsi déti (ve
veku 6 az 8 let) s nazvem ,,We-Choose®, kterd rodicim a détem umoznila spole¢né
nastavovat omezeni a filtry pro mobilni zafizeni. Jejich vysledky naznacuji, Ze tento pfistup
usnadnil diskuse mezi rodi¢i a détmi, ¢imz byl proces pro oba piijemnéjsi a rodi¢im poskytl
lepsi vhled do predstav jejich déti o vhodném a nevhodném mobilnim obsahu. Podobné¢ Ko
et al. (2015) vyvinuli prototyp aplikace nazvany ,,FamiLync®, ktery vyuzival ,,participativni
rodicovskou mediaci®. Rodi¢e a dospivajici mohli diky této aplikaci spolecné nastavovat
pravidla a omezeni pouzivani. Tento participativni pfistup vyznamné zvysil porozuméni
ovladani chytrych telefoni, zlepsil vztah dospivajicich k nastavenym pravidltim a podpofil

pozitivni vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi.

Zasadni pro vyvoj novych aplikaci byla studie Wisniewského et al. (2017), ve které
autofi navazali na predchozi studie, které naznacuji, ze existuje napéti mezi rodicovskou
kontrolou a autonomii dospivajicich, pokud jde o jejich chovéani na internetu, touhu po
soukromi a online bezpecnost. Nékteré také zdlraziuji vyznam spole¢né kooperace rodict
a adolescentt, ktera pomaha vzbuzovat odpovédnost dospivajicich za jejich vlastni mobilni
bezpecnost. Proto byl vytvofen novy koncepéni ramec TOSS (Teen Online Safety
Strategies), ktery objasiiuje vyznam rovnovahy mezi rodi¢ovskou kontrolou a seberegulaci
dospivajicich v kontextu online bezpecnosti. Wisniewsky et al. (2017) identifikovali tfi

primarni rodi¢ovské mediacni strategie: monitorovani, omezovani a aktivni mediaci, a tii
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analogické strategie seberegulace dospivajicich: sebemonitorovani, kontrolu impulzii a
zvladani rizik (coping), které by mély byt vyuzity pro podporu online bezpecnosti
dospivajicich. Nasledn¢ analyzovali funkce dostupnych aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu a
zjistili, Ze vétSina (89 %) identifikovanych funkci podporuje rodicovskou kontrolu nad
seberegulaci dospivajicich
(11 %). Celkové¢ nasli velmi malo aplikaci, které by pomahaly dospivajicim samostatné
sledovat nebo jinak regulovat své vlastni mobilni aktivity, a tak si vytvofit vlastni
mechanismy zvladani a chranit se pred online riziky. Aplikace vzdy byly zacilené na rodice
a rodicovskd autorita spole¢né s bezpecnosti jejich déti byla na vrcholu z&jmu, ptfi¢emz
potfeby a hodnoty dospivajicich byly ignorovany. Funkce nabizené témito aplikacemi
nepodporuji pozitivni rodinné hodnoty, jako je diivéra, odpovédnost, respekt a upfimnost.
Naopak tyto hodnoty jsou vynucovany skrze odhalovani a omezovani aktivit, a dospivajici

nemaji piilezitost tyto hodnoty sami vytvaret.

V nasledné studii Ghosh et al. (2018b) pomoci analyzy recenzi aplikaci pro
rodicovskou kontrolu zjistili, Ze déti a dospivajici kladn€ hodnoti aplikace, jejichz funkce se
tykaly také seberegulace dospivajicich. Tato studie byla vyzvou pro vyvojare, aby se zacali
zamé&fovat vice na zajmy dospivajicich nez na zdjmy rodicl. Ke stejnému nazoru dospéli
také Badillo-Urquiola et al. (2020), ktefi vyzyvaji vyvojare, aby vytvorili aplikace, které
budou ucit dospivajici, jak efektivné fidit své online chovani, aby ptfedesli rizikim a taky

které by byly ptfizptisobené pro rtizny vék déti a dospivajicich.

V navaznosti na koncep¢ni rdmec TOSS o dva roky pozdéji vznikla aplikace Circle
of Trust, kterd podporuje spolupraci rodi¢i a dospivajicich pii usilovani o bezpecnost
v online svéte. Jeji zdsadni funkci je pravé kruh duvéry (circle of trust), pomoci néhoz
dospivajici s rodi¢i mohou vyjednavat o tom, které kontakty jsou divéryhodné a které
nedivéryhodné. Na zdklad¢ tohoto rozliSeni pak rodi¢e maji piistup k méné ¢i vice
informacim o sdileném obsahu mezi t€émito osobami a jejich détmi. Misto sdilenych fotek a
obrazkii naptiklad aplikace zobrazuje pouze wordcloud, coZ je vycet nejcastéjsSich slov, které

znazoriuji entity identifikované na obrazcich (Ghosh, Hughes, & Wisniewski, 2020).
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5. Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem ptedkladané prace je monitoring, tedy rodi¢ovské kontrola
déti a jejich aktivit na digitalnich zafizenich a internetu, v souvislosti se soukromim déti
v témz prostiedi. V této dob¢, kdy jde technika a vSe, co s ni souvisi, stale dopiedu, je
prostiedi internetu, ve kterém se déti na svych digitdlnich zatfizenich mohou pohybovat, stale
vice nebezpecné. Vzhledem k tomu, ze rodice za své déti nesou zodpovédnost a chtéji své
déti pfed timto nebezpecim chranit, vzniklo v reakci na tyto rodiovské a spolecenské
potfeby nemalo softwarovych programti a aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu, které jim
umoziuji skrze rozmanité funkce sledovat témét vse, co dit€ na svém digitalnim zatfizeni
provede. Soukromi déti na internetu timto zpiisobem sice mtize byt ochranéno, ale zaroven
se zapomind na to, ze détské soukromi v rdmci rodiny muze byt ze stejného diivodu vyrazné
narusovano. Tedy to, jak moc rodice své déti kontroluji, jaky maji pohled na jejich potifebu
soukromi, a hlavn¢ jak rodicovskou kontrolu a své soukromi na digitalnich zafizenich
vnimaji samotné dé¢ti, je aktudlnim problémem, kterym je potieba se zabyvat. Pfinosem
tohoto vyzkumu by mélo byt poskytnuti novych a aktudlnich informaci o této problematice
z piimych zkuSenosti rodi¢t a déti Zijicich v Ceské republice, v jejichz Zivotech se tyto
otazky kazdodenné vyskytuji. Porovnani pohledu a zkuSenosti od rodi¢ti a zarovei od jejich
déti mize vnést do této problematiky novy rozmér a pfinést vice porozuméni o tématu. Na
zéklad¢ téchto informaci pak odborna vetejnost mize 1épe reagovat na potieby déti 1 rodich
ohledné jejich bezpecnosti, ale také dalSich aspektl tykajicich se kvalitniho détského vyvoje
a rodinnych vztaht. Zavéry vyzkumu tedy miizou slouzit mimo jiné i k praktickému vyuziti
ve vzdélavacich institucich, rodinach, anebo jako inspirace pro vyvojare aplikaci pro

rodi¢ovskou kontrolu.

Jak bylo jiz uvedeno v teoretické ¢asti, potieba soukromi se s prichdzejici pubertou
a snovymi vyvojovymi ukoly vrané adolescenci zvyraziiuje. Stale ale jesté¢ déti nejsou
dospélé a svépravné a rodice za n¢ stale nesou zodpoveédnost. To mize v rodic¢ich vzbuzovat
nejistotu, co se tyce vychovy, vice nez v predeslych letech. Rozhodli jsme se tedy do
vyzkumu zatadit déti ve v€ku rané adolescence a zajima nas, jak se s touto otazkou rodice
vyporadavaji a jak to vnimaji déti ve veéku, kdy uz dokazou o vécech vice abstraktné a

racionalné premyslet.

Abychom se soustiedili jen na n¢jakou konkrétni oblast v okruhu digitalnich

technologii, ktery je velmi Siroky, zaméfili jsme se na chytré mobilni telefony. Déti
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samoziejm¢ maji Casto pristup také napiiklad k pocitacim, tabletim apod. VSude tam se
také mohou pfipojit na internet a vznikaji podobné moznosti a stejny problém. Jak jsme jiz
ale uvedli v teoretické Gasti, dle Smahel et al. (2020) v Ceské republice pouziva mobilni
telefon denné 82 % Skolnich déti. Navic z prizkumt soukromych spole¢nosti nebo operatori
jako je T-mobile ¢i Sazka Mobil vychazi najevo, ze ve véku 11 let uz mobilni telefon vlastni
okolo 93 % dé&ti a vétSinu Casu na ném straveného piipadd brouzdani po internetu a na
socialnich sitich (nap¥. Dosedgl, 2017; Rezni¢kova, 2018). Sviij vlastni mobilni telefon mé
tedy vtomto véku, naptiklad oproti pocitaclim, naprostd vétSina déti a vzhledem k jeho
velikosti, pfenositelnosti a moznostem, které poskytuje mize byt nejen dobrym pomocnikem

ale také hlavnim problémovym faktorem pii kontaktu déti s digitalnim svétem.
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6. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Pfed uvedenim do problematiky ohledné cile vyzkumu a vyzkumnych otazek,
povazujeme za dulezité osvétlit pojmy, které v rdmci popisu naseho vyzkumu pouzivame a

mohly by vzbuzovat nejasnosti.

V nasledujicim textu se bude vyskytovat pojem deéti, pod kterym rozumime dospivajici ve veéku 11-
15 let. Vzhledem k povaze vyzkumu jsme se pii tvorbé cile a vyzkumnych otdzek rozhodli oznacovat je

pojmem déti, ktery explicitné poukazuje na vztah téchto dospivajicich k rodi¢tm.

V textu budeme pouzivat také pojem intruzivni funkce (Ci intruzivni techniky). Intruze znamena
vniknuti nebo prunik. V souvislosti s aplikacemi pro rodi¢ovskou kontrolu pouzivame tedy tento pojem jako
oznaceni pro soubor funkci aplikaci, ¢i rodi¢ovskych technik, které umoznuji rodi¢tim skryté (bez védomi) a
nasiln€ (bez svoleni) vniknout do soukromi jejich déti. Takovymi funkcemi mtze byt naptiklad prohlizeni
historie prohlizect, détskych konverzaci na socialnich siti, ¢i jinych zprav, odposlouchavani hovort, sledovani
polohy pomoci GPS nebo sledovani aktualni aktivity na obrazovce mobilniho telefonu ditéte. Zaklad pro toto
oznaCeni mizeme najit jiz v teoretické Casti prace, kde se zmifnujeme o tom, ze tyto techniky byvaji také
nazyvany jako intruzivni monitorovani, protoze zahrnuji skryté sledovani bez védomi déti, vysokou miru
vmeéSovani nebo jiné agresivni a nepiatelské strategie (Wallace, 2021).

Z vyzkumného problému nam vyvstavaji dvé oblasti, které jsme formulovali jako

cile této vyzkumné préce.
Cile vyzkumu:

a)  Prispét kpoznani, jak ceSti rodi¢e pohlizeji na potfebu soukromi svych déti
v souvislosti s kontrolou jejich aktivit na mobilnich telefonech, jak k soukromi svych

déti pristupuji a kde vidi hranici mezi nim a kontrolou pomoci novodobych aplikaci.

b)  Popsat, jak déti vnimaji své soukromi a pfistup rodici k zasahovani do jejich

soukromi skrze kontrolu jejich aktivit na mobilnich telefonech.

Obecnym cilem vyzkumu je explorace a popis zkuSenosti a postoje rodici 1 déti
k monitoringu a také k soukromi déti. Pak také popsat tyto zkuSenosti u ¢eskych rodin, u
kterych tento problém v ptedchozich letech nebyl nijak vyznamné prozkoumén a porovnat

vysledky se studiemi provedenymi v zahranici.

Jako dvé hlavni vyzkumné otdzky, které vyplyvaji z cili vyzkumu, jsme zvolili

nasledujici.
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Hlavni vyzkumné otazky

1.

2.

Jak na soukromi ditéte v souvislosti s monitoringem aktivit na mobilnich telefonech
pohliZeji rodi¢e déti v rané adolescenci?
Jak na soukromi ditéte v souvislosti s monitoringem aktivit na mobilnich telefonech

pohlizeji samotné déti?

Z divodu slozitosti tématu a jeho hloubky jsme hlavni vyzkumné otazky rozdélili na

nékolik dil¢ich podotazek. Tyto podotazky jsme v pribcéhu vyzkumu v ramci

hermeneutického procesu mirné€ upravovali do podoby, ktera by co nejlépe cilila na osobni

zkuSenosti rodict a jejich déti.

Diléi vyzkumné otazky

1.
2.

Jaky voli rodi¢e medialni styl vychovy vzhledem k mobilnim aktivitim svych déti?

Jakou maji rodic¢e zkuSenost s aplikacemi pro rodi¢ovskou kontrolu, jaky k nim maji
postoj a jaky vnimaji vliv téchto aplikaci na rodinné vztahy?

Kde rodi¢e vnimaji hranice viméSovani se do soukromi jejich déti, pokud jde o
kontrolu aktivit na mobilnich telefonech, a jaky maji pohled na porusovani téchto
hranic?

Jaky maji déti pohled na vychovu rodict pomoci aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu
a jaky vnimaji vliv téchto aplikaci na rodinné vztahy?

Co pro déti znamend soukromi na mobilnim telefonu a kde déti vnimaji své osobni
hranice soukromi, pokud jde o rodi¢ovskou kontrolu aktivit na mobilnich telefonech?
Jakym zplisobem je détem jejich potieba soukromi na mobilu napliiovana a jaky maji

pohled na porusovani svych hranic soukromi vlastnimi rodici?
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7. Metodologicky ramec

7.1. Design a typ vyzkumu

S ohledem na néas vyzkumny zamér a pro dosazeni vyzkumného cile, ktery svou
povahou vyzaduje prozkoumat a popsat hloubku lidské zkuSenosti, byl pro tento vyzkum
zvolen kvalitativni piistup. Kvalitativni pfistup pouziva pro analyzu, popis a interpretaci
zkoumanych jevi kvalitativnich metod. Tento piistup je charakteristicky tim, ze se zamétuje
na jedine¢nost a neopakovatelnost situaci, osob a jejich zkusenosti, zkouma fenomény, které
lidé mohou vnimat velmi odlisné. Dllezity je pro néj kontext, na ktery se zkoumany fenomén
vaze. Respektuje a poukazuje na dynamiku a procesudlnost fenoménu a zdiirazituje vyznam
reflexe vyzkumnika, ktery mize pfimo ¢i neptimo ovliviiovat procesy, které zkouma4, a sdm
je jimi taktéz ovliviiovan (Miovsky, 2006). Kvalitativni pfistup zkouma jevy a problémy v
autentickém prosttedi a jeho cilem je ziskat jejich komplexni obraz prostiednictvim sbéru
dat, ale také budovanim vztahu mezi vyzkumnikem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem
vyzkumnika je pomoci riznych kvalitativnich postupli a metod prozkoumat a objasnit, jak
lidé chapou, prozivaji a utvaieji socidlni realitu (Svaficek, Sed’ova et al., 2007). Miovsky
(2006, 26) uvadi, ze ,, Autenticnost vztahu patri mezi zdkladni kritéria validity. “ To, jaky
vyzkumnik s respondenty navéaze vztah je tedy zakladnim ptedpokladem pro Gspésny sbér
dat. Navic je tfeba pocitat s tim, Ze zadny vyzkumnik neni bez ptfedsudkt a je zatizen

osobnimi zkuSenostmi.

V nasem vyzkumu budeme zkoumat zkusSenosti déti a jejich rodici, kteii pouzivaji
aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu a maji tak zkuSenosti s monitoringem. Budeme se zabyvat
mediélni vychovou v rodin€ obecné, ale budou nas zajimat hlavné jejich zkuSenosti, postoje

a nazory na soukromi déti v souvislosti s moznostmi monitorovacich aplikaci.

V ramci vyzkumného designu s ohledem na na§ vyzkumny zdmér a s vyuzitim
kvalitativniho pfistupu jsme se rozhodli pro ptistup Interpretativni fenomenologické analyzy
(IPA), ktera ndm umoznuje porozumét zité zkusenosti ¢lovéka. Vyzkumnik si v perspektive
tohoto pristupu uvédomuje a veiejné piiznava, ze v jeho porozuméni zkuSenostem
respondenta hraje roli jeho vlastni zkuSenost, pohled na svét a interakce mezi nim a danou
osobou. To, jak vypovédi konkrétniho ¢lovéka vyzkumnik interpretuje je tedy ovlivnéno
jeho vlastnimi postoji a piesvédCenimi. Vyzkumnikovy prekoncepce nejsou ale v IPA

vnimany jako néco negativniho, ale spis jako nezbytna soucast zkoumani. Pii analyze dat
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ovSem vyzkumnik tvoii interpretace vzdy s otevienosti ke zméné a kazda z nich by méla byt
zakotvena v datech prostiednictvim pfimych citaci respondentti (Rihaéek, Cermak, &

Hytych, 2013).

7.2. Metody ziskavani dat

V ramci IPA je pro vyzkum podstatné, abychom od ucastnikit vyzkumu obdrzeli
bohaty a detailni popis jejich vlastni zkuSenosti ohledné tématu, které zkoumame. Je
podstatné, aby se vyzkumnik dokéazat vzit do toho, co a jak respondent proziva a chéape a
vidét svét jeho o¢ima (Rihacek, Cermédk, & Hytych, 2013). Z tdchto diivodi jsme pro nas
vyzkum jako metodu ziskdvani dat zvolili polostrukturovany rozhovor. Ten je dostatecné
flexibilni, aby respondent mohl volné rozvijet své myslenky, abychom se mohli dostat
k tomu, co je pro respondenta dtlezité, a zaroven, abychom mohli rozhovor vést, usméritovat

a pokladat doplnujici otazky, a tak spolecné s respondentem dojit k jadru problému.

Nase rozhovory probihaly v rodinach, vzdy u nich doma, tedy v jim piijemném,
bezpecném a blizkém prostfedi. Rozhovor byl uskute¢nén vzdy s kazdym ditétem 1 s
rodicem zvlast' v soukromi v oddélené mistnosti. V prostredi, ve kterém byly rozhovory
provedeny byla tedy zachovana jednota. Je mozné, ze provedeni rozhovoru v prostiedi jim
vlastnim pomohlo navodit bezpecnou a uvolnénou atmosféru, kterou jsme pii rozhovorech

vnimali.

Pro polostrukturovany rozhovor bylo vytvofeno schéma, které tvofilo kostru
rozhovoru s respondenty. Pfi pfipravé schématu jsme vychazeli z vyzkumnych otazek.
Schéma je rozdéleno do nekolika oblasti, které svou povahou i pofadim kopiruji vyzkumné
otazky. Tyto oblasti jsou stejné u déti 1 u rodict a v kazdé oblasti je zformulovano nékolik
otazek, které tvoti jadro interview. Pfed tim, nez jsme formulovali tyto otazky, vytvofili jsme
nékolik bodu, které vyjadiuji, co vSechno z vyzkumnych otazek vyvstava a zaroven, co

chceme u rodicu 1 déti sledovat.
Co chceme sledovat:
U rodicu:

a) jak vypada jejich medidlni vychova v rodiné,
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b) jakym zplsobem pouzivaji aplikace pro rodicovskou kontrolu (jak dlouho, jak
intenzivné atd.), které funkce aplikace pouzivaji, nebo nepouzivaji a proc,

¢) jakym zpuasobem o komunikuji s détmi o nastaveni aplikace (vzdjemna domluva/
striktni nafizeni atd.),

d) jaké vnimaji pozitiva rodicovské kontroly a jaké negativa, jak pouZzivani
monitorovacich aplikaci ovlivituje vztahy v jejich roding,

e) jak vnimaji détskou potiebu soukromi a kde je jejich hranice, za kterou by uz
nesli,

f) co si mysli o intruzivnich funkcich, které aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu
nabizeji.

U déti:

a) jak vypada medialni vychova v rodin¢ a jak vnimaji zajem rodict o jejich aktivity
na mobilnim telefonu,

b) co si mysli o kontrole pomoci aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu (jaké jsou
pozitiva/negativa), jak je tato rodicovska kontrola ovliviiuje,

¢) jak monitoring ovliviiyje jejich vztah s rodici,

d) co pro n¢ znamena soukromi na mobilu a jak je pro né dilezité,

e) kde je hranice toho, co by m¢li jejich rodice védét, a zda se stava, ze ji rodice
porusuji.

Schéma rozhovorti s détmi i s rodici je uvedeno na konci prace jako Priloha ¢. 1.

Nase rozhovory probihaly béhem unora a bfezna 2022. VSechny rozhovory byly
realizovany tvafi v tvar (zadny nebyl online formou). Pii nich jsme se snazili fidit tim, jak
ma polostrukturovany rozhovor vypadat dle Miovského (2006). Drzeli jsme se schématu
rozhovoru a poradi a presné znéni dil¢ich otazek jsme citlivé volili podle potieb
v konkrétnim rozhovoru a vreakci na podnéty ze strany respondenta. Tak abychom
maximalizovali vytéznost rozhovoru. VSechny otazky, které tvoii jadro interview byly vzdy
zminény a rozhovor byl také obohacen o dopliujici otazky, naptiklad takové, jejichz cilem
bylo lep$i pochopeni pfedem fecen¢ho, dal$i rozvijeni respondentovy myslenky C¢i
vynofujiciho se tématu, nebo vysvétleni konkrétniho jevu. Rozhovor pokracoval, dokud
respondent mél k tématu co fici a daval relevantni odpovédi na nase otazky. Rozhovor nebyl
casove nijak omezeny, ale respondenti méli dopiedu informaci, ze nebude trvat déle nez piil

hodiny. Pouze v n€kolika ptipadech se stalo, Ze rozhovor trval déle, coz bylo zptisobeno
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pfedevsim vyraznym respondentovym zajmem o téma a protazeni rozhovoru respondentovi
nijak nevadilo. Nejdel$i rozhovor trval 50 minut, nejkratsi 14 minut. S détmi byly rozhovory

vzdy krat$i nez s rodici.

Pti kazdém rozhovoru jsme se snazili navodit pfijemnou atmosféru, volili jsme
pfirozeny styl mluvy pfizpisobeny kazdému respondentovi podle jeho potieb a osobniho
nastaveni. Tedy se dé fict, Ze, styl rozhovoru s détmi se mirné odliSoval od stylu rozhovoru
s dospélymi. Pokazdé byl ale veden v ptatelském duchu, nebylo vyjimkou, ze jsme se

s respondenty i1 zasmali, coz vyrazné uvoliiovalo atmosféru.

Pted kazdym rozhovorem bylo respondentovi vysvétleno, jak bude rozhovor
probihat, respondent byl informovan o dobrovolnosti vyzkumu, anonymité a etickém
nakladani s jeho daty a o nahravani rozhovoru pro ucely prepsani rozhovoru do pisemné
podoby a dal§imu zpracovani. Pii kazdém rozhovoru byla tedy potizena jeho nahravka na
digitalni zatizeni. Také byl respondentovi dan k podpisu informovany souhlas v papirové
podobé¢, u déti byl vyzadan podpis také jejich rodi¢e. Vzor informovaného souhlasu je také

uveden na konci prace jako Priloha ¢. 2.

7.3. Etika vyzkumu

Za ucelem zabezpeceni etické oblasti vyzkumu jsme vytvofili Informovany souhlas
s uCasti ve vyzkumu a zpracovanim osobnich udajt (viz Priloha ¢. 2), ktery byl stejny pro
rodice 1 déti, stim rozdilem, Ze u déti bylo potfeba vyplnit také kolonky pro podpis
zakonnych zéastupcii ditéte. Obsahuje zakladni informace o vyzkumné studii, zdlraziuje
princip dobrovolnosti u€asti na vyzkumu a princip anonymity a divérnosti. Také podava
informace o zpracovani osobnich udaji a o moznosti ziskani dalSich informaci ohledn¢ prav
ucastnikll vyzkumu, a také kontakt na vyzkumnika pro ptipad dalSich dotazli. Informovany
souhlas jsme vzdy vytiskli a predlozili rodi¢iim i détem tésné pied tim, nez s nimi byl
proveden rozhovor. Osoby byly zdrovenl seznameny s obsahem Informovaného souhlasu
také slovné, a navic byly pozaddany o slovni souhlas s nahravanim rozhovoru na digitalni
zafizeni. Uastnici méli také moznost kdykoliv v pribéhu administrace &i po skonéeni

odstoupit z vyzkumu.

Krom¢ Informovaného souhlasu jsme pied navstévou kazdé rodiny s rodi¢i a

nékterymi détmi mluvili osobné a ptali se jich, zda se chtéji vyzkumu dobrovolné ztc¢astnit.
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Pokud nebyla moznost se s nékterym ditétem osobné kontaktovat, vyzadovali jsme alespon
ujisténi rodict, ze jejich déti o vyzkumu dopredu védi, souhlasi se svou ucasti a pocitaji

s terminem jeho uskute¢néni.

Anonymita osob byla zajiSténa hned po piepisu rozhovora do textové podoby, kdy
jsme respondenty oznacili popisem dité nebo rodi¢ a poradovou ¢islici, stejné tak rodiny
byly oznaceny ¢islem. Data jsou ulozena v pocitaci chranéném heslem a zalohovana na
externim disku autorky, ke kterému nemd nikdo jiny pfistup. Data nebyla a nebudou

poskytnuta zadné nepovolané osobé.

7.4. Metody zpracovani a analyzy dat

Jiz béhem sbéru dat probihal pfepis rozhovorit do textové podoby v programu
Microsoft Word. Rozhovory jsme piepisovali co nejdiive po ukonéeni rozhovoru. Casto (ale
ne vzdy) byly rozhovory realizovany s celou rodinou v jeden den, proto nebyl upln¢ kazdy
rozhovor prepsan jesté pred setkanim s dal§im respondentem, jak doporucuji Rihagek,
Cermak a Hytych (2013). Vzdy jsme ale dodrzeli to, aby byly rozhovory zjedné rodiny
piepsany pied navstévou dalsi rodiny. Mohli jsme takto prepisy vyuzit ke zpétné reflexi
vyzkumnika a upraveni nékterych otazek ¢i strategie dotazovani. Pii prepisovani nahravky
jsme se snazili o doslovny piepis, pficemz jsme si obCas zaznamenavali také neverbalni
doprovod, zejména vyrazny smich, a to kviili tomu, aby ziistala zachovana konotace a
vyznam feceného. Pii pfepisu jsme zaroven provadéli redukci prvniho tadu, kterou jsme se
snazili ucinit piepis plynuly a vhodnéjsi pro ndslednou analytickou praci. Takze byly
vynechavany riizna slova tvofici pouze tzv. slovni vatu, nedokon¢ené nesmysiné véty a

rizné zvuky.

Nasledné¢ byla data pfevedena do anonymizované podoby s oznacenim dité/ rodi¢ a
poradovou Ccislici. Setadili jsme je tak, abychom neztratili propojeni ¢lenti rodiny a méli
zachovano, zda rodi¢ nebo dité patii do rodiny 1., 2. nebo 3. V souvislosti se zajiS§ténim
anonymity respondentl jsme také v pifimych citacich, které se budou v nasledujicim textu

vyskytovat, nahradili uvedend vlastni jména nebo nazvy mist fiktivnimi.

Data jsme pfevedli do programu ATLAS.ti 9., ktery ndm usnadnil jejich dalsi
zpracovavani. Pfi analyze dat jsme se drzeli postupu Interpretativni fenomenologické

analyzy. Pfed zacatkem kodovani byla provedena reflexe vyzkumnikovy zkusenosti, jak ji
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doporucuji Rihagek, Cermak a Hytych, (2013). Snahou bylo uvédomit si vlastni prekoncepce
vztazené k tomuto tématu, které by mohly ovlivnit nasi interpretaci ziskanych dat. Reflexe

byla provedena stylem vnitiniho dialogu, pficemz tok myslenek byl zaznamenavan na Cisty

papir.

Prvni fazi analyzy dat dle IPA je cteni a opakované cteni. Diky tomu, Ze realizaci
rozhovort, jejich ptepis 1 nasledné kodovani provadéla autorka sama, nebylo t€zké vzbudit
aktivni z4jem o data. Opakované Cteni tedy probihalo uz v ramci piepisu rozhovoru a pti

uprave jeho textové podoby. Byla vyuzita také moznost pustit si znovu nahravku rozhovoru.

Nasledné ve fazi pocatecni poznamky a komentare jsme kodovali data v programu
ATLAS.ti 9. Opakované cteni rozhovoru bylo soucasti 1 této faze, kdy jsme kdodovani
jednoho rozhovoru provadéli nékolikrat, abychom text co nejlépe analyzovali a nevynechali
nic podstatného. Snahou bylo mit co nejvétsi otevienost k datim a nevyhledavat a
neoznacovat jen to, co potvrzuje prekoncepty zvédoméné pii tivodni reflexi. K nékterym
kodim jsme si psali vlastni komentéf, jenz reprezentoval myslenky, které nas v pribéhu

napadaly. Kody jsme si také rozdélili do n¢kolika skupin podle jejich povahy.

Rozhovory byly kodovany postupné. Poté, co byl prvni rozhovor dostatecné
okddovan, presli jsme k fazi rozvijeni vznikajicich témat, kdy jsme se snazili k jednotlivym
koédam vytvorit obecnéjsi a abstraktnéjsi oznaceni, do kterého nasledné mohlo spadat i vice
podobnych kédu. Tyto vznikajici témata byly uz jakousi interpretaci, ¢i vyjadienim toho, jak

autorka textu porozuméla. Zaroven ale byla stale konkrétni a zakotvena v textu.

Dalsi fazi v ramci IPA je hledani souvislosti napric tématy. Vznikla témata jsme se
tedy snazili seskupovat, propojovat, vytvaret tematické trsy a hledat mezi nimi souvislosti a
vztahy. Postupné ndm vyvstalo né¢kolik hlavnich ¢i nadfazenych témat, ke kterym se ostatni
témata seskupovala. Zaznamenavali jsme si vztahy, které jsme nachazeli i napfic
nadfazenymi tématy. Nakonec nam vzniklo urc¢ité schéma ptipadu, které¢ jsme pak mohli

pouzit pro hledani vztahli mezi jednotlivymi ptipady.

Po ukonceni analyzy prvniho rozhovoru jsme ptesli k dal§imu rozhovoru. V kazdé
analyze jsme se snazili zachovavat otevienost pro nové kody a nova témata. Poté, co bylo
vytvorené schéma pro kazdy rozhovor, ptesli jsme k dalSimu a poslednimu kroku analyzy,
kterym je hledani vzorcii napric¢ pripady. Tento krok jsme jiz neprovadéli v programu
ATLAS.ti 9, ale vSechna schémata jsme si vytiskli na papir, aby se ndm s nimi Iépe

pracovalo. Snazili jsme se ptipady mezi sebou porovnavat, hledat souvislosti a témata, ktera
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vystupuji na povrch. Zaroven jsme se vraceli zpét k dil¢im vyzkumnym otazkam, abychom
neztratili spravny cil a smér naSeho pfemysleni. VSe jsme si zaznamenavali formou tuzka—
papir. Néktera témata se seskupovala a jind se vynorovala jako nadfazena. Nachazeli jsme
témata spolecnd vSem Ci vétSin€ pripadi, kterd nase tvahy posouvala na teoreti¢téjsi uroven
a zaroven je kotvila v odpovédich respondentl. Pokazdé¢, kdyZ jsme se snazili interpretovat
néjaky vztah mezi tématy ¢i jednotlivymi rozhovory, vraceli jsme se k ptivodnim tryvkim
a na$i interpretaci pomoci znovu procitani korigovali. Vysledkem této faze byl vycet
nadfazenych témat s podtématy pro kazdou dil¢i vyzkumnou otazku a také bohaté poznamky

vyzkumnika.
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8. Vyzkumny soubor

8.1. Kiritéria a zpisoby vybéru

Kritéria pro vybér respondentt do vyzkumu byla navrzena tak, aby respondenti dobie
reprezentovali dané vyzkumné téma. Dullezité bylo, aby respondenti méli osobni zkuSenost
s vyzkumnymi otazkami a jejich vypovédi ptinesly hodnotné informace. Kritéria pro vybér

respondentt byla nasledujici:

a) do souboru bude vybrana rodina s jednim a vice détmi ve vé€ku rané adolescence
(podle Vagnerove, 2012), ve které alespoii jeden z rodict pouziva aplikace pro
rodi¢ovskou kontrolu po dobu delsi nez dva mésice,

b) do souboru bude z této rodiny vybran jen jeden z rodicti a to ten, ktery se medialni
vychovou zabyva vice, nebo ma nainstalovanou rodi¢ovskou aplikaci,

¢) do souboru budou z této rodiny vybrany 1 az 3 déti ve v€ku rané adolescence,

tedy ve veku 11-15 let.

Respondenti byli ziskdvani nepravdépodobnostnimi metodami vybéru. Dvé rodiny
byly ziskdny metodou prostého zdmérného vybéru, ktery umoziiuje z potencionalnich
moznych Uc¢astniki vybrat ty, ktefi jsou pro vyzkum nejvhodnéjsi, a to prave skrze splnéni
vSech danych kritérii. Tyto dvé rodiny byly vybrany na zakladé osobnich kontakti
s autorkou prace. Treti rodina byla ziskana metodou sné¢hové koule, kdy jedna z rodin
poskytla kontakt na své znamé, kteti také pouzivaji u svych déti aplikace pro rodi¢ovskou

kontrolu.

Respondenti byli do vyzkumu vybirani tak, aby co nejlépe splitovali urcena kritéria.
Pfitom jsme se ale také snazili, aby nebyli zatiZzeni n¢jakou dalsi stejnou charakteristikou,
ktera by mohla jejich nazory ovliviiovat ve stejném sméru. Jednou takovou vlastnosti, ktera
by podle nas mohla nazory na vychovu déti vyznamné ovlivnit, bylo napiiklad jejich
vyznani. Posledni rodina z tohoto diivodu byla vybrana také na zakladé toho, Ze jeji vyznani
neni kiestanské, nebot’ ostatni dvé predchozi rodiny toto vyznani mély. I kdyz jsme se
nesnazili, a s ohledem na zvolenou kvalitativni metodu a pocetnost vzorku, ani nemohli
ziskat reprezentativni data zobecnitelna na vétSi populaci, chtéli jsme timto opatfenim

dosahnout riznorodych nézori, které nebudou ovlivnéné spolecnou charakteristikou rodin.
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8.2. Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor tvori sedm déti ve vékovém rozmezi 11 az 15 let a tfi rodice ve

vékovém rozmezi 44 az 46 let. Jejich obecnou charakteristiku shrnuje Tabulka ¢. I:

Tabulka ¢. 1: Popisné charakteristiky vybérového souboru

Respondent  Pohlavi/Role Vek Skola/Profese
Dite 1 chlapec 11 let VA
= Diw2 divka 13 let z8
E Dité 3 chlapec 15 let VA
Rodi¢ 1 otec 44 let personalista
~ Dité 4 chlapec 12 let ZS
% Dité 5 chlapec 15 let VA
P Rodi¢ 2 matka 46 let projektovy manager
o Dité 6 chlapec 11 let VA
% Dit& 7 chlapec 14 let VA
~ Rodic 3 otec 44 let technik

Poznamka: ZS = zdkdni §kola

Jak jsme jiz zminili, dvé ze tii rodin mély kiestanské vyzndni, tfeti rodina byla
nevéfici. VSechny rodiny pochéazi z Moravskoslezského kraje a bydli v rodinném domku na
vesnici ¢i na okraji mésta. DEti navstévuji zakladni Skoly. Jak miizeme vidét v Tabulce ¢.1,
zamestnani rodicu je riznorodé. Rozlozeni respondentt podle pohlavi nebylo nijak zamérné.

Do vyzkumu se zapojilo osm osob muzského pohlavi a dvé osoby Zenského pohlavi.
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9. Vysledky vyzkumu

V této kapitole predstavime vysledky naSeho vyzkumu a zarovei budou
zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky. Pti posledni fazi kvalitativni analyzy dat byly
porovnavany zvlast’ odpovédi rodici a zvlast odpovedi déti. Proto se nejprve zaméfime na
vysledky tykajici se rodict a poté déti. Vysledky budou prezentovany v navaznosti na
jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky, které jsme uvedli v 6. kapitole. Obsah této ¢asti proto

bude ¢lenén tak, jak jdou tyto otdzky za sebou.

9.1. Diléi vyzkumna otazka €. 1

Jaky voli rodi¢e medialni styl vychovy vzhledem k mobilnim aktivitam svych déti?

Tato vyzkumna otazka si kladla za cil zmapovat situaci v rodin€ v oblasti medialni
vychovy. Jestli viibec a jakym zplisobem se rodice s détmi o digitalnich technologiich a
jejich pouzivani bavi, jak se o aktivity svych déti na digitalnich technologiich zajimaji. Déle
také jaké misto v jejich medialni vychové zaujima monitoring a s tim spojené aplikace pro

rodi¢ovskou kontrolu.

Mezi rodi¢i byly znac¢né rozdily, co se tyce pristupu k medialni vychovée, cili
vychovy 1 postupt, kterymi jich dosahuji. Ve vSech rodinach se vice ¢i méné objevovaly
prvky aktivni strategie rodiCovské medialni vychovy a zdrovenl restriktivni strategie
uskutecnované zvlasté skrze aplikace pro rodicovskou kontrolu. Monitoring pak byl u téchto
rodin hlavni strategii, kterou rodice v souvislosti s medialni vychovou svych déti uplatiovali
a rodi¢ovské monitorovaci aplikace byly hlavnim prostfedkem, na ktery se rodi¢e v rdmci
mediélni vychovy spoléhali. Nékteti rodice projevovali vétsi zdjem o tuto oblast vychovy
nez jini. Pro nékterého rodice bylo naptiklad toho téma velmi diilezité a bylo vidét ze nad
tématy sam dlouhodob¢ premysli, pro jiného tolik dilezité nebylo a stejné tak jeho zajem o
medialni vychovu a kontrolu déti byl mensi. Pii analyze dat jsme tedy objevili nasledujici

¢tyfi hlavni mediacni strategie, které nasi rodice u svych déti pouzivali.

a) aktivni ptistup
b) restriktivni pfistup
¢) monitoring

d) mobil jako trest nebo odména
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A. AKTIVNI PRISTUP

V ramci kazdé zrodin se objevovaly snahy o rozhovory s détmi o chovani a
bezpecnosti na internetu, o pouzivani socialnich siti a podobné. Stejné tak probihaly diskuze
o aplikacich pro rodi¢ovskou kontrolu a o diivodu nastavenych pravidel. V nékterych
rodinach byl tento ptistup viditelnéjsi a pro rodice podstatnéjsi nez v jinych, ale v urcité miie

se rodi¢e s détmi o chovani na internetu bavi.

Rodi¢ 1: ,, ...na druhou stranu o to diilezitéjsi je ta prdace s tim ¢lovekem. Abys v ném

probouzel ty spravné hodnoty.
Rodic 2: ,,Jo, urcité bavime se no. *

Rodi¢ 3: ,,Snazim se to prosté kontrolovat takhle, vysvétlovat jim, delat jim Skoleni

I3

obcas o bezpecnosti, chovani.

I3

,,Ja se jim snazim vysvetlit, proc to tak je. Protoze nemiizou zZit v nerealném svete. ‘
B. RESTRIKTIVNI PRISTUP

Restriktivni ptistup se také objevil ve vSech rodinach, 1 kdyZz opét ve dvou z nich
mnohem vyraznéji nez v té zbyvajici, kde rodice restrikce po ur€itou dobu pouzivali, ale
nyni uz na né nekladou diiraz a déti uz nejsou omezené. Restrikce se tykaly vétSinou Casu
straveného na mobilu, pak také obsahu, ktery déti mohly skrze internet stahovat nebo
navstévovat. VéEtSinou, kdyz byla fe¢ o restrikcich, byly vykonavany skrze aplikaci pro
rodic¢ovskou kontrolu, kterd umoziiuje nastavit détem urcité limity a také urcitym zptisobem
omezit obsah, ke kterému se déti mohou dostat. V jednom ptipad¢ se objevila restrikce mimo
aplikaci, a to restrikce Casova, kdy déti, pokud ptisly domi, musely odlozit mobil na policku

a také v 1ét€ nesmely hrat hry na pocitaci, dokud bylo venku svétlo.

Rodi¢ 1: ,,Mym cilem bylo pouze omezeni casu. Protoze déeti by jinak treba tomu

mohly fatalné podlehnout. *

,,No apriori je tam to Ze v téch systémech zadas vek ditéte a ten program ti garantuje,
Ze to dité si nezobrazi treba nékteré véci, coz pro mé taky bylo dulezité, protoze je treba si
uvedomit, ze pokud chces kontrolovat obsah, ke kterému se déti dostanou, tak kdysi, to co
mohly zhlédnout nékde potajmu u kamarada nebo nékde... at' uz pornograficky obsah, nebo

nevhodné filmy treba které nejsou primerené jejich socialnimu vyvoji a to nemyslim jenom
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sexudalne ale tieba i nasilim a tak ddle, ted’ kdyz jim neomezis mobil, tak v 10 letech miizou

zhlizet aniz by tomu treba jakkoliv rozumély a bude je to ovliviiovat.

Rodi¢ 2: ,,Jad jsem si to nainstalovala, doporucila mi to kamarddka, tak prvni, co
Jjsem jim tam dala ten omezeny cas a ze se jim to vyplo, treba v osm vecer. Takze to jsem jim

‘

udélala tu vecerku a o vikendech jsem jim to nechala déle. "

Rodi¢ 3: ,,Jako mél jsem tam to omezeni, casové omezeni. Tam je Ze se tam ta
aplikace da mezi casové omezené nebo neomezené. U toho mladsiho tam to je, u toho tietiho,

tam ten limit taky nemeél. *

., Tak u téch mensich ten problém neresime, protoze ty telefony se berou jenom tehdy,
kdyz si jdou vybirat ten limit, a potom ho vraceji na policku. My mame prosté jedno misto,
kde se odevzdavaji telefony, kdyz se prijde domii. Délam to ja, deéla to Zena, délaji to deti

kromé naseho nejstarsiho syna. “

Dité 6: ,,Muzem si odehravat limit jen vecer, zalezi jak kdy, kdyz neni prace, tak

miizem i ve dne, ale kdyz pracujem tak musime az kdyz je tma.
Pro restrikce, které rodi¢e svym détem nastavuji, se rozhoduji podle:

a) potfeby v daném dni, tzn. naptiklad pokud rodi¢ potiebuje, aby dité rano odeslo

vvvvvv

Rodi¢ 1: ,, Ty tFeba definujes ditéti dvé hodiny s tim treba zZe v nedeli ho neotevie driv

I3

nez v deset, aby rano, kdyz se jde na msi, aby tady nehral hry treba.

Rodi¢ 2 v reakci na otdzku, zda détem prodlouzila cas, kdyz ji o to zadaly: ,, Nekdy

jo, nékdy ne, podle toho, co bylo druhy den, do skoly, jestli vstavali, nebo jestli byl vikend. *

b) situace, kviili které je potieba restrikce zptisnit nebo zmirnit, tzn. naptiklad pokud
dité zlobi, restrikce budou piisnéjsi, nebo pokud ma dit¢ s omezenim problémy

v bézném Zivoté, restrikce se zmirni

Rodi¢ 1: ,,Ale to se méni treba podle riznych situaci se to miize zmensovat nebo

zvétsovat. “

,, ...pOStupné jsem to omezoval, omezoval, tFeba na zakladé... néco provedli a ja jsem

to ze 4 stahl na 2 a pak jsem to milostivé zvedl na 2 a pul a byli stastni Ze nemaji dve.
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Rodic 3: ,,tak on to mél, jenomzZe on si to tak strasné rychle vycerpa ten limit, Ze...
on ten mobil potrebuje jo, v té skole i pri té doprave autobusové, musi si vyhledat spoj a tak,
nebo kdyz je néjaky probléem v doprave, tak musi zjistovat, takze mu to délalo velké problémy,
jako i nam to délalo problémy, Ze on si jako vycerpal, kdyz jsem mu to zalimitoval, tak to
prosté padlo behem, jeste, nez dojel do skoly...takze proto ja tam ten limit prosté nemam

nastaveny. “

c) veku ditéte, protoze mladsi déti si jesté neuvédomuji tolik véci jako starsi, nebo

jsou nezralé a nemaji viili se od mobilu odtrhnout

Rodi¢ 1: ,, Kdyz budu mit neomezeny pristup k mobilu v 10 letech, tak miizu
samovolné rezignovat na socialni vztahy mimo mobil. Nebudou mit cas konat svoje bézné

povinnosti.

Rodi¢ 2: ,, To jsem resila fakt, kdyz byli mensi, kdyz jsem védeéla, Ze musi spat a ze by

tam néco delali na tom mobilu. “

d) chovani ditéte, kdy kazdé dit€¢ mobil vyuziva jinak, a proto jsou u néj potieba jiné

opatfeni

Rodi¢ 3: ,,Jo, u toho mladsiho tam to je, u toho tretiho, tam ten limit taky nemél...

Prosté jsou déti vic telefonni a min telefonni.
C. MONITORING

Monitoring byl u naSich rodi¢li nejvice pouzivanou strategii medialni vychovy.
VSichni tfi rodice chtéli mit ptehled o tom, co jejich déti na mobilu délaji, a proto pouzivali
aplikace pro rodicovskou kontrolu, skrze kterou mohli vidét, které aplikace déti vyuzivaji a

jak dlouho na které aplikaci stravily. Tuto cist€ monitorujici funkci aplikace rodice

vychovu a néktefi z nich ji vyuZzivali také k nastavovani casovych limitl, podle toho, jak

dlouho dité€ travi na dané aplikaci.

Rodi¢ 2: ,, ...ja vilastné vidim, na co on se kolik hodin ten den dival. Tak vim, kolik
denné stravil na tom hodin, minut, ktery den. A tady je potom prave na které aplikaci, ze byl,
prave hodinu tricet na tom TikToku, 45 minut hral néjakou hru, 8 minut hral néjakou hru.

Takze tady kdybych asi uvidéla neco spatného, tak bych to s nima resila.
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Rodi¢ 3: ,,Jad to pravé pouzivam hlavné spise jako aby mi to vyjizdelo, co na tom

3

délaji. To pouzivam hlavne.*

V ramci monitoringu jeden z rodi¢t pouziva také funkci sledovani polohy, zatimco

dalsi dva rodice tuto funkci povazuji za zbyte¢nou s ohledem na jeji nedostatky.

Rodi€ 2: ,, Ted’ se mi to nejvice osvedcilo, rikam, Ze dvakrat nam to viastné naslo
mobil. Oni ho ztratili a ja jsem se podivala do té aplikace, kde ten mobil je a podle toho jsme

ho pak nasli. *

Rodi¢€ 3: ,, Polohy tam jsou, jenze to vyzaduje data. Data nebo wifinu. Takze on, kdyz

si vypne wifi, no tak tam je naposledy urcena poloha.

V souvislosti s monitoringem rodice v aplikacich jesté pouzivaji také funkci, kdy si
dit¢ nemuze stahnout aplikaci, aniz by mu to rodi¢ skrze zadani hesla ze svého mobilu
povolil. Tato funkce v podstaté také slouzi k tomu, aby rodice méli ptehled o tom, co déti na

mobilu délaji a co si stahuji.

Rodi¢€ 1:,, Potom muizes jednotlivé aplikace bud’ zakdzat nebo povolit, to znamena Ze
on si treba nainstaluje néjakou aplikaci a ja, kdyz mu ji vypnu, tak mu ta ikonka zsedne a on
vidi, Ze ji tam ma, ale nemuize ji pouzit. *

Rodic€ 2:,, 4 abych viastné védéla, co si stahujou za hry, tam i kdyby si chtéli stahnout
néjakou Spatnou hru, tak mi prijde, Ze jim to musim povolit, tak bych vidéla, Ze je to néco

I3

Spatného.

Rodice také velmi ocenovali to, Zze aplikace maji zabudovany nejen filtr pro
nevhodny obsah, ale také antivirovy program, ktery détem nedovoli vstoupit na zadnou

neoveéfenou stranku a ochréni je tak pied virovym nebezpecim.

Rodi¢ 1: ,, 4 pozdeéji jsem jeste objevil antivirovy program, ktery resi jak antivirovou

kontrolu pocitace, tak ucty, tak mobily, a to je vlastné antivir od spolecnosti Kaspersky. *

Rodi¢ 3: ,, Takze oni jsou radi, Ze je to chrani jako taky, takze na tohlencto si myslim

Ze si nestezujou. Jo, protoze tam je zapld ochrana téch stranek nebezpecnych...
D. MOBIL JAKO TREST NEBO ODMENA
V neposledni fad€ rodice vyuzivaji aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu k tomu, aby

skrze omezeni mobilu ¢i pocitace mohli dit€ potrestat nebo naopak skrze zmirnéni omezeni
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odmeénit. Tuto strategii rodiCovské medidlni vychovy pouzivali dva ze tii rodic¢lt a vzdy u
nich byla vyraznym prvkem jejich vychovy. S tim souviselo také to, Ze limity, které déti
mely dané jako stabilni, se mohly v ndvaznosti na jejich Spatné chovani zpfisnit a pouze
dalsim dobrym chovanim a smlouvanim s rodi¢em o zmirnéni limitu se mohly zase vratit do

puvodniho nebo méné piisného stavu.

Rodi¢ 1: ,,4 dalsi véc, tak jako pro nas bylo nejvetsim trestem nejit ven, tak to ted
nefunguje u tech deti, protoze v podstaté nemaji za kym chodit a ten socialni kontakt jsou
schopni udrzovat prave pres socialni site, tak je to i takovy urcity donucovaci prostredek, ze
omezeni nebo pridavani ¢asu na mobilu, je i urcity prostiedek manipulace nebo trestu a
odmeny, ktery nechci prilis zneuzivat, spis se do toho snazim nezasahovat a snazim se to

resit tak, aby tak nebylo, ale kdyz nefunguji domluvy, a jiné véci, tak toto funguje.

A az postupné jsem to omezoval, omezoval, treba na zdklade... néco provedli a ja
Jjsem to ze 4 stahl na 2 a pak jsem to milostive zvedl na 2 a piil a byli stastni Ze nemaji dve.

«

Ale mym cilem bylo cilem dostat se na ty 2 a piil postupné.

Rodi¢ 3: ,,Ono totiz takto bylo v minulosti, Ze on tam tu ochranu mél, ale nemél ji
jako limitovanou, ale az mé nastval, tak to bylo jako sankce, Ze se to tam zalimitovalo,
protoze jsme zjistili, Ze nas podvadi, ze vecer, kdyz tam nema byt, Ze je moc dlouho na tom,
takze nerespektoval to, co jsme mu prikazali, tak tam zacly byt ty restrikce. Proto ti mladsi
brachové to nemaji zalimitované, protoze ti mé jesté tak nenastvali, aby se to néjak muselo

resit.

Dité 7: ,,Spis je to tak, Ze on mi to nastavi, kdyz je néjaky prusvih, tak mi to zprisni a

kdyz je to néjak delsi dobu v pohode, tak zacnu s nim vyjedndvat o zmirnéni. “

Specifické vyuziti digitalnich technologii jako odmény a trestu, zde se jednalo pfedné
o hry na pocitaci, jsme objevili u tfeti rodiny, ve které rodice méli nastavena i dalsi rodinna
pravidla, kterd détem dovolovala si ¢as pro hrani her vyd¢lat praci v domacnosti a na
zahrad¢€. Déti maji urcené prace na kazdy, které musi kazdy den vykonat (jako naptiklad
vysavani), za jejichz splnéni maji ptil hodiny ¢asu na pocitaci. Kdyz je neudélaji, nemaji ¢as
zadny, a navic nemtzou hrat ani dalsi dny. Krom¢ zminéné pll hodiny si dal$i ¢as mtizou

vyd¢lat praci na vic, kdy za kazdou hodinu prace maji 10 minut na pocitaci.
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Rodi¢ 3: ,, Mdme jesteé takové pravidla, Ze si miizou vydélat cas na pocitaci.
Odpracovat. A tam je Ze hodina fyzické prace je 10 minut na pocitaci. Ale to naskace nékdy

docela dost, protoZe u nas je té prace dost. “

Dité 6: ,, My mame, Ze mame takové prdace na kazdy den, tFeba vysavani a takove véci,
a to mame za kazdy den piil hodiny, a to je docela vyhodné, ale potom kdyz pracujem tak

mame za hodinu deset minut.
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9.2. Dil¢i vyzkumna otazka €. 2

Jakou maji rodice zkusSenost s aplikacemi pro rodi¢ovskou kontrolu, jaky k nim maji

postoj a jaky vnimaji vliv téchto aplikaci na rodinné vztahy?

V této otdzce se zaméfime na to, jak rodice k aplikacim pro rodi¢ovskou kontrolu
pfistupuji, jakym zplisobem je vyuZzivaji a co si o nich mysli. Cilem je zjistit a popsat jejich
zkuSenost s témito aplikacemi a nazor na klady a zapory aplikace. Navic nas zajimalo, zda

rodi¢e vnimaji jeji vliv na rodinné vztahy.

Rodi¢e z naSeho vyzkumného souboru pouzivali jednu az tfi rizné aplikace pro
rodicovskou kontrolu. Vice aplikaci rodice pouzivali bud'to z divodu riiznych potteb u
kazdého ditéte, nebo jako v ramci jednoho mobilniho telefonu jako dopliujici se prostiedky
kontroly. Nejcastéjsi aplikaci byl Family Link od spole¢nosti Google, dal§imi aplikacemi,
které rodice pouzivali, byly Safe Kids od spolecnosti Kaspersky, Family Safety od
spolecnosti Microsoft a Parental Control od spole¢nosti ESET. VSichni tii rodi¢e maji
s témito aplikacemi jiz n€kolika leté¢ zkuSenosti. Kazdy z rodict se k pouzivani aplikaci
dostal jinym zptisobem. Bud’ o nich véd¢l sdm, nebo mu je doporucil nékdo zndmy. VSichni
tii rodice je ale zacali pouzivat v ndvaznosti na urc¢ité chovani déti, které se jim nelibilo a

bylo podle nich Spatné.

Rodi¢ 1: ,, Dosel jsem k nazoru, Ze za prvé, jak ma to dité mobil, tak prosté nekdy to
funguje tak, kdyz by nebylo omezeni, zZe se rano probudi a nevyleze z postele a hraje, a v
podstate, kdybys mu prinesla jidlo do postele, tak se ani neprevlece a bude sedét v posteli a
hrat. Coz neni ten cil. A jakmile ten mobil je mobilni, prenosny a on ho ma ve své moci, ne
ty, tak ho nosi vSude a vsude se vénuje jenom tomu mobilu, protoze tam je porad co délat

«

pro to dité. No, a to neni viibec zadouct.

Rodi€ 2: ,, Na zacatku to bylo, ze jsem chtéla mit kontrolu, kolik casu stravi a jednou
se treba stalo, Ze jsem prisla v noci do pokoje a misto toho, aby spal, tak jsem ho vidéla na

mobilu, tak jsem tam dala tu vecerku, aby se jim to vyplo, aby na tom nemohli byt. *

Rodi¢ 3: ,, Ono totiz takto bylo v minulosti, Ze on tam tu ochranu mél, ale nemél ji
Jjako limitovanou, ale az mé nastval, tak to bylo jako sankce, Ze se to tam zalimitovalo,
protoze jsme zjistili, Ze nas podvadi, ze vecer, kdyz tam nema byt, Ze je moc dlouho na tom,

3

takze nerespektoval to, co jsme mu prikazali, tak tam zacly byt ty restrikce. *
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Nasledujici popis vysledkt rozdélime pro lepsi prehlednost na tii ¢asti:

1. Pfistup rodict k aplikacim pro rodicovskou kontrolu
2. ZkuSenosti rodict s aplikacemi pro rodi¢ovskou kontrolu

3. Rodici vnimany vliv aplikaci na vztahy v rodiné

1. Pfistup rodi¢a k aplikacim pro rodi¢ovskou kontrolu

Pistup rodict k aplikacim pro rodiovskou kontrolu je rizny. Kazdy znich je
pouziva trochu jinym zptisobem. Kazdy z nich pouziva trochu jiné funkce a v jiné mite déti
skrze tuto aplikaci kontroluje. Diky IPA jsme ale objevili jedno hlavni téma, které maji
vSichni rodice spolecné a vystupovalo na povrch. Timto nadfazenym tématem bylo to, ze
rodice ptistupuji k aplikaci tak, Ze je pro né jen prostfedkem k uskutectiovani vyssiho cile.

Nasledujicim Schématem ¢. 1 shrnujeme rozmanitost rodicovskych piistupd.

Schéma ¢. 1: Pristupy rodicu k aplikacim pro rodicovskou kontrolu

pristup rodice

Jak miizeme vidét na obrazku, v ramci kvalitativni analyzy jsme identifikovali tfi

ruzné cile rodicovské medialni vychovy. Cile se u kazdého rodi¢e mohly kombinovat a
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prakticky u Zadného z nich jsme nezlstali jen u jednoho cile. Podle toho, k jakym cilim
rodi¢ smétoval, pfistupoval také k monitorovaci aplikaci. Orientoval se jimi pii rozhodovani

o pouziti funkei aplikace, mife kontroly a nastavovanych limitech a pravidlech pro dit¢.
A. APLIKACE JAKO VYCHOVNY PROSTREDEK

K aplikaci jako k vychovnému prostfedku piistupovali ti rodice, jejich cilem bylo
primarné vypéstovat u déti spravné hodnoty. Nemizeme vyloucit, Ze tento cil zastavaji
vsichni tfi rodice, ale v rdmci nasSich rozhovort se velmi vyrazné projevil pouze u jednoho
z nich. Bylo znat, Ze tento rodi¢ nad spravnou vychovou svych déti premysli a vytvaii si
strategie, kterymi se své déti snazi dovést k uvédomélému a fadnému zpisobu Zivota.

Aplikaci proto vyuziva jen jako prostiedek k dosazeni tohoto cile.

Rodi¢ 1: ,,...spis jde o to, aby vseho mély s mirou a aby mély, kdyz nemaji dostatek
viile, coz je tézke pro kohokoliv i pro dospélé, tak aby mely néjaky primereny pristup k
mobilu. A tak aby mély nuceny cas i na jiné véci. Aby mobil nebylo to, cemu daji vidycky
prednost. Jo, kdyz budu mit neomezeny pristup k mobilu v 10 letech, tak miizu samovolné

rezignovat na socialni vztahy mimo mobil. Nebudou mit c¢as konat svoje bézné povinnosti. *

., A na druhou stranu o to diileZitéjsi je ta prace s tim clovekem. Abys v ném probouzel
ty spravné hodnoty. Protoze tohle je jenom represe svym zpiisobem. Tohle je jenom kontrola
a represe, proto ja jsem od zacatku rikal, Ze mnée primarné, i kdyz ted’ jsem déle mluvil o tom
obsahu, o ten obsah neslo, jako o cas. Aby se ty déti mohly vénovat nécemu jinému, aby mély

Cas byt s tebou, byt se svymi prateli, mit cas na své povinnosti a tak ddale.

., 4 ten cil je proto, abych v nich nevypéstoval takovy ten pocit, Ze strasné moc o néco
prichazeji a Ze si to musi vynahradit, az jakmile budou moci, takZe proto ja se o tom
programu a néjakych jejich omezeni se snazim mluvit co nejméné. A spis uplné prirozené
mluvit pri riznych prileZitostech o riiznych hodnotach, o riiznych situacich a snazim se

vychovavat bez ohledu na to, jestli maji mobil a maji tam zapnuty néjaky program. “

,,Spis ja to smeruju na celkovy cil. Jestli jdou za spravnymi hodnotami a u toho trikrat

¢

spadnou a zvednou se a piijdou dal, tak je to v poradku.
B. APLIKACE JAKO ZACHRANA

O aplikaci jako zachrané a zdroji informaci mluvili hlavné ti rodice, jejichz cilem
bylo bezpeci déti. Aplikace jim umoziuje jednak mit prehled o tom, co déti dé€laji a zda
nedélaji néco, co by pro né nebylo uplné bezpecné, pak jim také dava vétsi jistotu ohledné
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bezpec¢i déti diky zabudovanému antiviru a automatickému omezeni obsahu dle véku a
v neposledni fad¢ jim umoziuje se v pripadé potieby podivat, kde se dit¢ ¢i mobil samotny
nachazi skrze funkci sledovani polohy. V rodiné€, kde je tato funkce pouzivana, se o jeji

vyuzitelnosti pfi zdchrané ztraceného mobilu zminovaly 1 déti.

Rodi¢ 2: ,,...ted’ se mi to nejvice osvédcilo, Fikam, ze dvakrat nam to vlastné naslo
mobil. Oni ho ztratili a ja jsem se podivala do té aplikace, kde ten mobil je a podle toho jsme

ho pak nasli.

,Ale u téch déti je to super, jestlize neprisel domii, cokoliv se muzZe stat, muze jet

I3

nekde, spadnout na kole, leZet v prikopé, kde nikdo nebude a ja bych ho nasla podle toho.

Rodic 3: ,, Ale musi to byt v ramci bezpecnosti, jo, nemiize mit to soukromi uplnée tak,
Ze by ohrozil treba nasi pocitacovou sit' tady. To znamend Ze musim mit aspon trosku

prehled, kde se pohybuje.

,,Jako myslim si, ze kdybych dostal strach, Ze bych zacal videt, zZe nékde se pohybuje,
Ze zachazi do néjakych nebezpecnych mist, tak bych to zacal resit. Ale kdyz vidim, Ze jsou v

3

klidu, zZe si davaji bacha, Ze se snazi chovat zodpovédné, tak jim vice dovolim.
C. APLIKACE JAKO DONUCOVACI PROSTREDEK

Poslednim cilem, ke kterému rodi¢e smétovali, bylo to, aby se jejich déti naucily
dobie chovat, aby se na mobilu nestaly zavislé¢ a aby se naucily ovladat vlastni vili. Pro
rodice tedy aplikace fungovala jako prostiedek, ktery mél détem zabranit v nezadoucim
chovani a zaroven je naucit jednat spravné. Proto jej pouzivali také jako prostfedek pro
potrestani déti za chovani Spatné ¢i jako odménu za chovéani dobré, jak jsme jiz zminili na

ptedchozich strankach.

Rodi¢ 1: ,,...spis jde o to, aby vseho mély s mirou a aby mély, kdyz nemaji dostatek
viile, coz je tézké pro kohokoliv i pro dospéleé, tak aby mely néjaky primereny pristup

k mobilu.

A dalsi véc, tak jako pro nas bylo nejvétsim trestem nejit ven, tak to ted nefunguje
u tech deti, protoze v podstaté nemaji za kym chodit a ten socialni kontakt jsou schopni
udrzovat prave pres socialni site, tak je to i takovy urcity donucovaci prostredek, Ze omezeni
nebo pridavani casu na mobilu, je i urcity prostredek manipulace nebo trestu a odmeény,
ktery nechci prilis zneuzivat, spis se do toho snazim nezasahovat a snazim se to resit tak, aby
tak nebylo, ale kdyz nefunguji domluvy, a jiné véci, tak toto funguje. *
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Rodi€ 2: ,, Na zacatku to bylo, Ze jsem chtéla mit kontrolu, kolik casu stravi a jednou
se treba stalo, Ze jsem prisla v noci do pokoje a misto toho, aby spal, tak jsem ho vidéla na

mobilu, tak jsem tam dala tu vecerku, aby se jim to vyplo, aby na tom nemohli byt.
., Kdybych néekdy zjistila, ze se divaji na néco spatného, tak by bylo zle. *

Rodi¢ 3: ,,0ni na tom jenom hrajou a divaji se na videa a tak. Takze je to tam od
zacatku a od zacatku je to boj no, protoze ten nejstarsi je nejvic na tom, nejvic jako zavisly,

¢

takze tam to prosté bylo potieba.

V ramci aplikace tedy rodi¢e pouzivaji jen ty funkce, které slouzi k dosazeni jejich cile.
Ostatnimi moznostmi aplikace se nikdy nezabyvali a ¢asto ani nevédéli, co vSechno jde
v aplikaci nastavit. Funkce, které pouzivaji ale také nefesi do detailu. Pfiznali, Ze monitoring
pouzivaji jen do t€¢ miry, do jaké je zrovna potieba, a protoze se vétSinou nic zavazného

ned¢je, aplikaci se prakticky moc nezabyvaji. Sleduji ji jen obcas anebo az v piipadé potieby.

Rodi¢ 1: ,, Ne, ja to zas tak asi neresim. Takze jsem zatim nikdy nikoho nepristihl, zZe
by néco Spatného delal, ale myslim si, Ze tam funguje i to, Ze oni si mysli, Ze ja toho vim
mnohem vic a Ze to denné resim, takze si néktere véeci, treba ani nedovoli. Nebo mozna se mi
sméjou a reknou: ,,Jo, tati, méj si mobil, a ja se podivam u kamardda, jo jako... " Jako, kdyz
to budou chtit obejit, tak si vSechno to, co potiebujou zjistit a videt a zazit, tak to zaZijou u
téch, kteri to omezeni nemaji. TakzZe ja si vubec nedelam néjaké iluze, Ze néeco timto

I3

zachranuju, proto tomu nevenuju néjakou extra pozornost a neresim to do detailu. *

Rodi¢ 2: ,, No rFikam, na zacatku jsem je pouzivala, tu vecerku a tak, ale tedka uz je

nepouzivam. “

Rodic 3:,,Jd se priznam prosté ze kdyz to clovek porad sleduje, tak uz je to furt stejne,

I3

takze uz se na to ani tak moc nedivam jo, jako fakt obcas...*

2. ZkuSenosti rodi¢u s aplikacemi pro rodi¢ovskou kontrolu

ZkuSenosti, které rodiCe s aplikacemi maji mizeme rozd¢lit na pozitivni a negativni.

Tyto zkuSenosti utvareji nazor rodicii na aplikace. Ptesto, ze se rodice zminili o tom, co jim
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na aplikaci vadi, stale ji pouzivaji, takZe pozitiva a moznosti, které jim aplikace poskytuje

stale pirevazuji.
A. POZITIVA APLIKACE

Mezi pozitiva jsme fadili to, co se rodi¢iim na aplikaci libilo, nebo s ¢im méli dobré
zkuSenosti. Patii sem to, ze aplikace rodi¢liim dava moznosti, které mizou vyuzit pii vychove
ditéte a dava jim pocit jistoty, Zze se déti diky omezeni obsahu a zabudovanému antiviru
nedostanou do kontaktu s nevhodnym, nevyZzadanym nebo neovéfenym a nebezpeCnym
obsahem. Tak¢ je aplikace pohodlna oproti tomu, kdyby rodi¢e museli medialni vychovu
fesit bez ni. Navic dité chrani pied ztratou mobilu a je mozné jeji funkce pouzit v pripade

néjakého problému.

Rodi¢ 1: ,, A4 tak to je velice pohodIné a zaroven i monitorujes i treba... ja miizu
zakazat konkrétni aplikace, muzu tam definovat spoustu podminek, ne zcela to vyuzZivam a
v podstaté i kdyz maji tFeba pristup k internetu, tak ja vitbec nesleduju, na jaké stranky chodi.

3

Ale zase vim, Ze je to néjakym zpiisobem oSetreno, Ze treba si nezobrazi nékteré veci,

Rodi€ 2: ,, Ale u téch déti je to super, jestlize neprisel domu, cokoliv se miize stat,
miize jet nekde, spadnout na kole, lezet v prikopé, kde nikdo nebude a ja bych ho nasla podle

toho.
B. NEGATIVA APLIKACE

Mezi negativni nazory a zkuSenosti rodi¢i s aplikacemi patii predev§im nedostatky
aplikace, které rodi¢tim znesnadnovaly préci s aplikaci, které jim neumoznovaly mit ptehled
o vSem, co je zajimalo anebo nedostatky, kviili kterym byla aplikace nepfehlednd a Spatné
se v ni orientovalo. Zaroven rodi¢e vnimali jako negativni to, pokud aplikace détem délala

problémy v bézném zivoté, ¢imz je mysSleno hlavné ve skole a mezi kamarady.

Rodi¢ 1: ,,Kdyz treba se snazis nainstalovat Google Family Link na mobil a jdes
logickymi kroky a u kroku cislo 6 té to hodi bez jakéhokoliv odiivodnéni a az po 2 hodindch,
kdy si Feknes, jestli fakt je hloupy Google nebo ty a prestavas vérit ve své logickeé uvazovani,
tak potom nékde na internetu najdes, ze to je az od Androidu 6 a tvuj mobil ma Android 5,
tak proto to nejde, tak to mée jako hrozné vadi... prosté programy, jejich instalace a jejich
ovladani jsou naprosto neintuitivni. A jednou si to nainstalujes a pak uz potiebujes vysokou

Skolu a spoustu zkuSenosti, aby sis s tim dokdzala poradit.
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., A jeste ten Family Link meél nevyhodu treba v tom, Ze musis byt prihldaseny na uctu
Google. Ale jak byl Covid a byla online vyuka tak décka dostaly nov ucty skolni a tim padem,
jak oni se mi odhlasili od tech Google ucti svych piivodnich na ty Skolni, tak to prestalo

fungovat “

Rodic 2: ,, Ale musi mit asi zaplé umisténi polohy a data musi mit. Pokud nema data

«

a ma vypnuté umisteni polohy, tak to nenajde.

Rodic 3:,, Chci mit prehled no. Jenomze tim, ze to je Chrome, tak vlastné ten prehled
nemdam. ProtoZe on pres ten Chrome si pusti treba YouTube, nebo cokoliv, takze viastné to

3

ztraci na smyslu.

¢

., Rikam, mi na tom nejvice vadi ten Chrome, ktery je absolutné prosté dira.

3. Rodic¢i vnimany vliv aplikaci na vztahy v rodiné

Kdyz jsme se rodict ptali na otazku ohledné vlivu aplikace na jejich vztahy s détmi,
odpovidali vSichni stejné a to, Ze zadny vliv na vztahy ve své rodiné¢ nevnimaji. Jeden
z rodic¢t doplnil, Ze kdyby na déti vice naléhal a vice je kontroloval, vliv na vztahy by to mit

mohlo.

Rodi¢ 1: ,, Z mé strany nevim, nevnimam to, vim zZe Robert odpocitaval dny, az uz mu
bude patnact let a nebude mit tu aplikaci, ale z mé strany ne, oni to muzou samoziejmé

vnimat jinak...

., Myslim si, Ze kdybych o tom hodné mluvil a hodné staral a rekl, tak ted’ jsem prisel

na to, ze jsi psal néekomu néco, tak si myslim, ze by to ty vztahy narusilo.
., Neptam se. Snazim se, co to jde, aby to nebylo ze ja jsem ten velky policajt. **

Rodi¢ 2: ,,Ja myslim, Ze se nenastvali, oni védeli ze nejsou jedini, kdo maji néco
takového, Ze to ma vice spoluzakii, urcité by byli asi radsi, kdyby to neméli... Ale dneska uz

Jje to neomezuje viitbec nijak.
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9.3. Dil¢i vyzkumna otazka €. 3

Kde rodice vnimaji hranice viméSovani se do soukromi jejich déti, pokud jde o kontrolu

aktivit na mobilnich telefonech, a jaky maji pohled na porusovani téchto hranic?

V ramci této vyzkumné otazky jsme se nazili zjistit, jaké maji rodic¢e hranice, co se
ty¢e zasahovani jejich détem do soukromi na mobilnim telefonu. Také nds zajimalo, jaky
maji pohled na porusovani téchto hranic a zda by to n€kdy byli schopni ud¢lat. Chtéli jsme

veédet, jaky maji nazor na intruzivni funkce aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu.
A. HRANICE RODICU

Rodic¢e maji ohledné soukromi déti pomérné jasné nazory. VEdi, kde je jejich hranice,
za kterou by nesli a nikdo z nich ji nepiekracuje. VSichni rodi¢e ndm nastinili své hranice
podobné. I kdyz jsme se vSech neptali na konkrétni bod, pies ktery by nesli, casto mluvili o
tom, ze by své déti neodposlouchévali, necetli by jim konverzace s kamarady a jeden

z rodi¢lti zminil 1 to, Ze by nekontroloval, co déti Ctou na internetu.

Rodi¢ 1:,, ...budu radsi, kdyz mi dité rekne: ,, Hele, udélal jsem to a to, omlouvam se,
napravim to tak a tak, nez abych ja hledal v jeho mailech, kde néco nékde nekomu napsal a
tak. Takze obecné respektuju cas, soukromi, nelustruju déckam kamarady, nelustruju jim to,

co Ctou, néjak apriori konkrétné... Snazim se, aby vyriistaly ve své nazorové svobode.

Rodi¢ 2: ,,My doma mame fakt jako zdsadu, nelézt si do mobilu, oni by nikdy mi
nedali, nebo kdybych na né uderila, tak by mi asi néco dali precist, kdybych uz néco resila,

‘

ale necteme si zpravy navzajem nikdo.
Rodi¢ 3: ,, No tak tFreba neposloucham ty jejich telefonaty...
B. PORUSOVAN{ HRANIC

Z odpovédi respondentti vySlo najevo, ze nikdo zrodict hranice soukromi déti
neporuSuje a nikdy by je porusit nechtél. S funkcemi aplikace, které oznacujeme jako
intruzivni, rodi¢e nesouhlasili a brénili se jejich pouzivani. NaruSovani soukromi déti
vnimali jako Spatné, 1 kdyz jedna respondentka uvedla, Ze by ji to k tomu mohlo svadét ze
zvédavosti. Jak rodi¢e i sami uvadeéli, v kazdé rodin€ hrala v této oblasti svou roli divéra,

kterou by rodice nechtéli narusit.

Rodi¢ 1:,,Je to asi o duvere... nikdy jsem to nedélal. A vidycky respektuju svobodu

3

svych deti tady v tomto a budu jim vérit, Ze konaji dobre.
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Rodi¢ 2: ,,Jak s manzelem si nelezeme do mobilu, tak s détma to taky tak

‘

praktikujeme.

Rodi¢ 3: ,, Ne, nepouzival. Protoze on uz je prosté ve véku kdy bych ho zranil. Ze bych

‘

si to proste nedovolil. Nebylo by to fér, nebylo by to vychovné a nepouzival bych to.*

Za normalnich okolnosti by nikdo z rodi¢ti intruzivni funkce nepouzil. V jednom
ptipadé ale né€kteti rodie délali vyjimku. Pokud by se jednalo o né&jakou velmi zavaznou
situaci, ve které by §lo o bezpeci ditéte, nadrok na soukromi by podle nich Sel stranou. Bezpeci
déti je pro rodice prednéjsi. I v takovém piipadé€ by se rodice ale naruseni soukromi brénili
a udélali by to az v ptipadé€, ze by opravdu museli. Jeden z rodi¢i se vyuziti intruzivnich

funkci branil i v pfipadé zavazné situace, ale vyftesil by to jinak.

Rodi¢ 1: ,, Asi kdybych zaznamenal treba néco, co se mi nelibi a co se opakuje, tak
bych treba po tom patral a treba by mé to dovedlo k tomu, zZe bych tireba musel nahlédnout

do néjakého mailu nebo komunikace na socialni siti. *

., ...kdyby nastala néjaka konkrétni situace, Ze miij syn je podezrely z néjakého

3

zavazneého trestného cinu, tak potom si myslim, Ze tam timto ztraci pravo na svoje soukromi.

., ...vSechno bych chtél vyresit bez té site, jakoze to nema byt jediny a prvni a hlavni
zdroj, ale mnohem radsi budu, kdyz to dité prijde a rekne, bylo to takto. Druha véc je, Ze se
zeptam, jak to bylo. A treti véc je, ze kdyz vycerpam vSechny varianty a budu vedet, Ze tam
je ten diikaz, tak i pres to se asi zeptam. ,,A hele, nechces mi to ukdzat sam?*“ A kdyz ted’
premyslim, tak si myslim, Ze i takto postupuju i v ostatnich vécech, ze respektuju soukromi a

presumpci neviny. “

Rodi¢ 2: ,, Asi ja si myslim tFeba kdyby byl nemocny néejaky ten clovek, to dite, tak
treba jo, protoze tam bylo vlastné, zZe i on té pak slysel, on by vitbec nemusel zvednout mobil
zvoneéni, to bylo Ze ty sis tam néco zmackla a slysela jsi to a musim si Ze i ty, kdybys zacla
mluvit, tak by té zacal slysel. Takze si myslim, Ze by to mélo smysl, kdyby mél néjakou vaznou

‘

nemoc, kdybych se bala o néeho, néco takového, ale jinak bych si to asi nikdy ne to..."

Rodi¢ 3: ,, Ne, ja bych nesel do soukromi, ja bych jim prosté odstiihl sit. Tim bych to

zabezpecil. *
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9.4. Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4

Jaky maji déti pohled na vychovu rodi¢i pomoci aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu a

jaky vnimaji vliv téchto aplikaci na rodinné vztahy?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky maji déti na vychovu pomoci monitorovacich
aplikaci nézor, jestli jim aplikace vadi nebo ne, jaké vnimaji pozitiva a negativa, v jakém
sméru o aplikaci pfemysleji a jestli ma podle nich aplikace néjaky vliv na né¢ samotné nebo
na vztahy s jejich rodici. Na zaklad¢ jejich odpovédi jsme objevili dvé roviny nazoru, které

se objevovaly napfi¢ vSemi rozhovory. Tyto dvé roviny zobrazuje nasledujici Schéma ¢. 2:

Schéma ¢. 2: Nazory deéti na aplikace pro rodicovskou kontrolu

nazor ditéte

Jak miizeme na schématu vidét, déti mivaly na rodi¢ovskou vychovu pomoci
monitorovacich aplikaci velmi Casto dva rtizné uhly pohledu, které si navzijem mély

tendenci odporovat. Nyni se podivame blize na kazdy z nich.
A. VYSPELY POHLED

Nezavisle na v€ku ditéte, vSechny déti od 11 do 15 let mély na aplikace vyspély
pohled, to znamena Ze premyslely o aplikaci z pohledu rodict (jejich vlastnich rodica ale 1
kdyby rodice méli byt oni sami), uvédomovaly si negativa vlastniho chovani a to, Ze
nastavend pravidla skrze aplikaci jim pomahaji se nevhodného chovani zbavit. Stejné tak si

uvédomovaly také to, ze je rodice skrze aplikace chtéji chranit a Ze jim na nich zalezi.

Dité 3: ,,Mné se perou dva nazory. Miij nazor, ktery to zazil z pohledu ditéte a pak

muij ndzor, kdybych byl rodicem, tak co bych delal. *
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Dité 1: ,, Pomdhd mi to, abych na tom nebyl zavisly.

Dité 2: ,, No, jako ja si myslim, Ze je to dobré. Treba v tom, Ze se ze mé aspon nestane
nejaky zavislak, zZe bych na tom mobilu byla 6 hodin denné. A je to i takové Ze jde videt, Ze

tatkovi zalezi na tom, abych neméla vykoukané oci z toho. *

Dité 5: ,, ...chdpu, Ze se o mé chtéji starat a kdybych se ztratil, tak by si mé nasli tim,

‘

Ze mam u sebe mobil. Jinak jakoby je to v pohodé a chrani to hodné to dite, jakoby mné. *

Nekteré deti také zduraznily to, co vSechno se uz diky nastavenym limitim skrze

aplikaci mohly naucit:

Dité 3: ,, Ono té to naucilo hospodarit s tim casem. Ze si ieknes zbyva mi piil hodiny
a chcu jeste vecer néco deélat, nebo tak... Jakoby ono to nauci, a hlavné ho to neudéla
zavislym, toho ¢lovéka. Ze bude muset premyslet a délat i néco jinaciho...Nebo jd jsem si

Cetl jo, ja jsem diky tomu viastné zacal i vice cist... "

Kromé pozitivniho pohledu na aplikace se vyspé€ly pohled objevoval také tehdy, kdyz
déti mluvily o rizicich na internetu nebo vlastnim Spatném chovani. Bylo znat, ze si

uvédomuji rizika chovani na internetu a mély nahled na své negativni chovani v minulosti.

v o6

Dité 1: ,,...byl jsem na tom docela hodné zavisly a myslim fakt hodne.

Dité 6: ,, Podle mé je to celkem dobré protoze, kdyz jsi na tom moc, tak uz té to ani
nebavi, ale kdyz si tak na to musis vydélavat, tak té to nuti i abys prosté néco délal, abys
porad nebyl doma, aby ses hybal abys posté néco délal, protoze kdyz tohle nedélas, tak potom
strasné slabnes, potom cely den na ty hry myslis, kdyz to porad hrajes a potom mas i horsi

vysledky ve skole.

Dité 3:,,Ja jsem treba v 5. tride kazdy den pravidelné chodil spat o pul noci. Protoze

3

Jjsem se pod perinou koukal na YouTube jo..*
B. TOUHA PO AUTONOMII

V druhé roviné ndzoru jsme se u deti setkali s vyraznou touhou po svobod¢ a
autonomii, kdy si déti st€zovaly na to, Ze je aplikace omezuje v podle nich dobrych vécech,
které chtéji na mobilu délat, jako tfeba ¢teni novinovych zprav, pracovani na ukolech do
Skoly ¢i krouzkti, které navstévuji, nebo zobrazeni videi ¢i obrazkd, které jsou neSkodné.
Také jim vadi, kdyZ jsou zavisli na rodi¢ich, pokud si chtéji stdhnout n€jakou hru ¢i jinou

aplikaci.
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Dité 7: ,,No tak treba zajimavy clanek ve zpravach, nemiizu. Nebo tieba ja hraju
pocitacové hry, tak jako nejaka mapa neceho néjakého sveta, tak prosté nemiizu, protoze to

neni zabezpecené. “

Dité 2: ,, Takze kdyz si chci vyhledat néjakou ukazku na film, nebo spis ve schole kdyz

nam vedouct posle néco, tak ja si to nemuzu pustit.

Dité 5: ,, No tak nekdy mé to Stve, kdyz treba si chci néco stahnout a mamka zrovna

‘

neni doma, ani se ji nedovolam, tak musim vzdycky pockat, to mé stve..."

Dit¢ 4: ,, 4 nekdy kdyz jsem byl nékde s kamosema a napadlo je, Ze sis stahnem tady
tu hru a pomérime, kdo je v tom nejlepsi a po mné to potiebovalo to heslo a mamka treba

‘

zrovna nebyla u mobilu, tak jsem si to nemohl stahnout. A treba jsem se jen koukal na né..."

Vsechny déti urCitym zpusobem vyjadiily to, Ze by chtély mit na mobilu vétsi
svobodu (nebo na pocitaci, pokud to souviselo se stejnymi pravidly). V jejich odpovédich
na nase otdzky tykajici se negativni stranky aplikace jsme pozorovali touhu po vétsi

nezavislosti na rodi¢ich a vlastni autonomii.

«

Dité 3: ,, Kazda ta funkce mi brala tu moji svobodu. *
Dité 7: ,, No tak prosté nemam svobodu na svéem mobilu. Ja mam takovy prosté pocit. “

Jeden respondent uvedl, Ze by chtél mit vétSi zodpoveédnost sdm za sebe, jini zase
vyjadrili nespokojenost s tim, ze jsou n€kdy kvili rodi€ovské kontrole tercem posméchu

spoluzak.

Dité 2 v reakci na to, zda se t&$i az si aplikaci bude moct odinstalovat: ,,Jo. Protoze

to bude takové lepsi, Ze miizu byt zodpovédna sama za sebe a nemusi mé nikdo kontrolovat. *

‘

Dité 3:,,Jd jsem dost dostaval od svych spoluzakit bidu, Ze ,,cha cha, ty to mds... "

Obé roviny nazort a mira rodicovské kontroly pak souvisely s tim, zda monitorovaci
aplikace détem vadi nebo ne. Pokud u ditéte prevazoval kladny thel pohledu spojeny
s vyspélym pohledem a urcitd mira kontroly, kterd byla pro dit¢ Unosnd, aplikace ditcti
v celku nevadila. Pokud se dité citilo hodné omezované, dokazalo vidét mén¢ pozitiv, anebo
je v jeho odpovédich nebylo tolik znat. Negativni vnimani aplikace v tuto chvili pfevazilo a

aplikace ditéti vadila. Nékteré déti nebyly schopné dat jednoznacnou odpovéd’, zda jim
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aplikace vadi nebo nevadi (pifipadné zda je dobra nebo Spatnd). V pribéhu rozhovoru se
jejich nazor proménoval a jejich odpovédi naznacovaly, ze aplikaci sice vnimaji jako dobrou,
ale stejné by ji nejradéji ze svého mobilu odstranili. Oba ihly pohledu mohou jesté jednou

demonstrovat nasledujici vynatky z vypovédi respondentti:

Dité 7 v reakci na otazku, zda mé aplikace néjakou dobrou stranku: ,, No tak jako z

I3

hlediska moji ne, z hlediska tatkovy jo.*

Dité 3: ,,Z toho détského pohledu mé Stvalo, Ze nemam tu svobodu. Ale z pohledu

rodice, bych byl za to rad, za tu aplikaci.

Je také dtlezité si pov§imnout toho, Ze aplikace sice détem nevadila, protoze si byly
schopné uvédomit jeji ptesah a dobry vliv, ktery na né¢ mize mit, ale nikdo z nich neuvedl,
ze by se mu vylozen¢ libila, Ze by ji mohl sam néjak vyuzit nebo Ze by poskytovala néjakeé
moznosti pfimo jemu. Zadn4 jeji funkce nebyla zaméfena na déti a na jejich vlastni potieby.
Dobry vliv, ktery déti vnimaly byl zprostfedkovan pouze pres rodice. Na otazku, zda
aplikace détem v néfem pomahd, nebo zda mé néjakou dobrou stranku (pokud o ni déti

nezacaly mluvit samy), jsme obdrzeli spiSe zdporné odpovédi.

3

Dité 3:,,Ja asi nevim, co mi delalo dobre. Kazda ta funkce mi brala tu moji svobodu.

Dité 5: ,, Moc mi to jako nepomaha, ale kdybych byl treba déle na tom mobilu a chtél
bych byt méné, ze bych treba nechtel byt uz zavisly, tak bych se treba ridil podle toho, Ze

‘

treba budu mit lepsi cas, nebo takhle, Ze se zlepsuju nebo zhorsuju.

Dité¢ 7 v reakci na otazku, zda je v aplikaci néco, co mu pomaha: ,, Nejsem si toho

‘

vedom.

Touha po vétSi svobodé a autonomii déti Casto privadéla k tomu, aby aplikaci
n¢jakym zpiisobem obchdzely, nebo se o to alespon snazily. Déti ve vétsin€ ptipada samy
od sebe zacaly mluvit o zpisobech, jak se lze rodiCovské kontrole vyhnout, o urcitych
,klickach®, na které pfisly a rodice o tom nevi. Néktefi se snazili vyjednavat s rodicem o
zruseni aplikace, pficemz zde hralo roli to, jak moc byli rodi¢e ptisni. DEti v roding, kde byli
rodice vice benevolentni, uvadély, Ze nékteré limity jim uz byly zruseny, protoze o to rodice
jednoduse pozadali. V jiné rodin€ se pro zménu déti s rodici snazily o zmirnéni limiti nebo
zruseni aplikace vyjednavat, ale prozatim viceméné marné¢. Nékteré déti dokonce pfisly na
to, jak by se aplikace mohly zbavit samy, ale hrozil by jim za to vysoky trest, takze by to

neudélaly.
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Dit¢ 1: ,,Jo, YouTube nemuzu. Ale kdyz si stahnu prohlizec, tak tam miizu mit

YouTube.”

Dité 3: ,, Ale pak jsem treba zjistil, tak treba pred piil rokem, Ze tam staci zakliknout,
priste neukazovat, tatka tam jednou zadal heslo a pak uz jsem si mohl stahovat, co jsem
chtél. Tak jsem to zkusil a vyslo mi to. No a ja jsem si Fikal, Ze nebudu nic rikat, kdyby se to

3

tatkovi do rukou dostalo... "

Dité 7: ,, ...ta jedna, ta je takova, jakozZe ne moc uplné dobrd, ta je takova horsi ze jak
si rozjedu uvodni stranu zprav, tak tam je nékdy video, tak na to muzu kliknout a pak jeste
pres messenger. Jakoby ukazuje, Ze to je na messengeru, ale rozjede to néjakou stranku. A

‘

tatkovi to ukazuje, Ze jsem na messengeru. ‘

Dité 5: ,, ...mné treba pak uz celkem nastvalo, Ze si miizes rano treba hrat hodinu a
ptil na mobilu a pak ti cely den pisou kamaradi a ty jim nemiizes odepsat kvuli toho, tak jsem

rekl rodicum, jestli byli prodlouzili ¢as, tak mi to dali na ty 2 hodiny a pak mi to smazali. *

Kdyz jsme se déti ptali, zda aplikace néjakym zplisobem muze ovliviiovat jejich
vztahy v roding, dostavali jsme vesmés stejné odpovédi. Kvuli kontrole ptes aplikaci doma
obcas vznikaji konflikty. To, jestli ovlivnéni vztahti déti vnimaly vic nebo min, zase mohlo
souviset s tim, jak moc se citily omezené a jak moc jim aplikace vadila. Déti, kterym aplikace
nevadila, vétSinou ovlivnéni vztahii nijak nevnimaly. Déti, kterym aplikace vadila, fikaly, ze

se stava, ze jsou kvuli nékterym omezenim nastvané a pak se s rodi¢i miizou pohadat.

Dité 1: ,,No, zZe kdyz jsem tieba nastvany, ze mi zablokuje cely mobil, Ze na néem

proste cely ten den nemuzu byt. Nebo kdyz poprosim o cas, tak rekne ne. To mé nékdy docela

I3

nastve.
Dité¢ 3: ,, Nekolikrat jsme se kvuli tomu pohadali.

Dité 4: |, Ani ne, asi neovliviiovala. Podle mé ne. *

Dité 6: ,, Zdlezi jak u koho, protoze nékteri zacnou Fikat, Ze to treba Spatné méri,

potom zacnou po sobé ivat a neni to moc prijemné.
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9.5. Dil¢i vyzkumna otazka €. 5

Co pro déti znamena soukromi na mobilnim telefonu a kde déti vnimaji své osobni

hranice soukromi, pokud jde o rodi¢ovskou kontrolu aktivit na mobilnich telefonech?

V ramci této otazky jsme se snazili zjistit, co pro déti soukromi znamen4, zda se néjak
1i$i, v ¢em déti své soukromi spatiuji. Dale nas také zajimalo, kde je hranice, ptes kterou by
podle déti jejich rodi¢e uz neméli jit, co by neméli védét, co by jim oni jako jejich déti,
nechtéli fict a neméli by tedy do tohoto jejich soukromého prostoru mit ptistup ani skrze
aplikaci pro rodicovskou kontrolu. Zjistili jsme, Ze od toho, jaky vyznam soukromi na
mobilu déti davaly a jaké mély nastavené osobni hranice, se odvijely jejich dalsi avahy o
tom, zda déti vnimaji svou potiebu soukromi naplnénou nebo zda je jejich soukromi
respektovano. A také o tom, co si mysli o poruSovani hranic soukromi rodi¢i, Cemuz se

budeme vénovat az v dilci vyzkumné otazce . 6.
A. VYZNAM SOUKROMI

Kdyz jsme se déti zacali ptat na otazky ohledné jejich soukromi, bylo znat, Ze je to
téma, o kterém nikdy nepfemyslely a potiebovaly na pochopeni otazky a produkci odpovédi
delsi Cas nez v piredchozich otazkach. VéEtsinou jim pomohlo, kdyz jsme se jich zeptali prave
na otazku, co pro n¢ soukromi na mobilu znamena. Mohli si diky ni uvédomit co soukromi
je ana tomto vyznamu, na ktery samy pftisly, nasledn¢ stavély své odpovedi na dalsi otazky.
Pfi analyze dat jsme v této oblasti objevili dvé hlavni témata, tedy dva typy vyznami

soukromi:

1. Osobni produkce: konverzace a fotky

Vétsina déti mluvila o soukromi ve vztahu ke zpravam a konverzacim s kamarady.
Casto se také objevovalo, Ze by byli neradi, kdyby se jim nékdo dival na fotky, které maji

v mobilu ulozené.

Dité 1: ,, Soukromi na mobilu znamena to, ze si neomezené muzu psat s kamarady a

aby mi tatka do toho nevidel. “
Dité 2: ,, No, Ze mi tFeba neprehrabuji fotky, nebo Ze se nekoukaji na zpravy a tak.

¢

Dité 4: ,, Tak asi ty chaty, jak si tam chatuju s kamosema. ‘
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Dité 5: ,, ...vetsinou je to treba u fotek néjakych co treba nerad ukazuju, co se mi
treba libi...To mam asi takové nejvetsi soukromi. Anebo zpravy jesté nékteré nechci

ukazovat, to je divné ukazovat zpravy. “

2. Mobil jako osobni prostor

Druhy vyznam soukromi byl vice obecny. Déti mluvily o tom, Ze mobil je pro né
ur¢itym mistem, kde si mtizou d¢lat, co chtéji, Ze je to jejich véc, co na svém mobilu délaji
a nikdo to nemusi vidét. Je to misto, do kterého vkladaji ¢ast ze sebe sama, a proto by do ni
nikdo nemél mit pfistup. S tim souviselo také to, ze by déti nechtély, aby rodi¢e mohli
sledovat, co na mobilu aktualné délaji, nebo aby ve svém mobilu mohli mit stazené hry, které

se mozna jejich vrstevnikim nemusi libit.

Dité 3:,, Ten mobil je tvoje vec, tvoje hracka, se kterou ty si hrajes a mas to tam néjak
usporadané a tak. Soukromi na mobilu pro mé znamena to, zZe si tam muzu udélat, co chci,
Jjak chci ale viastné to nikdo nemusi videt, je to jenom moje vec, je to néco jako kousek sebe
sama, do toho mobilu davas. Je to viastné od kazdého hracka ten mobil. A pro mé soukromi
je to, ze kdyz ten mobil nékdo uvidi, tak si miize Fict, co to tam mas, co to mas za hry a tohle
v zivoté nikdo nehraje a tak... Tak prosté ty si reknes, ale to je moje vec. Takze je to tvoje

vec, kterou asi nechces, aby néekteri lide videli, co tam mas treba za fotky a tak. *

Dit¢ 6: ,, Nikdo tady u tebe nebude, budes nékde zalezly a budes néco délat, nebudes
tam mit Zadnou rodicovskou kontrolu, nebude té moc pres to nikdo spehovat, a to je asi pro

¢

mé soukromi.

Dit¢ 7: ,, Tak, pro mé je soukromi to, Ze mé, jakoze nékdo nekontroluje upiné jako

I3

uplné co tam delam, jakoze by mi to treba nahravalo obrazovku nebo néco takového.
B. HRANICE SOUKROMI

Pro vétsinu déti jsou hranice soukromi, za které by rodi¢e neméli jit, totozné s tim,
co pro né¢ soukromi znamend. Ned¢lali mezi tim rozdil a nékdy uz pfi otdzce na vyznam
soukromi fikali, co by nechtéli, aby jejich rodi¢e mohli vidét. Nékteii se o svych hranicich
vuci rodicim zminili az pozdé&ji, ale obsahové se to shodovalo s tim, co diive uvedli jako

vyznam soukromi.

I3

Dité 1: ,,Jsem rdd, Ze nemiize kontrolovat, co si s kamoSema pisu. *

‘

Dité 4: ,, No, aby nebylo videt to, co si pisu. *
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‘

Dité 7: ,, No, podle mé to nenahrava obrazovku, takze je to uplné v pohode. *

Pro né€které déti ale byly hranice soukromi trochu jinde nez jeho vyznam. A to v tom
smyslu, ze hranice byly uzsi. Nékolikrat se stalo, ze oblast toho, co by déti rodicim uz
neukdzaly, nebo co by nechtély, aby rodice vidéli, byla mensi nez oblast jejich soukromi.
Specifické byly hlavné déti, jejichz hranice tvofilo jejich vlastni Spatné chovani. To
znamena, ze jim nevadi, pokud rodi¢e do jejich soukromi maji ptistup, dokud by nedéla;ji

néco, za co by je rodi¢e mohli potrestat.

Dité 5: ,, ...a taky tam mam néjaké fotky a neukazuju je, kdyby se mé zeptali, tak bych
Jim to ukazal, fotky treba. To jsem jim jesté neukazal, ale nevadilo by mi to, kdybych jim to

3

ukazal. Ale zpravy bych jim treba neukadzal. To uz je takové moc.

Dité 4: , ...jsem tam nemél nic tak soukromého, abych ji to nemohl ukazat. Ale myslim
Ze jednou se to stalo, Ze jsem ji to prosté nechtél ukdzat. Ono to bylo, ja jsem si psal s
kamosema a byl to prosté sprosty chat a cela skupina, kamosi, psali sprosté a ja jsem ji to

nechtél ukazat.

Dit¢ 2 v reakci na otdzku, co si mysli o sledovani polohy mobilu a jinych intruzivnich
funkcich: ,, To mi je asi jedno. Nebo zatim teda asi. Jako kdybych byla nejaky clovek, ktery
po nocich chodi do néjakych klubii, tak by mi to asi vadilo... Ale jinak mi to nevadi. Ale jinak
no, ani nefotim nic jako ja nevim co, néjaké nahé fotky, takze mné to viastné nevadi. Jelikoz
nedelam nic, ¢eho bych se méla bat, Ze by mé za to mohli néjak okriknout, tak mi to néjak

¢

nevadi... Protoze nedélam nic zvrhlého asi. *

,, ...rodice asi uplné nemaji potrebu, nebo asi je zajima jako co si s kym pisu nebo na
co se koukam, ale kdyby to mél videt nekdo néjaka random kamaradka, tak tak to by mi jako
asi hodné vadilo. Nebo jako fotky nejakeé, tak nékteré fotky ukazuju, co jsem vyfotila, ale
Jinak jelikoz nefotim nic blbého, tak by mi ani nevadilo, kdyby se mi koukali do galerie. Ale
kdyby to mel videt prave nékdo ze tridy, tak to by mi hodné vadilo. To by musel mit moje

svoleni, Ze miize.
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9.6. Dil¢i vyzkumna otazka €. 6

Jakym zpiisobem je détem jejich potieba soukromi na mobilu napliiovana a jaky maji

pohled na poruSovani svych hranic soukromi vlastnimi rodici?

Tato vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, jak déti vnimaji své osobni soukromi ve
vztahu k rodi¢ovské kontrole, zda maji pocit, Ze jejich soukromi rodice respektuji, nebo zda
by si prali mit soukromi vice. Pfi analyze rozhovort se jsme v této oblasti narazili na to, Ze
zda déti vnimaji, Ze je jejich soukromi naruSeno, ma vztah k tomu, co pro né osobn¢
soukromi na mobilu znamena. Jakmile si soukromi néjak definovaly, jejich nasledné avahy

se vztahovaly k této definici. Podivame se tedy bliZe na to, jaké tivahy to byly.
A. POTREBA SOUKROMI

Na otdzce ohledné jejich potfeby soukromi se déti shodovaly. Nikdo znich si
neuvédomoval, Ze by jejich soukromi rodice narusovali. Odpovédi se liSily v tom, jak na tuto
otazku byly déti schopny odpovédét. Nekteti odpovidali rychle a jednoznacéné, ze rodice
jejich pottebu soukromi respektuji, nékteti vice vahali a nevédeli, co odpoveédét. Nakonec se

ale vSichni vyjadfili stejné.
Dité 1: ,, Nezasahujou. “

Dit¢ 4: ,,Jo, respektovala moje soukromi, i od mého brachy, to bylo vsechno

“«

v pohode.

‘

Dité 7: ,, No, podle mé to nenahrava obrazovku, takze je to uplné v pohode. *

Rodice tedy soukromi svych déti respektuji. Nékteré déti se ale vyjadrily, ze kdyby
rodi¢e na né naléhali a chtéli by védét nebo vidét néco z jejich soukromi, tak Ze by jim to

nakonec ukazali pfesto, Ze by jim to mohlo byt nepiijemné.

Dité 1: ,,Ja bych mu to nerekl, ja bych mu dal mobil ...a pokud by chtél heslo, tak

‘

bych mu dal i heslo, at si to najde sam.*

Dité 5: ,, Ale to mi jeste nerekli, ze by chtéli videt zpravy, co si pisu. Ale kdyby se to

I3

stalo, tak bych to asi udelal, Ze bych jim to ukazal. Ale nechtél bych jakoby, aby to bylo.

Dité 2: ,, A kdyby mi jenom rekli nebo se zeptali, jestli se miizou kouknout do galerie,

I3

tak bych jim asi rekla Ze jako nevim, proc ale at se kouknou.
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B. PORUSOVAN{ HRANIC

Nazory déti na to, kdyby jejich rodi¢e pouzivali funkce aplikaci pro rodicovskou
kontrolu narusujici jejich hranice soukromi, byly velmi pestré. Na zacatku se u nekterych
déti objevovaly obavy a strach z toho, Ze by jejich rodi¢e mohli takové funkce pouzivat.
Hralo zde roli to, Zze déti nevéd€ly nebo nemély jistotu v tom, jaké funkce rodi¢ ma
k dispozici a zda je pouziva nebo ne. Uz v prvnich chvilich, kdy jsme se dotkli tohoto tématu
tedy déti projevovaly odpor vici takovym funkcim. Jak jsme zjistili, ndzor déti na intruzivni
funkce opét velmi souvisel s tim, co pro déti znamend soukromi a kde jsou jejich hranice
vici rodicim. Obecné ale prevladal negativni nazor na tyto funkce s ob¢asnymi vyjimkami,

které se tykaly jen konkrétnich funkci aplikace, jako je naptiklad sledovani polohy.

Nevédomost a nejistota ohledné moznosti, které rodi¢e skrze aplikace mizZou
vyuzivat se objevovaly prakticky u vSech respondenti. To mohlo mit vliv na to, ze déti
vyjadfovaly zminéné obavy a strach z toho, ze by je rodice mohli ,,Smirovat®. U jednoho
respondenta jsme se dokonce setkali s tim, ze popiral tuto moznost kontroly a nechtél si
pfipustit, Ze by jeho rodi¢ mohl néco takového ud¢lat. Nékteré déti jsme museli ujistit o tom,
ze jejich rodice tyto funkce nepouzivaji, coz jsme veédéli jiz z rozhovoru s jejich rodi¢em,
ktery byl uskuteCnény pted rozhovory sdétmi. Nasledujici vynatky zrozhovorta
s respondenty reprezentuji jak nejistotu ohledn¢ moznosti rodice, tak obavy a strach ze

sledovani.
Dité 3:,,Ja nevim, co tam ma tatka vsechno nastavené.

., To asi nevidel. To nemohl videt pre tu aplikaci. On, co ja vim, on prosté jenom vidél,
kolik jsem casu stravil v té aplikaci. Ale jinak nemohl videt, co si asi pisu. To by skoncilo asi

hur. (:-D) Nevim, jestli bych tady byl.

Dité 5: ,, Ale jinak moc tam jakoby neznam, co tam je. Ale myslim si, Ze tam toho je

hodné a ja o tom nevim. “

Dité 4: ,, Tak to nevim, Ze to tam je. Nevedel jsem, Ze to je az tak. A jako podle mé to
je az moc, nevim, mné by se to nelibilo, jako nevim, jestli to mamka pouziva, ale kdyby to

I3

pouzivala, tak nevim, jako poprosil bych ji, aby to zrusila, aby to neméla tuhle funkci. -

‘

., Tak jestli tam jsou ty funkce, co ti miiZou Cist zpravy, tak to by se mi viibec nelibilo.

Dité 5: ,, No tak o tom viibec nevim, zZe by to...a jestli mi to tam to, tak o tom vitbec

nevim. Jestli to tam je, tak jakoby, o tom viibec nevim, ale mohlo by to tam byt. Na to Family
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Link myslim Ze aji je ten hlasovy, protoze jsem to tam néekde videl v reklame se mi zda, jak
Jjsem si to stahoval, Ze tam néco bylo. Ale jestli to tam je, tak nevim, tak to asi nebudu resit
asi. Ale myslim si Ze to tam nemaj nastavené, Ze mamka o tom ani nevi si myslim o takovych

vécech, Ze tam jdou udelat.

Dité 2 v reakci na moznost sledovani ptes kameru a mikrofon: ,, Co? Jaj, tak to je
dost zajimavé. Protoze jestli to pouziva, tak si asi o mné miize myslet, ze jsem asi docela

mentdlné nemocny clovek. (:-D)*

Détem by z funkci monitorovacich aplikaci, které mohou naruSovat soukromi, vadilo
nejcastéji sledovani ditéte pies kameru a mikrofon, pfistup ke konverzacim na socidlnich
sitich nebo monitorovani aktualniho déni na obrazovce. Jejich ndzory na tyto funkce byly
negativni. Nékteré déti vyjadrily, Ze svym rodi¢im davétuji, Zze tyto funkce nepouzivaji.
Diivody k negativnimu postoji, ktery k témto funkcim zaujaly, byly rGzné. Zachytili jsme tii

hlavni témata, které se u déti objevovaly.

1. Od rodi¢u by to bylo nevhodné

Nazor nékterych déti byl takovy, Zze naruSovani soukromi skrze monitorovaci
aplikace by bylo od rodict nepatfi€né a za urcitou hranici toho, co je vhodné ¢i moralni.
Byly trochu poboutené predstavou, Ze by jejich rodice néco takového mohli udélat a vétily,

ze by to neudé¢lali.

Dité 5: ,, ...jak tam je i to vyslychani, Ze se miizes koukat co presné deldas v mobilu, to
by mi uz vadilo. Ale ja si myslim, zZe kdybych to rekl rodicum, aby to nedeélali, tak oni by to
nedelali. A Ze by to bylo od nich tak trochu neslusné uz, kdyby se mi uplné vsechno divali,

3

co delam, kdyby sami védeli, Ze by mi to vadilo. A myslim si Ze to tam nemaj urcite.

Dité 7: ,,Ja zit v tom, Ze se tatka muze kdykoliv podivat, kdyz treba projizdim zpravy

na mné, tak jakoze, je to takové Smirovani spis.

2. Narus$eni hranice soukromi

V souvislosti s timto bodem m¢ély déti negativni nézor, ktery se tykal toho, ze by jim
takové kontrolovani rodici bylo velmi subjektivng nepfijemné a zdtivodiiovaly to tim, Ze by

jim to naru$ovalo soukromi a ony by se nemohly citit svobodné.

Dit¢ 6: ,, Podle mé ten mikrofon je Spatny, aji ta kamera, protoze prosté néco delas a

treba si nékde svitis a oni té zacnou Spehovat tim, miizes si s nekym povidat, treba néco
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chystas, treba néjaky darek a oni té miizou tieba tim Spehovat. “ a v reakci na otazku, proc¢
je to Spatné: ,, No, protoze tieba nechces, aby se o tom mluvilo a oni to tFreba maji tieba
nahrané v tom mobilu a prosté treba néjaké neprijemné véci a oni si to muzou pustit kdy

3

chcou. *

Dité 7: ,, Tak ja si myslim o tom, Ze je to naruSeni soukromi a Ze za né je to jako
Spatné...““ a v reakci na otazku, zda by to n¢jak mohlo ovliviiovat vztahy: ,, Urcité...ve
smyslu toho, Ze tatka prosté narusuje soukromi. Ty décka by se pak citily tak, Ze jsou pod

kontrolou a nejsou volni no. *

3. Negativni vliv na vztahy

Dalsi téma, které¢ jsme povazovali za dulezité, bylo to, ze podle ne¢kterych déti by
intruzivni rodi¢ovska kontrola mohla mit negativni vliv na vztahy mezi rodi¢i a détmi. Jejich
odpovédi naznaCovaly, ze intruzivni funkce by mohly mezi nimi a rodi¢i narusovat davéru.

Toto téma muze dobfe reprezentovat vynatek z rozhovoru s jednou respondentkou:

Dit¢ 2: v reakci na otdzku, zda by to né¢jak mohlo ovliviiovat vztahy a jak: ,, No tak
to si myslim, Ze asi jo, protoze nékteri v mém veéku maji ruzné zaliby a koukaji se na riuzné
stranky, takze jim by to treba mohlo vadit, nebo kdyby tam méli funkci mikrofon a rodice by
mohli odposlouchavat co 7ikaji, tak by jim to mohlo vadit, Ze kdyz jsou s kamaradama tak

I3

resi riizné veci, takze to by mohlo vadit, Ze jim zasahuji do soukromi... *

., Tak treba by ty déti pak mohly byt vice nediivérivé a vice by se stranily téch rodicu

‘

a treba by s néma prestali mluvit, protoze by si treba mohli Fict, Ze uz to stejné vi. *

Bylo by zavad¢jici tvrdit, ze vSechny déti mély na intruzivni funkce ve vSech
piipadech pouze negativni nazor. Nékolikrat se objevil také nazor neutralni, kdy dité tvrdilo,
ze by mu takovy zptisob kontroly nevadil. Vzdy to m¢lo ale souvislost s tim, jaké mély déti
nastavené hranice. Pokud dany zpiisob kontroly jejich hranice neporusoval, necitily pottebu

se vi¢i nému vyhranovat.

Dité 2: ,, Mné to nevadi. Asi. Jestli to uplné nepouziva v situacich, kdy mam tyhle

¢

sklony, takze jinak mi to je docela jedno. Protoze nedélam nic zvrhlého asi. *

3

,,Ale mné to asi jako nevadi, protoze jelikoz si s nikym nepisu, tak mi to je jedno.
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Dité 5: ,, Nevim, tak néco mi vadi, néco nevadi, vétsina mi asi vadit nebude, ale kdyby

¢

mi néco vadilo, tak bych jim to rekl asi, at to daj pryc.*

V jednom ptipadée déti udélaly vyjimku a oznacily funkei, kterd by mohla naruSovat
jejich soukromi, jako dobrou. Stalo se to pouze v jedné rodinég a tykalo se to funkce zobrazeni
polohy mobilniho telefonu. Vychézelo to z ptedchozich zkuSenosti respondentt, které tato
funkce n€kolikrat v podstaté zachranila pied ztratou mobilu. Starsi z téchto déti uz aplikaci
ma nainstalovanou jen proto, aby rodi¢e 1 on sam méli jistotu, Ze se skrze tuto funkci da

ztraceny mobil najit.
Dité 4: ,, Tak to dobra je ta poloha, Ze kdyz se mi ztratil ten mobil, tak jsem vedel. “

Dit¢ 5: ,,To se mi taky jednou stalo to, Ze jsem nechal mobil, jak jsem byl s
kamaradama venku a tim jsme to nasli... hodne mi to pomohlo, ze kdybych tu aplikaci nemél,
tak uz bych treba ani nemél mobil, bych mél uz jinaci. ProtozZe jsem to jednou nechal, to

lezelo v trave tam nekde a tim Family Linkem jsme to nasli. *
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9.7. Shrnuti vysledku

Na zacatku jsme nase dvé hlavni vyzkumné otazky definovali takto:

1. Jak na soukromi ditéte v souvislosti s monitoringem aktivit na mobilnich
telefonech pohlizeji rodice déti v rané adolescenci?
2. Jak na soukromi ditéte v souvislosti s monitoringem aktivit na mobilnich

telefonech pohlizeji samotné déti?

Nyni se na tyto otdzky pokusime stru¢né¢ odpoveédét a shrnout tak predlozené

vysledky.

1. Jak na soukromi ditéte v souvislosti s monitoringem aktivit na mobilnich telefonech

pohlizeii rodi¢e déti v rané adolescenci?

V ramci medialni vychovy rodi¢e kromé monitoringu vyuzivaji také strategie aktivni
a restriktivni medialni vychovy. Krom¢ toho vyuZzivaji mobil jako trest nebo odménu
v souvislosti se Spatnym a dobrym chovanim déti. Monitoring byl u téchto rodin sice hlavni
strategii, kterou rodice v souvislosti s medialni vychovou svych déti uplatiovali, ovSem
vyuzivaji ho hlavné jako prostiedek k dosazeni urcitych cilt jejich vychovy, kterymi je bud’
vzbuzovat v détech spravné hodnoty, zajistit jejich bezpeci nebo docilit jejich dobrého
chovani. S aplikacemi pro rodi¢ovskou kontrolu maji rodi¢e pozitivni i negativni zkusSenosti.
K pozitivnim patii moznosti, které jim aplikace dévaji a které mizou vyuzit pfi vychové
ditéte, pak také pocit jistoty bezpecnosti déti a jeji pohodlnost oproti jinym zpisoblim
medialni vychovy. Na druhou stranu rodi¢tim Casto vadi nedostatky aplikaci, ke kterym
patfila nepiehlednost a Spatna pfistupnost aplikace béZznym uzivatelim, zbytecné nebo

chybéjici funkce. Také zminili neptijemnosti, které aplikace zptisobuji jejich détem.

Hranice rodi¢t v oblasti soukromi, které by nikdo z nich nechtél nikdy prekracovat,
se tykaly hlavné odposlouchavani telefonat déti, nahlizeni do jejich konverzaci s kamarady
a kontrolovani historie internetovych prohlizeci. Stejné tak intruzivni funkce aplikaci by
rodi¢e nepouzili, protoze to vnimali jako nevhodny styl vychovy z divodu mozného
zranovani déti vniknutim do jejich soukromi anebo z divodu mozného naruseni divéry mezi
nimi a détmi. Rodi¢e se naruSovani soukromi déti bréanili i v ptipadé, ze by Slo o jejich
bezpeci nebo by se stala néjaka zavazna véc, i kdyz je pro né bezpeci déti na prvnim misté.
K ptekroceni hranice soukromi by se uchylili jen ptipad¢ néjaké bezprostredné ohrozujici a

zévazné situace, ve které by se takovym praktikam nedalo vyhnout.
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2. Jak na soukromi ditéte v souvislosti s monitoringem aktivit na mobilnich telefonech

pohlizeji samotné déti?

Nazor déti na aplikace pro rodicovskou kontrolu se vyskytoval ve dvou kategoriich:

1. Aplikace mi nevadi

a) protoZze m¢ neomezuje

b) protoze mi poméha zbavit se Spatného chovani
2. Aplikace mi vadi

a) protoze m¢ omezuje

b) protoze mi v ni¢em nepomaha

Pokud aplikace ditéti nevadila, bylo to pfedné z toho diivodu, ze si uvédomovalo jeji
piinos pro sviij Zivot anebo proto, ze jej piili§ neomezovala a tim pddem mu nepickazela
v bézném pouzivani mobilu. Pokud aplikace ditéti vadila, hlavnim davodem, ktery
respondenti uvadeéli, bylo to, ze jim bere svobodu, tedy je omezuje a oni si nemizou d¢lat,
co by chtéli, nebo co by potiebovali. Navic se objevovaly ndzory, ze v aplikaci neni Zadna
funkce, ktera by pfimo ditéti samotnému néco davala nebo v né€em pomahala, a proto ono
samotné¢ aplikaci nijak nemiize vyuzivat ve sviij prospéch a je pro néj spise ptitézi. Tyto dvé
nazorové roviny, kdy détem aplikace vadila nebo nevadila, jsme zaznamenavali

v rozhovorech obé zaroven a témér u kazdého z déti.

Soukromi mélo pro déti dva rizné vyznamy. Neékteré mluvily o dil€ich aktivitach,
které na mobilu provadéji a které souvisi sjejich vlastni urCitou produkci, napf.
konverzovani s kamarady na socialnich sitich, ulozen¢ fotky nebo videa. Pro druhou skupinu
déti soukromi znamenalo obecné cokoli, co na mobilu délaji, nebo co na mobilu maji
stazené. Mobil samotny pro n¢ znamena urcity soukromy prostor, do kterého davaji kousek
sebe sama a nikdo jim do toho nemusi vidét. Pro vétSinu déti pak jsou hranice soukromi, za
které by rodi¢e neméli jit, totozné s tim, co pro né¢ soukromi znamend. Né&kteti ale méli tyto
hranice nastavené uzeji a vadilo by jim az to, kdyby jejich rodi¢e m¢li mit ptistup do
zévaznéjSich konverzaci s kamarady anebo néceho, co by rodice povazovali za Spatné a

mohli by za to dité potrestat.

V souvislosti s rodicovskou kontrolou pomoci monitorovacich aplikaci déti zadné
naruseni soukromi nevnimaly. Jejich ndzor na intruzivni funkce shrneme opét pomoci dvou

kategorii:
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1. Intruzivni funkce mi nevadi

a) protoze nenarusuji mé hranice soukromi

b) protoze nic Spatné¢ho nedélam

¢) protoze mizou byt dobré v ptipad¢ potieby
2. Intruzivni funkce mi vadi

a) protoze jsou nevhodné

b) protoze narusuji soukromi

¢) protoze maji negativni vliv na vztahy

Ve vétsin¢ piipadi by détem funkce aplikace ptekracujici jejich hranici soukromi
vyrazné vadily. Zdivodiovaly to tim, ze by to od rodi¢l bylo nevhodné, ze by jim to
narusovalo soukromi a pravdépodobné by to mélo negativni vliv na vztahy mezi détmi a
rodic¢i. Pokud nékterd z funkci ditéti nevadila, bylo to pfedné z toho divodu, Ze s ni mélo
dobrou zkusenost a véde¢lo, Zze mu miize pomoci v ptipadé potieby (pii ztraté¢ mobilu), nebo
protoze ditéti nenarusuje jeho soukromi, a to zejména proto, ze dité ned¢€la nic Spatné¢ho, za

co by se mélo stydét.
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10.Diskuse

Aby naSe vysledky nezlstaly vytrZzeny z reality, v této Casti praci je uvedeme do
sir§iho kontextu vyzkumt, které jiz byly provedeny. Soucasn¢€ poukazeme na ptinos nasich
vysledka. Nasledné se nds§ vyzkum pokusime kriticky zhodnotit a navrhnout vylepSeni pro

nasledujici studie.

Oblast monitoringu a soukromi déti vrodiné nebyla prozatim nijak vyrazné
prozkoumana, ale n¢kolik studii na toto téma jiz probéhlo. Nejnovéjsi vyzkum Verdové
(2021), ktery se touto oblasti zabyval, pfinesl nové poznatky o tom, jak Cesti rodice fesi
eticka dilemata ohledn¢ medialni vychovy déti a jejich soukromi. Podle jejich nazori na
soukromi déti je autorka dé€lila do tématickych skupin. V nazorech ohledn¢ monitoringu se
rodiclim z naSeho vyzkumného vzorku nejvice podoba skupina selektivnich interventi, kteti
jsou presvédceni, ze maji pravo na informace o svych détech skrze skrytou kontrolu, ale
respektuji urcité hranice, kam uz toto pravo nesaha. Stejn¢ jak piSe autorka, jednd se u nas
vétSinou o soukromou korespondenci, tzn. zpravy a chaty, krom¢ toho ale 1 telefonaty a
navstévované stranky na internetu. Pokud se u naSich rodi¢t jednalo o kontrolu, ktera tyto
hranice nepiekracovala, ani je nenapadlo, ze by jejich skryté monitorovani mélo naruSovat
détské soukromi. Co se pak ty¢e praveé naruseni hranic soukromi, daji se nasi rodice ptirovnat
také k nedobrovolnym interventum, kteti se zasahovanim do soukromi dé€ti na internetu
nesouhlasi a dovolili by si takovy krok pouze kdyby ditéti hrozilo bezprosttedni nebezpeci.
Vyzkum Vedrové (2021) byl proveden na souboru rodi¢il, ktefi sami s monitoringem
zkuSenosti neméli, a proto je na$ vyzkum dal$im obohacenim v tomto sméru, a hlavné také
obohacenim o pohled na soukromi z fad samotnych déti, které prozatim u nas nebyly do

podobného vyzkumu zahrnuty.

To, jak byly u naSich respondentli z fad rodicti rozd€lené role ohledné medialni
vychovy v rodiné souhlasi s vysledky dvojice autorit Dedkova a Smahel (2020), kteti zjistili,
ze aktivnéjsi ve vychove je ten z rodicu, ktery se v oblasti technologii citil kvalifikovangjsi
nebo ma vice internetovych dovednosti. Zaroven zjistili aktivnéjsi roli matek oproti otclim,
zatimco u nas v této oblasti dominovali otcové. To ale mohlo byt zpisobeno typem jejich
profese, ktera zvlast¢ u jednoho znich vyzaduje v oblasti digitalnich technologii
nadprimérné znalosti. Rodi¢e uvadéli, Zze zacali pouzivat monitoring v nédvaznosti na

negativni zkusenost s chovanim déti, coz koresponduje se studi autort Hawk et al. (2016).
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Kdyz porovname odpovédi déti a rodict, nachazime zde maly nesoulad v nazorech.
Nikdo z rodi¢i nevnimal vliv aplikaci na rodinné vztahy, zatimco vétSina déti uvadéla, ze
kvili monitorovaci aplikaci mezi nimi a rodi¢i vznikaji konflikty. Dale jsme si povSimli
toho, ze rodice uvadi vyS$si miru vlastni angazovanosti do vychovy, nez jak to vidi samotné
déti, které casto mluvily o nezdjmu rodict o jejich aktivity nebo z jejich odpovédi vychazelo,
Ze to, co vnimaji jako rodi¢ovskou medidlni vychovu jsou jen monitorovaci aplikace. Navic
m¢ély Casto pocit, ze maji dostatek znalosti ohledné rizik a bezpec¢i na internetu a nemély
potiebu dalSich rad od rodi¢ii. Naopak rodice své déti vidéli jako ohrozené vlivem toho, co
by na internetu mohly shlédnout ¢i rizikem zavislosti na mobilnim telefonu. Tato zjisténi
jsou v souladu s tim, na co pfisli Ghosh et al. (2018a), z jejichz vyzkumu vyslo, Ze rodice

nemusi byt schopni vnimat potieby svych déti takové, jaké doopravdy jsou.

Naopak jsme nepotvrdili vysledky Fu et al. (2020), kteti popisuji bludny kruh, ktery
vznika, pokud rodi¢e svym détem omezuji svobodu a naruSuji soukromi jejich
monitorovanim. Déti maji podle nich tendenci nedostatek svobody a soukromi kompenzovat
jeste veétsim tinikem do prostiedi internetu, problémovym a rizikovym chovanim na internetu
a skryvanim vlastnich aktivit pted rodici. To zase posiluje rodicovské obavy o dité a vede je
k jeste prisnéjsi kontrole. V naSem vyzkumu si sice Casto déti st€Zovaly na to, Ze jim aplikace
bere jejich svobodu a zminovaly urcité strategie, kterymi se kontrole mizou vyhnout,
neprojevila se u nich ale zadna tendence uzavirat se pred rodici, utikat jesté vice do online
svéta ¢i lhat rodi¢tiim o tom, co délaji apod. Naopak rodi¢ovska kontrola jim ve fad¢ ptipada
az tak nevadila a uvédomovali si, Ze diky ni travi vice ¢asu s kamarady, cetbou knizek a
jinymi dobrymi zptisoby. Také jsme ve vSech rodinach pozorovali otevienost a ditvéru mezi
rodic¢i a détmi, kdy se min€ ¢i vice spolu bavi o digitalnich technologiich a rizicich v online
svéte. Podle nés tento rozdil mize byt zplisoben nékolika divody. Jednak nasi rodice se
kromé& monitoringu a restrikci snazili také o aktivni pfistup k vychové a jejich cile byly
nadfazené skrytému monitorovani, proto se jich snazili dosdhnout i jinymi zpiisoby a
kontrola déti tedy nebyla az tak vyrazna. Je mozné Ze naSi rodi¢e mohli v urcité mire
dosahnout toho o ¢em pise Steinfeld (2021), kdy nejlepsi podminky pro dospivajici, aby si
vytvofili pevny soubor norem a hranic a byli schopni sami regulovat své vlastni internetové
aktivity, vytvaii kombinace restriktivnich a aktivnich rodicovskych strategii. Na druhou
stranu je pravdépodobné, ze bychom dostali jiné vysledky, kdybychom v naSe vyzkumném
souboru m¢li rodice, ktefi by pouzivali intruzivni funkce, a déti, které by narusovanim

soukromi ze strany rodict byly vice ovlivnéné.
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V odpovédich nasich respondent z fad dospivajicich se nam potvrdilo to, co ve své
publikaci shrnuje Macek (2003). Abstraktni uvazovani bylo u naSich respondenti velmi
vyrazné, a to hlavné kdyz o aplikaci uvazovali z rodi¢ovského tihlu pohledu, dokazali vnimat
pozitivni ptesah aplikaci do jejich Zivota, nebo pfemysleli o tom, jak by to udélali oni sami
u svych déti a nachazeli nové zplsoby, jak monitoring provadét. Jejich nazor by se dal
shrnout tim, Ze aplikace nema déti omezovat, ale chranit. VySe uvedené koresponduje s tim,
o ¢em piSe Macek a Lacinova (2012), ze adolescenti zaCinaji byt schopni divat se na vztahy
nejen ze sveé perspektivy, ale 1 z pozice rodicli. Stejné tak jsme velmi vyrazné vnimali to, Ze
pro dospivajici je velmi vyraznou hodnotou jejich autonomie, ale zaroven jsou pro né€ rodice
jistotou, a mohou se na n¢ v ptipadé¢ potieby obracet. V rozhovorech s dospivajicimi se asto
vynofovala touha po autonomii, po svobodg, ,,délat si, co j& sém uzndm za vhodné®, stejné

tak vyspély postoj, pocit dostatku védomosti nebo pocit ,,uz nejsem dité*. Pfesto kdyz mély

néjaky problém, fesily ho tim, Ze §ly za rodi¢em.

Nekteti dospivajici uvadéli, Zze mobilni telefon vnimaji jako své osobni zatizeni, do
kterého vkladaji cast svého ja, a proto je to pro né soukromy prostor stejné jako ¢innosti,
které na ném provadéji jsou soukromé a nikdo by do nich nemél mit ptistup, coz souhlasi se
zjisténim Ghosh et al. (2018a). Hlavni diivody, kvili kterym méli respondenti k aplikaci
negativni vztah, byly podobné tém, které se objevovaly v ramci analyzovanych recenzi ve
studii Ghosh et al. (2018b). Aplikace je ptiliS omezuji, mohly by naruSovat jejich soukromi
a maji nedostatky ve funk¢nosti. Stejné tak je oznalily za pozitivni, pokud jim pomohly
kontrolovat ndvykové chovani. Podobné jako ve studii Wisniewski et al. (2017), funkce
aplikaci, které méli dospivajici nainstalované, byly zaméfené pouze na potieby rodict.
Dospivajicim v nicem nepomahaly a oni sami je pro svou seberegulaci nemohli nijak vyuzit.
Nasi respondenti nemohli védét, ze by takové funkce zamétené na jejich potieby a uceni se
seberegulaci mohly existovat, proto ani nebyly schopné fict, jaké funkce v téchto aplikacich
by si pfali mit, nebo by jim mohly né¢jak pomoct. Pfedpokladame ale, ze vzhledem k tomu,
jak pozitivné hodnotili pfinos limiti pro jejich nezavislostni chovani a schopnost Zit i bez
mobilu, ocenili by aplikace vice zamétené na seberegulaci dospivajicich, k cemuz smétovali

také Wisniewski et al. (2017) v souvislosti s jejich koncepénim ramcem TOSS.

Ptinosem ptredlozené prace je novy vhled do situace, jez se odehrava v ceskych
rodindch vyuzivajicich u svych déti vychovné strategie, kterou je monitoring. Netradi¢né
byli do vyzkumu zatazeni jak rodice, tak jejich déti, a proto miizeme porovnavat pohledy na

monitoring a s nim souvisejici aplikace pro rodicovskou kontrolu z obou stran. Pfisli jsme
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na to, ze dospivajici jiz nad rodi¢ovskou kontrolou dokazi ptremyslet z riznych uhli pohledu,
a krom¢ jejich negativ v omezovani svobody vidét i jeji pozitiva v jejich ochrané pred riziky
na internetu a navykovym pouzivanim mobilniho telefonu. Stale u nich ale pfevazuje spise
negativni pocit z aplikace a nejradsi by ji neméli. Rodice o medialni vychové pfemysli a
aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu vyuzivaji jen jako jeden z néstroju pro to, ceho chtéji
realné dosahnout. Soucasné se snazi s détmi o aktivitach na digitalnich zafizenich a internetu
mluvit a vysvétlovat jim, pro¢ jejich kontrola skrze aplikace nutnd. Z psychologického
hlediska se tedy zda dobré mit vyvazeny pfistup k vychoveé déti a nepiekracovat jejich
hranice soukromi, které jim pomahaji nejen se osamostatiiovat a ziskavat postupné zdravou

miru autonomie, ale také ucit se ptistupovat k soukromi druhych a pozdéji i vlastnich déti.

Tento novy vhled do situace v Ceské republice mlze byt také piinosem a inspiraci
pro vyvojare aplikaci pro rodicovskou kontrolu na ¢eském trhu a soucasné ptispévkem pro
odbornou vetejnou, podnétem pro dalsi studie v této oblasti a inspiraci pro rodice v jejich

vychove.

Za hlavni nedostatky naseho vyzkumu povazujeme za prvé to, Ze v souvislosti
s vyuzitim rodicti i déti, jsme v obou kategoriich méli jen n€kolik respondentil a sice jsme
tak mohli vidét, jak stejnou situaci vnimaji rodice a jak déti, ale za cenu mensi variability
odpovédi. Nemohli jsme tak dojit iplné saturace dat, jelikoz by pro ucely bakalaiské prace
takova studie byla pfili§ rozsadhla. Dal§im nedostatkem byla nezkuSenost vyzkumnice, a
proto se v pribéhu nekterych rozhovort naptiklad nedoptala na n€které dopliujici otazky,
které nam zacaly vyvstavat pii analyze dat a odpovédi na né¢ by mohly nase vysledky
podstatné obohatit. Jako pfinos pro pfisti studie vidime v provedeni vyzkumu na souboru
rodict ¢i déti, ktefi maji zkuSenost také s intruzivnimi funkcemi aplikaci pro rodic¢ovskou
kontrolu, jako je naptiklad prohlizeni historie prohlizect, détskych konverzaci na socidlnich
siti, ¢i jinych zprav, odposlouchavani hovorti apod. Takovi respondenti by totiz mohli do
této oblasti vnést nové nazorové spektrum a jejich vypovédi ohledné narusovani soukromi
by byly postaveny vyhradné na zdklad¢ jejich vlastnich zkuSenosti, a ne na zdkladé¢
hypotetickych situaci. Také doporucujeme prozkoumat na zobecnitelném vzorku populace,
zda se nazory rodi¢ii a ndzory déti, které jsme v predlozené praci popsali, objevuji u vétSiny
rodin. Z psychologického hlediska by bylo zajimavé zjistit, jaky vliv méa rodiCovsky
monitoring u dospivajicich na vyvoj autonomie, citové vazby k rodi¢im ¢i na utvareni

vlastni identity.
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11.Zavér

V nasi vyzkumné praci jsme si kladli za cil prozkoumat a popsat, jak ¢esti rodice vidi
potiebu soukromi svych déti v souvislosti s jejich aktivitami na mobilnich telefonech, jakym
zpusobem je kontroluji, jak pfistupuji k soukromi svych déti a kde vidi hranici mezi nim a
kontrolou pomoci aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu. Déle také zjistit, jak samotné déti
vnimaji své soukromi a rodicovskou kontrolu pomoci aplikaci a co si mysli o zasahovani

rodici do jejich soukromi na mobilnich telefonech.

Z rozhovort s respondenty vyplyva, Ze rodi€e pouzivaji zminéné aplikace jako
prostiedek k dosazeni jejich cili ve vychove, at’ uz je to bezpeci déti, jejich dobré chovéni
¢i vstipeni spravnych hodnot. Aplikace pouzivaji jednak proto, aby méli ptehled o tom, co
jejich déti délaji, ale také jako restriktivni nastroj, kdy maji déti na telefonu omezeny cas a
obsah. Funkce aplikace, které se vyznacuji skrytym a neptatelskym naruSovanim soukromi,
jako je sledovani konverzaci na socialnich sitich, odposlouchévani telefonatti ¢i jiné podobné
moznosti, nikdo z rodi¢li nepouzivd a nikdy by je pouzivat nechtél. Divodem bylo, Ze
naruSovani soukromi rodi¢e vnimali jako nevhodny styl vychovy z dtvodu moZzného
zranovani déti anebo z divodu mozného naruSeni diveéry mezi nimi a détmi. Jedinou
vyjimku tvofilo sledovani polohy pomoci GPS, které¢ respondentka pouziva pouze v piipadé
potieby a za zasah do soukromi je nepovazuje. Nékteii rodi¢e také uvedli, ze k naruSeni
soukromi déti by se uchylili pouze v n¢jaké velmi zdvazné situaci. Jeden z respondenti by 1

takovou situaci vyfesil jinak a do soukromi by nezasahoval.

Kromé pozitiv aplikaci pro rodicovskou kontrolu, které tvoti jeji pohodlnost oproti
jinym strategiim medidlni vychovy, moznosti, které rodi¢iim poskytuje a vyuzitelnost
napiiklad pii ztraté mobilu, rodi¢e vnimali také negativa aplikaci, ke kterym patii predevsim
nedostatky v pfistupnosti a funk¢énosti aplikace, nebo nedostatky v moznostech, které
poskytuje. Rodice také zminili negativa, které na aplikaci vnimaji jejich déti. Ty ale nebyly
davodem pro odinstalovani aplikace, maximalné k upraveni stavajiciho nastaveni. Vliv
monitoringu na vztahy v rodiné rodi¢e nevnimali, na rozdil od déti, které uvadely, ze kvali

nému v roding vznikaji hadky a konflikty.

U déti v rané adolescenci jsme pozorovali rozpory v jejich nazorech, které byly
pravdépodobné zpisobené jejich schopnosti abstraktnich tivah a rozvoje nezavislosti a

autonomie. Na jednu stranu se dospivajici citili aplikacemi omezovani ve svobod¢, na
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druhou stranu uvazovali z pohledu rodice, kdy aplikaci vnimali jako prospé$nou. Pokud
jejich touha po svobodé¢ byla silnéjsi, aplikace jim vadila, snazily se ji obchazet a byly na
rodic¢e nastvané. Pokud pievazoval vyspély pohled, aplikace détem nijak vyrazné nevadila.
Kromé vyjimky, kterou bylo ur¢ovéani polohy pomoci GPS, ale aplikace piimo dospivajicim
samotnym nepomahala a neposkytovala jim zadné moznosti, které by mohly vyuzit. Jeji

funkce byly zaméteny hlavné na potieby rodicu.

Vsichni adolescenti uvadéli, ze jejich soukromi rodice respektuji a jeho naruseni
nevnimali. Jejich hranice soukromi ve vétSin¢ ptipada tvofilo to, co pro né¢ soukromi na
mobilu znamena obecné. Nej€astéji uvadéli konverzace s kamarady, fotky nebo obecné
jakoukoli aktivitu na mobilu. Pro nékteré z nich hranice soukromi pied rodici tvoii uzsi
specifikované oblasti nebo situace. Napiiklad by jim nevadilo, kdyby do jejich soukromi
rodi¢e méli ptistup, dokud by oni sami nedélali néco Spatného, co by rodi¢e neméli védet.
Vsichni dospivajici ale vnimali intruzivni monitorovani jako Spatné. Zdivodiovali to
Spatnym pocitem pii naruseni jejich soukromi, nevhodnosti takového jednani od rodi¢t nebo

tim, ze by to mélo Spatny vliv na jejich vztahy s rodici.

Z uvedeného vyplyvéa ze rodice jsou si védomi dulezitosti potfeby soukromi pro
jejich dospivajici déti a tuto potiebu respektuji. Dlivéra v roding je pro né€ na prvnim misté a
uvédomuji si, ze takové jednani by ji mohlo narusit. Monitoring vyuzivaji s respektem
k détskému soukromi a je pro né jen prostredkem, kterym jim pomahd ve vychové.
Z vysledki vyplyva také to, ze dospivajici se skrze aplikace citi omezovani ve svobodg, ale
jejich soukromi zistava zachovano. NaruSovani jejich hranic soukromi ze strany rodici by

jim vyrazné¢ vadilo a nechtéli by, aby jejich rodice néco takového délali.
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Souhrn

Predlozena bakalaiskéd prace se zabyva tématem soukromi déti v rané adolescenci
v souvislosti s monitoringem jako rodiCovské strategie medialni vychovy. V teoretické ¢asti
prace se nejprve zabyvame tématem soukromi z pohledu psychologie a vyvojem jeho
potieby v détstvi a adolescenci. Pfi definici soukromi, jeho procesii a funkci, vychazime
predevsim z koncepci Westina (1967) a Altmana (1975). Zmiinujeme se také o ohrozeni a
omezovani soukromi, které, jak piSe Margulis (2009), miva z psychologického hlediska
Spatné nasledky jak u dospélych a starSich lidi, tak 1 u déti. ZvIasté u adolescentti je potieba
soukromi vyznamna pro jejich vyvojové obdobi, ve kterém se utvari jejich identita, tvoii

nové vztahy a stavaji se nezavislymi (Wolfe, 1978).

V nésledujici kapitole popisujeme vyvojové obdobi rané adolescence a vybrané
vyvojové zmény, které toto obdobi provazi. Jak pise Kay (2018), formovani détské identity
je vtéto dob€ vyrazné ovlivnéno moznostmi, které poskytuji digitalnich technologie a
internet. Dulezité jsou také zmény v oblasti vztahii s rodici a vrstevniky. Pro dospivajici je
v tomto obdobi velmi vyraznou hodnotou jejich vlastni autonomie. Zmény v rodiné proto
spocivaji predevsim ve snaze dospivajiciho o zrovnopravnéni vlastni pozice (Macek, 2003).
S novou potiebou autonomie a emancipace od rodici souvisi také citova vazba. U
adolescenti s jistou vazbou k rodicim ma osamostatiiovani rychlej$i a jasnéjsi pribch

(Macek & Lacinova, 2012).

Zbytek teoretické Casti je vénovan medialni vychové v roding, pficemz monitoringu
je vénovana celad Ctvrta kapitola. V kapitole tieti se nejprve vénujeme uzivani digitalnich
technologii a internetu adolescenty v dne$ni dobé¢ a také riziky, se kterymi se mohou na
internetu setkat. Nasledné zde uvadime tfi nejcastéjsi rodicovske strategie medialni vychovy,
kterymi je aktivni pfistup, restriktivni pfistup a spole¢né uzivani. Kratce se vénujeme také
vyuzivani digitalnich technologii jako trestu a odmény. Sloboda (2013) déli restrikce na
casoveé, obsahové a technické. V rdmci technickych restrikci by se dal zaradit také
monitoring, protoze aplikace, které tento styl vychovy umoziuji, asto poskytuji také funkce
pravé pro omezeni ¢asu nebo obsahu. Monitoring se ale prolind i s dal$imi rodi¢ovskymi

piistupy, a proto stoji mimo tyto tii zakladni strategie.

Monitoring je zjevna ¢i skryta kontrola aktivit déti na internetu, prochazeni historie

v vo

internetovych prohlizecl, kontrolovani psanych zprav, emailt a telefonniho protokolu.
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(Livingstone & Helsper, 2008; St'astna, Wolak, & Cigankova, 2014). Obecné¢ muzeme za
monitoring oznacit jakékoli poc¢inani rodicli, které slouzi k znalosti a kontrole ¢innosti a
aktivity jejich déti na digitalnich zatizenich a ma za cil ochranu déti zvlasté pred nebezpecim
na internetu a socialnich sitich (Khurana, Bleakley, Jordan, & Romer, 2015; Iftikhar et al.,
2021). Pro rodice jsou bézn¢ dostupné aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu, diky kterym
rodi¢e mohou déti kontrolovat a omezovat jejich aktivity na mobilnim telefonu. Nekteré
téchto technik zahrnuji skryté sledovani bez védomi déti, vysokou miru viméSovani nebo jiné
agresivni a nepratelské strategie, a proto jsou oznacovany také jako intruzivni (Wallace,
2021). Nekteré studie prokédzaly (napt. Fu et al., 2020), Ze je tato rodicovskd mediace
neefektivni a spiSe zvySuje pravdépodobnost problematického pouzivani mobilnich telefonti
détmi. Pfesto je u rodicti pouzivani aplikaci vzristajicim trendem. Jak pise Hawk et al.
(2016) davaji prednost urcité¢ formeé kontroly a naruSovani soukromi svych déti, pred tim,
aby se setkaly s nebezpecim v online svéte, 1 kdyz i oni zapasi s vhodnosti tohoto jednéni.
Aplikace pro rodicovskou kontrolu vétsina dospivajicich siln¢ odmité, nechtéji byt sledovani
a boji se narusovani soukromi v rodin¢ (Ghosh, Badillo-Urquiola, Guha, LaViola Jr, &
Wisniewski, 2018b; Iftikhar et al., 2021). Krom¢ omezovani svobody a mozného naruseni

vvvvv

potieby, ale jen na potieby rodicti (Wisniewski et al., 2017; Ghosh et al. (2018b).

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak rodi¢e 1 jejich déti ve véku 11-15 let pohlizeji
na potfebu soukromi v souvislosti srodi€ovskou kontrolou aktivit dé€ti na mobilnich
telefonech a kde vidi hranici mezi nim a kontrolou pomoci novodobych aplikaci. Z hlediska
metodologie se jednd o kvalitativni design vyzkumu. Konkrétné jsme zvolili piistup
interpretativni  fenomenologické analyzy (IPA) a data jsme sbirali pomoci
polostrukturovanych rozhovort se tfemi rodinami, ve kterych rodice pouzivali aplikace pro
rodiovskou kontrolu a méli s monitoringem nckolikaleté zkuSenosti. Na§ vyzkumny
soubor, ktery tvorily tfi rodiny (tfi rodi¢e a sedm déti), byl vybran prostym zamérnym
vybérem a také pomoci metody snéhové koule. Rozhovory byly realizovany u rodin v jejich
domdcim prostiedi, pficemz trvaly primérné okolo 30 minut. Eticka stranka vyzkumu byla
zabezpecena pomoci informovanych souhlast a pomoci etického nakladani s daty. Data byla

zpracovana pomoci postupt IPA v programu ATLAS.ti 9.

Z vysledkii naseho vyzkumu vyplyva, ze rodice jsou si védomi diilezitosti potieby
soukromi pro jejich dospivajici déti a tuto potiebu respektuji. Divéra v rodin€ je pro né na

prvnim misté a uvédomuyji si, Ze takové jednani by ji mohlo narusit. Monitoring je pro n¢ jen
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prostiedkem, kterym slouzi k dosahovani cili jejich vychovy, at’ uz je to bezpeci déti, jejich
dobré chovani ¢i vstipeni spravnych hodnot. Aplikace pouzivaji jednak proto, aby méli
piehled o tom, co jejich déti d€laji, ale také jako restriktivni néastroj, kdy maji déti na telefonu
omezeny Cas a obsah. Intruzivni funkce narusujici soukromi by rodi¢e nikdy nepouzili,
nekteii s vyjimkou velmi zdvazné situace. Z vysledki vyplyva také to, ze dospivajici se
skrze aplikace citi omezovani ve svobod¢, ale jejich soukromi zlistdva zachovano.
NaruSovani jejich hranic soukromi ze strany rodi¢u by jim ovSem vyrazn¢ vadilo a nechtéli
by, aby jejich rodice néco takového delali. Aplikace jim vadila kvili jejich touze po
autonomii, ale zaroven dokdzali uvazovat i z pohledu rodice, kdy aplikaci vnimali jako
prospésnou. Jim samotnym ale nijak nepoméhala, coz koresponduje se zjisténim Wisniewski
et al. (2017), ze dostupné aplikace jsou zaméfeny jen na potfeby rodi¢i. U naSich
respondentti se nijak neprojevil ,,bludny kruh monitoringu®, ktery popisuje Fu et al. (2020).
Dospivajici neméli tendenci kviili rodi¢ovské kontrole jesté vice utikat do online svéta. Podle
nas je to podpoieno rodicovskou snahou o aktivni vychovu, otevienosti a divérou, které
jsme v rodinach pozorovali, nebo také malym souborem respondentii, ve kterém se

nevyskytovali rodice, ktefi by pouzivali intruzivni funkce.

Piinosem prace je tedy zmapovani postojii nejen rodicl, ale i déti, k problematice
soukromi a rodi¢ovské kontroly. Omezenim mohla byt nezkuSenost vyzkumnika, ¢i vybér
vyzkumného souboru. Pro pfisti studie doporucujeme napiiklad zjistit, jaky vliv ma
rodicovsky monitoring u dospivajicich na vyvoj autonomie, citové vazby k rodiclim nebo na

utvafeni vlastni identity.
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Ptiloha ¢. 1 — Schéma polostrukturovaného rozhovoru:

Rozhovor s rodi¢em — sledované oblasti a otazky:

- lvodni otazky

o Kolik mate déti a v jakém jsou véku?

o Od kolika let vlastni chytry telefon?

o Vite, kolik ¢asu déti travi na svych mobilech? Kdyz ano, kolik?

- Medialni vychova

o Kdo zvas rodic¢ii se vice zajima o vychovu v této oblasti technologii a
internetu?

o Jak vase vychova ohledné¢ digitalnich zatfizeni vypada?

- Aplikace pro rodicovskou kontrolu

o Co vas vedlo k tomu, abyste zacali pouzivat aplikace pro rodicovskou
kontrolu?

o Mate negativni zkuSenost s aktivitami svého ditéte na jeho mobilnim

telefonu?

Kterou aplikaci/aplikace pouzivate (nebo jste nékdy pouzili)?

Jaké funkce ma aplikace, kterou pouzivate, a jaké z nich pouzivate? A proc¢?
Co vam aplikace umoznuje? Co vam na ni nevyhovuje?

Jaky mate pohled na sledovani déti pomoci intruzivnich funkci jako je
sledovani polohy, sledovani pomoci webkamery, funkce pro sledovani
psaného obsahu, socialnich siti, aktualni aktivity na ploSe, historie
prohlizece apod.?

o Jakym zpisobem s détmi o nastavenych prostiedcich kontroly
komunikujete?

o Jaky vliv mé podle vas pouzivani téchto aplikaci na fungovéni vztahii ve
vasi roding?

o Co by se dalo na aplikacich zlepsit, aby to bylo ke prospéchu déti?

- Soukromi

o Jaké podle vas vase déti potiebuji soukromi?

o Jak mate s détmi nastavené hranice jejich soukromi, co od nich vyzadujete,
aby vam ftikaly?

o Dali byste prednost bezpeci vasich déti skrze kontrolu, ktera by uz urcitym
zpusobem narusila jejich soukromi, nebo byste dali pfednost zachovéani
jejich soukromi?

- Napada vas néco k tomu tématu, co byste mi chtél fict?

0 O O O



Rozhovor s ditétem — sledované oblasti a otazky:

- uvodni otazky

(@)
@)
@)

Kolik ti je let a v jaké jsi tfidé?
Co délas ve volném case, co té bavi?
Kolik ¢asu travi§ denn€ na mobilu?

- Medialni vychova

(@)
@)

Jakym zptisobem se tvoji rodiCe zajimaji o to, jak pouzivas technologie?
Bavi se s tebou rodi¢e o tom, co na mobilu délas a jak se chovas na
internetu?

- Aplikace pro rodi¢ovskou kontrolu

o

O O O O O O

o

Co si mysli$ o tom, ze tvoji rodice kontroluji to, co délas na mobilu, pomoci
aplikaci?

Jak moc t¢ kontroluji? Co si o tom mysli§?

Vis, co vSechno jim aplikace umoziiuje o tob¢ védét?

Co se ti na tom libi a co ne?

Jaky to mé dopad na tvoje bezpeci na internetu?

Co by se na tom dalo zlepsit?

Jak t€ to ovliviiuje v tom, co na mobilu d€las? Délal bys néco jinak, kdyby
té nekontrolovali?

Myslis si, ze ty aplikace néjak ovliviiuji tvoje vztahy s rodici? Jak?

- Soukromi

O
@)
@)

(@)

Mas pocit, Ze ta rodicovska kontrola naruSuje tvoje soukromi?

Co pro tebe znamené soukromi na tvém mobilu?

Mas pocit, Ze tvi rodi¢e chapou tvoji potiebu soukromi a respektuji hranice
toho, co by m¢li védét a co ne?

Stava se, Ze jsi nucen jim fikat i to, co by sis rad¢ji nechal pro sebe? Jak to
ovliviluje vase vztahy?

- Jejesté néco, co by té ohledné toho napadalo? Co bys chtél jesté fict?



Priloha €. 2 — Vzor informovaného souhlasu

KATE D RA lejlot;ické
PSUCHOLOGIE \P4

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUC!

Univerzita Palackého
v Olomouci

Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu a se zpracovanim osobnich xidajt

Vazena pani, vaZeny pane,

Byl/a jste osloven/a s nabidkou ucasti na vyzkumu, ktery bude vyuzit pro ucely bakaléaiské prace
Potieba soukromi a monitoring z pohledu rodicii a dospivajicich.

Vyzkum je realizovan pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci (dale jen ,UP“) v ramci bakalaiské diplomové prace pod vedenim Mgr. Katariny Banarové.

Cilem vyzkumu je prispét k poznani, jak ce$ti rodice pohliZzeji na potfebu soukromi svych déti
v souvislosti s kontrolou jejich aktivit na mobilnich zatizenich, jak k soukromi svych déti ptistupuji a kde
vidi hranici mezi nim a kontrolou pomoci novodobych aplikaci. Dale také popsat, jak déti vnimaji piistup
rodic¢t k zasahovani do jejich soukromi skrze kontrolu jejich aktivit na mobilnich zafizenich. Pro naplnéni
cili realizujeme rozhovory s rodici i jejich détmi. Rodiny jsou vybrany zamérné tak, aby ucastnici vyzkumu
méli se zkoumanym tématem vlastni zkusenost.

Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadrit sviij nesouhlas s ucasti tim, ze
nepodepiSete tento dokument. VaSe tucast ve vyzkumu je zaloZena na principu anonymity, tj. po
uskutecnéni rozhovoru a jeho prepisu budou veskeré osoby anonymizovany a nikdo nebude schopen
identifikovat autora konkrétniho rozhovoru.

UP jako tzv. spravce osobnich udajti bude nicméné zpracovavat Vase osobni Gidaje pro tcel evidence
udéleni tohoto Vaseho souhlasu s i¢asti na vyzkumu, a to v nasledujicim rozsahu: vase jméno, piijmeni,
podpis (osobni tidaje uvedené v tomto souhlasu), e-mail.

UP Vase osobni udaje nepreda jinému subjektu a bude s nimi nakladat v souladu s platnou legislativou.
Pristup k Vagim osobnim tidajiim budou mit pouze piislusni opravnéni zaméstnanci UP.

Dal$i informace o zpracovani Vasich osobnich Gdaji v¢etné informace o VaSich pravech lze najit na
internetovych strankach UP, ¢ast Univerzita, sekce Ochrana osobnich udajli, a také Obecné nafizeni
o ochrané osobnich tdaji (GDPR), zejména v ¢lancich 15-22, 34 a 77. Budete-li chtit uplatnit sva prava
plynouci z pravni Gpravy na tiseku ochrany osobnich udajti, mtizete kontaktovat povéience pro ochranu
osobnich tdajii - vykonem této pozice je povéren kancléi UP (jeho kontaktni tidaje jsou dostupné na vyse
uvedenych internetovych strankach).

V ptipadé otazek ohledné vyzkumu miiZete rovnéz kontaktovat autorku bakalaiské prace:

Anezka Wawreczkova

E-mail: anezka.wawreczkova01@upol.cz
Telefon: + 420 731 208 888

Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta | Katedra psychologie

(Text pokracuje na dalsi strané)
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Prohlasuji, Ze souhlasim s ti€asti na vySe uvedeném vyzkumu a se zpracovanim svych
osobnich udajii. Resitel /ka vyzkumu mé informoval/a o jeho podstaté a seznamil/a mne s cili,
metodami a postupy, které budou pri vyzkumu pouzivany, podobné jako s jeho vyhodami a riziky,
které pro mne z ucasti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tidaje budou
pouzity jen pro Ucely vyzkumu a Ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany c¢i
ustné prezentovany. Mél/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostatecné dlouhém case zvazit,
mél/a jsem moznost se reSitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a pro mé podstatné a
potfebné védét. Na své pripadné dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd. Jsem
informovan/a, Ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit (sviij souhlas
odvolat), a to i bez udani divodu.

Vase jméno a prijmeni (Citelné) .........

Misto a datum

Vas podpis

V pripadé, Ze nejste osobou plné svépravnou (zpravidla nedovrsil/a-li jste 18 let ¢i jste byl/a
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Jméno a piijmeni Vaseho zakonného zastupce (¢itelné)

Vztah zakonného zastupce k ucastnikovi vyzkumu
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Priloha €. 3 — Abstrakt bakalarské prace v ¢eStiné
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Potieba soukromi a monitoring z pohledu rodi¢ii a dospivajicich
Autor prace: Anezka Wawreczkova

Vedouci prace: Mgr. Katarina Banarova

Pocet stran a znakii: 102 stran, 191 241 znaka

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 76

Abstrakt:

Bakalafska prace se =zabyva soukromim déti v souvislosti rodiCovskym
monitoringem. Teoreticky rdmec prace je tvofen problematikou soukromi z pohledu
psychologie, vyvojového obdobi rané¢ adolescence a medialni vychovy v rodiné se
zamefenim na monitoring. Vyzkum byl zaméfen na problém soukromi déti v souvislosti
rodicovskou kontrolou aktivit déti na jejich mobilnich telefonech. Dvé hlavni vyzkumné
otazky se tykaly pohledu rodicl a dospivajicich na hranice mezi soukromim déti a
rodicovskou kontrolou pomoci dostupnych aplikaci pro rodi¢ovskou kontrolu. V souladu
s kvalitativnim designem vyzkumu byla data ziskavana pomoci polostrukturovaného
interview se tfemi rodinami, které byly vybrany na zédklad€ nepravdépodobnostnich metod.
Z vysledkl prace vyplyva, ze rodice respektuji potfebu soukromi svych dospivajicich déti.
Intruzivni funkce by rodice nikdy nepouzili, nékteti s vyjimkou velmi zavazné situace.
Dospivajici se skrze aplikace citi omezovani ve svobod¢. Naruseni soukromi ze strany rodict
nevnimaji, ale vyrazné by jim vadilo. Aplikace jim vadi kviili jejich touze po autonomii, ale
zaroven je z pohledu rodic¢e vnimaji jako prospésné. V rodinach byla znat také otevienost a

duvéra.

Kli¢ova slova: monitoring, aplikace pro rodicovskou kontrolu, potfeba soukromi u déti,

medialni vychova v rodiné, rana adolescence
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Title: The need for privacy and a monitoring from the perspective of parents and adolescents
Author: Anezka Wawreczkova

Supervisor: Mgr. Katarina Banarova

Number of pages and characters: 102 pages, 191 241 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 76

Abstract:

The bachelor thesis deals with children's privacy in the context of parental
monitoring. Theoretical framework consists of privacy issues from the perspective of
psychology, the developmental period of early adolescence and parental mediation with a
focus on monitoring. The research focused on the problem of children's privacy in the
context of parental monitoring of children's activities on their mobile phones. Two main
research questions concerned parents' and adolescents' perspectives on the boundaries
between children's privacy and monitoring. The research was conducted qualitatively. Data
were collected through semi-structured interviews with three families selected by
nonprobability sampling. We found out parents respect children's need for privacy. Parents
would never use intrusive features of apps, some except a very serious situation. Teens feel
restricted in their freedom through apps. They do not perceive an invasion of privacy by
parents, but they would be considerably bothered by it. Parental control apps bother them
because of their desire for autonomy, but they also see it from a parent's perspective as

helpful. Openness and trust were evident in the families too.

Key words: monitoring, parental control apps, children’s need for privacy, parental

mediation, early adolescence



