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Uvod

Zamérem mé prace nesouci nazev ,,Zasada zdkazu reformatio in peius v trestnim fizeni*
je komplexni kritické zhodnoceni institutu zdkazu reformatio in peius v soucasn¢ platné
trestnépravni Uprave, stanoveni jeho mezi a charakteristika jednotlivych aplikacnich problémut
véetné reserse dostupné literatury a judikatury, a to na tizemi Ceské republiky.

Jedna se o aktudlni problém, koneckoncti i o jednu z diskutovanych otazek v souvislosti
s rekodifikaci trestniho fadu. Zasada, jez obecné predstavuje princip zmény k horSimu,
vyjadiuje v trestnim fizeni pozadavek zdkazu zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny
prostfedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostiedek jinou opravnénou osobou podan,!
je uplatiiovana témeét u vSech opravnych prostredkill: stiznosti, odvoldni, dovoléani, stiznosti
pro poruseni zékona, specificky pak u navrhu na povoleni obnovy fizeni a absentuje u odporu
proti trestnimu pifikazu. Nosnou myslenkou a smyslem jejiho zakotveni je zabezpeceni
svobody prava podat opravny prostfedek bez obav ze zhorSeni situace toho, v jehoZz prospéch
byl opravny prostfedek podan, a piezkoumani prislusnym organem vyssiho stupné.?

Zasada ma v nasi historii ustalené misto, pfi¢emz od roku 1994 je v Ceském trestnim
pravu uplatiiovana v jeji plné sile u vétSiny opravnych prostfedkti. Argument pro zakotveni
zakazu je predevsim ten, Ze pokud by neplatil, obvinény, potazmo jiné osoby by musely vice
zvazovat, zda opravny prostfedek podat, ¢inikoli. Musime si ale taktéz polozit otazku,
zda stavajici Sirokd formulace pfedmétné zdsady neni v rozporu s jednou ze stéZejnich zasad
trestniho fizeni, a to zdsadou materialni pravdy. Nadto samotné formulace ,,zména k hor§imu*
¢i ,,rozhodnuti v neprospéch predstavuji ve svétle judikatury potad nedotfeSenou otazku
anejvyssi soudy se stile vyjadiuji k jednotlivym aspektim a postupné vyvstavajicim
problémim souvisejicim s timto tématem, mezi které se bezpochyby fadi ikomparace
samotnych tresti.

Prace se déli na osm kapitol. Uvodni &ast bude zaméfena na vysvétleni zékladnich
pojmu souvisejicich s danou problematikou a jeji pravni zakotveni v Ceském trestnim pravu.
Nasleduji kapitoly zabyvajici se konkrétnim uplatnénim zasady u jednotlivych opravnych
prostiedki a specifickymi problémy ve svétle stavajici judikatury. Zde poukézi na vyklad
nckterych pojmt a diléi aplikacni nejasnosti podlozené kazuistickym rozborem relevantni
judikatury s vlastnim vécnym navrhem feSeni. Tyto kapitoly jsou téziStém prace.

Patou kapitolu budou tvofit tzv. zvlastni fizeni, kterd vykazuji odchylky od fizeni klasického.

' SAMAL, Pavel. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1355.
2 Tamtéz.



V neposledni fadé provedu srovnani s uplatiovanim zasady v fizeni o prestupcich (n¢kdy
oznaCovaného také jako ,,malé trestni fizeni) a objasnim pohled Evropského soudu pro lidska
prava na danou problematiku na zdklad¢é rozboru dostupné judikatury. Zavér prace je pak
vénovan sumarizaci nabytych poznatkid a z nich vychazejicimu vlastnimu navrhu zédkonné
upravy de lege ferenda.

Budu pracovat piedevsim s dostupnou judikaturou nejvyssich soudil, kterou bych chtéla
komplexné analyzovat, a s odbornymi €asopisy, tyto informace budou podpoteny zakladnimi
udaji zpracovanymi v monografiich, komentétich, sbornicich a jinych odbornych publikacich.
Problematika zasady zdkazu reformatio in peius je zpracovana pouze zlomkovité, jen uzky
okruh autorti se ve své publikacni ¢innosti vénuje souvisejicim otdzkdm. Na druhou stranu
existuje obsahld judikatura, ze které je mozné vychazet. Vlastni téma s sebou piinasi celou
fadu vykladovych otazek, kterym se budu postupné vénovat.

V préaci budu pouzivat metodu popisnou pro zékladni nastinéni pravniho zakotveni
a konkrétnich problém, na kterou bude navazovat metoda analyticka pro rozbor a nasledné
vyvozeni poznatkl, metoda komparativni a metoda dedukce. Vyuziji k tomu metodu vykladu
jazykovou, subjektivné historickou, formalné¢ systematickou a objektivné teleologickou
za pomoci logickych argumentt.

Mym cilem je podivat se na zasadu ze $ir$i perspektivy, najit ptipadné mezery v pravni
upravé, identifikovat dopady a navrhnout pfijatelné feSeni pro futuro, zda a jak tuto zasadu
formulovat a zakomponovat do naseho pravniho fadu. Proto jsem si polozila nésledujici
vyzkumné otdzky: Jaky je ucel zakotveni zésady reformatio in peius v trestnim fizeni
a plni jeho soucasna podoba v ¢eském trestnim fadu dany ucel? Jak a u kterych opravnych
prostfedkil je v soucasné platném a G¢inném trestnim tadu zdsada uplatiiovana? Co znamena
a jak je chapan pojem ,,zména v neprospéch*? Jaké jsou hlavni rozdily tykajici se pfedmétné
zasady v fizeni trestnim a v fizeni o prestupcich?

Réda bych odpovédéla na polozené otazky a doSla k zavéru, zda ma princip zédkazu
reformatio in peius v naSem trestnim fadu své stalé misto s ohledem na jiz zminovanou
historii a jako projev humanismu, nebo jeho zakotveni a uplatilovani neni potieba. V souladu
s vytyenym cilenym zavérem jsem si zvolila hypotézu rigordézni prace, kterou se pokusim
potvrdit nebo vyvratit, a to: Zasada zakazu reformatio in peius neni nezbytnou soucasti

trestniho fizeni v Ceské republice.



1  Vymezeni zasady zakazu reformatio in peius v soucasné

platné pravni upravé

Nejprve je potfeba vymezit vlastni koncept reformatio in peius linouci se celou
nasledujici praci a negativni zasadu formulovanou timto pojmem, kterd je zaroven soucasti
vice pravnich odvétvi. Ja se ve své praci prevazné zamétim na jeji konkrétni aplikovatelnost
v trestnim fizeni.

Latinsky pojem znamena v obecném pravnim vyznamu zménu Vv neprospéch;
tedy konkrétné v opravném fizeni u¢inénou zménu rozhodnuti v neprospéch toho, kdo ho
svym opravnym prostiedkem napadl (potazmo v jehoz prospéch bylo napadeno). V fizeni
trestnim neni takovato zména obecné akceptovana, pokud by byla na Skodu osobé, proti které
se fizeni vede.?

Lze rozlisit n¢kolik typl zakazli. Mezi hlavni patii diferenciace na absolutni a relativni,
pfiCemz pfi absolutnim zdkazu nemulze noveé rozhodujici orgdn zménit rozhodnuti
v neprospéch nikdy, pfi relativnim miize zménit rozhodnuti k hor§imu, pokud existoval
1 opravny prostiedek sméfujici v neprospéch. Dale miizeme zdkaz délit na uplny a ¢astecny,
uplny zédkaz znamend, Ze nové rozhodnuti ve své celistvosti nesmi byt nepfiznivéjsi, zatimeo
CasteCné se jiz omezuje na urcitou cast rozhodnuti (typicky vyrok o trestu). A nakonec
rozeznavame zakaz povinny (kogentni, bezvyjimecny) a obsahujici vyjimky. Jak uz plyne
ze samotnych pojmenovani, kogentni nepiipousti vyjimky z pravidla, zatimco jeho prot&jsek
je dovoluje a pojmenovava (napiiklad vefejny zajem).* V Ceském trestnim fizeni se uplatiiuje

pfevazné typ relativni, Uplny a bezvyjimecny.

1.1 Obecné k zasadé a zakotveni na zakonné urovni

Podminkou pro uplatnéni zasady zdkazu reformatio in peius je podani opravného
prosttedku k tomu opravnénou osobou ve prospéch (predev§sim) obvinéného. Vlastnim
predpokladem je pak nasledné vedeni fizeni ohledné takové osoby vyhradné v jeji prospéch,
tedy pokud doslo ke zruseni rozhodnuti toliko v disledku podaného opravného prostfedku
ve prospéch takové osoby. Pfedstavime-li si situaci podaného opravného prostiedku

v neprospéch ¢i ¢aste€né ve prospéch a ¢asteCné v neprospéch, pak ma vyznam pouze a jen

3 VOCKA, Vladimir. Problematika préavni upravy a trestnéprocesni praxe principu zdkazu reformace in peius.
Trestnépravni revue, 2007, €. 7, s. 201.

4 HERKE, Csongor, TOTH, D. Csenge. Theoretical and practical issues of the prohibition of reformatio
in peius in Hungary. Issues of business and law, 2011, ¢. 3,s. 101 a 107.
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tehdy, pokud na jeho zéklad¢ rozhodujici instance zrusi rozhodnuti. Ale ani takovy postup
nepiedjimd rozhodnuti soudu v neprospéch, nebot jsou-li k tomu davody, lze zlepsit
postaveni ur¢ité osoby i z podné&tu opravného prostiedku podaného v jeji neprospéch.’

Zasada a jeji zdkaz se vztahuje piedevdim na obvinéného® (odvolani § 259 odst. 4 TR
a § 264 odst. 2 TR, dovolani § 265p odst. 1 TR a § 265s odst. 2 TR a obnova Fizeni § 289
pism. b) TR) nebo i na viechny osoby, kterych se tyka a jejichz prospéch sleduje (stiznost
§ 150 odst. 1 a 3 TR, ustanoveni se pfiméfend pouZije i pro jina rozhodnuti u stiznosti
pro porudeni zdkona § 273 TR). Neuplatni se u odporu proti trestnimu piikazu (§ 314g odst. 2
TR). Pokud jde o rozsah, plati ve vztahu ke vem vyrokiim rozsudku, které se ptimo tykaji
obvinéného (vyjma obnovy fizeni § 289 TR); kromé vyroku o vin& a trestu jde téZ o vyrok
o ochranném opatieni, vyrok o nédhrad¢ skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni (dale jen ,,vyrok o nahradé Skody*).”

Co se ty€e vlastniho uplatnéni této zasady, vztahuje se nejen na pfimo navazujici
opravné fizeni, ale i na vSechna fizeni nésledujici. Jinak feceno, 1 v ptipad¢ kasacniho postupu
soudu musi byt bran ohled na jeji uplatnéni a své disledky si nese az do konce fizeni. Pravni
uprava zéasady se uplatni i v fizeni ve vécech mladistvych, v fizeni proti pravnickym osobdm
a je zvIasté upravena i v ramci Fizeni proti uprchlému.®

Za divod aplikace zasady se povazuje to, aby nespravna rozhodnuti byla napadana
organem vyssiho stupné, popfipadé umoznéna jejich naprava, a z pohledu psychologického
taktéz aby osoba, v jejimz zajmu je rozhodnuti napadano, neméla obavu zrizika zhorSeni
stavajici situace amoZnych nepfiznivych nasledki podaného opravného prostfedku’
aopravné Fizeni se pro ni nestalo ,pasti“.!® Rovn&Z plsobi jako jist¢é zvyhodnéni
oproti v mnohém silngj$i statni moci a soucasné coby tlak na statni organ, aby vydal spravné
a spravedlivé rozhodnuti co moZna nejrychleji.!! Zasadu tedy lze podiadit pod tzv. favor

defensionis neboli procesni zaruky ochrany prav a vyhod obvinéného.!?

5 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012.

6 JimZ se bude v souladu s § 12 odst. 7 TR rozumét v této préaci i obzalovany a odsouzeny.

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013.

8 Témto Fizenim je vénovéna bliz§i pozornost v kapitole 5 Zvlastni fizeni.

9 SAMAL: Prévnicky slovnik..., s. 1355. Podobn& HASCH, Karel. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 612, 634.

19 MATES, Pavel, PIPEK, Jiii. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Prdavni
rozhledy, 1995, €. 11, s. 438.

" MATES, PIPEK: Uvahy nad zdkazem..., s. 438.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 11. Podobné GRIVNA, Tomas.
Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 195.
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1.2 Ustavni uroven

Zasada, upravena v nasem trestnim fadu na zdkonné urovni, nenipfimo ustavné
zakotvena (sama o sob¢€ nepiedstavuje zadné zékladni pravo, a to ani na mezinarodni Grovni).
Obecné je ale nékdy oznafena =zaintegralni soucdst prava na spravedlivy proces
dle &l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy."

Dale Ustavni soud ve své judikatufe opakované uvadi, Ze se jedna o garanci svobody
odvolaciho prava zaru¢eného patou hlavou Listiny'* a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé,'
tedy disponovat s odvolanim, a v disledku toho i1 prdva na obhajobu, a Uzce souvisi
i s pozadavkem kontradiktornosti ¥izeni ve smyslu &l. 6 odst. 3 Umluvy.®

Z lidskopravni upravy je nezbytné zminit i spojitost s €l. 8 odst. 2 Listiny vymezujicim
fadny zadkonny proces ve spojeni s ¢l. 39 Listiny zakotvujicim legalitu trestniho stihdni
a ukladani tresti, nebot’ poruseni zdsady reformatio in peius v rdmci trestniho procesu muiize
znamenat rovnéZ i poruSeni prava obvinéného byt stihan jen zpisobem, ktery stanovi zakon.!”
Nastanou-li podminky pfedvidané zdkonem, na jehoz zidkladé¢ je mozné uloZeni trestu,
povinnost respektovani takové normy plati i pro opravna fizeni, jelikoz zde existuje vazba
ustavniho ustanoveni na zdkon, nékdy oznadovana také jako tzv. zastupné ustavni pravo.!8
V neposledni fad¢ je pak judikaturou uvadén i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zakotvujici pravni stat'
a dodrzovéani zavazkii plynoucich z mezinarodniho prava dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv v ¢l. 10 Ustavy.2

Na jednu stranu tedy Ustavni soud ve svych rozhodnutim podiazuje &i podfazoval
zasadu pod vySe specifikovand ustanoveni, na druhou stranu ale také uvedl (a to ve spojitosti

s ptipadem z oblasti prava spravniho), ze vSeobecny zdkaz zmény k hor§imu nelze dovodit

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
18. listopadu 2008, sp. zn. II US 254/08, body 9-10, nilez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016,
sp. zn. IT1 US 525/15, bod 16.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
18. listopadu 2008, sp. zn. IT US 254/08, bod 11.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2016, sp. zn. IV. US 2585/13, bod 24.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2007, sp. zn. I US 1947/07, body 19-22. Podobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. biezna 2009, sp. zn. 111 US 2306/07.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. I US 254/08, bod 11 a 15.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, body 16 a 18.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, body 16 a 18, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008,
sp. zn. I1 US 254/08, bod 10.

20 Ppredevsim pak zaruka odvolactho prava vél 2 odst. 1 dodatkového Protokolu &. 7 k Umluve.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 17.
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ani z ustavnépravnich predpist ani z prava na spravedlivy proces.?! Podobny postoj a prostor
k volné ipravé na narodni Grovni dava i Evropsky soud pro lidska prava.?

Lze tedy fici, Ze prestoze zasadu nemiizeme piimo zafadit mezi zékladni prava,
Ize ji posunout do ustavni roviny ve vazbé na nékterd z ustavné zaruenych prav (predevsim
tedy poruseni prava na spravedlivy proces a povinnost mimo jiné vyplyvajici z ¢l. 3 Ustavy
zakotvujiciho Listinu jako soucast Gstavniho pofadku),®> a to pokud ma zédkonny zaklad,
cozmuze mit inepfipustné ustavnépravni duasledky spocivajici v zruseni napadaného

rozhodnuti Ustavnim soudem.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 111 US 880/08.

22 Blize kapitola 7 Zasada zakazu reformatio in peius pohledem Evropského soudu pro lidska prava.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. II US 254/08, body 8-21, nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. 11 Us 304/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 1US 670/05.
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2 Uplatnéni zasady ziakazu reformatio in peius u jednotlivych
opravnych prostredki

Systematicky neni zisada zdkazu reformatio in peius v trestnim fadu upravena

mezi zdkladnimi zasadami trestniho fizeni (§ 2 TR), nybr je vélenéna vzdy do pravni upravy

konkrétniho opravného prostfedku (a to bez bliz§i podobnosti; je upravovana samostatnym

paragrafem, nékdy v samostatném odstavci, jindy pod samostatnym pismenem).
2.1 Stiznost

Jako prvni v systematice soucasné platného trestntho fadu najdeme stiznost
jakozto opravny prostiedek proti usneseni (§ 141 odst. 1 TR). § 150 odst. 1 TR formuluje
zakaz reformatio in peius jako zakaz zmény usneseni rozhodujicim organem v neprospéch
osoby, kterd stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana. Rozhodujicim
organem se rozumi jak orgin rozhodujici dle autoremedury dle § 146 odst. 1 TR,
tak i nadiizeny organ ¢&i jiny organ uréen dle pravidel § 146 odst. 2 TR nebo § 146a TR
a organ, jemuz byla véc piikazana k novému projednani a rozhodnuti dle § 150 odst. 3 TR.2*

Zakaz je podstatné $ir$i ve srovnani s ostatnimi opravnymi prostfedky, nebot’ zahrnuje
viechny osoby, kterych se stiznost tyka a jejichz prospéch sleduje.?> Mizeme si napfiiklad
predstavit stiznost proti usneseni, jimz byla uloZena pofadkova pokuta (§ 66 TR) osobé
odli$né od obvinéného, ktera se chovala urazlivé k soudu, nebot’ je podavana pouze z podnétu
této osoby a nepochybné v jeji prospéch. Proto rozhodujici organ nesmi nasledné¢ zménit
usneseni v jeji neprospéch.

Ustavni soud se jiz nékolikrat vyjadiil k piipadim tykajicim se podané stiznosti
a naslednému uplatnéni zasady jako zdkonného disledku. Prvnim z vybranych ptipadi je
pfipad porusSeni zdkazu zmény k horSimu ve vztahu k vysi penézité zaruky jako opatfeni
nahrazujici vazbu. Méstsky soud v Brné rozhodl o pfipustnosti penézité zaruky ve vysi
1250 000 K¢, nacez ke stiznosti obvinéného Krajsky soud v Brné toto usneseni zrusil
a nabidku penézité zaruky nepfijal. StéZovatel namital poruseni zkoumané zéasady timto
rozhodnutim, nebot” podal stiznost jen proti vysi penézité zaruky (a to pouze on, nikoli statni

zéastupce), a u¢inéné rozhodnuti tak pro n&j bylo méné piiznivé.>®

24 GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I — komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 1808 (§ 150).

25 Tamtéz.

26 Nlez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 2355/12.
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Ustavni soud nahlizi na dany ptipad tak, Zeackoli se jiz prvnim rozhodnutim
pro st¢Zzovatele stala podminka nahrady vazby subjektivné nesplnitelnou a Krajsky soud
v Brné zjistil nové skutecnosti o adekvatnosti podstatné vys$si Castky, rozhodnutim
o nepfipustnosti ucinil ndhradu vazby objektivné¢ nesplnitelnou, a tim zhorsil postaveni
stéZovatele. Dale uvadi, ze nedilnym znakem pfedmétné zasady je i skutecnost, Ze nikdo
nemuze podat stiznost ve sviij neprospéch, coz znamena, Ze predmétem piezkumu nemohlo
byt posouzeni pripustnosti ptijeti zaruky, protoze takovym navrhem by stéZovatel sdm zhorsil
své postaveni?’ a konstatuje poruSeni prava na spravedlivy proces.

Druhy ptipad s opa¢nym vysledkem je véc ukoncend po zkraceném piipravném ftizeni
rozhodnutim statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, kterym bylo dle § 179¢g
odst. 1 TR podminéné odloZeno podani nivrhu na potrestani a dle § 179g odst. 3 TR
stanovena zkuSebni doba v trvani jednoho roku. Proti tomuto usneseni podal stiznost pouze
stézovatel a domahal se toho, aby byla véc odloZena dle § 159a odst. 1 TR, nade statni
zastupce krajského statniho zastupitelstvi usneseni zrusil a ulozil okresnimu statnimu
zastupitelstvi, aby o véci jednalo a znovu rozhodlo. To pfedalo véc policejnimu orgénu
s pokynem, aby zah4jil trestni stihani podezielého (a nasledna stiznost proti rozhodnuti
policejniho organu byla jako nediivodna zamitnuta).?® Stézovatel se domahal konstatovani
poruseni zisady zakazu reformatio in peius dle § 150 odst. 1 TR, nebot’ rozhodnuti
o podminéném odlozeni podéni navrhu na potrestani je pro néj pfiznivéj$i nez zruSujici
druhoinstan¢ni rozhodnuti obsahujici zdvazny pokyn, aby se o véci znovu jednalo a rozhodlo
(stejné jako navazujici rozhodnuti policejniho organu a nasledné zamitavé rozhodnuti).?®

Ustavni soud v této souvislosti rozebira charakter procesniho institutu podminéného
odlozeni podéni navrhu na potrestani jakozto tzv. odklonu slouzicimu jako rozhodnuti
o prozatimnim zpusobu dalSiho vedeni trestniho fizeni. Vyzdvihuje, Ze nevyvolava okamzity
G¢inek rei iudicatae, a nebrani tak naslednému zahéjeni stihani. Uvahu stéZovatele o zméné
k hor§imu oznacuje za Cisté¢ spekulativni a nespravnou, nebot zahdjené trestni stithani muze
ve vysledku skon€it i pfiznivéjSimi variantami, kterymi jsou zastaveni trestniho stihani
¢i zprosténi obzaloby.’® |, Zasadnim diivodem pro odmitnuti stéZovatelovy ndmitky (...) je
skutecnost, Ze rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestani nelze viibec
porovnavat s rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani prizmatem spolecného referencniho

hlediska, tj. hlediskem ,,prospéchu* (vyhodnosti) pro osobu, jiz se tato rozhodnuti tykaji.

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 2355/12.

28 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2014, sp. zn. IIL. US 2520/14, body 5-9.
29 Tamtéz, bod 12.

30 Tamtéz, body 22-25.
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Obé tato srovndavana rozhodnuti nezpusobuji zadny okamzity a definitivni vysledek rizeni,
vedou toliko kvolbé jiné procesni formy rizeni; jaky bude mit zvolena varianta v Fizeni
konecny dopad do sféry osobnostnich prav podezirané ¢i obvinené osoby, je v okamZiku

rozhodovani nejisté. “>!

Ze stejnych diivodd argumentacné vyvozuje neporuSeni zasady,
co se ty¢e navazujicich rozhodnuti.??

Nicméné jsem toho nazoru (a o tomto jiz Ustavni soud mléi, nebot’ se piimo netyka
pfedmétné Gstavni stiznosti), ze pokud by v nasledujicim fizeni po projedndni véci soudem
byla véc skoncena pravomocnym rozsudkem o viné a trestu, o poruSeni zasady by se jiz
mohlo jednat.

Poslednim pifipadem judikatury je tentokrdt rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.
Stiznost obvinéného zde sméfovala proti usneseni, kterym byla zamitnuta jeho zédost
o propusténi z vazby s tim, ze u ngj trva diivod vazby. Obvinény byl vzat do vazby z diivodu
uvedeného v § 67 pism. a) TR,3 a tento byl dovozovan z vyse hroziciho trestu. Vrchni soud
po pfezkoumani zadosti a novych okolnosti dospiva k zavéru, Ze pfipravné fizeni pfineslo
vysledky, které neukazuji na redlnost zminéné obavy, tedy takovy vazebni diivod odpadl.
Nicméné nove vysledky ptipravného fizeni (piedevsim skutecnost, Ze se obvinény dopustil
trestné Cinnosti ve vétsim rozsahu, nez v jakém bylo plivodné vzneseno obvinéni) poukazuji
na zavazné okolnosti, ze kterych plyne vazebni diivod dle § 67 pism. ¢) TR.>* Druhostupiiovy
soud tedy zrusil rozhodnuti, jimZ byl obvinény ponechan ve vazbé dle § 67 pism. a) TR,
a rozhodl o jeho ponechani z odligného diivodu dle § 67 pism. ¢) TR. Dale uvadi, Ze takovéto
rozhodnuti neznamend zménu v neprospéch obvinéného, a toto své tvrzeni odivodiiuje
nasledovné: neznamena zhorSeni postaveni obvinéného, co se tyce moznosti nahradit vazbu
nékterym z opatieni uvedenych v § 73 a § 73a TR a nedotyka se ani jinak postaveni
obvinéného z hlediska piedpisti upravujicich vykon vazby.*

Uvedena judikatura ndm dava obrdzek Sirokého spektra usneseni, kterych se muze
zasada tykat, a ukazuje nadm jiz zde naznaky ptevdzné striktniho pfistupu (predevsim)
Ustavniho soudu k pfedmétné problematice. Nicméné z dostupné judikatury nejvyssich soudt
lze fici, Ze poruSeni v ptipad¢ stiznosti nebude tak casté jako v pfipad€ jinych opravnych

prostiedkil (a to predevsim odvolani).

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2014, sp. zn. IIL. US 2520/14, bod 26.

32 TamtéZ, bod 34.

3 (...) [Vlyplpva ditvodnd obava, a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

#(...) [VIypbva ditvodnd obava, c) Ze bude pokracovat v trestné Cinnosti, dokond trestny cin, o ktery se
pokusil, nebo vykond trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

35 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. 3 To 100/93.
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2.2 Odvolani

V ptipad¢ odvolani je zakaz reformatio in peius zakotven na dvou mistech, a to v § 259
odst. 4 TR a § 264 odst. 2 TR. Prvni ze jmenovanych piipadii se tyka apelaéniho postupu
soudu, kdy sdm odvolaci soud méni napadeny rozsudek. Druhy pak upravuje postup kasacni,
pfi¢emz ani soud prvniho stupné po projednani véci v rozsahu pokynii odvolaciho soudu
a pfi respektovani jim vysloveného pravniho nazoru nesmi zmeénit rozhodnuti v neprospéch
obvinéné¢ho. Oba paragrafy samoziejmé& piedvidaji respektovani piedpokladu zruSeni
rozhodnuti pouze na zaklad¢ odvolani podaného ve prospéch obvinéného. Od novely z roku
1993 dopada zdkaz reformatio in peius na viechny vyroky napadeného rozsudku.*¢ Divodova
zprava k této novele nam neposkytuje odpoveéd, pro¢ takto zakonodarce ucinil, nebot’ pouze
opakuje, Ze se jiz neomezuje jen na vyrok o trestu, ale na jakoukoliv zménu rozsudku,
kterou by se zhorSovalo postaveni obzalovaného.?’

V souvislosti s naslednym uplatnénim zasady po shleddani diivodnosti podaného
odvolani je potieba pfedevsim zde zdlraznit (samoziejmé analogicky s platnosti i pro ostatni
opravné prostiedky), Ze se zdkaz zmény k horSimu vztahuje na celé dalsi fizeni po zruSeni
napadeného rozsudku; tedy pii kasaci i na ptipadné dalsi odvolaci fizeni, a to i tehdy, vrati-li
odvolaci soud véc statnimu zdstupci k doSetfeni a ten poda teprve po projedndni nové
obzaloby pro tyz skutek odvolani sméfujici v neprospéch. Dale plati i u trestnych ¢int, které
byly odvolacim soudem ze spole¢ného fizeni vylouceny.*® A v neposledni fadg, jestlize je
v neprospéch obvinéného podano dovolani, které Nejvyssi soud shledd divodnym,
pak ani v dalS§im fizeni nasledujicim po zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu NejvySSim
soudem nemuze dojit k vydani rozhodnuti, jimz by doslo ke zhorSeni postaveni obvinéného
oproti stavu vyplyvajicimu z rozsudku soudu prvniho stupné.*®

Obecné je odvolaci fizeni fakultativni soucésti trestniho fizeni, za jehoz smysl
se povazuje, aby o spravnosti, zdkonnosti a spravedlnosti rozsudkd soudi prvniho stupné
nevznikaly diivodné pochybnosti, potazmo aby takové byly v opravném fizeni odstranény.*
Obvinény ma pravo se v mezich stanovenych zdkonem hajit proti vznesenému obvinéni;

obsahem tohoto prava je i moznost podat odvolani.

36 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona €. 292/1993 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 1994.

37 Divodova zprava k navrhu zdkona &. 292/1993, zvlastni &ast, k bodtim 167, 168 a 170.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. Gervna 1975, sp. zn. 4 Tz 27/75.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. Gervence 2003, sp. zn. 5 To 66/2003.

40 pURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni
po tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 6.
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Ve prospéch obvinéného mohou napadnout odvolani i osoby ktomu opravnéné,
ty ale obecné pouze v souladu s vili obvinéného (§ 247 odst. 2 TR). Dale mohou rozsudek
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku (§ 246 odst. 1
pism. a) TR), z(astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti
majetku (§ 246 odst. 1 pism. c) TR) a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody
nebo nemajetkové ijmy nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni (déale jen ,,narok na nadhradu
$kody*), pro nespravnost vyroku o ndhradé skody (§ 246 odst. 1 pism. d) TR).

Nasledné budou podrobnéji rozebrany piipady odvolani podaného stdtnim zastupcem,

poskozenym a zicastnénou osobou.

2.2.1 Odvolani podané statnim zastupcem

Statni zéastupce je subjektem, ktery mulze podat odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti ve prospéch i neprospéch obvinéného (§ 247 odst. 1 a 2 TR), proto je z jeho strany
jednou z nalezitosti obsahu odvoldni 1 uvedeni, zdapodavd odvolani ve prospéch,
&i neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 TR). Veiejny Zalobce ma povinnost objektivné
prosazovat vefejny zajem, a to i za pomoci odvolani v neprospéch, ale i ve prospéch
obvin&ného, pokud to odpovida vefejnému zajmu.*! Ve prospéch tak miize udinit i proti vali
obzalovaného (§ 247 odst. 2, 2. véta TR). Existuje moznost oznacit napadeni i ,,dilem
ve prospéch, dilem v neprospéch®.*> Uvedeni sméru napadeni statnim zastupcem ma urcujici
vyznam pro aplikaci zdkazu reformatio in peius, ktery se obecné (ve své Cisté podobg)
neuplatni, pokud soud zrusi rozhodnuti ina podkladé¢ odvolani podaného v neprospéch.
Pokud statni zastupce podal odvolani oznacené vylu¢né ve prospéch, pficemz by ale svym
obsahem smé&fovalo v neprospéch, je rovnéz zakazana zména k horsimu.*?

Takovéto vymezeni stitnim zastupcem nelze dodatecné meénit (po uplynuti lhity
k podani odvolani) a odvolaci soud je jim vazan. Pfi opomenuti oznaceni by mél predseda
senatu soudu prvniho stupné vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku, tedy pokusit se napravit
vadu postupem dle § 251 odst. 1 TR.** AZ pii nasledném nevyhovéni by mél odvolaci soud

postupovat tak, Ze odvolani dle § 253 odst. 3 TR odmitne, nebot’ jinému jeho procesnimu

# PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 8.

42 Tamtéz.

43 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 2 To 36/2010.

4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003. Zde Nejvyssi soud vyslovil
nazor, 7e diferenciace mezi § 249 odst. 1 TR a § 249 odst. 2 TR ve spojitosti s odkazem v § 251 odst. 1 TR je
pouze legislativné-technicka nedislednost, nebot’ oba odstavce jsou svym vyznamem a dulezitosti postaveny
na stejnou uroven. Pii vyslovném neuvedeni sméru statnim zastupcem v jim podaném odvolani se pak nejedna
o vadu nenapravitelnou a piedseda senatu soudu prvniho stupné musi ucinit vyzvu k odstranéni vad, stanovit
pétidenni lhiitu a upozornit statniho zastupce na nasledky nesplnéni takové vyzvy.
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postupu brani nedostatek jedné z obligatornich nalezitosti odvoldni, coz ma za néasledek
1 nemoznost vymezeni rozsahu pirezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Proto odvolani podané
statnim zastupcem, kde absentuje jedna z obsahovych ndlezZitosti uvedenych v § 249 odst. 2
TR, nelze automaticky povaZovat za podané ve prospéch (& neprospéch) obzalovaného
ateSeni je pln€ v souladu s dispozi¢ni zdsadou, nebot’ pouze opravnéna osoba rozhoduje
o tom, do jaké miry naplni své odvolaci pravo.*’

AvSak ani odvoldni podané statnim zastupcem v neprospéch neznamend, Ze soud
v neprospéch obzalovaného musi rozhodnout. Je ale vdzan vymezenym rozsahem pfezkumné

povinnosti v souladu s trestnim Fadem.*®

V praxi soud muze rozhodnout ve prospech
obzalovaného, a to za situace, kdy odvolaci soud zjisti vadu, ackoli nenamitanou statnim
zastupcem, odivodiujici napiiklad uloZzeni mirnéjSiho trestu anebo pouziti mirnéjsi pravni
kvalifikace, popiipad¢ i zprosténi obzalovaného (piestoze statni zdstupce pozadoval pravy
opak).¥’

V ramci podaného odvolani statnim zastupcem a nasledné aplikace ¢i neaplikace zasady
zakazu reformatio in peius je dilezité rozebrat i vymezeni obsahu a rozsahu odvolani statniho
zastupce v souvislosti s problematikou tzv. oddélitelnosti vyrokt. Konkrétné ptiblizim situace
podanych odvoléani v neprospéch obvinéného co do vyroku o ulozeni trestu, specifikovaného
pouze na vysi nékterych z ulozenych trestii nebo pouze na néktery druh z ulozenych tresta.

Rozsah odvolaciho pfezkumu je upraven v § 254 TR, ktery ve svém prvnim odstavci
uvadi, Ze odvolaci soud pfezkoumd jen ty oddélitelné vyroky, proti nimz bylo podano
odvolani, ato zhlediska vytykanych vad.*® Odvolaci fizeni je tedy ovladino zasadou
dispozi¢ni a rozhodujicim je, co 1ze povaZzovat za oddélitelny vyrok.*

Obecné je oddélitelnym vyrokem takovy vyrok, ktery lze samostatné prezkoumat
a v pripad¢ zjisténé vady i samostatné zrusit, avSak odd¢litelnost je nutné posoudit i dle vad,
které odvolatel vytyka. Odvolaci soud musi zhodnotit odvolani jednak z hlediska rozsahu
pfezkumu a jednak z hlediska rozhodnuti, které ucini, a skutecnost, Ze je opravnén zrusit

pouze urcity vyrok jako celek (zde naptiklad vyrok o trestu) neznamend, Zze se jednd

4 PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovdni..., s. 8-9.

46 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012, usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 24. unora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1040/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2011,
sp. zn. 11 Tz 64/2011 (,, Zdadny opak zdsady zdkazu reformationis in peius vSak v trestim Fizeni neexistuje
(-.)%).

7 PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 15. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna
2013, sp. zn. 7 Tdo 1052/2013.

48V odstavcich 24 § 254 TR jsou pak dale stanovy vyjimky.

49 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. Gervna 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 8 Tdo 1099/2018.
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o nedélitelny vyrok, ktery je opravnén piezkoumat v celém jeho rozsahu.>® Piiklady budiz to,
7e lze samostatné piezkoumat i vyrok o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody’! nebo vyrok o uloZeni pfimé&feného omezeni’? ¢&i pfiméfené povinnosti.>?

Na zdklad¢ tfeceného uvadim dva konkrétni ptipady tykajici se dané problematiky.
V prvnim z nich shledal Nejvyssi soud poruseni zakona spocivajici (mimo jiné) v nedodrzeni
pfedmétné zdkonné zasady. Prvostuptiovy soud wulozil obvinénému thrnny trest
nepodminéné¢ho odnéti svobody v délce 4 let a trest propadnuti majetku v urcité konkrétni
casti. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinéného, a to co do vyroku o trestu
propadnuti majetku, u né¢hoz se domahal postihu celého majetku, nikoli pouze vymezené
¢asti, nacez odvolaci soud ulozil obvinénému thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let a trest
propadnuti celého majetku. Nejvyssi soud rozsudek c¢astecné zrus$il s argumentaci, Ze statni
zastupce jasnym zpisobem z hlediska oznaceni vyroku i formulace namitek urcil rozsah
prezkumu, ktery odvolacimu soudu neumoznil, aby ptfezkoumal i odvolanim nenapadeny trest
odnéti svobody. Vyroky o nepodminéném trestu odnéti svobody a propadnuti majetku mély
byt pokladany za oddélitelné a samostatné piezkoumatelné (nebot’ se nejedna o tzv. trest
vedlejsi, tedy neni ddna vzajemnd podminénost trestll) a zptisnéni trestu odnéti svobody o dva
roky je poruSenim zasady zdkazu zmény k hor$imu zakotvené v trestnim fadu.>*

V druhém piipad€ s obdobnym zavérem, byt s jistymi odchylkami, byl prvostupiiovym
soudem ulozen obvinénému thrnny trest doméciho vézeni v délce 12 mésici, trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let a penézity trest ve vysi
50 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na 2 mésice. Odvolani podal pouze statni
zastupce (a poskozeni, jejichz odvolani jsou ale pro na$ rozbor irelevantni) v neprospéch
obvinéného do vyroku o trestu, a to explicitné co do vyse uloZenych trestii. Odvolaci soud
zru$il vyrok o trestu a nové ulozil thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku
atrest zdkazu fizeni motorovych vozidel na 4 roky. Statni zastupce zde sice namital
nepiimétenou mirnost ulozeného trestu, avsak pouze ve vztahu k jeho vyméte a nikoli druhu,
nebyl tim myslen trest jako celek. Nejvyssi soud ma za to, ze lze-1i jako oddélitelny vyrok

chapat rozhodnuti o zafazeni do urcitého typu véznice, lze analogicky usoudit, Ze lze takto

50 Blize k tomu, co povaZzuje a nepovazuje pravni teorie za oddélitelny vyrok PURY, Frantisek. In SAMAL,
Pavel a kol. Trestni 7ad Il — komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3032-3034 (§ 254).

5! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 10 To 31/02.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. 4 Tz 84/2007. Zde se jednalo o uloZeni
priméfeného omezeni zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akei a styku s ur€itymi osobami.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. {jna 20035, sp. zn. 4 Tz 106/2005. Zde se jednalo o uloZeni pfimé&iené
povinnosti poskytnout poskozené neprodlené nahradni byt.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ervna 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
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soudit 1 vyroky, kterymi je stanovena konkrétni vymeéra tresti. Rozhodl proto, Ze krajsky soud
nespravné pojal vyrok o trestu jako jeden neodd¢litelny celek, a zménil jej zpiisobem, ktery
nebyl odvolatelem navrhovan a ani jednou z procesnich stran predvidan.>®

Uvedena rozhodnuti nam ukazuji, Ze je zdsada pojimana extenzivnim zpisobem a ma
své piekvapivé misto i v ptipadé odvolani podaného pouze statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného. Zaroven to také znamena, ze je znacn¢ zesilen pfistup vetejné zaloby, kterd musi
bedlivé zvazit, jak bude svd odvolani formulovat, pfi¢emz musi brat v potaz i moznost
oddélitelnosti vyroki, nebot’ jim (na zakladé citované judikatury) vytyCuje nepiekrocitelné

meze nasledného rozhodovani.

2.2.2 Odvolani podané poSkozenym a ziucastnénou osobou

Kromé obvinéného, osob opravnénych napadnout rozsudek v jeho prospéch a statniho
zastupce ma moznost podat odvoldni i poskozeny, a to pouze omezené. Jedna se o ptripady
napadeni vyroku o povinnosti k ndhrad¢ Skody, a to za predpokladu, Ze takovy svij narok
uplatnil (§ 247 odst. 1 TR). Soud v disledku takto podaného odvolani mize nové rozhodnout
v neprospéch obvinéného o vyroku o ndhradé Skody; muize ale rovnéz rozhodnout
,ve prospéch® obvinéného tak, ze napiiklad Skoda bude odvolacim soudem ptiznana
v menSim rozsahu, nez ktery mu byl pfisouzen pivodné, nebo bude poSkozeny odkazan
s celym svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve v€cech obCanskopravnich.>® Proto se
objevuji nazory, ze zdkaz zmény k hor$imu by se mél vztahovat i na osobu poSkozeného,>’
tedy pii podani odvolani vyluéné poskozenym (nebo v jeho prospéch statnim zastupcem) by
nemélo dojit ke zhorSeni jeho postaveni. V opozici stoji ndzor postaveni poskozeného jako
Hprotistrany* v trestnim fizeni, které takové feSeni vylucuje, nebot’ pii stfetu zajmi je vzdy
potieba dat prednost z4jmim na obhajobé obvinéného,”® a navic existuje moZnost
poskozeného jit cestou soudnictvi civilniho.>®

Podivejme se blize na pfipadné tizeni dle obcanského soudniho faddu a srovnejme

postaveni poskozeného v trestnim fizeni a Zalobce, potazmo odvolatele v procesu civilnim.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 8 Tdo 1099/2018.

56 V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi 2013, sp. zn. 7 Tz 43/2013 Nejvyssi soud rekapituluje,
ze ,, ZruSeni vyroku o nahradeé skody z podnétu odvolani poskozené by sice bylo rozhodnutim v jeji neprospéch,
avsak v této spojitosti je nutné zdurazmit, ze pokud je odvolaci Fizeni oviadano zasadou vyjadrujici zdkaz
reformace in peius (...), vztahuje se tato zasada k odvolani obvinéného, resp. k odvolani podanému ve prospéch
obvinéného, a nikoli k odvolani poskozeného (...). "

57 HUSAR, Eugen. Odvolanie v ceskoslovenskom socialistickom tresthom prdave procesnom. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 296.

58 SAMAL, Pavel. Zdikladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systéemu. Praha: Codex Bohemia, 1999,
S. 266.

5 LANGER, Petr. Uplatnéni zékazu reformationis in peius v odvolacim Fizeni. Trestnéprdavni revue, 2006,
¢. 11,s. 317.
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V obCanském soudnim fizeni neni institut explicitné zakotven jako disledek podaného
odvolani pouze jednou ze stran v jeji prospéch tak, jako je tomu v fizeni trestnim. Nicméné je
nékdy vyvozovan ze zasady vazanosti odvolaciho soudu odvolanim.®® V této souvislosti je
dilezité rozeznavat tzv. kvantitativni a kvalitativni strdnku odvolani. Zatimco kvantitativni
strankou odvolani, tedy vymezeni rozsahu ptezkumu, je odvolaci soud zpravidla vazan,
kvalitativni strdnka predstavuje vlastni navrh toho, jak ma soud rozhodnout, a soud jim vazan
neni (tedy miZe napadené rozhodnuti zrusit, pokud odvolatel navrhuje zménu, a naopak).5!

Rozsah pfezkumné &innosti odvolaciho soudu je zakotven v § 212 OSR, ktery uvadi,
ze ,,Odvolaci soud projedna vec v mezich, ve kterych se odvolatel domdhd prezkoumani
rozhodnuti. (...)“ s tim, ze dale udava tfi vyjimky stanovené taxativnim zplisobem. Jsou to
nasledujici situace: na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim
nebyl dotCen; jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti musi vztahovat
na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati kony jednoho znich
1 pro ostatni; a jestlize zpravniho pfedpisu vyplyva urcity zpiisob vypofadani vztahu
mezi Gcastniky.%?

V obcanském soudnim fizeni tedy plati, ze odvolatel v odvolani v souladu s dispozi¢ni
zasadou vymezuje rozsah pfezkumné Ccinnosti odvolaciho soudu a odvolaci soud véc
projednava v mezich, v nichz se odvolatel domaha piezkumu.®® Z ¢ehoz vyplyva, ze obecné
odvolaci soud nesmi zménit rozhodnuti k tizi odvolatele (samoziejmé s existenci Cetnych,
vyse jmenovanych vyjimek).

Ustavni soud se nékolikrat vyjadfil v p¥ipadech namitdni poruseni zékazu reformatio
in peius v civilnim fizeni tak, Ze zdsada obecné platna v trestnim fizeni soudnim z obcanského

soudniho Fadu nevyplyva,’* nicméné je nutno zni vychazet jako zdusledku zasady

8 MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 540.

61 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad — komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 790 (§ 212). SINOVA, Renata. Civilni proces. Obecnd cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 381.

62 Lavicky v této souvislosti kritizuje pfedev§im vyjimku kategorie uréitého zpiisobu vypofadani a navrhuje jeji
vypusténi pro ,, prikry rozpor s dispozicni zasadou . Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008 a ptedevsim nedostatek jeho odtivodnéni, kdy pod urcity zptisob vyporadani byl
podiazen piipad sporu o vyporadani spoleéného jméni manzeld, pficemz odvolaci soud pouze k odvolani
zalovaného potvrdil vyrok o pfikazédni nemovitosti do vyluéného vlastnictvi odvolatele, ale zaroven zvysil
&astku, kterou mél odvolatel zaplatit na vypoiadani podilu byvalé manzelky. LAVICKY, Petr. Dispozi¢ni zdsada
v civilnim odvolacim fizeni. Pravni rozhledy, 2015, €. 7, s. 260.

6 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad Il — komentar-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1694 (§ 212).

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. III US 230/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. dubna 2001, sp. zn. II US 310/99, usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. zaf 2004, sp. zn. | US 380/04,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. IV. US 14/04.
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dispozi¢ni.®> V oblanském soudnim fizeni tak obecné vzato postaveni odvolatele
za pfedpokladu, Ze protistrana odvolani nepodala, nemize byt zhorSeno jakozto disledek
dispozi¢ni zasady projevujici se ve vazanosti soudu odvolatelovym navrhem.®¢

V disledku provedeného srovnani a za soucasnych snah zvySovani prav
poskozeného®” logicky vyvstava i otdzka, zda by se v trestnim fizeni neméla odbourat
nejistota této osoby spocivajici v tom, Ze v ptipad¢ podaného odvolani miize byt zhorSeno jeji
postaveni, tedy pfiznana niz8i nebo zZadné nadhrada Skody.

Dle mého nézoru si musime plné¢ uvédomit, Zze poskozeny mulze podat odvolani jen
proti vyroku o nahradé¢ Skody, tedy prve se musi vést adhezni fizeni, pfiCemz jiz
ze samostatného nazvu plyne, ze se jednd o fizeni ptidruzené k jinému fizeni. V tomto piipadé
se jedna o fizeni, ve kterém se projednava narok poskozeného na nahradu Skody, splyva
s trestnim fizenim (zejména pokud jde o dokazovéani) a netvoii zZadnou samostatnou cast,
jez by byla formalné poptipadé ¢asové oddélena.®® Navic musime mit na paméti, Ze se jedna

o narok obcanskopravni (soud rozhoduje podle hmotného prava povahy jiné nez trestni,

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2017, sp. zn. Il US 3776/16.

% Pro uplnost je potieba doplnit situaci, kdy se odvolatel odvolava jen proti vyroku o nahradé nakladi Fizeni.
Koncepce takového rozhodovani stoji na zasade oficiality a legality, protoze soud rozhoduje o nékladech fizeni
z ufedni povinnosti, aniz by byl vazan navrhy ucastniki fizeni dle § 151 OSR. Pti¢emz Ustavni soud vyklada,
ze zasada oficiality je ve vztahu k zasad¢ dispozi¢ni vyjimkou, jejiz opodstatnénost je dana divody ochrany prav
ucastniktl fizeni nebo ochrany vefejného zajmu. Avsak nelze tyto pojimat tak, ze se odvolaci soud s uplatnénymi
namitkami nevyporada viibec a rozhodne o ndhradé naklada fizeni zcela odlisné oproti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Takovy postup by znamenal poruseni prava odvolatele na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. zafi 2004, sp. zn. I US 380/04 a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 24. tnora 2004, sp. zn. 1. US 654/03. Obdobn& usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2016,
sp. zn. 25 Cdo 1792/2015 a 25 Cdo 2284/2015.

87 Tento vyvoj nalezneme jak v legislativnich po¢inech (uved'me napiiklad novelu trestniho fadu &. 181/2011
Sb., ktera piidala k adheznim narokiim narok na nédhradu nemajetkové ujmy a vydani bezdtivodného obohaceni
v § 43 odst. 3 TR a zavedla pravo poskozeného na bezplatné zastupovani ¢i zastupovani za snizenou odménu
v § 51a TR), tak v soudni judikatufe (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. PL. US
32/16, ve kterém piipustil moznost navraceni promeskané lhity v trestnim fizeni i pro poskozeného a jeho
zmocnénce, nicméné nezrudil ustanoveni § 61 odst. 1 TR, nebot’ jej lze ustavné konformnim zptisobem
za pomoci analogie vylozit pravé ve prospéch poskozeného). Blize v KUCERA, Jan, CZICHON, Radek. Dalsi
posileni prav poskozeného v trestnim rizeni — I poskozenému miize byt v trestnim rizeni navracena promeSkand
[hiita [online]. Epravo.cz,  29. zaii 2017 [cit. 6. bfezna  2020]. Dostupné  na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-posileni-prav-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-i-poskozenemu-muze-
byt-v-trestnim-rizeni-navracena-promeskana-lhuta-106371.html>.

O vyvoji v nazirani na zakladni prava a svobody poskozenych v trestnim fizeni hovoii i jmenovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/12, ktery uvadi, Ze: ,,(...) [P]rocesni postaveni poskozeného v trestnim Fizeni
neni naddle redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen ditkazu a na subjekt, jemuz md v trestnim rizeni
byt usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich narokit vzniklych v primé souvislosti se spachanim trestného
¢inu vici pachateli. Poskozeny v trestnim Fizeni realizuje, respektive realizovat miize, i nektera sva zakladni
prava a svobody, predstavujici tzv. , tvrdé jadro* lidskych prav (...). Vyvoj (...) proto jednoznacné dospél
do bodu, v némz na postaveni poskozeného v trestnim rizeni nelze naddle nazirat jakozto na doplikove,
bez nehoz by se poskozeny stejné ochrany vsech svych pravem uznanych zajmii domohl (typicky uplatnénim
adhezniho ndroku v Fizeni ve vécech obcanskopravnich), a v nemz by tedy bylo mozno vzdy uzavrit, ze mu
v trestnim Fizeni Zddnd ochrana zdkladnich prav ¢i svobod neprislusi pro predcasnost. “ Nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 32/16, bod 67.

68 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I — komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 519 (§ 43).

21



aviak podle trestniho Fadu®). Rizeni pied civilnim soudem miZe byt zajisté zdlouhavé,
nicméné trestni fizeni nemiize pln€ nahrazovat jeho funkci. Rozhodnuti soudu na trestnim
useku, pokud s nim neni osoba poskozena spokojena, neni rozhodnutim konecnym, a zadkon ji
dava moznost jit cestou piipadného fizeni ve vécech obcanskopravnich,’”® kde navic jiz
nasledné plati pro odvolaci soud vazanost odvolatelovym navrhem.

Samotny Ustavni soud se nedavno vyjadiil k postaveni obvinéného a poskozeného
v ramci trestniho fizeni a konstatoval, Ze ,, V soucasné dobé je jiz nutno uznat, Ze postaveni
poskozeného nelze redukovat toliko na uspokojeni jeho adheznich naroku (...), presto vsak
pri porovnani pravem uznanych zdjmiu poSkozeného a obvinéného v trestnim rizeni, jakoz
i procesnich prav umozZnujicich tyto zajmy efektivné prosazovat, nelze konstatovat, ze by
postaveni poskozeného bylo zcela srovnatelné s postavenim obvinéného, jez se v trestnim
Fizeni zpravidla snazi odvratit ¢i zmirnit hrozbu uznani viny trestnym cinem a nastoupeni
pravniho nasledku za néj, ktery predstavuje jeden z nejvyraznéjsich projevii verejné moci
a nejcitelnejsich zasahit do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce. Lze
tedy uzavrit, Ze obvinény a poskozeny nejsou v trestnim rizeni subjekty se srovmatelnym
procesnim postavenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a tedy rozdilnost
upravy jejich procesniho postaveni v mire, v jaké vyjadiuje rozdilnost pravem uznanych
zajmii téchto dvou kategorii procesnich subjektii ve vztahu k dosazeni ucelu (resp. ucelir)
trestniho Fizeni, neporusuje zdasadu rovnosti. “’!

Poslednim opravnénym podat odvolani je osoba zicastnénd, kterd mize napadnout jen
vyrok o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku (§ 246 odst. 1 pism. c), odst. 2 TR).
Tato jizma na rozdil od poskozeného podobné postaveni jako obvinény, a proto Samal
navrhuje rozsifeni zdkazu i na ni.”> Langer poukazuje i na to, Ze situace podaného odvolani
pouze zUcCastnénou osobou se paradoxné mize obratit proti ni, kdy soud pii novém
rozhodovani rozhodne i o zabrani dalSich véci.”

Jsem toho nazoru, Ze je potieba zdsadu vnimat jako dobrodini dané pravé a pouze
obvinénému, nebot’ on je subjektem, o jehoz ving a trestu se primarné fizeni vede, a tiebaze
ujmu mohou zajisté pocitovat ijiné osoby, zdkonodarcem jim dané privilegium pfiznano

nebylo. Proto by se nemélo jako takové rozSifovat na subjekty odlisné, nebot’ by smétovalo

6 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I — komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 519 (§ 43).

70 Situace upraveny § 229 TR: dle vysledkti dokazovani neni podklad pro takové rozhodovani nebo by bylo
potieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni; poskozeny je odkdzan se zbytkem
naroku, pokud mu je pfiznan jen z¢asti; nebo je odkazan zcela, pokud je obzalovany zprostén obzaloby.

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. P1. US 32/16, body 55 a 56.

72 SAMAL: Zdkladni zésady ..., s. 266.

3 LANGER: Uplatnéni zakazu reformationis in peius..., s. 317.
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proti svému pravému smyslu. Tedy ackoli miizeme mluvit o obdobném postaveni zicastnéné
osoby, toto ji jeSté nestavi na Giroven totoznou, nebot’ primarné fizeni nesmétuje k prokdzani
jeji viny (€1 neviny), a tudiz nevidim ditvod, pro¢ by se mél zdkaz rozsifovat i na ni.

Co se ty¢e poSkozeného, i zde lze pouzit stejny postoj, a to za pomoci argumentu
a maiori ad minus, protoZe jeho postaveni se ani neblizi postaveni obdobnému obvinéného,
ba naopak stoji de facto proti nému, a navic je mu pfiznana moznost dal§iho uplatnéni naroku

u soudu civilniho. Dle mého nazoru by mu tedy toto privilegium nemélo byt ptiznano.

2.3 Dovolani

Podobné¢ jako pravni Gprava odvolani, i v pfipad€ dovolani je zdsada zdkazu reformatio
in peius upravena dvéma ustanovenimi trestniho fadu. Prvnim z nich je § 265p odst. 1 TR,
ktery umoziiuje zménu rozhodnuti Nejvys$$im soudem v neprospéch pouze na podkladé
dovolani nejvys§iho statniho zastupce podaného v neprospéch. Druhym je § 265s odst. 2 TR
upravujici zruSeni rozhodnuti afizeni po prikdzani véci, ve kterém je negovana moznost
nového rozhodnuti, jez by v jakémkoli sméru zhorSovalo situaci obvinéného oproti
pivodnimu zruSenému rozhodnuti (pfi respektovani predpokladu podani dovolani ve prospéch
obvinéného). Zakaz se také v tomto piipadé€, obdobné jako u odvoléani, vztahuje i na postup
a rozhodnuti vSech organi ¢innych v trestnim ¥izeni az do pravomocného skonéeni fizeni.”*

Ve prospéch je pak podano bud’ samotnym obvinénym prostiednictvim jeho obhéjce
(§ 265d odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 2 TR), nebo nejvyssim statnim zastupcem vyluéné
ve prospéch. Osobami opravnénymi podat dovolani ale jiz nejsou osoby opradvnéné podat
odvolani ve prospéch obvinéného ani poskozeny &i zGlastnéna osoba (§ 265d TR
a contratrio). A naopak, jedinym, kdo disponuje exkluzivnim opravnénim podat dovolani
v neprospéch obvinéného, je nejvyssi statni zastupce. Tento ma rovn€z povinnost uvést,
zda své dovolani podava ve prospéch, ¢i neprospéch, poptipadé casteCné ve prospéch
a &asteéné v neprospéch” (§ 265d odst. 1 pism. a) TR ve spojeni s § 265f odst. 1 TR in fine),

coz ma sv¢ dasledky (podobné jako u odvolani) prave z hlediska uplatnéni zkoumané zasady.

7 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II — komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 5. 3292 (§ 265s).

75 SAMAL, Pavel. Dovolani — novy mimoiadny opravny prostiedek v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11-12,s. 115.
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2.3.1 Podrazeni poruSeni ziasady zikazu reformatio in peius v predchozim Fizeni
pod néktery z dovolacich duvodi

Podivame-li se na otazku dovolani z S§ir§i perspektivy, vramci praxe nastava jiny
konkrétni problém, na ktery bych chtéla poukazat. Jednd se o poruseni zakazu reformatio
in peius v predchozim fizeni a jeho podfazeni pod néktery z vymezenych dovolacich divoda
v § 265b odst. 1 TR.S Ceské judikatura byla vtomto sméru znatné rozpolcend,
nebot’ nepanoval jednozna¢ny ndzor, zda spadd pod dovolaci diivod pod pismenem g),
pismenem h) nebo pod Zadny z dovolacich divodi.

Prvnim feSenim, tedy Ze ,, rozhodnuti spocivda na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni” (§ 265b odst. 1 pism. g) TR),
je ptipusténo vztdhnuti dovolaciho divodu na situaci poruseni procesni zésady,
pfestoze se primarné vztahuje na nerespektovani hmotnépravnich ptedpist. Toto vychodisko
ma svlj pivod v povazovani zasady reformace in peius za soucast esencidlnich zasad
spravedlivého fizeni.”” V rozhodnutich, ve kterych byla ndmitka podfazena pod dovolaci
diivod pod pismenem g) shledana relevantni, Nejvyssi soud argumentuje, Ze jeho piezkumnou
povinnost zakladaji pfedev§$im mozné hmotnépravni disledky poruSeni zdsady zmény
k horsimu.”® Ptikladem budiZ nové rozhodnuti o uznani viny ze spachani trestného ¢inu
zpronevery misto ptivodniho porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (tedy zhorSeni
postaveni z prvotniho poruSeni povinnosti fddné spravovat cizi majetek bez umyslu sebe
nebo jiného obohatit na zpronevéieni prostiedkl a vlastni obohaceni).” Pravé takovato zména
ve skutkovych zjisténich miize mit dosah az na pravni posouzeni skutku.

Druhym feSenim je =zahrnuti pod dovolaci divod pod pismenem h), tedy
ze ,,obvinenému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdakon nepripousti, nebo mu byl uloZen
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdakoné na trestny cin, jimz byl
uzndn vinnym* (§ 265b odst. 1 pism. h) TR). Toto podiazeni nalézame v judikatuie

1

Nejvyssiho soudu®® iv odborné literatuie.®' Nejvyssi soud argumentuje, Ze byl-li soud

76 Mimo tyto diivody lze podat dovolani i vzdy v ptipadé, Ze byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti
(§ 265b odst. 2 TR).

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1016/2009.

78 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. fijna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1016/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 97/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 7 Tdo
319/2010-1, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 4 Tdo 570/2013.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1016/2009.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013., usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. unora 2018,
sp. zn. 8 Tdo 1560/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2005, sp. zn. 8 Tdo 202/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 8 Tdo 637/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2019, sp. zn. 6 Tdo 412/2019.
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limitovan pii uklddani trestu tak, Ze jej nemohl zménit k horS§imu, timto byl vymezen
i ptipustny druh trestu (poptipadé jeho nejvyssi mozna vymeéra) a nedodrzeni danych limiti
lze povaZzovat za ulozeni nepiipustného (tj. ptisnéjSiho) trestu nebo trestu ve vyméie mimo
stanovenou trestni sazbu (tj. nad hranici stanovenou zdkazem).®? Dovolaci soud se ve své
rozhodovaci c¢innosti také vyjadfil k aplikaci za pouziti logického vykladu, tedy muze-li
obvinény s odkazem natento divod namitat, Ze mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo
zakonem stanovenou trestni sazbu, muiZze i namitat, Ze mu mé¢l byt uloZen trest mirngjsi
s odkazem na zékaz reformatio in peius. Dale ve prospéch aplikace ustanoveni svéd¢i i to,
ze dovolaci diivod pod pismenem h) je jedinym, v jehozramci lze uplatnit namitky
proti vyroku o trestu (pokud se nejednad o rozhodnuti spocivajici na jiném hmotnépravnim
posouzeni ve smyslu diivodu pod pismenem g)).%

Poslednim, (pfedev§$im v minulosti) velice Castym feSenim je nepodfazeni poruseni
zdkazu zmény k horSimu pod Zadny ze zdkonem stanovenych dovolacich diivodl, casto
za argumentace zamérného taxativniho vymezeni dovolacich divodl. A protoZe ustanoveni
o ochrané¢ odvolatele ve smyslu zakazu zmény v jeho neprospéch je vylozené procesniho
charakteru, dovolaci soud se dovolaval toho, ze nemlze — ani piishledani poruSeni —
podanym dovolanim vyhovét.3* Nejvyssi soud pak i v minulosti odkazoval na jiny mimoradny
opravny prostiedek, jimZ je dle § 266 a nasl. TR stiznost pro poruseni zdkona.®®

Rozporuplné situace vznikld protichlidnym rozhodovanim odlisnych senatii neunikla
pozornosti Ustavniho soudu, ktery se k ni vyjadiil z Gstavnépravni roviny tak, Ze nepodfazeni
zakonného ustanoveni pod zadny z dovolacich diivodi vede k vyboceni ze spravedlivého
procesu, a tim i k protiustavnosti rozhodnuti.?¢ Konstatoval, Ze Zadny soud nemiize omezovat
svilj prezkum tak, ze se odmitne zabyvat namitkou poruSeni nékteré z esencidlnich zasad

spravedlivého procesu a ani Nejvyssi soud nemlze rezignovat na povinnost vyplyvajici z ¢l. 4

81 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II — komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3171 (§ 265Db).

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2015, sp. zn. 8 Tdo 246/2015. Zde také udava, ze namitky
vuci druhu a vyméie uloZzeného trestu 1ze v dovolani uspésné uplatnit jen v ramei zakonného divodu uvedeného
pod pismenem h), ktery je v soustavé dovolacich diivodi divodem specialnim k diivodu pod pismenem g).
Podobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 8 Tdo 1099/2018.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 6 Tdo 1265/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo
625/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 11 Tdo 60/2003.

85 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. srpna 2002, sp. zn. 6 Tdo 354/2002, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 11 Tdo 1268/2005.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. I US 55/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervna
2006, sp. zn. 11 US 304/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, Sp. zn. 1 US 670/05.
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Ustavy. I trestni ¥4d musi byt vykladan ustavné konformnim zpiisobem.®” Déle silné kritizuje
restriktivni vyklad diivodnosti dovoldni, nebot’ takto odpira dovolateli efektivni prostredek
k napravé wurcitych vad. Odkazovani dovolatele na stiznost pro poruSeni zakona,
tedy na mimotadny prostfedek napravy, ktery ziejmé nema k dispozici, vede k extrémnimu
rozporu s principy spravedlnosti. Z Gstavni stiznosti by se tak stal nastroj k napravé vaznych
procesnich vad nebo vad zjisténi skutkového stavu, aniz by byl vytvofen prostor k feSeni
v ramci soustavy obecnych soudi.’®

Je tieba podotknout, Ze atkoli nov&jsi rozhodnuti jsou si stanoviska Ustavniho soudu
vtéto véci védoma, a dokonce na n¢ odkazuji, nékteré senaty divod spocivajici
v pfedchozim poruseni zékazu reformatio in peius i po zasahu Ustavniho soudu
nerespektovaly. Nicméné se obecné situace velmi zlepSuje, avSak rozhodovani o podfazovani
pod dovolaci divody pod jednotlivymi pismeny neni stale zcela jednotné, a to ve prospech
diivodu pod pismenem h).

Za pouziti gramatické metody vykladu dospivam k nézoru, Ze vycet dovolacich divodi
je uzavieny (dikce ,jen“ v § 265b odst. 1 TR), tedy lze dovodit i vili zdkonodéarce
enumerativni klasifikace a nerozsSifovani daného systému (ackoli divodovd zprava
o problému ml¢i®®). Komentarova literatura taktéz hovoii o pfipustnosti pouze z vyslovné
stanovenych, taxativné vypoétenych divodd.” Uelem dovolani je ale napravit pouze
uvedené vady, a tudiZ se musime dale ptat, zda je rozebirana vada podiaditelnd pod néktery
existujici divod.

Pro futuro se mi jevi jako nanejvy$ vhodné sjednotit v této otazce rozhodovaci praxi,
a to za stavajici tpravy rozhodné ve prospéch podrazovani pod néktery z dovolacich divodi.
Z uvedeného dovozeni jejich taxativniho vyc¢tu a v souladu s judikaturou by se mi jevil jako
spravny postup tento extenzivni vyklad: pfi zméné k hor§Simu z hlediska zmény skutkovych
zjisténi podfazeni pod divod pod pismenem g) av ostatnich piipadech (pfedevsim
pti ,,pouhém® zhorSeni trestu) pod diivod pismene h), a to zejména proto, aby se neporusovalo
legitimni o¢ekavani dovolatele.

Nadto je potieba dodat, ze ve svétle uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu by

na podané dovolani mél dovolaci soud nahlizet a podfazovat jej pod dovolaci divody

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2006, sp. zn. II US 304/04. Pozn. ¢l. 4 Ustavy zakotvuje,
ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou statni moci.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. I US 55/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna
2006, sp. zn. 1 US 670/05.

% Davodova zprava k vlddnimu navrhu zékona &. 265/2001 Sb.

% pURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II — komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3154 (§ 265b).
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z hlediska prava na spravedlivy proces (pokud jej pojmeme jako jeho soucast®'). Souhlasim
vadu, ktera by méla byt Nejvyssim soudem zohlednéna. Navic komparuje moznost dovolani
v pfipadé uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti a protitstavni vady zatézujici rozhodnuti

nizsich soudd, ackoli pfimo nespadaji pod dany vycet, a domniva se, ze Nejvyssi soud by tak

YV

o 24

dovolatel se bude doméhat napravy uUstavni stiznosti, a pokud mu bude vyhovéno, odmitavé
rozhodnuti dovolaciho soudu bude zruSeno, avSak dovolatel bude v nejistote, n€kdy i omezen

na svobodé v disledku vykonu trestu.”?

2.3.2 Nemoznost prolomeni zasady zakazu reformatio in peius uplatnéné v predchozim
Fizeni

Posledni poznamkou k dovolani je rozbor ustanoveni § 265a odst. 3 TR, které uklada,
ze ,,Dovolani v neprospéch obvinéného nelze podat jen z toho diivodu, zZe soud postupoval
vsouladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b).“ Tedy nejvyssi statni
zastupce, jakoZzto jedind opravnénd osoba podat dovolani v neprospéch, nemlze takto ucinit
v piipadech, kdy rozhodujici instance postupovala v souladu s citovanymi ustanovenimi;
nezhorsila postaveni obvinéného z diivodu respektovani zasady zdkazu reformatio in peius,
ackoli by jinak pro zhorSeni byly diany podminky. Jednd se tedy o nemoznost prolomeni
zésady zékazu zmény k hor§imu uplatnéné v dfivéj$im fizeni.”

Piece vSak tomu tak nebude vzdy. Ustanoveni § 265a odst. 3 TR se nevztahuje
na ptipady, kdy pouziti zdkonnych ustanoveni o zdkazu zmény k horSimu neptichédzela
v tvahu, presto vSak byla pouzita. Konkrétné, pokud soud s ohledem na pfedmétnou zasadu
nezhors$il postaveni obvinéného (anaopak jej ztohoto divodu zprostil obzaloby), pak je
akceptovatelné dovolani, které povazuje zvolenou aplikaci zdkazu zmény k hor§imu

za nespravnou a odporujici zdkonu. Dovolani nejvyssiho statniho zéastupce dle zkoumaného

91 Blize podkapitola 1.2 Ustavni tGirovei.

%2 MOTYCKA, Petr. Poruseni zdkladnich prav jako dovolaci divod v trestnim #izeni [online].
Pravniprostor.cz, 25. kvétna 2018 [cit. 5. bfezna 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/poruseni-zakladnich-prav-jako-dovolaci-duvod-v-trestnim-
rizeni>. K podobnému zavéru dospiva Fiihrerova, kterd uvadi, ze ,, Z hlediska ochrany zdakladnich prav by mélo
byt lhostejné, zda vada spociva na hmotnépravnim pri procesnépravnim zdkladu.” FUHREROVA, Jana.
K wikladu dovolacich ditvodit v trestnim Fizeni pri poruSeni prdava na spravedlivy proces [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 17. ledna 2019 [cit. 5. biezna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-vykladu-
dovolacich-duvodu-v-trestnim-rizeni-pri-poruseni-prava-na-spravedlivy-proces>.

9 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II — komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3147 (§ 265a).
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ustanoveni v neprospéch je tedy nepfipustné pouze v piipadech, kdy odvolaci soud pouzil

ustanoveni upravujici zdkaz reformatio in peius v souladu se zdkonem.**

2.4 Stiznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruseni zdkona mé svou pravni upravu zakazujici zménu v neprospéch
obvinéného zakotvenu v § 273 TR, a to za piedpokladu, Ze Nejvyssi soud vyslovi poruseni
zakona v neprospéch obvinéného. Déle v druhé vété ustanoveni odkazuje na primérené
pouziti § 150 TR v piipadé, kdy se jedna o jiné rozhodnuti, tedy usneseni tykajici se jiné
osoby nez obvinéného, v jejiz neprospech byl zadkon porusen. Ani u jiné osoby, podobné jako
u stiznosti proti usneseni, by nemélo dojit v novém fizeni ke zméné v jeji neprospéch. V jejich
ptipadé vsak po nalezu Ustavniho soudu & 424/2001 Sb. nepiichizi v ivahu dalii postup
dle § 269 odst.2, § 270, § 271 TR vazany pouze na osobu obvinéného a soud mize
rozhodnout jen tzv. akademickym vyrokem dle § 268 odst. 2 TR. Proto se druha véta § 273
TR prakticky neuplatni, ledaZe se v novém fizeni konaném po vysloveni poruseni zédkona
v neprospéch obvinéného znovu rozhoduje nejen ve vztahu k obvinénému, ale i ve vztahu
k jiné osobé&, na kterou dopada § 150 TR.%

Je tedy jasné, ze pokud byl zédkon porusen v neprospéch obvinéného, uplatiiuje se zdkaz
reformace in peius. Tento se ale uplatni i za situace, kdy byl zadkon porusen jak v neprospéch,
tak i ve prospéch obvinéného (obvinény by byl za jeden skutek uznan vinnym mirnéjSim
trestnym Cinem, nez mé¢l, a za druhy skutek naopak ptisn€jsim). Vychodiskem pro aplikaci je
oddélitelnost vyroki; lze-li vyrok oddélit, bude zrusena pouze ¢ast napadeného rozhodnuti,
ve které byl zakon poruSen v neprospéch, a zbyla ¢ast bude ponechéna beze zmény. Pokud se
ale poruseni tyka nedélitelného vyroku, postup bude takovy, Ze bude zrusena celd chybna cast
rozhodnuti v disledku prednosti napravy vadného stavu.’® V novém ftizeni lze napravit jen ty

vytykané vady, jejichz napravou nedojde ke zméné& rozhodnuti v neprospéch obvinéného.”’

94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2015, sp. zn. 3 Tdo 32/2015.

95 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II — komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3358 (§ 273). Podobné PURY, FrantiSek. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 729.

% HASCH: Trestni pravo procesni..., s. 706.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Eervence 1996, sp. zn. 2 Tzn 126/96.

28



3  Specifické uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius
u nékterych opravnych prostredki

Jak jiz predjima samotné pojmenovani kapitoly, stejna (¢i obdobnd) pravidla

uplatiiovana u vétSiny opravnych prostfedkli nelze vztdhnout na dva opravné prostiedky,

jimZ bude nyni vénovana pozornost.

3.1 Odpor proti trestnimu prikazu

Prvnim specifikem je odpor proti trestnimu piikazu. Formulace § 314g odst. 2 TR nas
odkazuje na situaci pfedjimajici zruSeni trestniho piikazu samotnym podanim odporu
opravnénou osobou ve stanovené 1hit&’® a nafizeni hlavniho li¢eni ve vé&ci samosoudcem,
ve kterém pii projedndni ,,(...) neni vdzan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim prikazu“. Jinymi slovy, zdkaz reformatio in peius se zde vibec
neuplatni a obvinénému, i toliko v pfipadé, Ze je odpor podan pouze v jeho prospéch, hrozi
zhorseni jeho postaveni, tedy samosoudce muiize obvinéného uznat pfisnéji vinnym ¢i ulozit
piisngjsi trest (potazmo negativné modifikovat i vyrok o ndhradé¢ skody).

Trestni pifikaz mé predstavovat prostfedek slouzici k urychleni, zjednoduseni
(a zlevnéni) trestniho Fizeni ve skutkové a pravné méné komplikovanych piipadech,”
pokud je jiz spolehlivé prokazan skutkovy stav opatfenymi dikazy (§ 314e odst. 1 TR).
Do trestniho tadu byl znovuzaveden novelou zakona ¢. 292/1993 Sb. po kratké pauze v letech
1990-1993, kdy byl vypustén z divodu podezieni porusovani prava na obhajobu. Primérnim
ucelem trestniho fizeni i v tomto pfipad¢ ziistava spravedlivé potrestani pachatele a fadny
proces a zminované zlevnéni by mélo byt az cilem druhotnym. Tedy ani v bagatelnich vécech
nelze pfisnaze o zjednoduSeni rezignovat na zdsady spravedlivého procesu, zejména
na disledné zachovani prava na obhajobu a zji$téni materialni pravdy.'

Proto existuje specidlni opravny prostfedek, jehoz uc¢inky jsou odlisné vii¢i ostatnim
zplisoblim zajisténi napravy. Odpor mohou podat jen obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce (§ 314g odst. 1 TR), jiz ne poskozeny,
ptestoze trestnim piikazem muze byt rozhodnuto o nahrad¢ skody, pokud byl narok fadné

uplatnén (§ 314f odst. 1 pism. e) TR).

% 8 dnii od doruceni odporu dle § 314g odst. 1 TR.

9 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II — komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3571 (§ 314e).

100 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001,
¢. 11-12, 5. 78-79.
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Je na misté zdliraznit, Ze podanim odporu k tomu opravnénou osobou se trestni ptikaz
rusi zasadné cely, nelze jim dosdhnout zrusSeni jen n€kterého z vyroki (vyroky o viné a trestu
se vnimaji jako celek).!! Proto sama moznost vydani trestniho pfikazu neni v rozporu
s pravem obvinéného na vetejné projedndni ve véci v jeho ptitomnosti dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, jak se ostatné jiz vyjadiil i Ustavni soud, nebot’ takové pravo lze plné realizovat
v souvislosti s podanim odporu.!®? Obecnd nevazanost samosoudce vyroky zruSeného
trestniho prikazu mu umoznuje rozhodnout odlisné. Problematika eventudlniho zptisiovani
vyrokii neunikla pozornosti Ustavniho soudu, jenzzalal postupné svou judikaturou
stanovovat limity tykajici se moznosti odlisného rozhodovani v hlavnim liceni.

Podivame-li se na né¢kterd zdsadni rozhodnuti v jejich Casovém sledu, tak nejprve
ve svém nélezu sp. zn. II US 213/2000 Ustavni soud vyslovil, Ze uloZeni piisngjsiho trestu je
dle zakona mozné, nemtize byt ovSem zaloZeno na libovilli samosoudce a musi odpovidat
zjisténym skutecnostem. V tomto konkrétnim ptipadé¢ byl plivodné obvinénému uloZen
trestnim ptikazem trest odnéti svobody v délce 6 mésicii a nasledné po podaném odporu
ulozen okresnim soudem a potvrzen krajskym soudem trest odnéti svobody v délce
12 mésict, tedy dvakrat delsi (zaroven je potieba fici, Ze obecné lze trestnim piikazem ulozit
trest odnéti svobody v délce maximalng 1 roku dle § 314e odst. 2 pism. a) TR). Ustavni soud
spatfoval pochybeni v tom, ze pfisn¢jsi trest byl ulozen s ohledem na trestni minulost
stézovatele zvySujici spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu, ackoli okresni (a posléze
krajsky) soud vychédzel ze skutecnosti znamych jiz pii vydavani trestniho piikazu,
nebot’ pro jeho vydani musel mit spolehlivé zjistén skutkovy stav. Tymz skute¢nostem tedy
byla vriznych fazich fizeni ptikldddna bez rozumného vysvétleni rozdilnd vaha,
a to v neprosp&ch obvinéného.!%

Dale pak své stanovisko korigoval nalezem sp. zn. III US 39/09, kde jiz naopak
vylozené ptipustil uloZeni ptisnéjSiho trestu oproti trestnimu piikazu za ptedpokladu, Ze soud
své rozhodnuti tadn€ zdivodni, a to i pokud zadné dalsi okolnosti nevysly najevo.
Ackoli doporucuje odchyleni explicitné konstatovat a vysvétlit, pokud se tak ale nestane,
nejde o poruSeni ustavné zaruCeného prava, je-li novy trest nalezit€¢ a vécné spravné
zdiivodnén. Tento ptipad, Ustavnim soudem oznaden za skutkové a pravné odlidny ku piipadu
pfedchozimu, spocival v tom, Ze piivodné byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody v délce

trvani 10 mésicli s podminénym odkladem na 10 mésicii. Prvostupiiovym soudem pak byl

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. tnora 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III US 39/09.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. inora 2002, sp. zn. I1 US 213/2000.
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vymeéten trest odnéti svobody v délce trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let
a pengzity trest ve vysi 100 000 K¢ se stanovenym néhradnim trestem odnéti svobody v délce
5 mésict. I pfes viditelné zhorSeni byla tstavni stiznost zamitnuta, nebot’ za zasadni bylo
povazovano dikladné, seznatelné a po vécné strance udrzitelné odivodnéni soudu a noveé
vyméfeny trest byl povazovan za pifiméfeny a odpovidajici hlediskiim ukladani tresti.
Zaroveh ale Ustavni soud vyslovn& konstatoval, Ze piipadny mirny trest ulozeny trestnim
pfikazem (jez ma charakter odsuzujiciho rozsudku) nemiize pfedstavovat odménu
za neprojedndvani véci v hlavnim liceni, tim spiSe posléze uloZeny piisnéjsi trest nesmi byt
sankci za vyuziti prava podat odpor.!%*

Vydani trestniho ptikazu je fakultativnim rozhodnutim samosoudce (gramaticky vyklad
dikce ,,miize” obsazené v § 314e odst. 1 TR), coz mu dava Sirokou miru uvazeni, zda jej
v konkrétnim piipadé vydat, ¢i nevydat. Pro prvni moznost by se mél rozhodnout,
pouze pokud je sam o sob& schopen zajistit splnéni ucelu trestniho fizeni, nebot’ pfi jeho
pouziti se neuplatni nékteré zakladni zdsady trestniho fizeni (zejména zdsada vefejnosti,
bezprostiednosti a ustnosti, oslabeno je pak pravo obvinéného na obhajobu).!%

Na jedné stran¢ zazniva nazor, ze se jedna o odklon, ktery zrychluje a zefektiviuje
trestni fizeni, tedy se skytd vysvétleni, ze obvinény nebude pozadovat plnohodnotné
projednani véci za soucasného ulozeni mirngj$iho trestu!® (k CemuZ nahrava i absence
povinného odiivodnéni v § 314f TR). Soucasné ale vidime, e Ustavni soud se k charakteru
odmén & sankci jiz vyjadtil vyslovné a odmitavé.'?” Souhlasim se Sellengem, ktery uvadi,
7e se nelze ztotoznit s takovym nahledem na véc, ze skutkovy stav, o némz nejsou diivodné

pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodovani (zasada materidlni pravdy v § 2 odst. 5

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III US 39/09.

Opacny piipad fesil Nejvyssi soud, zde soud prvniho stupné po podaném odporu navysil odsouzenému trest,
nicméné¢ ve svém rozsudku tuto skutecnost nijak neodtivodnil a néasledné¢ odvolaci soud odmitl vyhradu
obvinéného, protoze ,,(...) [SJoud prvniho stupné spravné reflektoval postoj obvinéného v pritbéhu rizeni
pred soudem a je proto zcela namiste, Ze trest mu byl ulozen o tri mésice delsi nez ostatnim obvinénym.
Nejvyssi soud takové rozhodnuti kritizuje, formulaci ,,postoj obvinéného v prubéhu fizeni pfed soudem™
povazuje za zcela nejasnou a neurcitou (a pokud by jim bylo odmitani viny obvinénym, pak mu tuto skutecnost
nelze klast ktizi pii ukladani druhu a vyméry trestu). Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. zafi 2016,
sp. zn. 5 Tdo 1207/2016.

195 JELINEK, Jiti, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech tresmich se vzory rozhodnuti soudcii
a podani advokatii. 3. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 121.

106 Tamtéz, s. 117-118.

197 Opaény nazor vysloven v SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II — komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3572 (§ 314e). Zde je vyzdvihnuto, Ze se trestni piikaz vydava jen na podklad¢ spisu,
aniz by soud dikazy provedl, proto nemtize byt timto zavérem soud v dal$im fizeni vazan ani z hlediska
uplatnéni zédkazu reformatio in peius. Soucasn¢ zdlraziuje, ze v praxi je trestnim piikazem bézné ukladan nizsi
trest jako urcita ,,odména“ za to, ze véc nebude projednavana v hlavnim liceni.
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TR), je zji§tovan teprve v hlavnim li¢eni, a z toho diivodu se po podaném odporu neuplatni
zéasada zakazu reformace in peius.!%®

Otazkou zistava, jak je ukladani tresti a spolehlivé prokdzani skutkového stavu
opatfenymi ditkazy vnimano a dodrzovano praxi. Jelinek uvadi, Ze v té nejednou samosoudce
rezignuje na spolehlivé prokdzani skutkového stavu, a to pfedevsim v pfipadech konani
zkraceného piipravného fizeni. Casto také z obsahu spisu vyplyvaji dvé mozné varianty,
a presto samosoudce postupuje jednodussi arychlejsi cestou vydani trestniho piikazu
s dojmem, Ze obvinény se snad spokoji s mirnym trestem i tvrzenou vinou. Pfi¢emz takovy
postup je v rozporu s vlastnim legislativnim zdmérem, zasadami trestniho fizeni (pfedevsim
zasadou materialni pravdy a presumpce neviny) a obvinény je postaven do slozité situace,
zda riskovat zhorSeni svého postaveni, nebo se smifit s né¢im, s ¢im nesouhlasi.'” Navrhuje
proto zavedeni zasady zakazu reformatio in peius 1 v fizeni po podani odporu ve prospéch
obvinéného, nebo alespont zvazeni vyslovné zakonné Upravy podminek moznosti zpiisnéni
ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu.''

Pfedné povazuji ocividnou roztfiSténost pravni Gpravy za nespravnou a nezadouci.
Za souCasného stavu je urité na mist¢ zminit omezeni divéry obvinénych k odporu
proti trestnimu piikazu. Naopak pro obhajobu nezavedeni zdkazu zmény k horSimu
(a ponechani stavajiciho stavu) argumentuji, Ze osoba podavajici odpor si musi byt dobie
védoma, Ze neni jedinou osobou opravnénou k podani tohoto zvlastniho opravného prostiedku
a ze v piipad¢ podani odporu statnim zastupcem se jako takovy trestni ptikaz rovnéz rusi cely
a ve véci se kond hlavni fizeni se stejnym nasledkem. Pokud sama nesouhlasi s vydanym
trestnim piikazem, dava ji zadkon stejnou moznost obrany (a v ptipad€ opétovného nesouhlasu
dalsi procesni prostiedky obrany jiz s aplikovatelnosti zasady), a piestozZe se jeji situace muze
zdat nevyhodnd, soud se mé a bude i v hlavnim li¢eni snazit o prokdzani materialni pravdy
a spravedlivé potrestani, coz je koneckoncii tcel trestniho fizeni. Dale mize moznost zhorSeni
postaveni pusobit 1 jako varovdni pro obvinéné¢ (Ci jejich obhdjce), ktefi by =zistné
a spekulativné naduzivali podavani odporu, ¢im by zcela negovali ucel spocivajici
ve zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.!!!

Voditkem pro nové rozhodnuti ve véci by mél byt v pfipadé¢ vyrazn€ nezménéného

skutkového stavu, jimz by se prokdzala vina ve stejném rozsahu, zruSeny trestni piikaz,

198 SELLENG, Dalibor. Projevy zasady materialni pravdy v institutu trestniho ptikazu. In JELINEK, Jifi (ed).
Zakladni zasady trestniho rizeni — vidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 161.

109 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech trestnich..., s. 124.

110 Tamtéz, s. 136.

1 ZEMAN, Jaroslav. Né&které aspekty upravy trestniho piikazu. Trestni pravo, 1999, &. 12, s. 14.
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a to ptfedevsim ohledné ulozeného trestu a jeho vyse. Troufam si tvrdit, ze za této situace by
se takovy trest nemél vibec zvySovat. Pokud by ale vramci hlavniho li¢eni byl zvracen
¢i zménén skutkovy stav, ze kterého se vychdzelo, je na misté v souladu s vySe uvedenymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu nové rozhodnuti ¥adné zdtivodnit, nejen tedy samotny novy
trest jako obligatorni soucést rozsudku, ale zaroven i duvody, které vedly k jeho ulozeni
a odchyleni se. Proto souhlasim s vhodnosti vyslovné zékonné upravy podminek
pro zpiisnéni.!!?

Zajimavym navrhem by mohlo byt, aby v hlavnim li¢eni rozhodoval jiny soudce,
ato zejména v souvislosti s predsudky ¢i predpojatosti. Takové vychodisko by
ale pravdépodobné bylo ekonomicky nehospodarné, nebot samosoudce byl jiz jednou

s ptipadem a jeho skutkovym stavem dostatecné sezndmen na to, aby vydal trestni pfikaz.

3.2 Navrh na obnovu Fizeni

Druhym specifickym institutem z hlediska zdkazu zmény k hor§imu je navrh na obnovu
fizeni, respektive samotnd obnova fizeni, kdy jednim zdisledkd jejiho povoleni
jen ve prospéch obvinéného je nemoznost ulozeni ptisnéjsiho trestu, nez jaky byl uloZen
pvodnim rozsudkem (§ 289 pism. b) TR). Zakaz reformatio in peius je zde netradiéné
koncentrovan pouze na vyrok o trestu, atudiz v obnoveném fizeni lze obvinéného uznat
zptisnén i vyrok o nahradé Skody.!'* Co se ty€e nasledné platnosti zasady, podobné jako
u ostatnich opravnych prostiedki je zde povinnost jejiho dodrzeni az do pravni moci nového
rozsudku. !4

Tato odliSnost je nékdy zdGvodnovana povahou obnovy fizeni, kterd je rozdilna

od koncepce ostatnich opravnych prostfedka.!!’> Jednd se o mimofadny opravny prostiedek,

112 Pro Giplnost je potieba doplnit, Ze z hlediska vychodisek, ze kterych mél vzejit novy trestni fad, méla byt
u odporu i nadéale zachovana absence uplatnéni zékazu s tim, ze pokud vSak bude obvinény uznan vinnym tézSim
trestnym Cinem nebo mu bude ulozen pfisnéjsi trest, bude povinnosti soudu takové zpfisnéni odivodnit.
Vychodiska a principy nového trestniho fadu (s. 31). Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Justice.cz
[cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na  <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=
4980&d=%20281460>. Pracovni verze paragrafového znéni nového trestniho fadu na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky aktudlni ke dni 1. 1. 2020 upravuje nasledky odporu § f14 odst. 4
tak, ze podanim odporu se trestni priklad rusi a v dalSim fizeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu ani druhem ochranného opatfeni obsazenymi v trestnim piikazu. Navrh tedy zadnou
podstatnou zménu v této oblasti nep¥inasi. REKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO [online].
Justice.cz, 1. ledna 2020 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz/#hlava-iv-trestni-prikaz>.

13 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II — komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3435 (§ 289).

114 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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jehoz ucelem je dosazeni souladu rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni se skutkovym stavem
vé&ci i tehdy, pokud vysly dodate¢né najevo nové zavazné skute¢nosti nebo diikazy.!''¢

Otazkou ale zGstava, zda je odliSnost obnovy fizeni natolik zdvazn4, aby odiivodiiovala
odliSnou koncepci upravy zkoumané zasady praveé zde, nebo se jednd jen o nedislednost
zakonodarce. Koneckonct jiz z nastinéné historie miizeme vidét, Ze v tomto duchu byly dfive
upraveny ndasledky vSech podanych opravnych prostiedkd, které se cCasem rozsifovaly,
kdezto u navrhu na povoleni obnovy fizeni se stale vztahuji jen na zakaz ulozeni ptisnéjSiho
trestu (vyvstava pak ptirozend otazka, co je prisnéjSim trestem, ktera bude pfedmétem dalSiho
rozboru). Vocka dokonce upravu nazyva , dusledkem kampanovité legislativni prace
pii posledni novelizaci predmétnych ustanoveni v roce 1993117

Z tohoto divodu se mi i1 zde jevi jako nanejvy$ vhodné a ucelné upravu pro futuro
sjednotit s Gpravou u ostatnich opravnych prostiedkli, nebot’ nevidim racionalni diivody

pro tuto odchylku.''®

116 RIHA, Jiti, SOVAK, Zdengk. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami
a judikaturou — komentar. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1068 (§ 277).

7 VOCKA, Vladimir. K nékterym otizkam navrhované upravy odvolaciho fizeni v ramci rekodifikace
trestniho prava procesniho. Trestnépravni revue, 2008, €. 8, s. 247.

118 Blize kapitola 8 Navrh upravy de lege ferenda.
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4  Specifické problémy (ve svétle stavajici judikatury)

Nasledné budou rozebirany otazky tykajici se vykladového aspektu zdsady reformatio

in peius, které s sebou pfinesla pievazné rozhodovaci praxe.

4.1 Vyklad terminologie ,, zména v neprospéch*

Co maji spolecné (skoro) vSechny vysSe jmenované opravné prostiedky, u nichz
se uplatituje za urCitych podminek zdsada zakazu reformatio in peius, je pojem ,,zména
v neprospéch®. Vyklad tohoto konceptu, ackoli by se mohl zdat na prvni pohled jasny,
se budoval prevazné judikatorné, pfi¢emz stile neni objasnén uplné, zieteln¢ a jednoznacné,
coz ovSem na druhou stranu neni ani objektivné zcela mozné. Posoudit zménu v neprospéch
(Casto také oznacovanou jako zménu k hor§imu ¢i zhorSeni postaveni obvinéného) neni
jednoduchou zélezitosti diky hojnym zménam trestnich zakonl a specifickym okolnostem
piipadd.'’ Dale se budu snazit pfiblizit za pomoci rozboru judikatury nejvyssich soudd,
Co je povazovano a obecné pfijiméno za onu zménu v neprospech; tedy v ¢em miize nastat,
na co se vztahuje, jak ji hodnotit, a naopak co se za zménu k horS§imu nepoklada.

Za zménu k hor§imu se povazuje kazdd zména v kterémkoli vyroku, pokud zhorSuje

120

postaveni obvinéného a pfimo se ho dotyka.'s” Postaveni obzalovaného je pfitom tieba

' MiZe nastat

posuzovat komplexné v celém rozsahu rozsudku a jeho nasledki.!?
ve skutkovych zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vyméfe ulozeného trestu,'??
v ochranném opatfeni ive zplisobu ¢i rozsahu nahrady Skody (v kazdé dil¢i okolnosti
¢i v jejich kombinaci).!?* Nékterym problémim budou vénovany nasledujici podkapitoly,

pfi¢emz je potfeba poznamenat, Ze mym cilem neni vycCerpat vSechny myslitelné moznosti,

vvvvvv

119 pURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 20.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. dervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 29/2008, usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 4. biezna 2010, sp. zn. 8 Tdo
183/2010.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. dervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 5 Tdo
892/2005-1, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 6 Tdo 1265/2009.

122 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 2013, sp. zn. 4 Tdo 570/2013: Zpiisnéni trestu odnéti
svobody z 2 let na 2,5 let pfi nezménéném vyroku o viné je porusenim zakazu reformace in peius.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Servence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. ledna 1994, sp. zn. 6 To 35/93, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 1999, sp. zn. 8§ Tz
90/99.
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Zéakaz se nevztahuje na Fizeni, ale na jeho vysledek, tedy na rozhodnuti,'?*

nikoli na provadéni dikazi (¢i jinych procesnich ukoni), byt by byly pro obvinéného
neptiznivé.!?> Neni tedy porusenim piedmétného zékazu, pokud odvolaci soud ve vefejném
zasedani doplni dokazovani o usvédcujici diikaz.!?®

Za poruSeni se logicky nepovazuje vydani nového, opét odsuzujiciho rozsudku,
nebot’ bezpochyby lze opét rozhodnout ,,v neprospéch® obvinéného. TaktéZ neni v rozporu
se zdkonem, pokud je uloZen totozny trest (stejného druhu a ve stejné vyméie), ackoli byla
ve prospéch obvinéného zkracena doba pachéani trestné Cinnosti, ktera ale neméla vliv

na kvalifikaci trestného &inu.'?’

Dale se za poruseni nepovazuje doplnéni urcitych znaka
skutkové podstaty trestnych Cintl, jez dosud nebyly vyjadfeny ¢i rozvedeny, pokud se tim
ale neméni rozsah, zdvaznost trestného ¢inu ani ptisnost pravni kvalifikace.!?® Neni tedy
vylouceno doplnéni ¢i upfesnéni skutkovych okolnosti charakterizujicich subjekt trestného
¢inu, jeho subjektivni stranku, pfi¢innou souvislost nebo vyvojové stadium za predpokladu,
ze pouzita pravni kvalifikace pfichazi v uvahu, avSak skutkové okolnosti a jejich popis neni
dostatecné vystizny a presny.!?” Samotna konkretizace sama o sob& nezhorSuje postaveni
obvinéného'? a obecné vzato nedochézi k poruseni zdsady zakazu reformatio in peius, pokud
je doplnéno v popisu skutku ¢i vyroku explicitni vyjadieni skutecnosti, kterd ale jiz implicitné
vyplyvala.'®!

Je ale velmi tenkd a téZko rozpoznatelnd hranice mezi upfesnénim a rozsifenim popisu
jednéni. Je-li je popis skutku vyrazné¢ zménén ¢i doplnén, jiz se o poruseni jednat muiiZze.
Za vyraznou zménu tak bylo povazovano rozSiteni o cely dovétek hovorici o dal$im

zpracovani do stavu zpusobilého ke spotiebé (sklizenim, suSenim a odtrhdvanim listi a kvéti)

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, stejné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-1, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2016, sp. zn. 11
Tdo 1040/2015.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2009, sp. zn. 11 Tdo 144/2009.

126 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. srpna 2017, sp. zn. 2 To 70/2017.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. unora 2018, sp. zn. 8 Tdo 1560/2017.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 29/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2006, sp. zn. 11 Tdo
1566/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2007, sp. zn. 11 Tdo 938/2007, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. fijna 2007, sp. zn. 7 Tdo 1157/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2009,
sp. zn. 11 Tdo 144/20009.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2004, sp. zn. 11 Tdo
902/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. ¢ervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2008,
sp. zn. 8 Tdo 29/2008.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. unora 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 5 Tdo 417/2018.
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u trestného ¢inu nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek.'3? Naopak doplnénim
oznaeni obvinéného jako straznika méstské policie ke konkretizaci a upfesnéni skutkového
d&je nedoslo. Ackoli se v této konkrétni situaci jednalo o trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele (§ 158 TZ61) vyzadujici specidlni subjekt, rozhodujicim bylo, Ze jeho
pozice byla jiz zminéna v popisu skutku, i kdyz posléze nebyla zahrnuta do skutkové véty,
nicméné by nemél byt pfecefiovan vyznam chybéjiciho formélniho oznaceni.!3?

Za poruseni se nepovazuje ani zjevna nespravnost ve vyroku o trestu, ktera byla posléze

napravena odvolacim soudem.!**

Rovnéz neni porusenim zdsady pfipad, kdy byl
prvostupiiovym rozhodnutim pfizndn narok na ndhradu Skody jiz zaniklému poSkozenému
subjektu a odvolaci soud napravil tuto chybu a oznacil spravné poskozeného (pravni nastupce
zaniklého poskozeného subjektu) ve vyroku o ndhradé skody.!3?

Taktéz se zdkaz nevztahuje na moZnost zvazovani jiné ptisn&jsi pravni kvalifikace.!3®
Postup soudu k vyfeSeni otdzky, zda dochazi k poruseni zasady zdkazu reformatio in peius,
nebo ne, by mél byt patrny, nebot’ pouhy odkaz na zdsadu bez bliz§itho odivodnéni ¢ini

rozhodnuti prakticky nepfezkoumatelnym'®’

a fadné odlivodnéni soudnich rozhodnuti je
povazovano za ,,esencidalni podminku ustavné konformniho rozhodnuti vylucujici liboviili
v rozhodovani “.'3® Predné je potieba vyfesit spravnou pravni kvalifikaci jednani obvinéného.
V ptipad¢, ze dojde k vysledku zhorSujicimu postaveni, soud musi konstatovat skutkové
zavery a spravné pravni posouzeni, ale pii respektovani zasady nemtize obvinéného uznat
vinnym timto novym posouzenim. Vyrok o ving (byt v rozporu s nové u¢inénymi zjisténimi)
musi vychdzet z plivodnich skutkovych zjisténi a jim odpovidajici pravni kvalifikace. Je zde
tedy naopak povinnost soudu tivahu provést a az poté Ize s odkazem na konkrétni paragraf
zakazujici zménu k hor§imu opravny prostfedek zamitnout (odvolani § 256 TR, dovolani
§ 265j TR)."??

Ustavni soud se (pongkud kontroverzng) v jednom ze svych &asto citovanych nalezi

sp. zn. 1 US 670/05 vyjadiil tak, Ze poslednim arbitrem toho, co je, ¢ neni ku jeho prospéchu,

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. I US 254/08, body 16-19.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000.

134 Trest byl vyméfen v napadeném rozsudku dle § 173 odst. 1 TZ (nejednalo se o pisatskou chybu), ackoli byl
obzalovany uznan vinnym dle § 173 odst. 2 TZ a v odivodnéni se argumentuje vymérou trestu dle § 173 odst. 2
TR. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. srpna 2017, sp. zn. 2 To 70/2017.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22 tinora 2001, sp. zn. 8 Tz 267/2000.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1040/2015.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 Tdo 607/2007.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2005, sp. zn. I US 125/04, podobné nalez Ustavniho soudu ze dne
19. tijna 2004, sp. zn. I US 588/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. III. US 463/2000,
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2003, sp. zn. IV. US 564/02.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-1.
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by mél byt zdsadné obvinény, protoZze soud nemize byt zcela objektivni, ponévadz je
pii svém posuzovani veden vlastnimi hodnotovymi piedstavami.!*® Takto extenzivni pojeti
a aplikace zasady ma sva uskali, nebot by Cist¢ jazykové mohlo vést k presvédcent,
Ze obvinény sam nastavuje méfitko zhorSeni svého postaveni, coz by vedlo k absurdnim
zavériam. Ostatné tato teze byla korigovana a vyloZzena pozdéjsi judikaturou tak, Zze nejde a
nemuze jit o jednostranné upfednostnéni zajmu delikventa dle jeho vnimani pfed ucelem
vlastniho trestu, nybrz o vyjadfeni koncepce individualizace trestu, ktery, a¢ stejny, muze

rizné tizivé dopadat na riizné viniky.'#!
4.1.1 Zména pravni kvalifikace a uznani viny v §irS§im rozsahu

Zména pravni kvalifikace tedy neni mozna, a to logicky za situace, kdy by nova pravni
kvalifikace umozilovala uloZeni pfisn¢jSiho trestu (tento pojem bude rozebiran dale).
Ale i za situace dvou trestnych Cinli se stejnou trestni sazbou odnéti svobody je potieba
za téz81 povazovat ten, u kterého neni stanoven alternativni druh trestu, ktery u druhého
stanoven je.!'*? A dale i ten, u kterého zékon jako formalni pfedpoklad podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyzaduje vykon 2/3 ulozeného trestu odnéti
svobody (§ 62 odst. 1 TZ61, nyni § 88 odst. 4 TZ).!43

Zménou k hor§imu maze byt i uznani viny v §ir§im rozsahu spachané trestné ¢innosti,
byt nutné nemusi byt spojeno se zménou pravni kvalifikace ¢i hrozbou ulozeni ptisnéjSiho
trestu.'** Je jim dle Ustavniho soudu napiiklad rozsifeni skutku, kdy odvolaci soud zahrnul
fesil ptipad, kdy bylo okresnim soudem v prvnim stupni rozhodnuto o spachani trestného ¢inu
kradeze dle skutkové podstaty, podle které kradez spaché ten, kdo si pfisvoji véc cizi tim,
Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan (§ 247
odst. 1 pism. e) TZ61, nyni § 205 odst. 2 TZ) a obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 12 mésicl. Krajsky soud k odvolani obvinéného jen do vyroku o trestu rozsudek
zrusil v celém rozsahu a v novém rozhodnuti rozsitil skutkovou vétu o dal$i rozsudky

o pfedchozich odsouzenich obvinéného za trestné cCiny kradeze, opé€t jej uznal vinnym

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05.

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. III US 3602/13.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 11. &ervence 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99. Zde prve nespravné posuzovano
jako pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky a ulozen trest odnéti svobody 5 let
a 6 mesicll a zdkaz ¢innosti, odvolaci soud posoudil jako trestny ¢in podvodu a ulozil stejny trest.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05.

38



ze stejné¢ho trestného €inu a ulozil mu shodny trest. ZhorSeni postaveni tak bylo shledano
v dovozeni ptfedchoziho odsouzeni ¢i potrestani ze sedmi ptipadli z ptivodniho jediného

piipadu.'46

ZhorSenim ale naopak nebude piipad, kdy =znak recidivity (spocivajici
v predchozim odsouzeni nebo potrestdni pachatele) je dovozovan ve vztahu k jinému
pfedchozimu odsouzeni ¢i potrestdni pro €in stejné nebo niz§i zavaznosti, tedy nahrazeni
jedné skutkové okolnosti za jinou (tato skutecnost ale musi byt uvedena alespon

v odivodnéni).'4

4.1.2 Ukastenstvi

Rovnéz se za zménu vneprospéch povazuje piekvalifikovani kterékoliv
formy ucastenstvi na pachatelstvi,'*® nebot’ pachatelstvi (¢i spolupachatelstvi) ma prede viemi
ostatnimi formami ucastenstvi prednost. Stejné jako jsou k sobé navzdjem subsididrni
jednotlivé formy ucastenstvi.'* Podobné je nespravnym postupem i zména ulastenstvi
na pfipravu, ato bez ohledu na to, Ze soud obvinénému ulozi trest odnéti svobody v nizsi
vyméfe (zde sniZen z pivodnich 8 let na 6 let).!>°

Nicméné Nejvyssi soud poukazuje na specifické pfipady, kdy se ani tato, na prvni
pohled neochvéjna zasada, neuplatni absolutné. Vyjimku ptfedstavuje zejména organizatorstvi,
pfi¢emz navod i pomoc budou zpravidla mirnéjsi (pfestoze postihovany v ramci stejné trestni
nez pachatelstvi, coz vyplyvd zjeho povahy a vétsi nebezpeCnosti takto sofistikované
piipraveného ¢inu.'*! V konkrétnim piipadé pak byl ptivodné pachatel trestného ¢inu uznan
vinnym ucastenstvim ve formé organizatorstvi a nasledné soudem odvolacim piekvalifikovan

na nepfimého pachatele. Zasada zdkazu reformatio in peius v tomto piipadé¢ dle nézoru

Vv

24

pfipadé nepiimy), atedy vyrok o viné neni pfisnéjsi a celkové rozhodnuti pro obvinéného

vyzniva pfiznivéji.!>?

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 7 Tdo 319/2010-L

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2011, sp. zn. 3 Tdo 202/2011.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2006, sp. zn. I1 US 544/05.

149 RIHA, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 336. Zde uréeno pofadi zavaznosti
trestni soucinnosti v Sirsim slova smyslu takto: spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2016, sp. zn. 1040/2015.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. i{jna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1201/2006. Obiter dictum.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 8 Tdo 1191/2018.
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PoruSenim zasady zékazu reformace in peius vzhledem k ucastnikovi nebude
ani doplnéni vyroku o vin€ hlavniho pachatele. Je tomu tak, nebot’ nedilnou soucasti vyroku
o vin¢ ucastnika je uplny popis skutkovych okolnosti a jedndni hlavniho pachatele tak,
aby naplnovalo ve vSech znacich skutkové podstaty spachany trestny cin. A jelikoz je
ucastenstvi zaloZzeno na zasad¢ jeho akcesority, takovato zména nepiedstavuje pro ucastnika

zménu v jeho neprospéch.!>?

4.1.3 Vyrok o ochranném opatieni

Dalsi v minulosti velice diskutovanou otazkou bylo, zda se zména k horSimu vztahuje
ina vyrok o ochranném opatieni. Zaznival nazor, Zze pravé vyrok o ochranném opatieni je
ukladan ku prospéchu obvinéného, tudiz nezhorSuje jeho postaveni a je tieba jej vyjmout
z dosahu reformace in peius.!>* Tento nazor byl ale kritizovan n&kolika autory,!** nebot’ vyrok
o ochranném opatfeni pfedstavuje vzdy nezpochybnitelny a vyrazny zisah do prav
obvinéného, Casto ho dokonce omezuje po znacnou dobu na svobod¢, a miiZze proto znamenat
1 podstatnéjsi Gjmu nez je trest, a tudiz je vzdy zhorSenim jeho postaveni a i na n¢j by se mély
aplikovat G¢inky zasady.!'>¢

Ze samotného jazykového vyjadieni zmény k horSimu je jasné, ze by se mél zakonny
zékaz vztahovat na viechny vyroky rozsudku, které se ptimo tykaji obvinéného.!>” Jsem toho
nazoru, ze v soucasné¢ platné pravni Upravé a Sirokém uplatiovani zdkazu neexistuje
dostatecn¢ silny argument pro absenci vyroku o ochranném opatieni. Ackoli se Casto miize
jednat o trestni sankci pro samotného obvinéného prospésnou a principialné se nejedna o trest,
nelze ignorovat jeho dosah do svobody clovéka (nejen osobni), a ztoho divodu vidim
soucasné jako nepfijatelné zpiistiovani jak samotného ochranného opatieni, tak jeho nové
ukladani vedle jiz existujiciho trestu k opravnému prostiedku podanému pouze ve prospech
obvinéného.

Judikaturou byl feSen pfipad zruSeni prvostupiiového rozhodnuti o trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty a nového ulozeni ochranného opatfeni o zabrani véci nebo

158

jiné majetkové hodnoty>® odvolacim soudem. Tento postup nejde proti zdkazu zmény

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1401/2006.

154 HUSAR: Odvolanie v ceskoslovenskom..., s. 296.

155 VOCKA: K nékterym otdzkéam..., s. 247. PIPEK, Jifi. Rozsah prezkoumdvani rozhodnuti v trestnich vécech
(Revizni princip). Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 116. LANGER: Uplatnéni zdkazu reformationis
in peius..., s. 323. SAMAL, Pavel. K tpravé trestniho procesu v letech normalizace. In MALY, Karel,
SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 328.

156 SAMAL: K uipravé trestniho procesu. .., s. 328.

157 Tamtéz.

158 Znéni trestu a ochranného opatieni pfed novelami trestniho ¥adu &. 86/2015 Sb. a ¢. 55/2017 Sb.
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k hor§imu, nebot’ takovym rozhodnutim realné nedoslo ke zhorSeni postaveni obvinéného.!>
Z uvedeného muizeme za pomoci logické indukce dojit k zavéru, ze vyrok o ochranném
opatfeni je podfaditelny pod prezkum z hlediska zdkazu reformatio in peius, ale zaroven
neochvéjné plati obecna premisa, ze zakaz se vztahuje na vysledek fizeni, a proto se i zde

dopad na osobu obvinéného musi hodnotit komplexné.

4.1.4 Vyrok o nahradé Skody

Podobné je potieba postupovat pii hodnoceni vyroku o nadhradé skody, jenz nepochybné
také predstavuje (Casto zdvaznou) ijmu pro osobu obvinéného. Avsak zaroven neni v rozporu
se zasadou reformace in peius, pokud odvolaci soud doplni vyrok o nédhradé¢ skody, kterym
poskozeného odkaze na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. !¢

I v tomto ptipad¢ jiz bylo navrhovano vyjmuti vyroku o nahrad¢ skody s odtivodnénim,
ze je nelogické trvat na tom, aby se zakonny zékaz vztahoval i na tento vyrok, ktery je svou
podstatou obcanskopravni a jde hlavné o to, aby poSkozenému byla co nejdiive uhrazena
Skoda.!¢! Podobny nazor zastava Bobek, ktery na véc pohliZi se zfetelem k procesni ekonomii
a stoji na strané poskozeného opét s argumentaci co nejrychlejsiho odskodnéni poskozeného,
nebot’ ten se zajisté bude v pripadé netispéchu domahat nahrady Skody v obcanskopravnim
fizeni, a pfi opravnénosti jeho naroku mu bude civilnim soudem vyhovéno a obvinény bude
tak jako tak nucen uhradit vzniklou skodu. Pro obvinéného je pak vyhodou nehrazeni naklada
fizeni pfed soudem civilnim.!6?

Dle Samala tento nazor, ktery vychazi pouze z hospodarnosti a rychlosti fizeni, ignoruje
obsah samotného institutu, jimz je zhorSeni postaveni obvinéného a poukaz
na obéanskopravni povahu naroku povazuje za zcela protismysiny.!> Dale nastifiuje
hypotetickou situaci, kdy je rozhodnuto o naroku na nahradu skody soudem prvniho stupné
a poskozeny je stakovym vysledkem spokojen, a proto nepoda odvoldni, a pfesto mu
odvolaci soud k odvolani podanému pouze obzalovanym pfizna ndhradu Skody vyrazné vyssi
prakticky proti vili poskozeného, jenzZ ma v pfipad€ nespokojenosti pravo vyuziti opravného

prostiedku, kterého ale nevyuzil.!64

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 7 Tdo 1443/2013.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 5 Tdo 176/2007.

161 PIPEK: Rozsah piezkoumavani...,s. 116.

162 BOBEK, Jaroslav. Nékolik poznamek k navrhim nové upravy odvolaciho fizeni v trestnich vécech.
Socialisticka zakonnost, 1980, €. 5, s. 267.

13 SAMAL: K sipravé trestniho procesu. .., s. 328.

164 SAMAL: Zdikladni zdsady ..., s. 266.

41



Pfi soucasném znéni zdkazu reformatio in peius se klonim ke stejnému feSeni jako
v pfipadé vyroku o ochranném opatfeni, a totiz Ze pod zdkaz zmény k horSimu by mél byt
zahrnut i vyrok o nahrad€ Skody, protoze zanynéjSitho znéni zdkona ani jind moznost
nepfipadd v tvahu, nebot’ ji dle mého nazoru trestni fad nedovoluje. Ackoli v redukei vyrokt
vidim své opodstatnéni, argument obc¢anskopravniho naroku mi nepfipadéd jako dostacujici,

nebot’ nemiizeme a priori predjimat rozhodovani civilniho soudu.

4.1.5 Souhrnny trest

Ulozeni souhrnného trestu predstavuje specifickou situaci, kterd mize pusobit
(a skute¢né ptsobi) ve svém vykladu zna¢né problémy, a to pfedevSim pro svou interpretacni
naroc¢nost. Shrnu tedy nékolik situaci, které mohou nastat: prvni je ptipad, kdy soud vyssiho
stupné uklada opét souhrnny trest, ale za jiny pocet trestnych ¢inti, druhou situaci je ulozeni
souhrnného trestu pivodnim rozsudkem a v novém fizeni je ukladan trest samostatny
¢i thrnny, a nakonec prvotni ulozeni trestu samostatného a ukladani trestu souhrnného vyssi
instanci. Aplikacni praxe se jiz setkala se vSemi uvedenymi situacemi, proto se na jejich
zaklade pokusim vyvodit obecnéjsi vysledek.

Prvni situaci predstavuje opétovné uloZeni souhrnného trestu pii zméné vyroku o viné
tak, Ze se snizi pocet trestnych ¢inl. V takovém piipadé¢ je nutnosti promitnuti tohoto snizeni
ve prospéch obvinéného i1 do vyroku o trestu, jehoz vymeéru je potieba stanovit proporcionalné
vzhledem k trestu pfedchozimu, tedy pii respektovani zédvaznosti trestnych ¢ini novy trest
snizit.'%> Pokud byl v prvni instanci uloZen trest souhrnny, ale nespravné (ve vztahu k jinému
trestu, nez ke kterému mél byt spravné uloZen), novy souhrnny trest je limitovan z hlediska
zakazu reformatio in peius souctem té ¢asti nespravné uloZzeného souhrnného trestu, o kterou
je nespravné ulozeny trest delsi ¢i vysSi neZ trest pii jeho uloZeni zruSeny, a trestu, ktery ma
byt pii spravném uloZeni souhrnného trestu zrusen. Otazku, zda souhrnny trest neni piisnéjsi
nez tresty ulozené drivejsimi rozsudky, které se tykaji sbihajicich se trestnych ¢intl, je nutno
fesit v konkrétnim ptipadé po zhodnoceni diive uloZenych trestii z hlediska jejich druhu
a vyméry a pii zachovani zasad platnych pro ukladani souhrnného trestu.!®¢

V druhém ptipadé se jedna o ukladani trestu samostatného (poptipad¢ thrnného), ackoli
byl piivodnim rozhodnutim ulozen trest souhrnny. Takto se bude jist¢ rozhodovat, pokud jiz
nové nelze ulozit souhrnny trest, a to v disledku toho, Ze se na pachatele ohledné diivéjsiho

odsouzeni hledi, jako by nebyl odsouzen. V této situaci nelze rozSifovat zédkaz reformace

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013.
166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. zati 1973, sp. zn. 3 Tz 35/73.

42



in peius do takové miry, Ze 1ze nové ulozit trest pouze v délce tvorici rozdil mezi délkou trestu
ulozeného soudem prvniho stupné jako trestu souhrnného a trestu, ktery byl ulozen diivéjsim
rozsudkem (mluvime-li tedy o trestech odnéti svobody). Nejprve bylo nastaveno jediné
omezeni odvolaciho soudu, jimz byla délka trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem

prvniho stupné jako trest souhrnny.!¢’

Posléze judikatura uptesiiuje horni hranici trestu odnéti
svobody, kterou nelze ptekrocit, a urcuje ji jako prave rozdil mezi tresty ulozenymi diiveéjSimi
rozsudky (za ptedpokladu, ze jde vzdy o tresty odnéti svobody nepodminéné nebo vzdy
o tresty odnéti svobody s podminénym odkladem).!6®

Ptiblizime-li si nastinénou situaci na konkrétnim piipad¢, tak piivodnim rozsudkem byl
obvinénému ulozen trest odnéti svobody souhrnny v délce trvani 2 let a trest Uhrnny
v délce 5 let. Pii druhostupiiovém rozhodovani se na pachatele ohledné souhrnného trestu
hledélo jako by nebyl odsouzen a byl mu ulozen nové pouze thrnny trest odnéti svobody,
ato v délce trvani 7 let. Takovy postup zhorsuje postaveni obvinéného, nebot’ je mu za méné
trestnych ¢inti (pét trestnych €inG misto pivodnich sedmi) ukladan trest v nezménéné délce.
Je tedy potieba této skuteGnosti pfizplsobit i novou vyméru tthrnného trestu. !¢

Stejné tomu bude i v pfipadé€, kdy byl obvinénému prvostupniovym soudem nespravné
ulozen trest souhrnny (nepodminény trest odnéti svobody v délce 7 mésictl), a tato chyba byla
napravena odvolacim soudem zrusenim vyroku o trestu a uloZenim trestu Uhrnného, ovSem
v nezménéné vysi (a pfi nezménéném vyroku o vin€). Opét 1ze konstatovat poruseni zasady,
protoZe byl pachateli uloZen stejny trest, ale jiZz za mensi rozsah trestné ¢innosti.!’? Zruseni
vyroku o souhrnném trestu ma za zdkonny disledek, Zze obzivne diivéjsi vyrok o trestu
samostatném (¢i thrnném),!”! a proto je potfeba respektovat jiz zminénou hranici rozdilu
délky nespravné ulozeného trestu souhrnného a délky trestu v ptivodnim obzivlém vyroku.!”

Posledni z naznacenych variant pfedstavuje situaci uloZeni souhrnného trestu, byt byl
pivodné uloZen trest samostatny, eventualné thrnny. Pro nejvyssi vymeéru nového ukladaného
souhrnného trestu je z hlediska zakazu zmény v neprospéch urcujici soucet (samostatného)
trestu uloZzeného soudem prvniho stupné a trestu, ktery v diisledku uloZeni trestu souhrnného

ma byt zrusen.!”?

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 1997, sp. zn. 1 Tzn 5/97.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. 11 Tz 229/2001.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013.
170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Servence 2002, sp. zn. 4 Tz 43/2002.
172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2001, sp. zn. 11 Tz 229/2001.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. zati 1973, sp. zn. 3 Tz 35/73.
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Nahrazeni vyroku o thrnném trestu ulozeném v prvoinstanénim rozsudku vyrokem
o trestu souhrnném za vice se sbihajicich trestnych ¢init mize ale samo o sobé¢ predstavovat
zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného. A to v ptfipadé, kdy druhoinstan¢ni soud
zohlednil 1 trestni piikaz vydany v jiném trestnim fizeni, tedy snazil se napravovat chyby
jinych subjektl rozhodovani. Za situace, ze odvolani vzeslo vyhradné ze strany obvinéného,
je takové jednani nepfipustné auz vibec nepfichdzi v uvahu uloZzeni ptisné&jsiho trestu
(zde de facto pfeménén penézity trest 15 000 K& ulozeny uvedenym trestnim piikazem
na nepodminény trest odnéti svobody v délce 1 mésice). Odvolani obvinéného se netykalo
ulozeného trestniho ptikazu a jist¢ jim nesledoval ulozeni souhrnného trestu. Zakaz reformace
in peius je proto v té&chto piipadech potfeba vykladat extenzivng.!”

Z uvedenych ptikladii vyplyva, ze soudce ma pti svém rozhodovani pevné svazané ruce,
atonejen vlastnim zdkonnym zakazem, ale i specifickymi vypocty, které by mély byt
dodrZzovany, a ma tak velice maly manévrovaci prostor pro vlastni uvazeni. Ukladani
souhrnného trestu je samo o sob¢ slozitd otdzka, natoz ve spojeni s jinymi aspekty, a zédkaz

reformatio in peius rozhodné neptinasi jeji zjednoduseni.

4.1.6 Pokracovani v trestném ¢inu

Problematika pokracujiciho trestného ¢inu v souvislosti se zdsadou zédkazu reformatio
in peius ¢ini rovnéz v praxi vykladové problémy, které si ukaZzeme na nasledujicich piipadech.
Nejprve je ale potfeba vyzdvihnout, Zze pifi pouhé formulaéni nepfesnosti, kdy jiz
z odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo jasné, Ze se jedna o pokracujici trestny
¢in, ale toto nebylo zahrnuto do vyroku rozhodnuti, druhostupiiovy soud mize takovy vyrok
naleZit€ upravit, aniZ by ménil pravni kvalifikaci k tiZi obvinéného.!”

V prvnim vybraném piipadé rozhodl prvostupiiovy soud o patnacti dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného ¢inu, nacez soud odvolaci zjistil existenci sedmi dalSich Utokd,
rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni. Ackoli v tomto
pfipadé samotné usneseni krajského soudu neznamena bez dal§tho zménu v neprospéch
obvinéného, jeho disledky ovSem jiz takovou zménu pfedstavuji, ponévadz existuje redlna
hrozba nového podani obzaloby pro skutek spachany vétSim poctem diléich ttokd s vyssi

zptisobenou Skodou. U trestného ¢inu ve formé pokracovani je tedy zménou k horSimu i jen

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2009, sp. zn. III US 2306/07. Shodné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 5 Tdo 396/2014, které uvadi: ,,(...)[P]Fislusny statni zdstupce nereagoval
na nespravny postup (...) soudu pri ukladani souhrnného trestu obvinénému (...), v podstaté tim znemoznil
napravu této vady v odvolacim Fizeni tak fakticky i v Fizeni o mimordadnych opravnych prostredcich.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2016, sp. zn. 3 Tdo 992/2016.
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eventudlni moznost odsouzeni obvinéného za trestny Cin spachany vice dil¢imi utoky
(i v ptipadé, Ze zména nema vliv na pravni kvalifikaci trestného €inu a neni spojena s hrozbou
ulozeni prisngjsiho trestu).!76

Dalsi judikatorné zpracovanou otdzkou je nespravné pravni posouzeni skutku jako
pokracujiciho trestného cinu. Nejvyssi soud zopakoval, Ze pokracovéani je vylouceno,
jestlize nekteré dil¢i utoky jsou spachany ve formé pachatelstvi (poptipadé spolupachatelstvi)
anckteré ve form¢ ucastenstvi, protoze u ucCastenstvi naplnil organizator, navodce
¢i pomocnik jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Navic ani pfipadné vzniklé Skody neni
mozno sc¢itat. Nové posouzeni oproti prvotni kvalifikaci ¢inu jako pokracujiciho trestného
¢inu loupeze ve stadiu ptipravy (§ 234 odst. 1, odst. 2, odst. 3, § 7 odst. 1 TZ61) jako pomoci
k trestnému cinu loupeze (§ 10 odst. 1 pism. ¢) k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
TZ61; 1. utok) a trestného ¢inu loupeze ve spolupachatelstvi ve stadiu pripravy (§ 234 odst. 1,
odst. 2, odst. 3, § 9 odst. 2, § 7 odst. 1 TZ61; 2. Gtok) by pak vedlo k evidentnimu rozporu
se zakazem reformatio in peius.!”’

Ttetim ptfipadem je problematika uznani vinnym prvostupfiovym soudem pokracujicim

178 3 uloZeni

trestnym Cinem loupeze dle § 173 odst. 1 TZ spachané¢ho dvéma dil¢imi utoky
trestu odnéti svobody v délce 5 let. Rozsudek byl z podnétu odvolani obvinéného zrusen a véc
byla vracena soudu prvniho stupné, ktery noveé rozhodl tak, Zze obvinéného uznal vinnym
pfecinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. c), d) TZ, nicméné¢ jiz pouze jednim dil¢im Gtokem
zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ, kdy ptvodni druhy dil¢i utok loupeze byl nové
posouzen jako precin kradeze. Ackoli doslo k Cisté nominalnimu rozsifeni poctu trestnych
¢inil, soucasné byla snizena jejich zavaznost, ba dokonce doslo k zuZeni rozsahu obvinénym
komplexni optikou z hlediska celkového dopadu pro obvinéného je patrné, Ze se jednani

co do rozsahu nezménilo, stejné jako se nezménil rozsah zplsobené skody, a v celkovém

souhrnu bylo postaveni obvinéného naopak ptiznivéjsi (nebot’ dva dil¢i atoky zlo¢inu loupeze

24

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98.
177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2007, sp. zn. 8 Tdo 1236/2006-L
178 A dal$imi pro rozbor tohoto pfipadu irelevantnimi trestnymi ¢iny.
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kradez za stavu, kdy mu byl jiz prvotnim rozsudkem ulozen trest souhrnny), a nejde tedy
o poruseni zasady zékazu reformatio in peius.!”

Posledni zajimavou (hypotetickou) situaci nastifiuji Pury a Sotolaf, a to pfipad odvolani
smétujictho proti vyroku o viné uréitym dil¢im Utokem pokracujiciho trestného cinu,
které omezuje rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu na posuzovani pouze tohoto
dil¢itho utoku. Zaroven je ale odvolaci soud vazdn hmotnépravni konstrukci pokracovani
v trestném Cinu, jez predstavuje jeden skutek (§ 89 odst. 3 TZ61, nyni § 116 TZ). Soud by
tedy mél nahlizet na prezkoumévany oddélitelny vyrok v souvislosti s hmotnépravnim
pojetim skutku, a v pfipadé potieby reagovat na zjiSténou vadnost tohoto vyroku nebo
ptedchazejiciho fizeni rozhodnutim, v némz se dotkne i dalSich dil¢ich utokt tvofici soucast
téhoz pokracujiciho trestného ¢inu (srov. § 37a TZ61, nyni § 45 TZ).!8 Jak by tedy takovato
situace byla feSena za ptredpokladu, ze odvolani smétujici proti nékterému z dil¢ich utokii
pokracujici trestného ¢inu bylo poddno vyhradné obvinénym? Soud by mohl pfezkoumavat
pouze vyrok o ving tykajici se tohoto dil¢iho Utoku, a zaroveil se domnivam, Ze by mél

181

analogicky srozborem pifi ukladani souhrnného trestu tuto skutecnost pozitivné

(a proporciondlné€) promitnout do nového spole¢ného trestu za pokra¢ovani v trestném cinu.

4.1.7 Naklady Fizeni

Doplituji pro Uplnost, ze zasada mlze mit svilj piesah 1 do ndhrady nakladu fizeni
poskozeného, kdy Ustavni soud identifikuje porueni zasady i v piipadé, kdy sté&Zovateli,
puvodné odsouzenému a nasledné zprosténému obzaloby zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi,
byla i pfesto s ostatnimi za tento trestny ¢in odsouzenymi uloZena povinnost nahradit
poskozenému néhradu nékladl fizeni rukou spolecnou a nerozdilnou.

Ustavni soud tento ptipad nazval nepfimym porusenim zasady zakazu reformatio
in peius skrytou formou. StéZovateli byla pfedchozimi rozhodnutimi uloZena povinnost
nahradit poskozenému néaklady potiebné k uplatnéni jeho naroku na nadhradu Skody (tj. pravni
sluzby zmocnénci) spole¢né a nerozdilné s ostatnimi 3 osobami, prestoze poskozenému bylo
prokazano ublizeni pouze ze strany ostatnich ¢lent skupiny. StéZovatel byl sice nejprve

odsouzen za spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi ve form¢ ucastenstvi (ndvodu)

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. bfezna 2015, sp. zn. 3 Tdo 32/2015. Tento piipad ma jesté jeden
konkrétni dulezity rozmér, ktery je namisté zminit, a to tezi, ze poruseni procesni zdsady reformatio in peius
nelze pokladat za hmotnépravni okolnost zptsobujici zanik trestni odpoveédnosti, a proto z tohoto diivodu nelze
zprostit obvinéného obzaloby podle § 226 pism. ) TR, a to ani per analogiam, jak to uginil odvolaci soud
v daném piipad¢ a chyba byla napravena az Nejvyssim soudem k odvolani nejvyssiho statniho zastupce. Zanik
trestni odpovédnosti je posouzeni hmotnépravni, které mohou zptisobit pouze uvedené divody.

180 pURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 8.

181 Blize podkapitola 4.1.5 Souhrnny trest.
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a pfe¢inu nebezpecného vyhrozovani a ptrefinu vytrznictvi, pfiCemz byl prvnich dvou
jmenovanych nasledné zprostén, a v pfipad¢ vytrznictvi nebylo prokdzano napadeni tohoto
konkrétniho poSkozeného ze strany stézovatele. Rozhodnutim okresniho a posléze krajského
soudu o povinnosti nahradit poSkozenému nédklady potfebné k uplatnéni jeho naroku
na nahradu Skody (se samotnou nahradou byl odkazan na obCanskopravni fizeni vzhledem
k slozitosti dokazovéni), navic bez ndlezitého odiivodnéni, se tak soudy vratily k ptivodnimu
rozhodnuti o viné, ¢imz doslo k zhorSeni postaveni stéZzovatele ve vztahu k vysledku fizeni,
protoze byl zatfazen do stejné skupiny s ostatnimi pachateli, coz ale neodpovida vysledku

trestniho fizeni v jeho véci.!3?
4.2 Komparace tresti

4.2.1 Pojem prisnéjsiho trestu

Dulezitou a logicky se skytajici otdzkou v souvislosti s celou tematikou zasady zakazu
reformatio inpeius je 1 dalSi zpojmil, kterym je ,pfisnost trestu. Jsme postaveni
pted problém, jak setadit jednotlivé druhy trestd samostatné ¢i v jejich vzdjemné kombinaci
tak, abychom si byli alesponi ¢astecné schopni odpoveédét na otdzku, zda se jednd o trest
ptisnéjsi, a naplnili tak ve své podstaté pozadavek nezhorSeni postaveni osoby podavajici
konkrétni opravny prostiedek.

Tresty ve svém souhrnu nesmi zhorSovat postaveni obvinéného.'®® Lze vibec najit
pro feSeni n¢jakou metodiku? Pomocnym voditkem budiz systematika dand zakonodarcem
a judikatura nejvyssich soudd. Ustavni soud chape trest v obecném smyslu jako ,, zdmérné
zpiisobenou ujmu na pravnim postaveni pachatele omezenim nékterych jeho (...) prav .8

Za vychozi stav pro poméfovani je oznaCena svoboda kazdého cElovéka (ve smyslu ¢l. 1

Listiny), a proto je pfisnost poméfovana pravé omezenim takové svobody.
4.2.2 Pomérovani jednotlivych tresti

V prvé tadé je potieba uvést systematiku zvolenou zédkonodarcem v § 52 odst. 1 TZ,
jez sefazuje ptipustné druhy trestii ndsledovné: odnéti svobody, domdaci vézeni, obecné

prospeésné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2016, sp. zn. III US 3570/15.
'*3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 97/2012.
134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 22.
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pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych tituld
nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi.

Zacneme-li poméfovanim jednotlivych trestd v jejich zakladni, nekombinované podobé,
zcela jednoznaéné lze fici, Ze trest odnéti svobody stoji v hierarchii nejvys. Predstavuje
univerzalni druh trestu a je obecné trestem nejpiisnéjSim, nebot’ jej Ize ulozit pouze v ptipade,
ze mirnéjSimi tresty nelze dosdhnout ucelu trestu a jen za trestné Ciny, které predstavuji
odnéti svobody dale rozli$uje na nepodminény, podminény a podminény s dohledem!8¢ a mezi
jednotlivymi typy tohoto trestu je podstatny rozdil.

Srovname-li blize varianty trestu ve formé nepodminéného a podminéného odnéti
svobody, tak prvni varianta ma za nasledek okamzZitou ztratu osobni svobody, kdezto u druhé
1ze nepiiznivé nasledky odsouzeni odvratit fddnym chovanim ve zkuSebni dobg, a trest se tedy
nakonec nevykona. Uginek, Ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, nastava
u nepodminéné varianty pouze na podkladé soudniho rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni,
kdezto u varianty podminéné jiz tim, Ze soud rozhodne o osvédceni obvinéného nebo
nerozhodne vibec. Déle v neprospéch nepodminéného trestu odnéti svobody svédci
argumenty piipadného budouciho rozhodovani, a to o zplsobu vykonu trestu, o trestu
souhrnném, pokud je zakonnym znakem trestného c¢inu zpétnost, nebo jako pritézujici
okolnost. ¥

Obecné tedy plati, Ze nepodminénd varianta tohoto trestu je vzdy pfisnéj$i nez ta,
kdy byl jeho vykon podminéné odlozen, ptestoze byl ulozen v delsi vyméie.!®8
A to pfedevS§im proto, ze nelze piihlizet k nejistym budoucim okolnostem, které mohou,
ale nemusi modifikovat trest po jeho pravomocném uloZeni, a jako takovy ve své
nepodminéné variant¢ v dobé ulozeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu

ulozenému soudem prvniho stupné pted odvolanim.!®® A to i kdyby se jiz nepodminény trest

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 8 Tdo 637/2015.

186§ 52 odst. 3 TZ oznaduje za zvlastni typ trestu odnéti svobody trest vyjimeény, tento je bezpochyby
na vrcholu pomyslného zebticku pfisnosti, proto mu dale nebude zvlast vénovana pozornost.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaid 1966, sp. zn. Pls 8/66, stejné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. srpna 2003, sp. zn. 4 Tz 125/2003.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2007, sp. zn. 5 Tdo 974/2007. V tomto piipadé Nejvyssi soud
shledal poruSeni predmétné zasady spocivajici v tom, ze byl pouzit extenzivni vyklad v neprospéch obvinéného;
odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, zZe prisnost trestu je u podminéného trestu odnéti svobody
tieba posuzovat podle doby odnéti svobody, ktera obvinénému bude hrozit v ptipadé, Ze se pachatel ve zkusebni
dob¢ neosveédci (tj. presumpce soudu, Ze se pachatel ve zkusebni dobé neosveédci).
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nemél viibec vykonat z divodu zapocteni vazby.!'”* Nicmén& mame zde i novéjsi navazujici
rozhodnuti tuto bezvyjimecnost modifikujici, ve kterém se do jisté miry pfipousti i to,
ze za specifickych okolnosti mize byt trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu pfisnéjsi,'®! bude se ale zajisté jednat jen o piipady ojedinglé.

Pfi nestanoveni zplisobu vykonu trestu odnéti svobody nedochazi stanovenim tohoto
zplsobu, bez kterého je vyrok o trestu nelplny, ke zhorSeni situace obZalovaného.'*?
Pokud by ale jiz zplsob stanoven byl, tak zafazeni obvinéného do véznice se zvySenou
ostrahou, ackoli byl plvodné zatazen do véznice s ostrahou (§ 56 TZ), by se jiz dalo
povazovat za zptisnéni trestu vrozporu se zdkonem, protoze nepochybné dochazi
k naslednému zhorseni jeho postaveni.!'®?

Jako druhy v potfadi se nachdzi trest domaciho vézeni. Tento moderni a v nasi
legislativé stdle pomérné¢ novy alternativni druh trestu by mél predstavovat nejpiisnéjsi
alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody (do ur¢ité vyméry).!”* Pomizeme-li si
metodikou miry omezeni svobody, trest domaciho vézeni zasahuje vyznamnou mérou
do svobody osobni a svobody pohybu, kdy dle § 60 odst. 3 TZ spoc¢iva v povinnosti zdrzovat
se vur¢eném obydli ve stanoveném Casovém obdobi (s uréitymi vyjimkami). Zaroven ale
jako takovy v souladu s pozadavkem na zachovani rodinnych a pracovnich vazeb muze byt
konkrétnim pachatelem vnimén méné pfisnym nez nékteré tresty v systematice navazujici,

které sice nezasahuji do takové miry osobni svobodu pachatele, ale tu ekonomickou.

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Fijna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006. Zde byl pivodné uloZzen
podminény trest odnéti svobody s dohledem v délce 1 roku se zkuSebni dobou v délce 3 let, odvolaci soud jej
zménil na nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani 1 roku s argumentaci, ze takovy je z hlediska zasady
zakazu reformatio in peius pfiznivéjsi, protoze uz jej odsouzeny vykonal vazbou a nemusi se podrobovat
dohledu. Nejvyssi soud zasadné nesouhlasi, opakuje, ze zasadu, ze nepodminény trest odnéti svobody je piisnéjsi
nez podminény trest odnéti svobody, je nutné promitnout bezvyjimecné do kazdého konkrétniho piipadu.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 8 Tdo 637/2015. Zasadni odli$nost v tomto
pripadé spatiuje Nejvyssi soud v tom, Ze pivodni nepodminény a zménény podminény trest odnéti svobody
nebyl ulozen ve stejné vysi. Zde byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v délce 6 mésict, pficemz z diive
ulozeného nepodminéného trestu jiz obvinény vykonal 4 mésice a 11 dnti, tedy v pfipadé, ze by se ve zkuSebni
dobé neosveédcil, nenastala by situace, ze by zadny trest nevykonaval, ale musel by vykonat nepodminény trest
odnéti svobody ve vysi rozdilu uvedenych vysi.

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 1966, sp. zn. Prz 7/66.

193 Do ucinnosti zdkona 58/2017 Sb. se nepodminény trest odnéti svobody mohl vykonat ve véznici
s dohledem, s dozorem, s ostrahou nebo se zvysenou ostrahou, zminény zakon pak od 1. fijna 2017 ustanoveni
§ 56 TR zménil tak, Ze je mozné takovy trest vykonat pouze ve véznici s ostrahou nebo se zvysenou ostrahou,
tedy existuji pouze dva typy véznic, ale s vnitini diferenciaci rezimil. Pokud byl ptivodné odsouzeny zatrazen
do véznice s dozorem, neni poruSenim zakazu reformatio in peius jeho nové zafazeni do véznice s ostrahou
po novém rozhodovani odvolacim soudem, ba naopak existuje moznost, ze se postaveni obvinéného zlepsi,
kdyz bude rozhodnutim Vézenské sluzby zatazen do rezimu mirngjSiho zabezpeceni. Nejvyssi soud zaroven
poukazuje na to, ze ackoli je pouzivand stejna terminologie oznaCeni typu véznic, neznamena to, ze se jedna
0 obsahove¢ totozné pojmy. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2018, sp. zn. 3 Tdo 939/2018.

194 SCERBA, Filip. Pravni tprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 86.
KRAL, V. Doméci vézeni — dalsi alternativni trest? 7 restnepravni revue, 2007, €. 8, s. 235-236.
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V sefazeni ostatnich trestli nelze vnimat voditko pro urceni jejich ptisnosti. Nékteré jsou
nastrojem proti specifickému druhu kriminality, jiné maji pfedevs$im dopliikovy charakter.

Tresty s ekonomickym dopadem jsou pomérné snadno srovnatelné po své kvantitativni
strance. Tak byl plvodné spolecny trest propadnuti majetku dvou obvinénych do vyse
10000000 K¢ preménén na penézity trest 1000000 K¢ kazdému z obvinénych (s uloZzenim
nahradniho trestu odnéti svobody v trvadni 10 mésict). NejvysSsi soud oznacil za evidentni,
Ze novy trest je mnohem mirngj$i (¢ini pouhou 1/5 plivodné ulozeného trestu propadnuti
majetku pro kazdého z obvinénych), a to 1 pfi soucasném uloZeni trestu propadnuti véci
(byt vé&ci hodnotnych).!?> Problém piepo¢tu miZe nastat v ptipadé trestu propadnuti majetku
a jeho komparaci s jinymi, majetkové kvantifikovatelnymi tresty. Proto mlze byt porusenim
zkoumané zasady nové ulozeni penézitého trestu v celkové vysi 500 000 K¢ s ndhradnim
trestem odnéti svobody na osmnéact mésicti misto piivodniho trestu propadnuti majetku.!”

Ostatni tresty mizeme dle mého nézoru hodnotit pouze v konkrétni situaci a s ohledem
na konkrétniho pachatele. Proto trest obecné prospéSnych praci mize byt vniméan
pro majetného jako prisnéjsi k trestu penéZzitému, ackoli pro nemajetného to miize byt prave
naopak. Stejné jako zdkaz ¢innosti pro ¢lovéka vyuzivajici ¢innost k zaméstnani ¢i podnikani
bude mit naprosto odliSny dopad nez pro clovéka, jenz takovou Ccinnost obvykle
nevykonava.'”’

Posledni misto v hierarchii dané trestnim zdkonikem pak zaujima trest vyhosténi,
tedy jakykoliv jiny pfedchazejici trest (spojeny s odnétim svobody) by mél byt obecné
povazovan za trest zavaznéjsi. Ustavni soud uvadi, Ze u trestu vyhoiténi nejde o zisah
do osobni svobody okamzité ani v jeho Zadné alternativé v budoucnu.!®® Zarovefi zaznél
na ustavni ptd¢ v disentnim stanovisku k nalezu i ndzor, Ze vyhos$téni je potifeba povazovat
za podstatné mirnéjsi zplisob potrestani nez trest odnéti svobody, protoze takto vyhosténa
osoba mize zit svlj svobodny zivot ve svém domovském (popf. jiném) staté, kde se miize

oprostit od minulosti a zagit poctivéji.!®?

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 97/2012.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 6 Tdo 412/2019. Zde zarovei nové uloZen trest
propadnuti véci, ktery je pro tento rozbor irelevantni. Nejvyssi soud zdlraziuje nutnost objasnéni majetkovych
pomért obvinéného pro nalezité zvazeni pravé mozného poruseni zdkazu zmény k horsimu.

197 Podobné se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IIl US 525/15, bod 23: ,, Napi. trest zdkazu iizeni
motorovych vozidel ma zcela rozdilny dopad v zZivoté kazdeho clovéka, s ohledem na jeho rodinu, zaméstnani,
podnikani, bydliste apod., stejné tak dopada penéZity trest na movitého, jinak miize brat nepodminény trest
odnéti svobody bezdomovec prezivajici na ulici atd.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Servence 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014.

199 Odligné stanovisko JUDr. Ivany Janki k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2014, sp. zn. I US
4503/12, bod 16.
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Opacny postoj je vyjadien v nalezu sp. zn. I US 304/04, ve kterém Ustavni soud uvadi,
ze pti ustalenych rodinnych ¢i jinych vazbach na Gizemi jednoho stitu miZze trest vyhoSténi
zasahovat do svobody c¢lovéka nejpodstatnéji. V tomto piipadé judikoval, Ze trest vyhoSténi
nelze povazovat za mirnéj§i ¢i rovnocenny vici trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem, u kterého disledky nenastavaji bezprostiedné¢ a nastat vibec nemusi. Trest
vyhosSténi naproti tomu pisobi ve svych uCincich do sféry zakladnich prav a svobod
stéZovatele bezprosttedné a do disledku.??’ Dodava, Ze jedinym kritériem pro vyklad pojmu
,prisn€jsi trest“ tak nemlze byt jen systematika zafazeni druhu trestu zvolena
zékonodarcem.?"!

Osobné se priklanim k feSeni druhému, a to z toho divodu, Ze trest vyho$téni omezuje
vyrazné jak svobodu pohybu, tak i pobytu, piestoze jako takovy nekrati svobodu osobni.
Nelze ho pausaln¢ oznacit jako trest nejmirnéjsi, ba dokonce ve své nejpiisnéjsi varianté,
a to vyhosténi na dobu neurcitou (§ 80 odst. 2 TZ), si jej dokazi predstavit jako jednu
z nejtvrdSich sankci viici obvinénému praveé v souvislosti s jeho zazemim a vazbami na daném
uzemi, pficemz by obvinény nad nim preferoval i (do¢asné) omezeni osobni svobody.
odnéti svobody s podminénym odkladem, ktery pii dodrzeni stanovenych podminek chovéni
nemusi nikterak zasadné pachatele v jeho nésledném béZzném Zivoté omezovat. Dokonce
dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska osobni svobody jedince ho v jeho normalnim Zivoté
fakticky omezuje nejméné (samoziejmé tomu tak nemusi byt vzdy, vyjimky tvoii naptiklad
recidivisté nebo podminéné propusténé osoby).?%?

Racionalné miizeme fici, Ze se jednd o mirngjsi variantu nepodminéného trestu odnéti
svobody a trestu domdaciho vézeni (nebot’ oba omezuji osobni svobodu jedince v SirSim
rozsahu). Co se tyce vztahu k sobé samému, resp. k ptisnéj§imu podminénému trestu odnéti
svobody, za smérodatnou lze povazovat predevsim vlastni vyméru trestu odnéti svobody,
nebot’ naptiklad trest odnéti svobody v trvani 9 mésicii, jehoz vykon je podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 1 roku, je pfisnéjSim trestem neZz trest odnéti svobody v trvani 6 mésict,
jehoZ vykon je podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 let.2%

Jesté problematictejsi je pak situace vztahu podminéného trestu odnéti svobody k trestu

obecné prospesnych praci, penézitému trestu nebo trestu vyhosténi, kdy tyto nelze pausalné

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. 11 US 304/04.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. II US 304/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. srpna 2003, sp. zn. 4 Tz 125/2003.

202 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 27.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 1968, sp. zn. 4 Tz 102/67.
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zobecnit, nebot’ se musi brat v potaz predev$im konkrétni redlnd situace. Pro vzijemné
srovnani jsem si vybrala jedny znejCastéji ukladanych trestl, a to trest odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu a trest obecné prospésnych praci.

Plati, ze ze samotné systematiky téchto druhli trestli nelze dovodit jejich pfisnost,
a proto trest obecné prospéSnych praci nelze automaticky pokladdat za mirngjsi nez trest odnéti
svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen.?** Jako kritérium pro jejich poméfovani jsem
si zvolila sekundarni, teoreticky hrozici nepodminény trest odnéti svobody. V piipadé trestu
odnéti svobody s podminénym odkladem jej mlze soud ulozit takovy, ktery nepievySuje
3 léta odnéti svobody (§ 81 odst. 1 TZ) s tim, Ze zkuSebni doba muze byt v délce 1 roku
az 5 let (§ 82 odst. 1 TZ). Trest obecné prospésnych praci se uklada v rozmezi od 50 do 300
hodin (§ 63 odst. 1 TZ), kdy pfiporuseni zdkonnych podminek miize byt preménén
bud’ v penézZity trest se stanovenim ndhradniho trestu odnéti svobody, kterynesmi byt
ptisnéjsi nezli trest, ktery by pachateli hrozil v pfipadé pfemény trestu obecné prospésnych
praci v trest odnéti svobody, nebo v trest odnéti svobody nebo trest domaciho vézeni, pticemz
kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocita
za jeden den odnéti svobody (§ 65 odst. 2 TZ), tedy pokud by byl ulozen ve svém
maximalnim rozsahu, mohl by takovy pfeménény trest ¢init 300 dnti. Z tohoto pohledu na véc
mam za to, ze trest odnéti svobody s jeho podminénym odkladem bude mozné mnohdy brat
jako teoreticky trest piisnéjsi (ackoli vyvazujeme aktivni chovani odsouzeného, tj. povinnost
vykonat trest obecné prospéSnych praci, a pasivni povinnost nedopustit se trestného ¢inu
v ur¢itém, casto delSim casovém useku) a metodika by mohla byt urcitym voditkem
v konkrétnich ptipadech.

Nejvyssi soud se zabyval pifipadem, ve kterém byl plvodné ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vymeéte 150 hodin a po napadeni rozsudku odvolanim obvinéného byl
nové ulozen podminény trest odnéti svobody na 6 mésicii se zkuSebni dobou 18 mésici.
Dovolatel se domahal poruseni zédsady zakazu reformatio in peius, nebot mél za to,
ze podminény trest odnéti svobody zasahuje do jeho zivota vyrazngj$im zplisobem. Predevsim
poukazoval na to, ze v ptipad¢ vykondni trestu obecné prospésnych praci, na coz ma 1 rok
(§ 65 odst. 1 TZ), se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst. 4 TZ), a ve vypisu
z Rejstiiku trestl nebude mit zdznam o tomto odsouzeni, kdezto u podminéného trestu
odnéti svobody soud rozhodne o osvédceni az po uplynuti zkusebni doby (§ 83 odst. 1 TZ),
neucini-li tak do jednoho roku, plati fikce osvédceni (§ 83 odst. 3 TZ), a teprve pak se

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 1997, sp. zn. 2 Tzn 13/97, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. ¢ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001.
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na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, coz je vyrazné delsi doba (celkem 30 mésict
od pravomocného odsouzeni). Nejvyssi soud mu dal za pravdu, pfiemz potvrzuje i mnou
zvolené kritérium, Ze v ptipadé€ zavdani diivodu k pfeméné trestli na nepodminény trest odnéti
svobody hrozi tento u trestu obecné prospeésnych praci v délce 150 dni, zatimco u trestu odnéti

svobody s podminénym odkladem v délce 6 mésici, coZ je doba del3i.?%

4.2.3 Pomérovani tresti v jejich kombinaci

Dostavame se ke kombinaci jednotlivych druhli trestl. Nejvyssi soud se jiz ve své
judikatufe snazil o sefazeni a zobecnéni systematiky, predev§im pak feSeni problému ukladani
riiznych trestii a vyvazovani jejich vysi (pfedné tedy z kvantitativniho hlediska). Ustavni soud
se ale k jeho snaham vyjadril tak, ze takovato metodika vede k poruseni zdkazu reformatio
in peius vjeho materidlnim pojeti.?°® Dale nastinim né&kolik konkrétnich situaci,
pricemz zakladnim voditkem by vzdy (a opét) mélo byt, Ze tresty ve svém souhrnu nesmi
zhorSovat postaveni obvinéného,??” tedy je obecné dovoleno jejich vzajemné balancovani.

Nejjednodussim piipadem je uloZeni dalSiho trestu vedle trestu ptvodniho. UloZeni
dal$iho druhu trestu, ktery napadenym rozsudkem uloZen nebyl, je poruSenim zdkazu zmény
k hor§imu, nebot’ takovy trest je objektivné piisn€j$i. Navic nové uloZeni trestu penézitého,
un¢hoz je pro piipad nedobytnosti stanoven ndhradni trest odnéti svobody (zde 1 mésic),
evidentné zhorSuje postaveni obvinéného oproti situaci, ve které se nachazel u soudu prvniho
stupng.?%®

V dal§im ze zkoumanych rozhodnuti jde o sniZeni jednoho trestu za souc¢asného zvyseni
druhého. V tomto piipad¢ se jednalo o prekvalifikovani skutku na mirngjsi trestny cin
a uloZzeni pfiznivéjSiho trestu odnéti svobody za soucasného zpfisnéni penézitého trestu.
Konkrétné pak zptisnéni ulozeného trestu odnéti svobody v délce 2 let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 let a penézity trest ve vysi 120 000 K¢ na trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na dobu 1 roku a penézity trest ve vysi
150 000 K¢ (4., jak sdm dovolaci soud poznamenava, faktické snizeni vymeéry trestu odnéti
svobody o 3/4 a zkraceni zkuSebni doby o 2/3 pfti sou¢asném zvySeni penézitého trestu o 1/4).

Takové feseni Nejvyssi soud povazuje ve svém souhrnu za jednoznaéné pifiznivejsi, nebot’ se

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2017, sp. zn. 7 Tdo 566/2017.

206 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, body 26-28.
207 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. Gervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77.

208 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1967, sp. zn. Tzv 42/66.
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jedna o mirngjsi trest.2® Zaroven na ptipadu muzeme vidét kvantitativni techniku postupu
kritizovanou Ustavnim soudem.

Poslednim pifipadem kombinované zmény tresti je zmirnéni jednoho trestu
za souc¢asné¢ho ulozeni dal§iho trestu navic. Takto ucinéna rozhodnuti maji v podtextu
neporuseni zasady pfi zfetelném snizeni jednoho trestu (vétSinou odnéti svobody). Tedy neni
poruSenim zdkazu reformatio in peius, jestlize odvolaci soud ulozi obvinénému navic i trest
vyhosténi, pokud zarovenl podstatné snizi trest odnéti svobody uloZzeny soudem prvniho
stupné (zde ptivodné trest odnéti svobody 15 let snizen na 13 let).2! Podobn& bylo
postupovano 1 pfi ulozeni nového trestu zédkazu Cinnosti (zprvu trest odnéti svobody v délce
6 let, penézity trest a zdkaz Cinnosti spocivajici v podnikani v oboru koupé zbozi za Gcelem
jeho dalsiho prodeje na dobu 5 let, nasledné snizen trest odnéti svobody na délku 3 let
a 6 mésicl, trest zakazu ¢innosti vymezen uz$im obsahem, a navic rozsifen i o zdkaz vykonu
zaméstnani v tomto oboru a pridan obor novy).?!!

Z posledni judikatury Ustavniho soudu se nabizi zajimavé rozhodnuti fesici obdobné
poméfovani prisnosti jednotlivych trestli s opacnym vysledkem, kde jiz poruseni zasady bylo
shledano. Jde o pfipad snizeni trestu odnéti svobody z2 let spodminénym odkladem
na 3 roky na trest odnéti svobody v délce trvani 8 mésicli s podminénym odkladem na dobu
2 let pfi souCasném zpiisnéni trestu zakazu fizeni motorovych vozidel z 2 let na 3 roky.
Dovolacim soudem bylo konstatovéano, Ze (podobné jako v pfedchozich ptipadech) vzhledem
k zasadnimu zmirnéni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem nedoslo k celkovému
zhorSeni postaveni stéZovatele. Naproti tomu III. senat Ustavniho soudu je toho nizoru,
ze takové vyvazeni nelze pausalné stanovit. Poukazuje na potfebu poméfovani piisnosti druhti
trest v kazdém konkrétnim piipad€ a zvazeni vSech relevantnich okolnosti, mezi kterymi
vyzdvihuje osobu a poméry pachatele. Z konkrétniho ptipadu pak nevyplyva Zadny ziejmy
diivod, pro né&jz by prodlouzeni zdkazu ftizeni motorovych vozidel o 1 rok nemélo vést
ke zhor3eni stéZovatelova postaveni.?!? Takové feSeni by mélo byt povazovano za smérodatné
1 pro budouci rozhodovani.

Nadto uvadim zvlasStni piipad kombinace trestu a ochranného opatieni, kdy soud
vyslovil tezi, ze jestlize odvolaci soud zrusil jen k odvolani obvinéného napadeny rozsudek,
jimZz byl obvinénému uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésicu,

bude zpravidla v rozporu se zadsadou zdkazu zmény k horSimu, pokud soud prvniho stupné

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006.
210 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 7 To 59/94.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 625/2007.

212 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 29.
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po provedeni nového hlavniho liceni ulozi obvinénému trest odnéti svobody v trvani 8§ let,
ale vedle n¢j i ochranné ustavni sexuologické 1é¢eni. Ob¢ sankce jsou ve svém souhrnu

piisnéjsi nez ptivodné ulozeny trest.?!?
4.2.4 Shrnuti

,,Od soudce, prave proto, Ze je soudce, a ne ucetni, se ocekava, Ze tresty nebude
pomérovat formalistickym zpiisobem, (...) ale konkrétnimi dopady do Zivota kazdého jednoho
pachatele. (...) Pro castou nemoznost plné objektivniho pomérovani dvou ruznych trestii je
nutné brat ohled i na subjektivni vnimani samotného odsouzeného. (...) Ne vidy je mozné
pomérovat v roviné abstraktni uvahy o tom, co je ve skutecnosti zhorsenim, a proto je nutno
postupovat a casu ad casum. “*'*

Nelze jinak neZ se ztotoznit s nazorem Ustavniho soudu v otdzce hledani jednozna¢né
metodiky pro stanoveni jasné hierarchie tresti, a to pfedev$im pokud je ukladano vice
kombinovanych alternativnich trest vedle sebe (a tento postup je ¢asto raciondlni a dosahuje
se jim vlastniho naplnéni potrestani pachatele). Nebot' takova cesta muze vést k poruSeni
zkoumané zasady v jejim vlastnim materialnim pojeti, pficemz nelze mechanicky aplikovat
kvantitativni rozdily v kvalitativng odlisnych trestech.?!> Zaroven je ale potfeba poznamenat,
ze jakékoliv zpfisnéni a priori nepfedstavuje vzdy zhorSeni postaveni odsouzeného. Jednotlivi
soudci disponuji odliSnym chapanim pfisnosti trestu, popfipadé¢ jejich kombinaci,
a pro spravedlivé potrestani je potfeba vyzvednout i roli a aktivitu vefejné Zaloby. Vyrok
o trestu z hlediska zasady zakazu reformatio in peius ma byt posuzovan jako celek a vSechny
tresty v jejich souhrnu pak nesmi byt pfisnéjsi nez trest piivodni.?!6

Resenim by pak mél byt uplny dopad do pravni sféry obzalovaného, a to i z hlediska
moznych disledkt v budoucnosti, a takovy zavér musi byt kvalitné argumentovan
rozhodujicim subjektem. Diiraz by se tedy v ptipadech zptisnéni alesponi jednoho z uloZzenych
trestll (Ci jejich ,,vymeéné*) pii soucasném omezeni zdsadou zakazu zmény k horSimu mél

klast na nalezité odiivodnéni takovéto zmény véetné diivodd, které k nému soud vedly.?!’

213 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zati 2015, sp. zn. 2 To 75/2015.
214 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 23.
215 Tamtéz, bod 21.

216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. Gervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77.
217 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 22.
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4.3 Rozpor se zasadou materialni pravdy

wewr

v souCasné podobé v trestnim fadu, je eventudlni ignorace zdsady materidlni pravdy
formulované v § 2 odst. 5 TR jako zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Tato ve své podstaté urcuje, ze proces ma smefovat k pravdivému poznani, jez je

vlastnim podkladem pro jednotliva rozhodnuti,?'®

ale zaroven nemad nadfazené postaveni vici
zésad& zakonného procesu.?!® Musime si ale polozit otazku, zda se upfednostiiovanim zasady
zakazu zmény k hor§imu nerezignuje na vlastni smysl a cil trestniho fizeni.

V soucasné dobé soudy vydavaji rozsudky, které svou podstatou neodpovidaji realité
a formalni nedostatky zdiivodiuji pouZzitim zasady zékazu reformatio in peius. Nejvyssi soud
sdm judikuje, ze zdkaz zmény k horSimu plati , t/ebaze je ziejmé, zZe napadeny rozsudek
prvniho  stupné je vadny, alendprava by znamenala rozhodnuti v neprospéch

€220

obzalovaného auznava, ze ,jakkoli se aplikace tohoto principu v praxi muze zdat

ponékud nespravedliva, jeho respektovani je jednim ze zdkladu trestniho rizeni ve vyspélych
demokraciich (byt'v nékterych zemich aplikovan v uZsim rozsahu)“.**! Mame zde tedy
deklarovany Spatny ¢i nepravdivy skutkovy nebo pravni stav véci, se kterym se jiz neda
nikterak hybat.???

Dostavame se tak do patové situace pométovani dvou zdsad uplatiiovanych v ramci
trestniho fizeni, obou zakotvenych zdkonnou formou v trestnim fadu. Prakticka situace,
jak upozoriiuje Vocka, vypada nésledovné; soud pirezkumné instance na zakladé opravného
prostiedku zjisti, Ze jsou dany diivody zruSeni napadeného rozsudku pro nekorespondenci
skutkového stavu se skutecnosti a (nebo) pro nezakonnost pravniho posouzeni véci. Zaroven
ale napadené rozhodnuti nemiize zrusit, nebot’ dalsi fizeni by mohlo vést (a pravdépodobné by
vedlo) ke zhorSeni postaveni obvinéného. Je tedy nucen ,,ignorovat nezdkonnost (...)
a posvétit uvedenim do prdavni moci virtualni realitu nepodaiené napodobeniny prava‘‘>**

Tedy fakticky i védomé potvrzuje stav, se kterym nesouhlasi (napiiklad uznani viny, ackoli

vi, ze se takového skutku nedopustil).

218 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 144.

219 Tamtéz, s. 146.

220 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013.

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-L

222 Podobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1277/2013, kde konstatuje,
ze nespravnou pravni kvalifikaci jiz nelze napravit nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. ledna 2018,
sp. zn. 6 Tdo 65/2018, v némz se uvadi, ze ,,(...) [CJelkové priznivéji vyznivajici nespravné pravni posouzeni
skutku nelze ddle stepit tak, aby alespon z casti byla vyjadrena kvalifikace spravna.

22 VOCKA: Problematika pravni tipravy..., s. 202.
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Pury a Sotolat poukazuji na problém, kdy byl nespravné obvinény uzndn vinnym
trestnym c¢inem, o kterém je ziejmé, ze se ho nedopustil, a zdroven jeho jednani naplituje
znaky jiného trestného Cinu, ktery je ale postizitelny pfisnéji. Vyvstava tedy logicka otazka,
jak ma postupovat vyssi instance pii podaném opravném prostiedku pouze ve prospéch.
Autofi kriticky hodnoti dvé mozné varianty; za prvé uznani obzalovaného vinnym piisnéji
trestnym Cinem, atoivjeho zdkladni skutkové podobé€, pfestoze by napliioval podstatu
kvalifikovanou, bez doprovodu zptisnéni trestu (naptiklad i opétovné uloZeni pod dolni
hranici sazby urcené ustanovenim). Za druhé by mohl byt obzalovany zprostén obzaloby
s argumentem nenaplnéni znakd mirnéjsiho trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, ale jeho
spravnému odsouzeni za pfisnéjsi trestny ¢in brani zdkaz reformace in peius. V zijmu
odstranéni vykladovych probléma taktéz navrhuji zvdzeni zmény pravni Upravy tak,
aby nebranila uziti ptisnéjsi pravni kvalifikace a soucasn¢ vyluCovala zptisnéni uloZené¢ho
trestu. 224

Judikatura se ale jiz ptiklonila k feSeni, e zprosténi obzaloby dle § 226 pism. b) TR
nepfichazi v Gvahu, je-li skutek jinym trestnym Cinem (i pfisnéji postizitelnym), nez jaky
v ném spatfoval prvoinstanéni soud (zprostit dle citovaného ustanoveni lze pouze tehdy,
neni-li stihany skutek Zadny trestnym ¢inem). Postup soudu tedy musi byt takovy, Ze odvolani
jako nedtivodné zamitne (§ 256 TR).225 A pokud by se jednalo jiz o dovolani, kdy by dovolaci
soud zjistil, Ze nespravna pravni kvalifikace je vyhradné ndsledkem rozhodovani v souladu se
zasadou zdkazu zmény k hor§imu, dovolani ma byt odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné
(§ 265i odst. 1 pism. e) TR), protoZe napadené rozhodnuti v takovém piipadé netrpi vadou
spoc¢ivajici v nespravnim pravnim posouzeni skutku.?2¢

Jak tedy rozresit vznikly rozpor? Primérné a nejjednoduseji by nepochybné byl vytesen
vypusténim zasady zdkazu reformatio in peius z trestniho fadu. Pfizachovéani zakotveni
a uplatiiovani zésady se nabizi jako mirngj$i varianta mozné zizeni zmény k horSimu,
a to pouze na vyrok o trestu. Vyrok o viné samoziejmé ma svilij pfesah i pfi nezménéném
vyroku o trestu, ale toto feSeni se mi jevi jako pfijatelné pro odstranéni disproporci
mezi zjiSténou skutecnosti a vyrokem soudu o ving.

Ustavni soud se sice vyjadfil tak, Ze zhlediska kautel spravedlivého procesu je

nepfipustny postup, ktery zdkaz reformace in peius pausalné upozadi ve prospéch zasady

24 PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 20.
225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. unora 2006, sp. zn. 5 Tdo 102/2006.
226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2018, sp. zn. 6 Tdo 65/2018.
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objektivni pravdy.??’ Na otazku, zda se nerezignuje na ucel trestniho fizeni, tedy odpovidam,
ze Castecné ano. Jsem toho nazoru, Ze v souCasné dobé je upozadovana zakladni zdsada
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti tvotici pomyslny pilif trestniho prava.
Ani navrhované alternativni feSeni koncentrace zasady pouze na vyrok o trestu nevyiesi
problém nekorespondence trestu a stupné spoleCenské Skodlivosti ¢inu GpIng,>?® je ale jiz

ptijatelnéjsi v ramci uplatiiovani zasady materidlni pravdy ve své myslené podstaté.

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05. Ackoliv byla zasada objektivni pravdy
upravena v § 2 odst. 5 TR ve svém piivodnim znéni do novely &. 292/1993 Sb., tj. zji§téni skute¢ného stavu véci,
ze kterého se vychazi pfi rozhodovani, mam za to, Ze v této souvislosti rozdilnost Giprav nevede k dezinterpretaci.

228 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009: ,(...) [J]e tieba
poznamenat, ze pokud by ndprava poruSeni zdkazu reformationis in peius vyzadovala, aby byl obvinénému
ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, nebylo by mozné takové reseni odmitnout
a na odstranéni tohoto pochybeni rezignovat s argumentem, ze nové ukladany trest nevystihuje stupen
spolecenské nebezpecnosti cinu, za ktery je ukladan.
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5 Zvlastni rizeni

Mezi vybrand zvlaStni fizeni v této kapitole zatazuji fizeni ve vécech mladistvych,
které se primarné tidi zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 36 az § 88 ZSM)
a podptrné trestnim fadem, dale fizeni ve vécech pravnickych osob dle zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tfizeni proti nim (§ 29 az § 41 TOPO) opét se subsidiarnim
pouziti trestniho fadu a fizeni proti uprchlému dle trestniho fadu (§ 302 az § 306a TR).
Nazev zvlastni je zvolen, nebot’ tato fizeni obsahuji odchylky od klasického fizeni, a nyni se

pokusim o vymezeni pravé téchto odliSnosti dotykajicich se zkoumané zésady.

5.1 Rizeni ve vécech mladistvych

V fizeni ve vécech mladistvych se pravni Gprava zasady zdkazu reformatio in peius
zakotvena v trestnim faddu u stiznosti, odvolani, dovolani, stiznosti pro poruseni zakona
a obnovy fizeni uplatni, protoze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze v tomto sméru nemé
specialni ustanoveni (§ 1 odst. 3 ZSM a § 291 TR). Naopak odpor proti trestnimu ptikazu
se povétSinou neuplatni, nebot’ § 63 ZSM zakotvuje nepiipustnost vydani trestniho ptikazu
pro mladistvého, ktery nedovrsil 18 let véku.

Dalsi odlisnosti je okruh opravnénych osob k podani opravnych prosttedki, ktery je
podstatné $irsi a zahrnuje predevsim i zdkonné zastupce a organ socialné-pravni ochrany déti.
Orgén socialné-pravni ochrany déti mize podavat vSechny opravné prostredky ve prospéch
mladistvého, atoiproti vili mladistvého (§ 72 odst. 1 véta 1. ZSM). Zakonny zéstupce,
poptipad¢ opatrovnik (§ 43 ZSM) a obhijce mizou podat odvolani a dovolani ve prospéch
mladistvého, ktery neni plné svépravny, a to i proti jeho vuli (§ 72 odst. 1 véta 2. ZSM).
Stiznost ve prospéch mladistvého mohou podat téz jeho piibuzni v pokoleni pfimém,
jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh (§ 72 odst. 2 ZSM). Navrh na povoleni obnovy
fizeni v neprospéch obvinéného muize podat jen statni zastupce do Sesti mésicti od doby,
kdy se dozveédél o skute¢nostech odiivodiiujicich podéni navrhu na povoleni obnovy, nejdéle
vSak do uplynuti poloviny doby promlceni trestniho stihani (§ 72 odst. 3 ZSM).

Podivame-li se blize na sankcionovani mladistvych, zakon umoziiuje ulozit mladistvym
celkem tfi druhy opatfeni (§ 10 odst. 1 ZSM), a to vychovna, ochrannd a trestni. Prolomeni
zasady zdkazu reformatio in peius nastava v piipad¢ odvolaciho fizeni tykajiciho se opatfeni

vychovnych a ochrannych, kdy odvolaci soud, potazmo soud prvniho stupné po vraceni
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k rozhodnuti k opétovnému projednani, s ohledem na dosazeni sledovaného cile mize ukladat
opatieni dalsi nebo takové, které omezuje vice ¢i se subjektivné mize zdat piisnéjsim.?%°
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje ve svém § 24 taxativni vycet trestnich
opatfeni, ktera fadi do vlastni hierarchie. Tato vypada ndsledovné: obecné prospesné prace,
penézité opatieni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz
¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti
svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné.
Zakonné zakotveni trestnich opatfeni md piedstavovat a vytvafet urCity systém,
nebot’ vedle jejich vyctu je tak stanoveno i jejich usporadani, které je dle Sotolate dano
podle z4jmi postihovanych danymi trestnimi opatfeni, nikoli vSak dle jejich zdvaznosti,

230 Jejich sefazeni proto neni

a zarovenn jsou vystihnuty jejich vzajemné vztahy.
od nejmirngjsiho k nejpiisn&jsimu &i naopak, ale odpovida téelu sledovanému zadkonem.?!

Cisafova predkladd myslenku, Ze jednotliva trestni opatieni jsou v zdkoné uvedena
v takovém poradi, s jakym zdkonodarce pocital, Ze budou uklddana nejcastéji, nebot’ v tom
ptipadé by mél systém logiku. A jelikoz nam jejich systematika nemize byt ani vzdalenym
voditkem k poméfovani jednotlivych trestnich opatfeni pro ucely uplatnéni zésady zdkazu
reformatio in peius, feSenim by opét mél byt subjektivni pocit mladistvého, jak citi tihu toho
kterého trestniho opatieni.?3?

Ztotoziuji se s nazorem, ze by bylo vice nez vhodné zaujmout k problému jednotné
stanovisko, které pravdépodobné nebude natolik rozdilné od feSeni nastinéné¢ho v pripadé
trestl u pachateli dosp&lych,>*® pfiCemz bezpochyby budou nejzavaznéj$imi trestnimi
opatfenimi ta, kterd mladistvy pocituje v ramci své osobni svobody nejvic, tedy varianty
odnéti svobody tfazeny v zdkon¢ na mistech poslednich v opacném potadi: odnéti svobody
nepodminéné, podminéné na zkusebni dobu s dohledem, podminéné odsouzeni, nasledovano
domacim vézenim. Zbyvajici pak v souladu sndzorem Cisafové lze posuzovat pouze
dle subjektivniho vniméani mladistvého za soucasného objektivniho zhodnoceni konkrétniho
pfipadu. Nicméné alespont kratkou poznamku. Trestni opatfeni doméciho vézeni

u nevydélecného mladistvého mize byt v celé fad¢ ptipadl, na rozdil od pachatele dospélého,

229 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 577-578.

230 SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze — komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 250 (§ 24).

31 SOTOLAR, VALKOVA: Kurs trestniho prdva..., s. 618.

22 CISAROVA, Dagmar. Nékolik poznamek k zakonu & 218/2003 Sb. (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Bulletin advokacie, €. 6,2004, s. 36-37.

233 Blize podkapitola 4.2 Komparace tresti.
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vnimano jako méné ptisné nez napiiklad ulozeni trestniho opatfeni obecné prospésnych praci
nebo penézitého opatieni, kterd jiz vyzaduji jisté aktivni jednani jedince namisto pasivniho se

zdrZeni jednani.

5.2 Rizeni proti pravnickym osobim

Pravni uprava fizeni proti pravnickym osobam je obsazena primarné v § 29 az § 41
TOPO s tim, ze pokud zakon nestanovi jinak, pouZije se v fizeni proti pravnické osobé trestni
fad, neni-li to z povahy véci vylouceno (§ 1 odst. 2 TOPO). Takto se tedy uplatni stiznost,
odvoléni, dovolani, stiznost pro poruseni zakona, navrh na obnovu fizeni a na rozdil od fizeni
ve vécech mladistvych i trestni piikaz, byt s omezenou Skalou druht trestii, a vzhledem
k charakteru opravného prostiedku i fizeni nebude jeho vyuzivani piilis casté. >3

Tedy, zasada zédkazu reformatio in peius se uplatni i zde. Sankcionovat lze pravnickou
osobu osmi druhy trestl a ochrannym opatfenim zabrani véci nebo zabrani Casti majetku
(§ 15 odst. 1 a 2 TOPO). Vycet tresti je oproti uklddani osobdm fyzickym uzsi a ma jistou
logiku.

Na prvni misté stoji trest zruSeni pravnické osoby jakozto nejpiisnéjsi trest. I toto
ale miize byt vnékterych piipadech zpochybnéno. Tibitanzlovd poukazuje na pfiipad
nahrazovani rozhodovaci c¢innosti civilnich soudii a zruseni pravnické osoby,
kdy v ptedmétném fizeni trestni soud prakticky vyhovél pozadavku spole¢nika a pravnickou
osobu, kterd nevyvijela zddnou Cinnost, neméla Zadné zaméstnance, ucet u penézniho tstavu
ani hotové finan¢ni prostiedky, zrusil.?*>

Dale vycet pokracuje tresty postihujici majetek pravnické osoby: trest propadnuti
majetku, trest penézity a trest propadnuti véci. Tyto jsou opét mezi sebou srovnatelné
po ekonomické strance.?*® Nasleduje trest zakazu innosti, ktery mize byt uloZen na 1 az 20
let (§ 20 odst. 1 TOPO), a z hlediska svého mozného dlouhého rozmezi by se mohl svou
pfisnosti zafadit i pfed sankce ekonomické, pokud bude jeho délka znacnd. Zvlastni dvojici
pak tvoii tresty zdkazu plnéni vetejnych zakdzek nebo Ucasti na vefejné soutézi a zdkaz
pfijimani dotaci a subvenci, které se ukladaji za specificky motivované trestné Ciny.

Posledni misto v Zebficku zaujimé trest uvetejnéni rozsudku, ktery, pokud by byl

ukladdan jako trest samostatny, by mohl byt povazovan za trest nejmirnéjs$i, nebot’ pfimo

24 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I — komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3573 (§ 314e).

25 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovani pravnickych osob a praxe ¢eskych trestnich soudtl. Bulletin
advokacie, ¢. 10, 2016, s. 34-35. Jedna se o rozsudek Okresniho soudu ve Tiebici ze dne 14. ¢ervence 2015,
sp. zn. 3 T 87/2013.

236 Blize podkapitola 4.2.2 Pomé&fovani jednotlivych tresta.
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nepostihuje majetek, ¢innost ani existenci pravnické osoby (nepocitdme-li v to, Ze pravnicka
osoba nechava uvetejnit pravomocny odsuzujici rozsudek na svilj néklad dle § 23 odst. 2
TOPO a ptipadné poradkové pokuty do vyse 500 000 K¢&, pokud tak neucini dle § 41 odst. 2
TOPO), neptimo by ale v§e zminéné postihovat mohl. Trest ma primarné difamujici Gcinek,
kdy je namifen proti povésti pravnické osoby tak, Ze vefejnost ma moznost se sezndmit
s protipravnim jednanim pravnické osoby.

Proto uzavirdm, Ze potadi trestli stanovené v § 15 TOPO muze slouzit jako pomtcka

pro respektovani zasady zdkazu reformatio in peius, zajisté se ale neuplatni bezvyjimecné.

5.3 Rizeni proti uprchlému

Zasada zdkazu reformatio in peius je zvlasté upravena v fizeni proti uprchlému jakozto
nutny ndsledek podani névrhu odsouzeného na zruSeni rozhodnuti. Zvlastni fizeni
proti uprchlému je vedeno proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné
nebo tim, Ze se skryva (§ 302 TR), a zaroven zakon stanovi, Ze skonéilo-li takové specifické
fizeni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly diivody, pro které se fizeni
proti uprchlému vedlo, mé4 odsouzeny moznost podat navrh na zruSeni rozsudku, a to do 8 dnit
od doruceni rozsudku. Takovy rozsudek bude zrusen a hlavni li¢eni provedeno znovu (§ 306a
odst. 2 TR). V novém fizeni pak nemiize dojit ke zmén& rozhodnuti v neprospéch obvinéného
(§ 306a odst. 4 TR).

Ustanoveni § 306a TR bylo piidano novelou trestniho fadu &. 265/2001 Sb., pfi¢emz
diitvodova zprava o zavedeni zdsady zmeény v neprospéch mlici, neni tedy jasné, proC se
k takovému kroku zakonodarce rozhodl.?*” Co se ty¢e odborné literatury, je jen kuse fedeno,
ze pozadavek, tak jako i v jinych ptipadech, je dan zdjmem zarucit obvinénému plné uplatnéni
jeho procesnich prav a obvinény by nemél byt omezen obavami ze zhorseni svého postaveni
v novém Fizeni.?*3

Ustavni soud oznaGil navrh na zrufeni pfedchoziho pravomocného rozhodnuti,
které bylo ucinéno v neptfitomnosti odsouzené¢ho, za opravny prostfedek sui generis,
i kdyz toto zdkon jednozna¢né neuvadi.?*® Jako takovy ma né&kolik specifickych vlastnosti.

Ptedné, poda-li odsouzeny ndvrh v osmidenni lhit¢ od doruceni rozsudku, je rozhodnuti

237 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 265/2001 Sb.

28 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I — komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3471 (§ 306a). VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvineného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 544.

239 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. L. US 669/03.

62



soudu o zruseni rozsudku obligatorni.?*® Dale je jim fakt, Ze tento opravny prostiedek miize
podat pouze a pravé odsouzeny, tedy takova moznost neni pfiznana statnimu zastupci.

Ceplova v souvislosti s problematikou poukazuje na prakticky problém, kdy fakticky
viichni odsouzeni vyuZivaji moznosti dané ustanovenim § 306a TR a Z4daji o novy proces,
nebot’ maji vysokou nad¢ji na to, Ze jim bude uloZen nizsi trest, nez ktery byl uloZen v jejich
nepiitomnosti (a v fizeni proti uprchlému je tedy vydavan odsuzujici rozsudek, ktery je
a priori odsouzen k tomu, Ze bude pozd¢ji zrusen). Dale upozoriiuje na piipady, kdy pachatelé
ur€ité trestné cinnosti mohou byt za své pfitomnosti odsouzeni k trestim vySSim
nez pachatelé, proti kterym bylo vedeno fizeni proti uprchlému, nebot’ se fadu let vyhybali
ucasti u trestniho fizeni, a po dopadeni, ndsledném podani predmétného navrhu na zruseni
rozsudku a novém procesu jim mohou byt za srovnatelné trestné ¢iny se srovnatelnym
stupném spolecenské Skodlivosti ulozeny mirnéjsi tresty v disledku zmény pravni Upravy
v dobé jejich chténé nepfitomnosti. Navrhuje upravu, kdy by bylo mozné trestni fizeni ve fazi
pfed podadnim obzaloby pierusit z divodu nepfitomnosti obvinéného s tim, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni by byly povinny obstarat v ptipravném fizeni veSkeré dostupné dikazy
(novela § 173 odst. 1 pism. a) TR, kdy soudasny stav umoZiiuje prerusit fizeni pouze,
pokud nepfitomnost obvinéného nedava moznost nalezité véc objasnit).?*!

Dle mého nazoru postradd tUprava zdkazu zmény k horSimu v pfipad¢ fizeni
proti uprchlému jakykoliv vyznam. V disledku podaného navrhu a na zdkladé nového fizeni
by byl znovu vydan rozsudek, proti kterému jsou piipustné opravné prostiedky, které jiz maji
zakomponovany zdkaz reformatio in peius.>*?> Zakonodarce de facto diva vysadu osobg,
byt vedeno v této formé€, aposvécuje jeho chovani tim, Ze neumoziiuje v novém fizeni
rozhodnuti v neprospéch takové osoby. Navic této osobé, na rozdil od ostatnich opravnych
prostiedkil, dava absolutni jistotu, Ze jeji situace nemulize byt zhorSena, protoze neexistuje
protistrana, ktera by teoreticky zdkaz zmény k horSimu mohla svym aktivnim jednanim
zvratit. Bezpochyby se zde napliiuje zasada v celé jeji $ifi, odsouzeny nepocituje obavu
z neptiznivych nasledkii podaného navrhu. Otazkou je, pro¢ je toto dobrodini v takové Sifi

dano zrovna uprchlému.

240 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd I — komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 3471 (§ 306a).

241 CEPLOVA, Veronika. Rizeni proti uprchlému a téel zakona. Trestnéprdavni revue, 2007, &. 4,s. 111-112.

242 Blize kapitoly 3 a 4.
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Nelze uptit pozornosti, ze v souvislosti s rekodifikaci trestniho procesu, byla vyslovné
vyjadfena mysSlenka, 7e bude zvaZzeno omezeni této zasady v Fizeni proti uprchlému,*#?
pfi¢emz s takovym omezenim bych zajisté souhlasila. Nicméné pracovni verze paragrafového
znéni nového trestniho fadu se od dosavadni upravy v této otdzce neodchyluje a ponechava
v fizeni proti uprchlému nemoznost zmény rozhodnuti v neprospéch po podaném navrhu

na zruSeni odsuzujiciho rozsudku.?**

243 Vychodiska a principy nového trestniho tadu (s. 17). Rekodifikace trestniho prava procesniho [online].
Justice.cz [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=
4980&d=%20281460>.

244§ 21 odst. 4 pracovni verze paragrafového znéni nového trestniho fadu na webovych strankach
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, aktualni ke dni 1. 1. 2020. REKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA
PROCESNIHO [online]. Justice.cz, 1. ledna 2020 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz>.
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6  Uplatnovani zasady zakazu reformatio in peius v Fizeni
o prestupcich

Ke komparaci jsem si zvolila fizeni o ptestupcich, které ma povahu sankéniho
spravniho fizeni, a ve kterém rozhoduje spravni organ o viné pachatele a o spravnim trestu
za spachany prestupek.’+

Vzijemny vztah pfestupku a trestného Cinu lze vycist jiz ze samotné legdlni definice
prestupku v § 5 PresZ, ktery uvadi: , Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. Uginnosti zdkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) se zménil pfistup k pojmu prestupek, znacné se rozsitil
a sjednotil pod sebe nckdejsi pojmy prestupky nepodnikajicich fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a jiné spravni delikty fyzickych osob.?4®
Koncepce je, na rozdil od pojeti trestného Cinu, vystavéna na tzv. materidlné-formalnim
pojeti, coZ znamena, ze je potieba, aby jednani bylo vyslovné oznaceno jako ptestupek
(se zédkonem stanovenymi znaky), a zarovenn musi byt i spoleCensky $kodlivé.?*” DilezZitou
casti definice je negativni vymezeni piestupku vii€i trestnému cinu, nebot’ jeden €in nelze
zaroven hodnotit jako pfestupek a jako trestny €in (jednalo by se o poruSeni zasady ne bis
in idem),>*® s ¢imz souvisi i zohlednéni v procesni roving véci.?*

Vzijemny vztah skutku, ktery by mohl byt posouzen jako trestny €in ¢i jako prestupek,
byl vyjadien (byt obiter dictum) v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1529/2010 tak,
ze pravni kvalifikace skutku jako prestupku postizitelného ve spravnim fizeni je pro pachatele
vzdy bez dalSiho ptiznivéjsi nezli posouzeni skutku jako c¢inu trestného stihatelného

v trestnim tizeni.?>°

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

246 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izent
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4748 (§ 5).

247 RIGEL, Filip. In BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 46 (§ 5).

248 Tamtéz, s. 49 (§ 5).

249 Tamtéz, s. 50 (§ 5). Pfedani véci organu ¢inném v trestnim fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) PiesZ, odlozeni
véci dle § 76 odst. 1 pism. i) PfesZ a zastaveni trestniho fizeni dle § 86 odst. 4 PiesZ.

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 6 Tdo 1529/2010.
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6.1 Pravni uprava zasady zakazu reformatio in peius

Prestupkovy zakon zakotvuje zasadu v riizné $ifi na dvou mistech.?>! Prvnim z nich je
§ 98 odst. 2 PiesZ, ktery upravuje zasadu jako disledek podaného odvolani pro ftizeni
u odvolaciho spravniho organu a stanovi: ,, Odvolaci sprdavni orgdn nemiize zmenit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradeé skody anebo vyrok o vydani
bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.* Predmétna zasada se tedy vztahuje
pouze na obvinéného a na uvedené vyroky.?>? Proto kupfikladu nova vySe pokuty nemiize
pievysit ¢astku pokuty ptivodné uloZenou spravnim organem prvniho stupné.?>3 Dle nékterych
autortt se vztahuje také na vyrok, kterym bylo upuSténo od uloZeni spravniho trestu
(1 podminéng) dle § 42 a § 43 PresZ, odvolaci organ by ani zde nemél rozhodnout o tom,
ze uklada spravni trest, ackoli je nepravdépodobné, ze by se nékdo proti tomuto vyroku
odvolaval.?>*

Druhy vyskyt zasady je pfifazen k pravni upravé piikazu jako disledek podaného
odporu proti piikazu v § 90 odst. 3 PiesZ: ,, Pokud byl proti prikazu podan odpor, nelze
obvinenému v vizeni ulozit jiny druh spravmiho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi
vymeru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ
v Fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.“ Pokud je proti ptikazu podan odpor, ptikaz se rusi
a fizeni pokraduje (§ 150 odst. 3 SR) a obvinénému lze uloZit pouze stejny spravni trest
(pokuta, zdkaz cinnosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty dle § 90 odst. 1 PtesZ),
ktery ukladal ptikaz s vyjimkou napomenuti, které lze ulozit vZdy i namisto ptvodniho
spravniho trestu. Druhym omezenim pak je to, ze novd vymeéra trestu nesmi byt vyssi
(napt. vy$si pokuta). Nicméné véta za stfednikem umoziiuje i tato omezeni nerespektovat

za situace, kdy spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku, tedy musi byt uloZzen

251 Nutno poznamenat, ze do ¢innosti prestupkového zdkona neexistovala zvlastni pravni Gprava této zasady
pro spravni delikty, které nebyly piestupky, a tyto se fidily obecnou pravni upravou dle § 90 odst. 3 SR.
Pro piestupky platil pro odvolaci fizeni § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a pfestupkové fizeni,
pro fizeni po podani odporu § 87 odst. 4 téhoz piedpisu. Casto bylo poukazovano na problém, kdy se pachatel
prestupku ocital v pozici vyhodnéjsi nez ten, kdo byl stihan pro tzv. jiny spravni delikt fyzické osoby. MATES,
PIPEK: Uvahy nad zdkazem..., s. 439. Sjednocenim pojmu se situace zjednodusila a v tomto sméru i vyfesila.

252 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 890 (§ 98).

233 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 1 As 75/2012. Ackoli se judikatura
vztahuje k § 82 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a prestupkové fizeni, Ize ji i nadale pouzit.

254 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich. Zakon o néekterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 891 (§ 98).
MATES, Pavel. Nad procesni Gpravou spravniho trestani. Trestnépravni revue, 2019, €. 10, s. 210.
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spravni trest, ktery odpovida nové pravni kvalifikaci.’>> Mates poukazuje na to, Ze nelze
shledat dtivod pro disparitu mezi pravni upravou zkoumané zasady u odvolani a odporu.?>
Obecnou, podpiirnou pravni tpravu nalezneme v § 90 odst. 3 SR, ktery stanovi,
ze ,,Odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené

¢

rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem. Ustanoveni
zakotveno v tomto lex generalis se v odvolacim fizeni o pfestupku uplatni jen vyjimecné,
atona jiné UCastniky nezna obvinéného nebo na jiné vyroky napadeného rozhodnuti

).257 Prolomeni zasady zde nastiva ve dvou

(nezZ ty specifikované v § 98 odst. 2 PresZ
pfipadech. Prvnim je odvolani jiného ucastnika s rozdilnymi zajmy, neZ jsou zajmy
odvolatele. Druhym rozpor s pravnimi ptredpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Jinymi slovy
feceno, je upfednostiiovana zasada legality nad zasadou zédkazu reformatio in peius. Nicméné
pfedevsim posledni pojem muze vyvoldvat pochyby, zda neslouzi k poptfeni piredmétné

258 Mates poukazuje na to, ze vefejny zajem je pojem neuréity a Gcastnik se tak

zasady.
dostava do situace, kdy se mlize vystavit nebezpeci, ze se jeho postaveni v disledku podaného
odvolani zhor$i, a musi sam zvaZovat, zda napadané rozhodnuti neni v rozporu s pravnim
predpisem nebo vefejnym zajmem. Navic je toho ndzoru, Ze se moznost spravniho uvazeni
roz$ifuje bezmala do nekone¢na.?>® Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze se musi jednat
o jiny vefejny zajem nez ten, ktery je se spravnim trestani spojen vzdy, ¢imz je napiiklad
zajem na potrestani pachatele, protoze v takovém ptipadé by byla zdsada zdkazu reformatio
in peius obsahové vyprazdnéna, a vyjimky ze zasad je tieba vykladat restriktivné.?®?

Na zéavér jesté doplnuji, ze v nekterych usecich spravniho trestani se aplikace zasady

neuplatni, protoze plati priorita zvlastni pravni Gpravy, ktera takovy zdkaz miize vyloucit.

255 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 807 (§ 90).

236 MATES, Pavel. K n&kterym procesnim ustanovenim zédkona o odpovédnosti za pfestupky. Prdvni rozhledy,
2017,¢. 3, s. 81.

257 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 891 (§ 98).
MATES: K nékterym procesnim ustanovenim..., s. 81. Bohadlo uvédi, Ze za podminek § 90 odst. 3 SR se bude
posuzovat odvolani obvinéného proti ulozenému omezujicimu opatfeni nebo vyroku o ndhradé naklada fizeni
nebo odvolani vlastnika véci proti vyroku o zabrani véci nebo ndhradni hodnoty. BOHADLO, David.
In BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 575 (§ 98).

258 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. In JEMELKA, Lubog,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdavni #id — komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 572 (§ 90).

239 MATES, Pavel. Reformatio in peius ve spravnim fadu. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 18, s. 672.

260 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 2 Afs 67/2013, odstavce 22 a 24.
Obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. zaii 2015, sp. zn. 43 Ad 55/2013.
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Bude tomu tak v pfipad¢ zdkona o ochrané hospodaiské soutéze dle § 22b odst. 8 a § 25a

zékona €. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakonh.?®!

6.2 Aplikacni problémy ve svétle judikatury

Zasada zékazu reformatio in peius prosla, co se tyce nejen legislativy, ale i judikatury,
znaénym vyvojem. Prvni judikatorni otdzkou bylo, zda lze vyvodit vSeobecny zédkaz zmény
k hor§imu cestou analogie trestniho prava. Ustavni soud byl toho nazoru, Ze pokud neni
vyslovné upraven v pozitivnim pravu, nelze jej dovozovat ani cestou analogie.?%? Nejvyssi
spravni soud nasledné osvétlil, Ze odiivodnéni tohoto odmitavého usneseni Ustavniho soudu
se vztahovalo ke stavu, kdy spravni fad pro spravni delikty, jeZ nebyly pfestupky, nemél
ustanoveni zakazujici zménu k hor§imu jako dusledek odvolani a sdm (ve vztahu k § 90
odst. 3 SR) tika, ze ,[k] zdkazu zmény k horiimu je treba ve spravnim trestini (...)
pristupovat tak, jako kostatnim trestnépravnim zdsadam, jejichZz je pevnou soucasti,
pricemz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou tyto zdsady pro sviij ustavni
zdklad pouzitelné jak v trestnim pravu, tak ve spravnim pravu trestnim.*%* Je tomu tak
pro dosazeni jednoty a obsahové bezrozpornosti pravniho tadu, proto by i zasada zdkazu
reformatio in peius méla byt vykladana a uzivana shodné napii¢ cely pravnim fadem.6*

V této souvislosti dale vyvstava otazka dosahu zékazu reformatio in peius.?®> Ma-li byt
zdkaz zmény k horSimu vykladan totozné jako v trestnim pravu, mél by platit i v situaci,
kdy po podaném odvoldni druhostupiiovy organ rozhodnuti zrusi a véc vrati organu stupné
prvniho k novému rozhodnuti.?®® Tak tomu ale, alespofi na zakladé nasledné uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ne vzdy bude a problematika se tak casto stava
teréem kritiky odborné vefejnosti.?¢’

Vyznamnym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs
169/2016, ktery se opét vraci k pojeti vysloveném usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III US

880/08, a to Ze vSeobecny zakaz neexistuje a ve spravnim trestani je pouze a jen

261 STANKOVA, Katetina, HENGALOVA, Michala. Zasada zékazu reformatio in peius ve spravnim trestani.
Pravni radce, 2018, ¢. 12, s. 55.

262 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 111 US 880/08.

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 2 Afs 67/2013, odstavec 23.

264 Tamtéz, odstavce 23 a 27. Nicméné vtomto rozsudku byl zruSen a nasledné zménén pouze vyrok
0 spravnim trestu.

265 Termin dosahu pouziva Mates a Pipek pro feSeni otizky, zda se vztahuje zékaz vztahuje pouze
na rozhodnuti organu o opravném prostfedku nebo i na celé nasledujici fizeni, tedy pokud dojde ke zruseni
rozhodnuti a navraceni prvostupfiovému organu, ktery znovu rozhoduje. MATES, PIPEK: Uvahy
nad zdkazem..., s. 438.

266 Blize podkapitola 2.2 Odvolani.

267 Tato rozhodnuti se tykaji pravniho stavu pted 1. 7. 2017, avSak novy piestupkovy zakon taktéZ neobsahuje
zadné ustanoveni tykajici se dosahu zasady do dalSich fizeni a rozhodnuti, proto jsou uvedené zavéry pouzitelné.
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na zakonodarci, jak na zdkonné Urovni dosah zdsady upravi, pfi¢emz ten zvolil variantu,
kterd zakazuje zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele pouze v odvolacim fizeni.?t8
Dale dospiva k zavéru, ze pokud druhostupiiovy orgén zrusi piivodni rozhodnuti jako celek,
je timto prakticky odstranéno a spravni organ prvniho stupné muize véc znovu projednat
v fizeni novém (nové posoudit otdzku viny a trestu v plném rozsahu) a odvolateli je tak dana
plnd moznost k uplatnéni jeho prav.2®® Hlavni smysl zakotveni pfedmétné zasady spatfuje
v tom, aby bylo ucastnikovi umoznéno reagovat adekvétni obranou na piisnéj$i posouzeni
véci, a nic nebrani tomu, aby vtomto novém fizeni nemohl prvostupiiovy organ ulozit
piisnéjsi sankei, neZ v fizeni ptivodnim.?”°

Ptedchozi rozhodnuti rekapituluje a doplituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 10 As 124/2016, ktery udava, Ze ackoli smyslem zéasady je garance odvolaciho prava
a podavani odvolani bez hrozby zhorseni postaveni, toto nema za nasledek definitivni fixaci
maximalni mozné vySe sankce, a ani ucastnik nemuze legitimné ocekavat, ze by se mohlo
vychéazet ze zruSeného rozhodnuti.?’! O nezdkonné obchéazeni zdkazu zmény v neprospéch
se bude jednat ,,v pripade, kdy odvolaci spravni organ zrusi pouze vyrok o sankci s pokynem
pro jeji zvySeni, zatimco vyrok o viné se stane pravomocnym (...). Naopak jako obchazeni
zakazu zmeény v neprospéch nebude zdasadne posuzovana situace, kdy spravni orgdan v novéem
rozhodnuti posoudi odlisné otdazku viny, a to v natolik vyznamnych rozdilech, které si vyzaduji
zménu sankce. “*"?

Nastoleny stav je pfedmétem kritiky, se kterou lze z ddle uvedenych divoda souhlasit.
Nékteti autofi zastdvaji nazor, Ze by se méla uplatnit analogie s trestnim pravem (konkrétné
§ 264 odst. 2 TR) a v novém fizeni, a to i pii opdtovném rozhodovani, by nemélo dochézet
ke zméné& v neprospéch.?’> Mates se domniva, Ze pfijetim opacné konstrukce by zadsada
ztratila smysl ochrany prédva obvinéného na podani odvoléni a z principu jednoty pravniho
fadu lze dovodit, Ze by i tento institut m&l byt vykladan souladné.?’* Dle Stafikové taktéz tyto
zavery vedou k tomu, Ze cil zadsady neni zcela naplnén, a naopak mtize plsobit jako odrazujici
faktor k podani odvoléni, protoze v koneéném disledku mize dojit ke zhorSeni situace.?”
Dalsi autofi pak uvadi, Ze pokud je ochrana koncentrovana pouze do odvolaciho fizeni, stira

se smysl zdsady ,,neméj strach se odvolat, nic horSiho se ti nemilize stat“ a predevsSim

268 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. biezna 2017, sp. zn. 6 Afs 169/2016, odstavce 45-47.
269 Tamtéz, odstavec 51.

270 Tamtéz, odstavec 49.

27! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zaii 2017, sp. zn. 10 As 124/2016, odstavec 24.

272 Tamtéz, odstavec 19.

273 VEDRAL, Josef. K novému zakonu o prestupcich. Spravai pravo, 2017, &. 7-9, s. 438-439.

274 MATES: Nad procesni upravou..., s. 210.

275 STANKOVA, HENGALOVA: Zisada zdkazu reformatio..., s. 55.
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ve srovnani s obvinénym z trestného ¢inu se jevi jako problematicky fakt, Ze méa obvinény

ztizenou volbu, zda vyuZit opravny prostiedek.?’¢

6.3 Srovnani uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius v trestnim
Fizeni a Fizeni o prestupcich

Za odlisnosti spojené se zkoumanou zasadou a jejim uplatnéni v fizeni trestnim a fizeni
o prestupcich povazuji tyto: neexistence statniho zastupce jakozto protistrany v fizeni
o prestupcich, rozsah a dosah opravnych (¢i dozorcich) prostiedkd, na které se zdsada
vztahuje, rozdilné pravni nasledky v pfipadé podani odporu, odliSny okruh osob a vyroki,
ke kterym se zasada poji, a Skala trestd, které lze ulozit, potazmo zpfisnit.

V fizeni trestnim vystupuje statni zastupce, ktery mize u vétSiny opravnych prostiedkii
jeho aktivitou ovlivnit to, zda se zasada uplatni. Naproti tomu v fizeni prestupkovém tento
institut chybi, neuplatiiuje se zdsada obzalovaci, ale fizeni mé inkvizi¢ni povahu, a roli
ochrance vefejného zajmu plni samotny spravni organ.?’” Tedy obecné vzato z tohoto hlediska
(ke kterému samoziejmé& pristupuji dal$i®’®) je pro obvinéného v trestnim fizeni situace
poda i statni zastupce, a tudiz, zda se zasada v dal$im fizeni uplatni.

DalSim bodem je rozsah opravnych, potazmo dozorcich ¢i jinych prosttedkil, u nichz se
zasada uplatni. V trestnim fizeni je zdsada upravena u stiznosti, odvolani, dovoléni, stiznosti
pro poruseni zdkona a navrhu na obnovu fizeni, v fizeni o pfestupcich vyslovné u odvolani
(s platnosti na zakladé § 152 odst. 5 SR i pro rozklad) a odporu. Zatimco v trestnim Fadu je
pomérné jasné¢ dano, jak a u kterych prostiedk se uplatni, v souvislosti s piestupkovym
zakonem vznika otaznik, zda plati i pro mimotadné opravné a dozor¢i prostredky. Objevuje se
nazor, ktery smétuje k tomu, Ze v ndvaznosti na to, ze zadsada plati izolované jen pro odvolaci
fizeni, nic nebrani spravnimu orgidnu u nového projednani véci z divodu mimotadnych
opravnych a dozor¢ich prostiedkii nebo i po zruseni rozhodnuti o pfestupku v rdmci spravniho
soudnictvi uloZit sankci vy$$i.2” Jemelka je pak toho ndzoru, Ze nad rimec zdkona by mél byt

zohlediiovan pro zmény napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni.?s°

276 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Sprdavni trestini z hlediska praxe a judikatury.
1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85.

277 BOHADLO, POTESIL, POTMESIL: Sprdvni trestini z hlediska..., s. 85. BOHADLO, David.
In BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 574 (§ 98).

278 Pfedevsim dosah zasady. Blize podkapitola 6.2 Aplika¢ni problémy ve svétle judikatury.

279 BOHADLO, POTESIL, POTMESIL: Sprdvni trestani z hlediska..., s. 84.

280 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 891 (§ 98).

70



Rozdiln4 je také Uprava predmétné zasady v ptipadé podani odporu. Zatimco v trestnim
fizeni neni soudce vazan v ndsledném hlavnim liceni pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu v trestnim piikazu (§ 314g odst. 2 TR), v fizeni o prestupcich nelze nové uloZit jiny
druh nebo vyssi vyméru spravniho trestu (s vyjimkou napomenuti), coz ale neplati, pokud by
byla zménéna pravni kvalifikace skutku. Uprava v piestupkovém zakong, atkoli se miize zdat,
ze se snazi zdkaz zmény k horSimu obejit, se mi jevi (v souladu s mym celkovym jiz postupné
rozebiranym postojem) jako castecné spravedlivd, nicméné podobné jako u trestniho
piikazu?8! si myslim, Ze by bylo vhodnéjsi pouZit vyjimku ve formé& zmény skutkového stavu
(a sni spojené¢ zmény pravni kvalifikace), nikoli pouze pravni kvalifikace skutku,
nemél nést obvinény.

Odchylnou pravni Gpravu ma také jiz zminény dosah zasady v pfipadé¢ podaného
odvolani,?®? kdy druhostupiiovy organ ptvodni rozhodnuti zrudi a véc vrati k novému
projednani (§ 90 odst. 1 pism. b) SR). V trestnim fizeni se zasada jednotn& uplatni i pro dal§i
fizeni, kdeZto v fizeni o pfestupcich jiz prvostupiiovy organ pii novém rozhodnuti nemusi mit
svazané ruce. Pfi zruSeni vyroku o trestu, aniz by se rusil vyrok o viné, trva judikatura
na uplném zakazu zmény trestu k horSimu, pokud ale odvolaci organ zrusi rozhodnuti v celém
rozsahu a vrati jej k novému rozhodovani, pak se zdsada neuplatni.?®> Ackoli dle Matese
a Pipka postup spravnich organii, které uklddaji pfisn€jsi sankce poté, cojim byla véc

284 dle Nejvyssiho spravniho soudu je v souladu se zdkonem.

navracena, neni spravny

Odlisny je také okruh osob, na které ucinky zasady dopadaji. V trestnim fizeni je
ve vetsing pripadl zasada spojena pouze s osobou obvinéného. V fizeni o prestupcich Uprava
piestupkového zakona nedopada na dalsi ucastniky fizeni,?®> nicméné pro tyto plati obecna
uprava ve spravnim fadu, a proto poSkozeny, ktery je uCastnikem fizeni, pokud jde
o projednévani nahrady Skody zpisobené prestupkem nebo vydéani bezdiivodného obohaceni

(§ 68 pism. b) PfesZ), a v ndvaznosti na to miiZze podat odvolani jen ve véci ndhrady Skody

281 Blize podkapitola 3.1 Odpor proti trestnimu pitkazu.

282 ' ptipad& odporu plati pro celé navazujici fizeni o ptestupku po podaném odporu. BOHADLO, David.
In BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 575 (§ 98).

283 JIRES, Jakub, URBANEC, David. K zdsadé zikazu reformace in peius pii spravnim trestani [online].
Epravo.cz, 4. srpna 2017 [cit. 10. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zasade-
zakazu-reformace-in-peius-pri-spravnim-trestani-106223.html>.

28 MATES, PIPEK: Uvahy nad zdkazem. .., s. 439.

285 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 890 (§ 98).
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(§ 96 odst. 1 pism. b) PiesZ), bude v situaci, kdy obvinény sam odvolani nepodal, taktéz
chranén, a nadhrada Skody proto pro né¢j v novém rozhodnuti nemtize vyznit méné ptiznive.

V neposledni fadé odvoldni v trestnim fizeni a fizeni o prestupcich diferencuje to,
na které vyroky zdsada dopadd. V trestnim fizeni se zasada vztahuje na celostni postaveni
obvinéného, tedyna vSechny vyroky, naproti tomu prestupkovy zidkon u odvolani
vyjmenovava vyroky, kterymi jsou vyrok o spravnim trestu, vyrok o nahradé Skody anebo
vyrok o vydéani bezdlivodného obohaceni (§ 98 odst. 2 PiesZ). Vyvstava otazka, zda se
vztahuje i na ochrannd opatfeni. Na jedné strané zazniva, ze vychdzime-li z doslovného znéni
zakona, zasada se tykd jen sankci, tedy odvolaci orgdn by mohl nové ulozit, poptipadé
i zpFisnit ochranné opatfeni.?®® Na druhé pak stoji nazor, Ze se jedna o opatfeni sankéni
povahy, a odvolaci organ by k zpiisiovani nemél pfistupovat.?®’ Jemelka kompromisné
uzavird, ze ,,na opatieni k ndpravé zdkaz reformace in peius vyslovné nedopada, je vsak
vhodné brdt na néj (s ohledem na sankcni charakter opatreni k naprave) ohled a neni-li to
nezbytné nezprisnovat v odvolacim Fizeni ani uloZzend ochrannd opatient. “*%

A nakonec je zde otdzka komparace trestl. V trestnim fizeni je mozno ulozit celkem
12 druhii trestd (pfiGemz trest odnéti svobody ve 3 formach),?®® prestupkovy zakon pak
dovoluje ulozit 5 druhti spravnich trestil taxativné vyjmenovanych v § 35 PresZ, kterymi jsou:
napomenuti, pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku. Ptestupkovy zakon nefikd, kterou sankci povazuje za citelnéjsi,
z logiky vé&ci pfinejmensim plyne, Ze nejmirn&jsim trestem bude napomenuti>®® (coz je patrné
zejména z dikce § 90 odst. 3 PiesZ), tedy o poruSeni zdkazu zmény k hor§imu ohledné sankce
by se zarucené jednalo tehdy, kdyby byla namisto napomenuti uloZena pokuta, a dale 1ze
dovodit, Ze proti zasadé smétuje i nové ulozeni vyssi pokuty, delsi doba zdkazu ¢innosti nebo
ulozeni pokuty k existujicimu zdkazu ¢innosti.?*! V konkrétni situaci je pak namisté aplikovat
bohatsi judikaturu trestnich soudl v této oblasti a za piisn¢jSi spravni trest povazovat ten,

ktery bude individudlné pro pachatele méné ptiznivy.

28 MATES, PIPEK: Uvahy nad zdkazem. .., s. 439.

287 CERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav. In CERVENY, Zdengk, SLAUF, Vaclav. Prestupkové praivo:
komentar k zakonu o prestupcich vietné textii souvisejicich predpisii. 15. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 158
(5 82).

288 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich. Zakon o nékterych prestupcich — komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 891 (§ 98).

289 Blize podkapitola 4.2 Komparace tresti.

2% JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni —
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 449 (§ 82).

21 MATES, PIPEK: Uvahy nad zdkazem. .., s. 439.
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7  Zasada zakazu reformatio in peius pohledem Evropského
soudu pro lidska prava

Podivame-li se na prostfedi ¢lenskych stati Rady Evropy, zasada zékazu reformatio
in peius se uplatiuje vfadé statd. Jsou jimi vedle Ceské republiky napiiklad Némecko,
Rakousko, Slovensko, Rumunsko nebo Polsko.?*?

Prvnim vyznamnym pocinem na pidé Rady Evropy je doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy ¢. R (92) 17 tykajici se daslednosti v ud€lovani trestt.??* Zde se hovoii o tom,
ze by m¢l byt bran zfetel na pfedmétnou zésadu, a ve statech, ve kterych existuje, by neméla
byt zneuzivana pravomoc statnich zastupcti odvolat se pouze za tim ucelem, aby zakaz zmény
k hor§imu nemohl byt uplatnén, a timto odrazovat odsouzené od podavani odvolani.?**

Vlastni rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava zaméiujici se na tuto
zasadu neni nikterak bohata. Nasledné se pokusim rozebrat tii ptipady, na kterych soud ukazal
svij pristup k této problematice. Jsou jimi Alkes proti Turecku (€. 2) ze dne 8. ¢ervna 2010,
Ilpo Kuokkanen a Harri Johannesdahl proti Finsku ze dne 2. Cervna 2015 a separatni
stanovisko soudce Zupanci¢e ve véci Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné ze dne 4. Cervna

2015.%%3

7.1 Alkes proti Turecku (¢. 2)

Turecky obé¢an, pan Ali Umit Alkes podal stiznost proti Turecku dne 5. dubna 2004,
v niz namital poruseni zasady reformatio in peius dle ¢lank? 1, 5, 6 a 7 Umluvy.

Skutkové okolnosti ptipadu byly nasledujici. Stézovatel byl odsouzen prvoinstanénim
soudem za trestné Ciny Clenstvi v nelegalni organizaci a ozbrojenou loupez k vykonu trestu
odnéti svobody v délce 8 let a 4 mésice a 11 let a 8 mésict, tedy celkem 20 let a 2 mésice.

Dale bylo rozhodnuto, ze se na odsouzeného vztahuje amnestijni zdkon ¢. 4616,

22 ROAGNA, Ivana, SKENDAJ, Erida. The legal Framework for the re-examination and re-opening
of criminal priceedings following the finding of a violation by the European Court of Human Rights:
an assessment of the legal Framework of Albania. 4.3 Reopening and reformatio in peius: the national
Framework. 4.3.1 European practise, s. 17 [online]. Council of Europe, listopad 2017 [cit. 7. bfezna 2020].
Dostupné na <https://rm.coe.int/assessment-fairness-of-criminal-proceedings/16808b7c68>.

293 Doporueni Vyboru ministrd Rady Evropy €. R (92) 17 ze dne 19. fijna 1992, tykajici se dislednosti
v udélovani trestd. (Recommendation No. R (92) 17 of the Committee of Ministers to member states concerning
consistency in sentencing. Dostupné na <https://rm.coe.int/16804d6ac8>.)

294 Apendix k Doporueni Vyboru ministrti Rady Evropy ¢. R (92) 17 ze dne 19. fjna 1992, tykajici se
dislednosti v udélovani tresttl, ¢ast F: Zakaz reformatio in peius, body 1. a 2. (Appendix to Recommendation,
part F: Prohibition of reformatio in peius).

295 Pro tiplnost je vhodné dodat, Ze pouze velice okrajové se zabyval zasadou i ve véci Ekbatani proti Svédsku
v souvislosti s pravem byt slySen a odepfeni Ustniho jednani pfed soudem, na kterou odkazuje i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. III. US 880/08. Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti
ve véci Ekbatani proti Svédsku ze dne 26. kvétna 1988, stiznost &. 10563/83.
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ktery natizoval sniZeni trestu odnéti svobody o 10 let a ndsledné podminéné propusténi
odsouzeného za urcité trestné ¢iny spachané pred 23. dubnem 1999. Proti rozsudku se odvolal
pouze stéZzovatel. Odvolaci soud rozhodnuti zrusil pro Spatnou préavni kvalifikaci trestné¢ho
¢inu a vratil véc k projednani prvoinstanénimu soudu, ktery opétovné rozhodl o viné
stézovatele, nicméné pro jiny trestny Cin, a to pokus o rozvraceni ustavniho poradku, a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 16 let a 8 mésici. Proti tomuto novému rozhodnuti
se stézovatel opét odvolal, protoze ac¢ je celkovy ulozeny trest kvantitativné nizsi, nyni se jiz
na n¢j nevztahoval amnestijni zdkon ¢. 4616, a tudiZ nemohl byt diive podminéné propustén,
a celkovym dusledkem je delsi doba stravena ve vykonu trestu odnéti svobody. Odvolaci soud
toto odvolani zamitl. S platnosti nového trestniho zadkona v roce 2005 byl piipad stéZovatele
opét otevien v souladu s opatfenimi tohoto nového trestniho zakona a jako prozatimni
opatfeni byl stéZovatel podminén propustén na svobodu do kone¢ného rozhodnuti ve véci.
Nové bylo rozhodnuto, ze stary trestni zdkonik byl pro stéZovatele pfiznivéjsi, a proto se
na n&j novy trestni zdkonik nevztahuje. V mezidobi stéZovatel uprchl do Svycarska, kde se
nadale zdrzuje.?%¢

Jak jiz bylo fedeno, stéZovatel se doméhal poruseni jeho prav zakotvenych v Umluvé,
a to ze bylo rozhodnuto na zaklad¢ pouze jim podaného odvolani v jeho neprospéch, prestoze
¢l. 326 odst. 4 tehdy G¢inného trestniho fadu zakotvuje, Ze pokud je podano odvolani pouze
ve prospéch odsouzené¢ho, novym rozhodnutim nemtize byt uloZen trest piisnéj$i nez ten,
ktery byl uloZzen ptivodné. Soud rozhodl o pfijatelnosti stiznosti, nicméné s tim, Ze je potieba
ji zkoumat pouze optikou &lanku 6 Umluvy.®?

Soud prve rekapituluje jeho roli, kterd se omezuje pouze na to, zda vyklad narodniho
prava je slu¢itelny se znénim Umluvy a s principem pravni jistoty zakotvenym &lankem 6
Umluvy. Ma za to, ze vyklad narodni legislativy piislui narodnim autoritam, coZ plati
pfedevs§im pro normy procesni povahy. Co se tyce konkrétniho ptipadu, tedy tvrzeni,
ze sté¢zovatel nemohl profitovat z amnestijniho zakona €. 4616, a interpretace zakonného
principu reformatio in peius, uvadi, Ze nérodni soudy jsou v lepsi pozici k tomu, aby samy
interpretovaly narodni prévo, predevs§im jiz zmiflované normy procesni povahy. Soud je toho
nazoru, ze v konkrétnim piipad¢ tvrzené poruSeni zasady bylo domacimi soudy fadné

prezkoumano a kone¢né rozhodnuti uvadélo, ze novéjsi rozsudek je pro stéZovatele celkove

29 Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti ve véci Alkes proti Turecku (&. 2) ze dne 8. &ervna 2010,
stiznost ¢. 16047/04, body 5-13 (ziskéno z databaze HUDOC).

297 Znéni €1, 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérene lhiite projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvineéni proti nému. (...)
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pfiznivEjsi s ohledem na délku uloZeného trestu odnéti svobody. V otdzce mozného
podminéného propusténi nemulze nahrazovat vlastnim nazorem ndzor narodnich soudi.
Uzavira pak své rozhodnuti tak, Ze stézovatel mél moznost uplatnit své piipominky
pfed narodnimi soudy, které na tyto patficné reagovaly, a tudiZ nelze spatfovat arbitrarnost
rozhodovéni narodnich organti. Proto bylo pravomocnym rozsudkem konstatovano, Ze nebylo

poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.?*®

7.2 Ilpo Kuokkanen a Harri Johannesdahl proti Finsku

V druhém ptipad¢é se jednd o stiznost dvou finskych stézovatell, Ilpy Kuokkanena
a Harriho Johannesdahla pro poruseni &lanku 6 Umluvy spoéivajici v nedodrZeni zasady
reformatio in peius, pfi¢emz Nejvys$si soud ve Finsku uznal existenci dané zasady ve finském
trestnim fadu, nicméné ji ignoroval.

Druhostupniovy soud v trestni véci stézovatelli rozhodl o jejich vin€ a rozhodnuti se
stalo pravomocnym. Nasledné bylo finskym Nejvy$§im soudem rozhodnuti zruseno
(anulovano) anavraceno k dalSimu fizeni na zédkladé mimoiddného opravného prostredku
podaného stézovateli z diivodu nezdkonného obsazeni soudu. Statni zastupce anulovani
nezadal. Oba stézovatel¢ dale po druhostupiiovém soudu pozadovali, aby se v novém fizeni
Jiz nezabyval ¢astmi ptipadu, pro které byli zproSténi, a proti kterym nic nenamitali
na zéklad¢ zdsad zdkazu reformatio in peius a ne bis in idem. Statni zastupce naopak tvrdil,
ze ptipad byl navracen v jeho celistvosti. Soud nebral v ivahu jiz rozhodnuté nenapadené
Casti a proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostfedek k finskému Nejvyssimu soudu statni
zastupce. Ten na jeho zéklad¢ zrusil nové rozhodnuti a vratil véc k novému projednani. Jeho
argumentace spociva v tvrzeni, ze ackoli finsky pravni fad rozpoznéva zasadu reformatio
in peius v iadnych 1 mimofadnych opravnych prostiedcich (tato je ale dovozovéna
z precedencniho rozhodovéni, nikoli explicitné zakotvena), zda bude pfipad znovu
projednavan v jeho celistvosti nebo zachovany jisté ¢asti, zavisi na konkrétni procesni chybé.
Pokud procesni chyba ovlivni celé rozhodnuti a cely proces, musi byt pfipad vracen v jeho
celistvosti, ackoli obsahoval ¢asti vyznivajici ptiznivé pro odsouzené, s tim, ze v nasledujicim
rozhodovani neni soud vazan zasadou zakazu reformatio in peius. Pro uplnost je vhodné
doplnit, Ze finsky Nejvyssi soud k takovému vysledku dospél pomérem hlasovani 3:2,

pfi¢emz vlastni rozhodnuti obsahuje 2 disentni stanoviska.?*’

298 Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti ve véci Alkes proti Turecku (&. 2) ze dne 8. &ervna 2010,
stiznost ¢. 16047/04, body 20-22 (ziskano z databaze HUDOC).

299 Evropsky soud pro lidské prava: Rozhodnuti ve véci Ilpo Kuokkanen a Harri Johannesdahl proti Finsku
ze dne 2. ¢ervna 2015, stiznost ¢. 38147/12, body 412 (ziskano z databaze HUDOC).
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Evropsky soud pro lidska prava se ve svém rozhodnuti zabyva otazkou, zda Ize podradit
zékaz reformatio in peius pod élanek 6 Umluvy. Opét vyzvedava postaveni narodnich autorit
ajejich primarni roli v interpretaci ndrodni legislativy (pfedev§im pravidel procesniho
charakteru) a svou ulohu spatfuje v tom, zda zminéna interpretace je kompatibilni se znénim
Umluvy. Soud ma za to, Ze finské soudy dostateén& prosetiily namitky st&zovatelii a podaly
odliivodnéni ke svému postupu, a stejné tak stéZzovatelim bylo umoznéno uplatnit veskeré své

namitky a argumenty. Proto byla senatem jednomysIné vyslovena nepfijatelnost stiznosti.>%

7.3 Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné — separatni stanovisko soudce
Zupancice

Poslednim ptipadem zabyvajicim se pfedmétnou zasadou je pfipad Ruslana Yakovenka
proti Ukrajing, pfesnéji feeno separatni konkurujici stanovisko soudce BoStjana M.
Zupancice pojednavajici pravé o zasad¢ reformatio in peius.

Soudce Zupanci¢ dava do analogie pfipad a zésadu zdkazu reformatio in peius,
kdy udava, ze dle nékterych osob je zdsada fazena na ustavni roven, nicméné zadné takova
garance nevyplyva ani z Umluvy, ani z protokoli k Umluvé, a sam ji Gstavni dileZitost
nepfiznava. Vidi ji jako instrumentadlni néstroj, nikoli normu poZzivajici Gstavni ochrany,
a aCkoli je vnimdna jako tradi¢ni pravo odsouzenych v kontinentalnich trestnich fizenich,
Umluva nerozeznava tuto zasadu jakoZto privo odsouzeného, ani neexistuje judikatura

Evropského soudu pro lidska prava, ktera by se vyrovnavala s touto otazkou.*°!

7.4 Postoj Evropského soudu pro lidska prava kzasadé zakazu

reformatio in peius
Na zéklad¢ téchto pripadl 1ze demonstrovat ne pfili§ ochotny ptistup Evropského soudu
pro lidska prava pro rozebirani pfedmétné zasady zakotvené v narodnich pravnich fadech.’%?

Opakované se distancuje pfedevsim od norem procesni povahy jednotlivych Clenskych statii

300 Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti ve véci Ilpo Kuokkanen a Harri Johannesdahl proti Finsku
ze dne 2. ¢ervna 2015, stiznost ¢. 38147/12, 25-28 (ziskano z databaze HUDOC).

301 Evropsky soud pro lidskd prava: Rozhodnuti ve véci Ruslan Yakovenko proti Ukrajiné ze dne 4. Cervna
2015, stiznost €. 5425/11, separatni stanovisko soudce Zupancice (ziskano z databaze HUDOC).

302 Pro uptesnéni je potieba podotknout, Ze pod autonomni pojem trestni obvinéni dle &l. 6 Umluvy se fadi
1 vnitrostatni pojem prestupek, nebot’ napliuje tzv. Engelova kritéria. Evropskym soudem pro lidské prava je mu
tedy poskytovana stejné silnd ochrana v rdmci prava na spravedlivy proces. Evropsky soud pro lidskd préva:
Rozhodnuti ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 6. Cervna 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72. Dale napt. Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne
21. inora 1984, stiznost €. 8544/79 nebo Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti ve véci Lauko
proti Slovensku ze dne 2. zaii 1998, stiznost & 26138/95. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004,
sp. zn. I1 US 788/02. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 3 As 57/2004.
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a omezuje se na prezkoumani toho, zda jejich ptipadné pouziti (nebo v téchto ptipadech spise
nepouziti) bylo narodnim soudnim organem nalezit¢ odivodnéno.

Lze tedy dovodit, ze Evropsky soud pro lidska prava nepodtazuje ptimo ochranu zasady
zakazu reformatio in peius pod néktery ze svych ¢lankt, tedy predevsim prava na spravedlivy

303 Konec konci signatafi Umluvy je fada zemi, které zasadu

proces dle ¢lanku 6 Umluvy.
neuplatiiuji nebo ji uplatiuji v mnohem omezenéj$i podobé, nez v jaké je zakotvena
v trestnim fadu v Ceské republice. Proto v piipadé, Ze by vbudoucnu nebyla souéasti
narodniho trestniho fadu (¢i pfestupkového zakona), neznamenalo by to zasah do prav

chranénych Umluvou.

303 Avsak nékteif autofi dovozuji Ustavni urovefi zasady a nevidi ji jen jako vysadu danou zdkonodarcem.
HERKE, Csongor, TOTH, D. Csenge. The prohibition in peius in the light of the principle of fair procedure.
International Journal of business and Social Research, 2013, €. 3, s. 98.
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8 Navrh upravy de lege ferenda

V odborné literatufe je za smysl institutu povazovano odstranéni obav obvinénych
zmoznych nepfiznivych nésledkli podaného opravného prosttedku, jakozto podminka

304

svobodné dispozice spodanym opravnym prostredkem. Tvoii zaruku, ze si takto

projevenou nespokojenosti nevyvolaji opacné rozhodnuti, nez kterého se domahali, a proto
i efektivni garanci prava na obhajobu.’%

S mirnou dadvkou nadsazky se da hovofit o prakticky nepfetrzitém respektovani zasady
zékazu reformatio in peius v podminkach moderniho statu na nasem uzemi,*°® pouze se ménil
cyklicky rozsah jejiho dopadu, z ¢ehoz dovozuji opakovanou vili zdkonodarce vénovat
problematice zna¢nou pozornost (ackoli obsahové nestabilni). M4 tedy v ramci moderniho
Ceského statu nepochybné svou tradici, pficemz po novele 292/1993 Sb.,>"7 kterd jeji dosah
vyznamn¢ rozsifila, je zdsada (kromé urcitych vyjimek) do dne$niho dne vyuzivana v jeji
ustavnosti, kdy je dokonce oznaCovana za integralni soucést prava na spravedlivy proces.

Riizné nazory panuji ohledné rozsahu aplikace zdkazu na jednotlivé vyroky rozhodnuti.
Dle Samala se musi zdkaz zmény k hor§imu vztahovat u vsech opravnych prostiedki
na vSechny vyroky rozhodnuti (jez se pfimo dotykaji obvinéného) a nemél by byt zuZzovan
pouze na vyrok o trestu.’”® Shoda nepanuje v piipadé vyroku o ochranném opatieni
a o nahrad¢é skody. Vocka, Pury i Sotolatr se pfimlouvaji za jeho uplatnéni pouze ve vztahu
k vyroku o trestu.? TaktéZ se navrhuje riizny okruh osob, pro které by mél zakaz platit;
v teorii se nabizi rozsifeni i na poskozeného a zii€astnénou osobu.

Nézor podporujici nezakotveni zasady zmény khorSimu poukazuje pozitivné
na chovani obvinéného, ktery si 1épe rozmysli, zda podat opravny prostiedek, kdyz tusi,

Ze by mohl dopadnout hiife.?!° Déle zde lze podiadit argumenty nakladnosti procesu, piilisné

304 HASCH: Trestni pravo procesni..., s. 686—687.

305 SAMAL: K tipravé tresmiho procesu. .., s. 328.

306 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 12.

307 Tato novela trestniho fadu rozsifuje zakaz reformatio in peius u odvolani a stiznosti pro poruseni zakona
z vyroku o trestu na celé rozhodnuti, tedy i na skutkova a pravni posouzeni.

398 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 12.

39 VOCKA: Problematika pravni tipravy..., s. 203. PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani. .., s. 20.

310 SVACEK, Jan. Dvacet let svobodné justice: nedoreSené otdzky. Nezavislost soudni moci [online].
Liga lidskych  prav, 2009, s. 9-10 [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné na <https://llp.cz/wp-
content/uploads/Dvacet_let_svobodne justice_nedoresene_otazky.pdf>. Zde poukazuje na nizozemsky model,
kde ke zvySeni efektivity soudnictvi pfispiva i neexistence zakazu reformace in peius, pficemz jen proti 12 %
prvostupnovych rozsudkt je podavano odvolani a z celkového poctu je jich 95 % podano obzalovanymi a statni
zastupce se omezuje pouze na osvobozujici rozsudky.
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byrokracie, popirani nezavislosti soudce, vyjadfovani extrémniho liberalismu ¢i zvySovani
formalismu procesu.?!!

I Ustavni soud nejnovéji dospiva k nazoru, Ze piestoZe je zdsada neodmyslitelnou
soucasti Ceského trestniho prava (byt v riznych podobach), necini to z ni Gstavni pravidlo
¢i princip.®'? Nelze ji ani oznadit za zakladni pravo, nebot’ se Casto dostava do stietu s ucelem
trestniho fizeni, se zdsadou materidlni pravdy a pravy poskozenych a obéti trestné Cinnosti
a zavisi pouze na pasivité statniho zastupitelstvi.>!* Neda se dovodit ani z prava na soudni
ochranu, ani z prava na obhajobu, nebot Ustavné zaruend prava negarantuji konkrétni
vysledek z hlediska hmotného prava. Nelze konstruovat narok na zakonem zaruceny
vysledek.’!'* Svym zpisobem si otvird cestu k jejimu piipadnému vypusténi, ackoli uvadi,
7e by mél byt zdkonodarce nanejvys obezietny, pfestoze ve véci Ustavné omezen neni.’!®
Jeji ochranu dovozuje zjejiho zédkonného zakotveni v trestnim fadu, a tudiz je povinnosti
statu, aby soudy postupovaly a ukladaly tresty pouze zdkonnym zpisobem.?!¢ Evropsky soud
pro lidskd prava pak ponechdvé jednotlivym statim volnou ruku a od pfezkumu narodnich
procesnich pravidel se distancuje.

Proto lze a contrario konstatovat, ze pokud by zasada zakotvena v trestnim fadu nebyla,
zadna takovd povinnost by stadtu nevyplyvala (nebot ani z mezinarodniho prava piimo
nevyplyva). Nerozporuji historicky model a jeho tradici, pouze polemizuji nad zefektivnénim
trestniho fizeni, které by se ale nemohlo dit protiustavné, proto je potieba prvné dospét
k zdvéru, zda by piipadné vypusténi nebylo protitstavni. Uzavirdm véc s ndzorem,
ze neumoznéni dobrodini v soucasné dobé poskytované zakonodarcem by nebylo v rozporu
s nejvyssimi piedpisy nasi zemé.

Argument odstranéni obav obvinénych z nepfiznivych nasledki podaného opravného
prostiedku povazuji za nedostatecny a formalizaci opravnych prostiedkd pfi nezakotveni
zasady zakazu zmény k horSimu pokladam za irelevantni. Kazda osoba podévajici opravny
prostiedek si musi byt dojist¢ miry védoma, ze mulze dojit ke zhorSeni jeji situace,

nebot’ v trestnim fizeni vystupuji strany dvé, vedle obvinéného i strana vetfejné Zzaloby,

311 Molnér, L. A reformatio in peius tilalmanak érvényesiilése a Bp. 202. § a)-c) pontjara alapitott hatalyon
kiviil helyezést kovetd 0j eljarasban [Predominance of the prohibition of reformatio in peius in the new
procedure conducted due to a repeal based on section 202 a)-c) of the Criminal Procedure Code]. Magyar Jog,
1956, ¢. 4, s. 108-109 (citovano z HERKE, Csongor, TOTH, D. Csenge. Theoretical and practical issues
of the prohibition of reformatio in peius in Hungary. Issues of business and law. 2011, €. 3, s. 102).

312 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. II1 US 525/15, bod 14.

313 Tamtéz, bod 13.

314 Tamtéz bod 15.

315 Tamtéz, bod 13.

316 Tamtéz, bod 18.
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které taktéz (vétSinou) nalezi pravo opravny prostfedek podat. O teoretické relevantnosti by se
dalo mluvit az v pfipadé, kdy se statni zastupce svého prava podat opravny prostredek vzda
takovym zplsobem, Ze ma obvinény Cas si promyslet, zda bude pokracovat v dal$im fizeni
bez jakékoliv hrozby (naptiklad vyslovné vzdani se odvolani po vyhlaseni rozsudku dle § 250
odst. 1 TR). Ale rozhodné nelze stavét na spekulativni situaci. Obecn& osoba podavajici
opravny prostfedek nemiize mit jistotu absolutni nepostizitelnosti (téméf) nikdy, tedy bude
vzdy pocitovat jistou obavu ze zhorSeni, coz je fakticky stav, ktery nelze brat jako formalizaci
opravného fizeni.

Naopak jsem toho ndzoru, Ze za nyné¢jSi situace se objevuje logicky neSvar
bezdivodného podavani opravnych prostfedkill, nebot’ osoby je podédvajici nemaji co ztratit
amohou pouze ziskat. V opatném piipadé by si obzalovany mnohem vice rozmyslel,
zda opravny prostiedek podd, coz by mélo za nésledek i mensi zatéz soudl, a tim i vétsi
prostor na vénovani se jednotlivym piipadim a moznym relevantnim opravnym prostfedkim
podavanymi osobami, které svou situaci zvazily vcetné moznych nepfiznivych nasledk,
a presto se domahaji jejiho prezkoumani.

Dal$im spornym bodem je potencidlni rozpor se zasadou materialni pravdy. Ugelem
konkrétniho opravného fizeni by mélo byt piezkouméani rozhodnuti a jeho ndaprava,
je-li nespravné. A ani dokonald pravni Uprava zjiStovani a objasiiovani trestné cinnosti,
ani zodpovédny postup organli c¢innych v trestnim fizeni vydani takovych rozhodnuti
nevylucuje. Hledisko spravnosti je pak posuzovano subjektivné optikou obvinéného,
pfi¢emz rozhodnuti jako takové by mélo byt postaveno na spravnosti objektivni, tedy 1épe
feCeno na objektivné zjisténé pravdé>’!” Oproti uvedenym nazortim preferujicim zakaz
reformace in peius se dostdvame do situace potlacovani materidlni pravdy, nelogickych
a ve své podstaté protizakonnych rozhodnuti vysSich instanci, ackoli ,,jednoznacny soulad
mezi skutkovym stavem zjistenym procesné zakonnym zpiisobem a z néj vyvozenymi pravnimi
zdavery jsou nezbytnymi podminkami spravedlivého procesu*3'® A zajisté nemizeme chtit,
aby statni zastupci podavali ve vSech ptipadech opravné prostiedky, jen aby k tomuto rozporu
nedochézelo.

Uprava, kde by absentovala zisada, by byla dle mého nizoru efektivni,
nebot’ v soucasné dob€ nenapliiuje bez vyjimky cile dosazeni vécné spravného

a spravedlivého vysledku fizeni. Nadto je nynéjsi stav plny vyse vylozenych komplikovanych

317 ZEMAN, Petr a kol. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestntho Fadu na priibéh trestniho Fizeni:
zpradva z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2008, s. 152.
318 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2006, sp. zn. 7 Tdo 768/2006.
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vykladovych nejasnosti, a proto se domnivam, ze ani pfi respektovani spravedlivého procesu
neni potieba takovéto bezmezné absolutizace. Zrusenim zasady zakazu reformatio in peius by
se nepochybné i urychlilo fizeni a nejspiS by se zvysila vSeobecnd diivéra v prvostupiiova
rozhodnuti.

V ptipad¢ vypusténi (nezakotveni) by bylo jiz bezpfedmétné vyjadiovat se k diskuzi,
na které vyroky a osoby by se mél zdkaz reformace in peius vztahovat. Vzhledem k tomu,
ze se domnivam, Ze se jednd o otazku citlivou bez soucasné ville na tak radikalni zménu,
zastupné se piiklanim k nazoru koncentrace zékazu pouze relativné na vyrok o trestu (jak jiz
ostatné¢ byla uplathovana v minulosti), tedy alternativné pii jejim ponechani k umozZnéni
uplatnéni zasady materialni pravdy a zdrovein ponechéni vedlejSich moznych duasledkt
ptisnéjsi pravni kvalifikace. Tudiz ve své podstaté ne absolutni nezhorSeni postaveni osoby,
v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan, nybrz nemoznost vyvozeni tézsich dusledkii
ulozenim tézsiho trestu, a to vSe véetné obligatorniho detailniho zdivodnéni.

Opét zde méame dva tabory ndzorl, pfi€emz prvni zastavajici soucasnou koncepci
se opird o skutecnost, Ze rozsifeni i na otazku viny je spravné, vyjadiujici smysl a podstatu
zasady, v opatném piipad¢ jsou soudy nuceny ukladat tresty v rozporu se zdkonem (trest

nelze ulozit vibec nebo ve vyméfe, kterda je mimo hranici zdkonné trestni sazby).’!”

Poukazuje se*?°

na negativni disledky zmény pouze vyroku o trestu, a to na amnestijni
rozhodnuti tykajicich se jen nékterych trestnych ¢inli, moznost mimotfadného zvySeni trestu
odnéti svobody, mordlni a existencni Ujmu (kterd se miiZe projevit i napf. pii vypisu
z Rejstiiku trestil) a dosah 1 mimo trestni fizeni v jinych oblastech (Zivnostenské a pracovni
pravo).

Na druhé strané se objevuje argument koncentrace pouze na vyrok o trestu v zdjmu
odstranéni vykladovych problémt, a predevSim pro jiz rozebrany mozny rozpor se zasadou
materialni pravdy. Reseni by umoziiovalo napravit disproporci mezi pravomocnym vyrokem
o ving€ a zjisténou skutecnosti a v obcanskopravnim fizeni by se nevychazelo z nespravnych
skutkovych zjisténi.’?! Navic se takovy vyrok dotykd obvinéného obecné nejcitelnéji.
Jak jsem jiz nadnesla, ja se priklanim k této druhé varianté, nebot’ zajem na nerozpornosti
s tak esencidlni zdsadou, jako je materidlni pravda, by mél pfevazit nad piipadnymi vedlej$imi
ucinky. Za této situace by bylo vhodné pro sjednoceni pravni Gpravy oSetfit i disledky podani

odporu proti trestnimu piikazu tak, ze zékaz by byl rovnéz soustfedén pouze na vyrok o trestu.

319 BOBEK: Nékolik poznamek. .., s. 267.

320 BOBEK: Nékolik pozndmek..., s. 267. VOCKA: Problematika pravni tipravy..., s. 202. LANGER:
Uplatnéni zakazu reformationis in peius..., s. 321.

321 VOCKA: Problematika pravni tipravy. .., s. 202.
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Na zévér je vhodné zminit i oficidlni navrh rekodifikace trestniho prava procesniho.
Nejprve byla v dokumentu Vychodiska a principy nového trestniho fadu vyjadiena myslenka,
ze zékaz reformatio in peius nebude upraven jako zdkladni zdsada s ohledem na obtizné
definovani a rozdilnosti vymezeni u kazdého z opravnych prostiedkil se soucasnym moznym
omezenim v Fizeni proti uprchlému.*?? Déle ve Vécném zdméru zroku 2008 bylo feceno,
ze uodvolani se platnd pravni Uprava ohledné¢ zakazu reformace in peius ponecha
beze zmény, nebot’ se v praxi osvédCila a jeji zizeni pouze na vyrok o trestu by vedlo

k narGstu kasace a nepfimému natlaku na zpé&tvzeti odvolani obzalovanym.3?3

Dostupna c¢ast
pracovni verze paragrafového znéni nového trestniho fadu potvrzuje, ze zésada neni fazena
mezi zadkladni zasady, kontinuadlné¢ se soucasnym stavem neupravuje zdkaz zmény
v neprospéch jako dasledek podaného odporu, a naopak pocitd s timto nasledkem v fizeni

proti uprchlému v pfipadé podani navrhu na zruSeni odsuzujiciho rozsudku.’**

Pfipravovany
novy trestni fad bude tedy pravdépodobné v otdzce zdsady zdkazu reformatio in peius

vychdzet z nynéjsiho stavu, ktery povazuje za ovéteny.

322 Vychodiska a principy nového trestniho tadu (s. 17). Rekodifikace trestniho prava procesniho [online].
Justice.cz [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=
4980&d=%20281460>.

323 Vécny zamér z roku 2008. Rekodifikace trestniho prdva procesniho [online]. Justice.cz [cit. 1. biezna
2020]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23 &k=4980&d=281460>.

324 Pracovni verze paragrafového znéni nového trestniho fddu na webovych strankdch Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, aktualni ke dni 1. 1. 2020. REKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA
PROCESNIHO [online]. Justice.cz, 1. ledna 2020 [cit. 1. bfezna 2020]. Dostupné na <https://tpp.justice.cz>.
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Z.avér

Rigorézni prace pojednava o zasad¢ zakazu reformatio in peius predevSim v trestnim
fizeni v jejim nejSirSim mozném pojeti. Jejim zdmérem piednesenym v uvodu prace mélo byt
pfedev§im komplexni kritické zhodnoceni institutu, pfiCemz méla vést k vyvraceni
nebo potvrzeni hypotézy, a to: Zasada zdkazu reformatio in peius neni nezbytnou soucasti
trestniho fizeni v Ceské republice. Potvrdila jsem si, Ze nutnym komponentem nent,
nebot’ zcela nenaplituje Ucel svého zakotveni v trestnim fadu, a to eliminaci obavy osoby
podavajici opravny prostfedek z piipadného zhorSeni jejiho postaveni jako soucast prava
na obhajobu, ba naopak dle mého nazoru neni ani nutnou soucéasti naSeho pravniho tadu,
jelikoz jeji prezkum z Gstavnépravniho pohledu se vaze na jeji zdkonné zakotveni.

V préci jsem se po Uvodnim vymezeni a pravnim zakotveni zabyvala jednotlivymi
opravnymi prostfedky, u nichz jsem vytyc€ila rozsah uplatnéni ¢i neuplatnéni predmétné
zasady. Tato s sebou v souCasném znéni piinasi znacné aplikac¢ni problémy, které jsem se
snazila postupné vymezit a kriticky zhodnotit. Jsou jimi pfedevS§im: nesjednocenost pravni
upravy (absence zakonného zdkazu u odporu proti trestnimu piikazu a omezenost vztadhnuti
zasady pouze na vyrok o trestu u navrhu na obnovu fizeni), podifazeni zasady pod néktery
z dovolacich divodi, dynamické a ¢asto komplikovana judikatura tykajici se pojmt ,,zména
v neprospéch® a ,,pfisnost trestu” a mozny rozpor se zdsadou materialni pravdy zakotvenou
v § 2 odst. 5 TR. Ve vazb& na osoby opravnéné podat odvolani jsem se zabyvala osobou
poskozenou a zucastnénou, v ramci ¢ehoz jsem provedla srovnani s postavenim poskozeného
jako odvolatele v obcanském soudnim fizeni, pod zvlaStni fizeni jsem zatfadila a rozebrala
fizeni ve vécech mladistvych, fizeni proti pravnickym osobam a fizeni proti uprchlému, a dale
jsem provedla srovnani s uplatiovanim zasady zdkazu reformatio in peius v fizeni
o prestupcich. Nakonec jsem se podivala na mezindrodni aspekt pifedmétné zasady,
a to nahlizeni Evropského soudu pro lidsk4 prava na danou problematiku.

Nevyrovnanost pravni upravy u jednotlivych opravnych prostiedkii se z pohledu
adresata jevi jako nevhodnd a dostate¢né¢ neodiivodnéna. Navrhuji proto primarné jeji
sjednoceni (k ¢emuz se vyjadfuji dale). Se zfetelem k charakteru odporu coby opravnému
prostiedku proti trestnimu piikazu v pfipadé zachovani zdsady u ostatnich opravnych
prostiedkil v nynéjSim znéni doporucuji minimalné stanoveni jasnych zédkonnych podminek

pro rozhodovani po podani odporu.

83



Kriticky hodnotim i soucasné ¢astecné nepodiazovani poruseni zasady v predchozim
fizeni soudem pod zadny zdovolacich divodd. V nadchazejici Upravé trestniho fizeni
se mimo jiné zvazuje zakotveni nového opravného prostfedku kasacni stiznosti namisto
nyné¢jSiho dovolani, a budiz pojmenovéno jakkoli, diivody by mohly byt dle zkuSenosti
z praxe doplnény o relevantni divod spocivajici v poruSeni zdkazu reformatio in peius,>?®
coz by nedostatek definitivné vyftesilo.

Ackoli jiz byly vlastni pojmy ,,zména v neprospéch a s nim Uzce souvisejici ,,pfisnost
trestu podrobeny drobnohledu judikatury nejvyssich soudu, stale vyvstavaji (a i nadale
budou) otazky, jaka zména rozhodnuti je jest¢ akceptovatelnd a jaka jiz pomyslnou hranici
ptekracuje. 'V nckterych ptipadech je nemozné nastavit objektivizaéni kritérium,
protoze co jeden soudce nebude povazovat za zménu k horSimu, jiny ji tak vnimat
bezpochyby miize.

Jeden ze zasadnich divodi, pro¢ povazuji soucasny stav za nevhodny, je potencialni
rozpor nového rozhodnuti se zdsadou materialni pravdy, jehoz kvalitativni strdnka spociva
v zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti, a kvantitativni pak rozsah,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti. M4 tedy dle mého nézoru piesah i pro rozhodovani
o opravném prostiedku, a méela by se bez vyjimky uplatnit i zde. Na soudce je kladeno velké
bfemeno (nebo je to ulehceni?) rozhodovat v rozporu s pravem, aby naplnili jiné zdkonné
ustanoventi.

Rovnéz kritizuji zakotveni zédkazu zmény k hor§imu jako disledek podaného navrhu
sui generis na zruSeni rozhodnuti vfizeni proti uprchlému. Jsem toho nazoru, ze je
(ptedevsim) zde nadbytecny a zdkonodarce dava vyhodu (a vlastné i ditvod k vyhybéni se
trestnimu fizeni) takové osob¢.

V kapitole, ve které srovnavam uplatnéni zédsady s fizenim o ptestupcich, narazim
na nedostatky pravni Upravy, pficemz lze vyzdvihnout dosah zasady zakazu reformatio
in peius pfi podaném odvolani, ktery je — na rozdil od fizeni trestniho — vykladan restriktivné
a Casto bude platit pouze pro rozhodovani odvolaciho organu, a nikoli pro fizeni po navraceni
véci orgdnu prvniho stupné. Z pohledu Evropského soudu pro lidskad prava se pak nejednd
o zasadu, ktera automaticky vyvéra z ¢l. 6 Umluvy.

Zaverem prace je pak vlastni navrh pravni Gpravy de lege ferenda, a to vypusténi zasady

zakazu reformatio in peius, coz by odstranovalo aplika¢ni problémy a usnadiovalo trestni

325 Vécny zamér z roku 2004 (s. 118). Rekodifikace trestniho prdava procesniho [online]. Justice.cz [cit. 1.
bfezna 2020]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
Vécny zameér z roku 2008 (s. 95, 99-100). Rekodifikace trestniho prdva procesniho [online]. Justice.cz [cit. 1.
brezna 2020]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23 &k=4980&d=281460>.
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fizeni po podaném opravném prostiedku. Alternativné a s ohledem na zachovani ¢éstecné
kontinuity soucasného stavu se pfiklanim i k moznosti redukce zdkazu pouze na vyrok
o trestu, ktera by eliminovala alesponl n¢kterou ¢ast problémii.

Piinosem této prace je komplexni zhodnoceni soucasné Upravy zkoumaného institutu
v trestnim fizeni, poukaz na jeji nedostatky a konkrétni problémy a navrzeni jednotlivych
variant feSeni vcetné jejich analyzy. Praci povazuji za uzite¢nou z hlediska rozboru
dostupnych zdroji, kdy je taktéz koncipovana jako podklad relevantnich pramenti vhodnych
pro celkovy ndhled na véc. Ackoli se nékteré literatury (a to predevSim judikatury) dotykdm

pouze okrajove, presto je citovana z divodu uplnosti a snazsi dohledatelnosti.
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Shrnuti

Rigordzni prace pojednava o zasadé zdkazu reformatio in peius v trestnim fizeni. Cilem
je komplexni kritické zhodnoceni zasady v sou¢asné platné trestnépravni upravé. Uvodni &ast
prace je zamé¢fena na vysvétleni zdkladnich pojml a zdkonné zakotveni predmétné zésady.
Druhé kapitola pojednava o uplatnéni zésady u jednotlivych opravnych prostiedki, kterymi
jsou stiznost, odvolani, dovolani a stiznost pro poruseni zékona. V tfeti kapitole analyzuji
specifické uplatiiovani zasady u nékterych opravnych prostiedki, kterymi jsou odpor a navrh
na obnovu fizeni. Ve Ctvrté kapitole jsou rozebirdny specifické (ptedevsim vykladové)
problémy ve svétle stavajici judikatury. Pata kapitola se zaméfuje na zvlastni fizeni, pod které
podfazuji fizeni ve vécech mladistvych, fizeni proti pravnickym osobdm a fizeni
proti uprchlému. V Sesté kapitole srovndvam uplatiiovani zésady s fizenim o piestupcich.
Sedma kapitola pojednava o postoji Evropského soudu pro lidska prava k zdsad¢ zakazu

reformatio in peius a v posledni, osmé kapitole navrhuji vlastni pravni ipravu de lege ferenda.

Summary

The rigorous thesis deals with the principle of the prohibition of reformatio in peius
in criminal procedure. The aim is a comprehensive critical evaluation of the principle
in the currently applicable criminal legislation. The introductory part of the thesis is focused
on the explanation of basic concepts and the legal frame of the principle. The second chapter
deals with the application of the principle to individual remedies, which are a complaint,
an appeal, an extraordinary appeal and a complaint for the violation of law. In the third
chapter Ianalyze the specific application of the principle to certain remedies, which are
a criminal order and an application for renewal of proceedings. The fourth chapter deals
with the specific (mainly interpretative) problems determined by existing jurisprudence.
The fifth chapter is focused on special proceedings under which I classify proceedings against
Juveniles, proceedings against Legal persons and proceedings against a Fugitive. In the sixth
chapter I compare the application of the principle with the Offence proceedings. The seventh
chapter discusses the viewpoint of the European Court of Human Rights on the principle
of the prohibition of reformatio in peius and in the last, eighth chapter, I propose de lege

ferenda legislation.
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