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Uvod

Problematika mezivataych ¢esko-rtmeckych vztath na Vrchlabsku se madi k ¥ilis
probadanym témam. Z narodnostniho hlediska nicnéémabizi prvorepublikova éra mnoho
zajimavych otazek, které bydhg byt zodpowzeny. Po staleti se formujici souzitechi
a Némci bylo po roce 1918 vystaveno noveé realge kterou souviselo velké mnoZzstviérm
Cilem prace je postihnout vyvoj, kterydesko-imecké vztahy ve sledovaném dvacetileti
prosly. Za timto telem budoutieSeny otazky, které jsou pro vykresleni mezisgte
narodnostni situaceétiejni. Jaky byl vztah &nci k now vznikléemu statu? Jakym égobem
k soke Cesi a Nmci hledali cestu? Zily abnarodnosti jako dv oddslené skupiny, nebo
spolu navazovaly kontakty? Kdy se situace z hledis&sko-gmeckého souzZiti jevila
nejklidnéjSi a kdy naopak nejvyhrocggi? Neni pevladajici nazor o nemoznosti koexistence
Cechi a Nsmai jen konstruktem dnesni doby?

V centru zajmu stoji politicky okres Vrchlabi. \lgam jednotlivych problematik je
postaven zejména na komparaci vyvoje ve dvouétEph okresnich #stech a zarove
sidlech soudnich okrés ve Vrchlabi a v Hostinném. Ostatnim obcim jegraost ¥novana
piedevSim Wasti vztahujici se ke kazdodennimu Zivotu, kanz&adit problematiku rozvoje
deské mensinyi konflikty mezi Cechy a Nmci. Je tebatici, Ze vrchlabsky politicky okres
zahrnoval i obce zcelaémecké ¢i svice nez 95% podilemémeckého obyvatelstva.
Dusledkem malé petnosticeské komunity bylo, Ze &inci nemuselielit c¢eské emancipaci
typické pro oblasti s vyS§Sim podilataského obyvatelstva.dwici si zde po celé obdobi prvni
republiky udrZeli dominantni pozici a konflikty ré@nostniho charakteru zde byly minimalni.

Z uvedenych tivodi je mto obcim pozornostémovana pouze okrajéy



Ustrednim tématem prvni kapitoly je otazk&meckych separatistickych snah, které
byly bezprostedni reakci na vznikeskoslovenska. Sledovana jgegevsim mira odporu,
ktery provazel odmitnuti Zkenit se do nového statu. V ramci kapitoly jsou qorny
udélosti ve Vrchlabi a v Hostinném a zamweSena otdzka, zda se situace ve sledovaném
regionu liSila od vyvoje v jinych #stech narodnostnsmiseného pohrati Nasledujici
kapitola se za®tuje na udalosti 4.fezna roku 1919. Tento den p&bly ve vSech ¥tSich
pohranénich nmeéstech #mecké demonstrace, které &kterych z nich nabyly dramatické
podoby a nily za nasledek afbi na zZivotech. Popsany vyvoj udalosti nastal iostthném.
Prace se pokusi odp&lét na otazku, prd zde k vyhroceni situace doSlo a jaky vlivim
4. brezen na nasledujici 1&tasko-rmeckého souziti v obci.

Za zasadni aspekt vyvoje ve dvacéatych letech vielalbském politickém okresu Ize
povazovat emancipaci tamidéské mensiny. Z hlediska této problematiky se epZabyva
zejména ¢eskym menSinovym Skolstvim, Sokolem a métaké Narodni jednotou
severgeskou. V ramci této kapitoly je hledangeg@evSim odpaosd’ na to, jak se se vznikem
¢eskych spolik a organizaci vyrovnavaloémecké obyvatelstvo, konkrétreda se jednalo
o citivou otadzkuci zda probihal rozvogeskych aktivit bez problém které by Nmci
zpausobovali kladenim tiznych gekazek. Ze zmimych oblasti je nejvice prostoru dano
mensSinovému Skolstvi, neba hlediska narodnostnihdqustavovalo nejozeh&gi otazku.

V ramci vykladu o Skolach se prace zdinje, podobs jako v gipad sokolskych jednot, na
okolnosti jejich vzniku a p&teEniho vyvoje, pesrEji fe¢eno na tu skutmost, jak se instituce
z&llenila do Zivota pevazr némecké obce. Problematika menSinového Skolstvi na
Vrchlabskd je obsahla a cilem prace neni postihnout ji jalelc Zkoumani jsou podrobeny

zejména ty Skoly, jejichz vnik byl provazen narosiimdmi konflikty.

! Pojmem Vrchlabsko, ktery je v pragisto pouZivan, je myslen cely vrchlabsky politiciyes.
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Jako utity predl prace Ize chapat kapitolu o hospiskie krizi, jez stéla na patku
vyhroceni¢esko-rgmeckého souziti v regionu. Jakgla krize ve sledovaném okrestiip&h?
Jak vypadala op&ni g@ijimana za Gelem zlepSeni situace? Do jaké miry mohla krize
ovlivnit souZziti obou narodnostizdtlevSim na tyto otazky je v kapitole hledana odgov

Z hlediska vyvojecesko-rtmeckého souZiti veitatych letech je sledovano rostouci
narodnostni nafi, které toto obdobi provéazelo. Charakter soufitichi a Nemca je
demonstrovan na zaklagodoby kazdodenniho Zivota obyvatel okresu. Do ¢dlasti spada
piredevsim slaveniuenych vyr@i, véetne svatku 28.tijna, a také drobné sporeskych
a rtmeckych obyvatel. Na prvni pohled sdiza tato problematika jevit jako nepodstatna.
Jedna se nicméno velmi zajimavou otazku, ktera ma v souvislostidealovanim podoby
narodnostniho souZziti velkou vypovidaci hodnotutoTkapitola tvéi, i z divodu absence
zpracovani tématu v regionalni literasgudilezitou sodast prace.

Druh& polovina ficatych let je na Vrchlabsku spojena s rozvojemldiaaovského
hnuti, na jehoz patku staly volby v roce 1935. V rdmci této otdzkypsace zabyva tim, jak
rostl paet @iznivedl Sudetosmecké strany, co bylo¢inéno za @elem jeji podpory a zda
naopak existovaly skupiny, které se jejimu rozmashazily vzdorovat. Posledni kapitola
vénovand roku 1938 vykresluje dobu jiz zcela vyhrétensouZiti.

V moznostech této studie neni postihnuti komplexnijvoje. Smyslem jefpdevsim
nastirni dané problematiky a zji&ti, kam by se vyzkum dosud n#li probadaného tématu

cesko-meckych mezivaknych vztali ve vrchlabském okresu mohl ubirat.



Literatura a prameny

Literatura vztahujici se k tématiesko-gmeckého souziti na Vrchlabsku nertilip
obsahla. Historici zabyvajici se touto problematilse v minulosti zagovali jen na gkteré
dil¢i problémy. Souhrnna prace, ktera by postihova@blpm jako celek, zde neexistuje.
Obecr Ize fici, Ze pozornost je&ovana zejména osawih ceské mensiny v regionu. Touto
otazkou se aktuatnnejintenziviji zabyva historik trutnovského muzea Ged VaSata.
O jeho ¢lanky publikované wasopisu KrkonoSe — Jizerské hoty ve sborniku muzea
v Trutnow se tato studie opira zejména v kapitole o mengtovskolach. Z praci
sowasnych historik byly vyuzity takeé ¢lanky TomaSe Angla zabyvajici se sokolskou
jednotou v Hostinném. iPzpracovani kapitoly o hospoigké a narodnostni charakteristice
okresu bylaterpano z publikaci starSiho data. JednasdgwsSim o dilo Josefa LaubeRaSe
Podkrkonosf, ve kterém Ize najit Gdaje o vyvoji fia ceského a émeckého obyvatelstva
v regionu. Praci podobného charakteru, kterd pagkyinformace o prvnim desetileti
mezivaléného obdobi, je kniha Karla KyovskéMchlabsko® Autor v ni podava ighled
o jednotlivych obcich vrchlabského politického aurezahrnujici informace o jpnyslovych
podnicich, Skolackii spolcich. K vyznamnym regionalnim histatik, jehoZ prace byly také
vyuzity, setadi Jaroslav Metelka. O prvorepublikovychijidach severovychodnicRech
napsal Bkolik d&l. StZejni je pedevdim pracédlenleinovci a demokrafé Metelkova dila
jsou vzhledem k dah ve které vychazela, ideologicky zabarvena a¢mégpozornost je
v nich wnovana osuiim komunistické strany. Z hlediska faktografickéleoréicmér jedna

o kvalitni prace, které vznikly na zakkastudia velkého mnozstvi archivnich prarien

2 LAUBE, JosefNase PodkrkonoSPraha 1938.

3 KYOVSKY, Karel: Vrchlabsko. Strény vlastiédny nastin soudnich okmésVrchlabi a Hostinné Mostek
1929.

* METELKA, Jaroslav: Henleinovci a demokraté. Boj proti fadismu a zaamlor republiky v pohradi
severovychodnictiech 1935-1938&lale jenHenleinovci a demokratéJrutnov 1970.
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VétSina zmignych dl se zabyva fedevsim osudygeského obyvatelstva. decké
obyvatelstvo regionu stoji stranou zajnhmistoriki a je k Bmu pristupovano s witym
despektem. Studie, které by sé&nevaly remeckému Zivotu, taz pohledu politickéhai
kulturniho zde chybi. | Zehto divodi bude hlavnim cilem prace zachovani maximalni miry
objektivity a poskytnuti prostoru jaleské, tak #mecké stra#

Obecna literatura zabyvajici gesko-rrmeckymi vztahy v obdobi prvni republiky je
relativie pestra. Za sgfejni praci lze oznmdt knihu Vaclava KuralaKonflikt misto
spole‘enstvi?, kterd podava detailni analyzu sledované problemati& Grovni nejvy3si
ceskoslovenské politiky. Pro zasazeni jednotlivydpekfi ¢esko-meckych vztah do
celkového vyvoje mezivasaéhoCeskoslovenska Ize vyuzit obsahiévwazkové dilo Zdka
Karnika Ceské zemv ée prvni republikyyve kterém je navic zdpa pozornost dnovana
i samotné narodnostni otaZtePro kapitolu o rozvojéeského mensinového Zivota, ktery je
dilezitou sowésti prace, bylo vyuzito poznatkze sbornikuCeské narodni aktivity
v pohraninich oblastech prvniCeskoslovenské republikyjehoZ sodéasti jsou i studie
o ceském menSinovém Skolstvi, sokolskych jednotach dibomech Narodni jednoty
severgeské v narodnostnsmiSenych oblastech. Obecny vyvéghto spolk a instituci
poslouZil jako progedek pro srovnani se situaci ve sledovaném okeepraci #meckych

historikii bylo vyuZito zejménad Ferdinanda Seibta a Johanna Wolfganga Brfigla.

® KURAL, VAclav: Konflikt misto spokenstvi?Cesi a Nmci vceskoslovenském sta(1918-1938). Praha
1993.

® KARNIK, Zdensk: Ceské zemv &e Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznikdbuéni a zlata 1éta
republiky (1918-1929)Praha 2010 (dale jeGeské zem 1918-1929);KARNIK, Zdersk: Ceské zeev ée
Prvni republiky (1918-1938). Dil druhyeskoslovensko &eské zemv krizi a v ohrozeni (1930-193%)raha
2002 (dale jerCeské zen1930-1935); KARNIK, Zdek: Ceské zemv &€ Prvni republiky (1918-1938). Dil
treti. O peziti a o zivot (1936—-193%raha 2003 (dale jefieské zemn1936-1938).

" Ceské néarodni aktivity v pohrafmich oblastech prvnCeskoslovenskéepubliky (dale jenCeské narodni
aktivity). Olomouc 2003.

8 SEIBT, FerdinandNemecko aCesi. D¥jiny jednoho sousedstvi upréstl Evropy.Praha 1993; BRUGEL,
Johann Wolfgang€esi a Nmci 1918-1938Praha 2006.



Prameny, na jejichZ zaklagrace vznikala, jsou uloZzeny ve Statnim okresnichiau
v Trutnow. Jako zakladni zdroj informaci byly vyuzitygmecké obecni kroniky #&st
Vrchlabi a Hostinné, jezZ jsou digitalizované a hatian pristupné na internetu.

Vrchlabska kronika se dochovala pouze pro léta 29837. A’koli popisuje relativi
kratky ¢asovy usek, je diky podrobnému popisu jednotliigthuziteénym zdrojem informaci
o0 &ni a nélad v obci. Kroniky Hostinného z prvorepublikového obd se dochovaly
kompletni. Prvni popisuje roky 1918-1927, druhd8t9®38. Ve srovnani s vrchlabskou mé
hostinnska kronika vyrazjsi proticeské vyzeni. Nedostatkem obou kronik je absence
popisu roku 1938 (od roku 1938 byly zavedeny nawhiky, které se nedochovaly).

Dulezitym a obsahlym pramenem pro problematikesko-meckého souziti
v regionu jsou kroniky ceskych menSinovych Skol. Ty byly vyuZity pro kapito
o menSinovém Skolstvi a také jako zdroj ddply informaci o vSeobecném Zi¥ot obci,
ktery je v nich zpravidla popsan, netaoniky ¢eskému obyvatelstvu do jisté miry suplovaly
kroniky obecni. V ramci vyvojéeské mensiny je pozornostnovana také sokolské otazce.
Toto téma je zpracovano na zaklasbkolskych kronik, které jsou v soukromém drzeni.
Ackoli nejsou pilis podrobné, obsahuji relati#rvelké mnozstvi informaci vztahujicich se
k pacatkim Sokola a umailji tak odpo¥dét na otadzku, jak se Sokol &anil do Zivota
jednotlivych narodnostnsmisSenych obci. Nedostaté pramenna zakladna byléegpazkou
u ¢eské mensiny v Hostinném. Informace byly pré&spany z obecnich kronik, dobového
tisku a doplgny poznatky z literatury.

Vyznamnym zdrojem pro vyzkum byl fond Okresniadi Vrchlabi. Odtud byly
ziskany informace o vysledcich voleth o rozvoji henleinovského hnuti v okresuii P
zpracovani tématu konflikt ceskych a #meckych obyvatel byl nevyhodou nedostatek
piistupnych pramean Obsahlé materialy okresnich séudrchlabi a Hostinné nejsou dosud

zpracovany. Prameny vztahujici setsgbnosticetnickych stanic jsou torzovité &tginou



nepodavaji @esko-meckych sporech zadné informace.®adu £chto nedostatkje i zde
vyuzito materiak Okresniho tadu Vrchlabi. | kdyZ nejsou iitiS obsahlé, umauiji
problematiku alesponastinit.

K vykresleni ¢esko-meckého souziti poslouzil také dobovy tisk. éneckého
prostedi to byly trutnovské noviny Trautenauer TagblZtteskych periodikasopis NaSe
mensiny vychazejici v Malych Svaivicich (v letech 1939-1938 pod ndzvem NaSe hranice
a zabyvajici se Zivoterteské mensiny v severovychodniCechach, dale Horské prameny,
vlastidny sbornik vydavany od roku 1937 ve Vrchlabi. &didka faktografického jsou
zminena periodika spolehlivym zdrojem. Nevyhodou je dejivelkd tendetnost. Jak
u némeckého, tak geského tisku je patrné, Z&nky byly psany v tom duchu, aby podihp
zajmy ¢eskéci némecké strany a naopak pospinily stranu druhou. Pradiako u obecnich
kronik ani v tisku nelze najit mnoho informaci kw1938, neb nékteracisla z tohoto roku
u vyuzitych periodik chybi. Udalosti roku 1938 \k&noSském regionu jsou nicnién
relativie obsahle zpracovany v literditu Posledni kapitola zabyvajici se zémiym rokem

byla zpracovanaipdevsim na jejim zaklad
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1 Charakteristika politického okresu Vrchlabi

Politicky okres Vrchlabi byl v mezivalaém obdobi tviien dw¥ma soudnimi okresy
Vrchlabi a Hostinné. Vrchlabi bylo népgim méstem okresu a zaroikgiirozenym centrem
tohoto krkonoSského pohraniho regionu. Do politického okresu spadalo celk&mobci,
z nichz 18 nélezelo k soudnimu okresu Vrchlabindkdse o obce B&ghov, Spindletv
Mlyn, Krausovy Boudy, Volsky B, Herlikovice, Pommendorf (dnes Strazné), Dolnabhv
Cerny Dil, Horni Lanov, Prosedni Lanov, Dolni Lanov(ista, Fdt, Horejsi Vrchlabi,
Vrchlabi, Harta, Kutice nad Labem a Dolni Branna. Hostinnsky soudne®krahrnoval
Klasterskou Lhotu, Progeé, Hémanovy Sejfy (dnes Rudnik), Bolkov, Javornilermnou,
Arnultovice, Chotvice, Hostinné, Horni OleSnici, Dolni OleSnici, Bunicku, Debrné,
Mostek—Souvrg, Horni Brusnici a Dolni Brusni¢i. Z&padnim sousedem okresu byly
politické okresy Jilemnice, Nova Paka ailde. Na vychod priléhaly ke sledovanému
regionu politické okresy Dir Kralové nad Labem a Trutnd?.

Vrchlabsky politicky okres # pievazié primyslovy charakter. PodoBnjako
v jinych podhorskych regionechén zde dominantni postavenitpnysl textilni. Jednalo se
o prddelny Inu (Dolni Lanov, HejSi Vrchlabi, Hostinné), tkalcovny Inu (keanovy Sejfy,
Vrchlabi), gadelny baviny (Harta, Hostinné, Cheice, Mostek, Vrchlabi)xi tkalcovny
baviny (Borovnéka, Cerny Dil, Dolni Brann&, Dolni Brusnice, Dolni Dy, Harta, Horni
Brusnice, Hostinné, Kutice nad Labem, Mostek, Préstini Lanov a Vrchlabi). V okresu
byly zastoupeny i tkalcovny kapestikDolni Branna, Vrchlabi}i tovarny zabyvajici se
zpracovanim hedvabi (Hostinné, Amnovy Sejfy). Celkem bylo v textilnim {jonyslu

zamsstnano asi 20 % vSech obyvatel okr&siDruha nejpoetnsjsi skupina obyvatel se

® LAUBE, Josefc. d, s. 53.
0 Tamtéz.
1 KYOVSKY, Karel:c. d, s. 12.
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zabyvala zerdélstvim a chovem dobytka. Mezi m&rzastoupené zdroje obZivy pkd
zpracovani teva ¢i kovia. Jelikoz se jiz v obdobi prvni republiky jednalo taristicky
atraktivni regiongast fjma plynula zdej$imu obyvatelstvu i z cestovniho ruthu

NejvyznamijSimi primyslovymi centry byla sidla obou soudnich okreg vyse
uvedeného iehledu vyplyva, Ze Vrchlabi bylo z hlediska zastnjrh oboii méstem
s textilnim charakterem. V obdobi prvni republikycmérgé doSlo i krozvoji obak
netextilnich.Radila se k nim zejména Peterova firma na vyrobwdexii ¢i podnik Arnolda
Léwita vyralgjici kabely a jiné elektrické voe® V Hostinném byl kroms textilniho
pramyslu dominantni i gmysl papirensky reprezentovanyetha velkymi podniky Elbemihl
a Eichmann a spdf.

Z nérodnostniho hlediska byl vrchlabsky politicklgres regionem, ve kterém Zilo
prevazre némecké obyvatelstvo. Tato charakteristika plati pbalobi ped prvni sétovou
valkou, léta po vzniku republiky i pro posledni reledovaného obdobi.cRoli se pdet
Cechi v okrese v pibshu prvni republiky zvySoval, népsahl nikdy hranici deseti procent.
Situace v jednotlivych obcich se z narodnostnitedliska velmi liSila. Ve &Sin¢ z nich byl
potet Cechi vletech 1918-1938 tak nizky, Ze do jejich Zivotfrazrsji nezasanhli
a nedochazelo zde tudiz ke konflikt pramenicim z emancipace tandeské menSiny. Do
druhé skupiny lze zadit obce, které #hy vétSi podilceského obyvatelstva, coZigmbovalo
i vice konflikti mezi oma narodnostmi. Narodnostni p&my v okresu Ize nejlépeiibliZit
prostednictvim vysledk stiténi lidu z prvni poloviny 20. stoleti.

Situaci ged rokem 1918 charakterizuji vysledkyjténi z roku 1910. #PvyuZiti téchto
Udaji je nutné brat v potaz okolnosti, za kteryctitani probihalo. V tomto roce se

nezji¥ovala matéskd, nybrz obcovadiec obyvatelstva. V praxi to znamenalo, Ze lidélim

2KYOVSKY, Karel c. d, s. 11.

13 LOUDA, Jitii — ZAZVORKOVA, Blanka:Vrchlabi.Praha 20086, s. 40.
¥ KYOVSKY, Karel:c. d, s. 21.

15 LAUBE, Josefc. d, s. 52.
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uvést reg, kterou kzné hovaili. Nékteti Cesi Zijici v fevazre némeckém prosedi tak
uvadtli némeinu. Vysledky gitani nejsou z tohototdodu stoprocenthspolehlivym zdrojem
vypovidajicim o pstechCech Zijicich v jednotlivych obcich®

V politickém okrese Vrchlabi bylo roku 1916it&nim zjiS¢no, Ze podil zde Zijicich
Cechi byl 3,5 %" V soudnim okresu Vrchlabi to bylo 4,7 %, v hossikém okresu pak
tvorili Cesi pouze 2 % viech obyvat®Po roce 1918 se pet v tomto regionu Zijiciciechi
zvysil. Dle vysledk stitani lidu z roku 1921 tudla ceskd menSina v celém politickém okresu
8,5 % obyvatelstvd’ V obcich spadajicich do vrchlabského okresu to IBy¥ %. V okresu
Hostinné se peet Cechi zvysil na 7 %° Ze srovnani dvou zménych sitani lidu je patrny
narist ceského obyvatelstva, ktery byl ovSemiggben i tim, Ze v roce 1921 se jiz ¢figala
fe¢ matéska. Posun ve proggh Cechi tak nebyl zpsoben pouze jejich ,fyzickym®
piichodem do pohraéi, ale i tim, Ze se keské narodnostifinlasili az @ tomto gitani.
Nejvétsi procentoCechi ve vrchlabském soudnim okresu Zilo v Bedow (21,7 %),
Vrchlabi (18,7 %), Dolni Branné (16,9 %) a Harfl6,6 %). V ostatnich 14 obcich
nepresahoval podil zde Zijiciofiech: patnact procent. MémeZ dvou procent dosahly obce
Cista, Dolni Dvir, Dolni, Prostni a Horni Lanov, Pommendorf a VolskyalD
V hostinnském okresuigekonala patnactiprocentni hranici pouze Horni QteSii17,9 %).
Obci s druhym nejvy3sim podile@echi byla Dolni Brusnice (13,9 %), po ni nasledovala
Dolni Olednice (13 %). ies deset proceritech Zilo i v sidle okresu Hostinném (10,5 %).

Okres se od vrchlabského lisil i tim, Ze zde existp obce, v nichZ nezili zadriesi.

Konkrétrs se jednalo o Bolkov @ermnou®!

18 KARNIK, zdének: Ceské zein1918-1929s. 85.
7 LAUBE, Josefc. d, s. 44.

18 Tamtéz, s. 45-46.

9 Tamtéz, s. 44.

2 Tamtéz, s. 45-46.

2L KYOVSKY, Karel: c. d,, s. 16-24.
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Treti gitani lidu, na jehoz zaklgdze sledovat vyvoj ptiu obyvatelstva, prainlo
roku 1930. Posun ve prasgh ¢eské mensSiny nebyl jiz tak vyrazny. Ve vrchlabskskresu
Ize dokonce sledovat ofr@ou tendenci nez ipdchazejicim obdobi, a to mirny Ubytek zde
Zijicich Cechi. Hodnota se snizila z 9,7 % na 9,4 %. Ve druhéodsin okresu naopak
nadale dochazelo k néstu pdtu prislusniki ceské narodnosti. Ze 7 % se podéského
obyvatelstva zvysil na 8,5 #.Jedinou obci politického okresu, ve které bylt&jispodil
Cechi presahujici dvacet procent, byla Dolni Branna (22)2 86 ni nasledoval Bé&dhov,
ve kterém se oproti minulémuigani hodnota sniZila §esky neprosfrh (18,9 %). Teti
misto zaujimala obec Horni OleSnice (18,3 %), miislaly Kurtice nad Labem (18,8 %)
a Vrchlabi (17,5 %), Posledni z obci politickéhaeski, ve které iesahoval peet Cechi
hranici patnécti procent, byla Harta (15,5 %%).

VétSina obyvatel, asi 93 %, se hlasila ke katolickémyznani. Pouze 4,5 %

obyvatelstva tviili evangelici. Ti Zili zejména v obcich Vrchlalbipstinné, Hemanovy Sejfy

a Lanov?*

22| AUBE, Josefc. d, s. 52.
B Tamtéz.
24 KYOVSKY, Karel:c. d, s. 11.
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2 Vznik Ceskoslovenska a provincie Deutschbéhmen

VyhlaSeni Ceskoslovenské republiky bylo jednim @ekitych meznik ¢esko-
-némeckych vztatr. Pro iitmecké obyvatelstvdeskych zemi znamenalo zasadnimmjejich
dosavadniho postaveni.¢idci m¢li problém s pijetim skuté€nosti, Ze se v na@vvzniklém
stat stali menSinou. Nastala situace logicky vedlajikliesjednoceni a boji za spotey
zajem. Pray v této dols se zaina vice pouzivat pojem ,sudetsky” pro oZeai vSech Mmci
v republice®®

Problém byl jiz v samotné podstatového statu, ktery vznikl na narodnim principu.
Zakladem republiky byl takzvanyeskoslovensky narod. Na zaktatbhoto pojeti nebyli
Némci v Ceskoslovensku povaZovani za samostatny n&rddana skuténost byla pro
némeckeé obyvatelstvo néfatelna. Bezprogedreé po vzniku republiky tato spataym cilem
now sjednocena skupina odmitla byt &asti statu. Jako reakci na nastalé ggnvyhlasili
Némci v pohranii ¢tyti provincie. Jednalo se o provincie Deutschbéhnfengetenland,
Bohmerwaldgau a DeutschsiidmahteiNejvétsi provincii, do které spadal i politicky okres
Vrchlabi, byla Deutschb6hmen zahrnujici Uzemi oalhaz po Orlické hory se sidlem
v Liberci?® VyhlaSenim provincii se &nci prohlasili za autonomni narod vramci
Ceskoslovenska. Cilem, ktery timto postupem sledouajlo pipojeni k Nsmeckému
Rakouskuf?

Pokus o amecky pu, jak byvaji tyto separatistické tendence @azwvany, byl ovsem
jen kratkou epizodou v raméesko-rgmeckého souziti. Se souhlasem dohodovych mocnosti

bylo v pribéhu listopadu zahajeno obsazovani pottiarKvili nedostatkuceskych vojak

% Do té doby se Bmci ozn&ovali jednoduse jakoesti, moravstéi slezsti. BENES, Zdek — KURAL, Véaclav:
Rozundt déjinam. Vyvojcesko-@#meckych vztahna naSem Uzemi v letech 1848-1%@ha 2002, s. 93.

* KURAL, Véclav:c. d, s. 23.

2’ Tamtéz, s. 15.

2 SCHELLE, KarelVznikCeskoslovenské republiky 1918strava 2008, s. 81.

2 KARNIK, Zdergk: Ceské zem1918-1929s. 37-38.
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pomahali pi této akci i vojaci Dohody a veétsing pripadu i¢lenové Sokola. Obsazovani
jednotlivych oblasti rlo vétSinou podobny pibéh. Ve chvili, kdy se Bmci dozwdeli

o blizicim se vojsku, zpravidla kapitulovalCeskoslovensti vojaci poté vstoupili do
centra dané obce a za poméeského mensinového narodniho vyboru obsadili tavkrdsni
Giad a radnici. Nasledovaldizeni spravni komise dipadré i vyména okresniho hejtmana.
Na Wtsiné tzemi se obsazovani obeslo bemeckého odportf’

Celd oblast Krkonos, c¢etre vrchlabského okresu, byla s@sti provincie
Deutschbohmen. Obsazovéani uzefeskoslovenskym vojskem zde probihalo od 7. do 15.
prosince. Vrchlabsko bylo vtomto regionu obsazgak®m prvni. V obou jeho soudnich
okresech vznikly jiz v pibehu listopadu Bmecké narodni vybory, kroms toho se zde
zformoval Volkswehr, lidovA domobrana, kter&lanbranit éeskému obsazovani provincii
a k jejimuz zakladani vyzyvala sama vlada Deutskhigin®? Obsazeni obou center soudnich
okresi mélo podobny piibéh a i zde se likvidaceémeckého pée obeSla bez&sSiho odporu
ze strany sBmeckého obyvatelstva.

Ve Vrchlabi slozili gmedti predstavitelé résta slib nejéive prazskému Narodnimu
vyboru. Poté co doSlo ke vzniku vlady Deutschbohmetibili poslusnost jejim
piedstavitelm v Liberci. Konkrété se jednalo o okresniho hejtmandegnostu stanice,
posSty, okresniho soudu a bernihi@du. Winili tak i pies varovanieského mensinového
narodniho vybord® Nestabilni postaveni provincie i existen nejistota nicméh posléze
vedly rtmecké pedstavitele rssta k tomu, aby se né&esky vybor obratili a sami zadali

obsazeni regionéeskoslovenskymi vojaky’:

%9 KARNIK, Zdergk: Ceské zemn1918-1929s. 42.

3 Jednalo se o organy, které vznikly v jednotlivymbstech republiky a jejichZinnost speivala v déasném

prevzeti statni spravy. Ve smiSenych oblastech vinikadle ¢eskych vyboill reprezentujicich pouzégeskou

menSinu i narodni vyborymecké. SCHELLE, Karek. d, s. 55-56.

32 METELKA, Jaroslav:Osvobozeni a vznik KSna trutnovském okrese. 1917—-192&le jenOsvobozeni a
vznik KE). Trutnov 1967, s. 38.

33 Statni okresni archiv Trutnov (dale jen SOkA Towy fond Obecnéa $kola Vrchlabigska), Skolni kronika
1913-1930, s. 29.

3 METELKA, JaroslavOsvobozeni a vznik KSs. 39.
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O provedeni vojenského zasahu spojeného s odzbmojemeckého Biirgerwehtu
usiloval zejména iedsedaceského narodniho vyboru Robert TufRaPraw¥ jemu bylo
prislibeno vyslaniceskoslovenskéhoisleckého pluku z dina. Z toho dvodu se Turka do
Ji¢ina vydal, aby dohodl podminky zasahu. Vé&stmezitim probihaly pravy na pichod
vojska, které mo prijet 7. prosincé’ Pii obsazovani Vrchlabi #i vojakim pomahat,
podobr jako jinde v pohraui, ¢lenové Sokola. V tomtoifpadt sokolska jednota z nedaleké
ceské obce Horni Branrid.Sokolové byli nakonec skutes hlavni oporou vojska, které
prijelo do Vrchlabi z jiz osvobozenych Kéin a mésto z&alo obsazovat sénem od nadrazi
do centra. Na Zelezhii stanici odzbrojili bez problén¢leny BirgerwehruCast vojak
zistala na obsazeném nadrazi, zbytek postupovalrtaassta a zarove odzbrojoval dalsi
skupiny® Z opaného konce r#sta mezitim podobnotinnost vykonaval druhy oddil vojska,
ktery pisel do Vrchlabi z Horni Branné, kam raésrprijel viakem®*

Po pgevzeti kontroly nad celym &tem se fedstaviteléteského narodniho vyboru
vydali na okresni hejtmanstvi, kde zbavili funkcameckého okresniho hejtmana Jellinka
a sami se ujaliimdu?* Nasledujici den, 8. prosince, pokwaalo ,paze¥ovani“ jednotlivych
vrchlabskych tadi. Cechy byl obsazen okresni soud, Zeléznistanice, postovndi berni
tfad. Jednotlivych funkci se ujali lidé pochazejigédevsim z blizkychteskych obci. Po
uskuté&néni téchto zmén néasledovalo jeStrozpuséni nimeckého obecniho zastupitelstva
a jmenovani obecni spravni komise slozendgemi narodniho vyboru vele s Robertem

Turkou??

% Jednalo se o&meckou ozbrojenou gardu, kter&lmve Vrchlabi asi 7@leni. VASATA, Ondrej: Obsazeni
Kurdic a Vrchlabics. vojskem 7. prosince 19&konoSe — Jizerské hory, 45, 20%212, s. 38-39.

% SOKA Trutnov, fond Obecna Skola Vrchlabégka), Skolni kronika 1913-1930, s 30.

¥ Tamtéz.

¥ Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 31.

O Tamtéz.

L Tamtéz.

*2 Tamtéz, s. 32-33.
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Likvidace remeckého separatismu se ve Vrchlabi obeSla beziknflO klidném
praibéhu celého zasahu &WKi i ta skuténost, Ze ¥tSina obyvatel o tom, Ze je &sto
obsazovano, nédéla, a o akciteskoslovenskych vojékse doz¥dsla aZ druhy den rant.

Vojensky zasah v druhém sidle politického okres&l mpodobny pébéh.
| v Hostinném byl gmeckym obyvatelstvem po vyhlaSeni samostatngésikoslovenského
statu Zizen néarodni vybor a posléze také Volkswehr, kigpgeatku tvailo 36, pozdji
dokonce 90 mui* Mé&sto byloceskoslovenskym vojskem obsazeno 10. prosince. Pedob
jako v gipac Vrchlabi probihal zasah ve aarnich hodinach. Na tamni nadraZijgd vlak,
ze kterého vystoupilofjblizné 200 vojak. Céast vojak nadraZi obsadila, zbytek postupoval
do centra résta. Na radnici se vojaci setkali se zastupéstm Na budo¥ radnice byla
nasledg umistna ¢erveno-bila vlajka, symbol néwzniklého statu. Situaci naklénou ve
prosgch ¢eské strany nezvratil ani protest podany proti pbsga podob# jako v mnoha
daldich obsazenych&stech, 8meckymi predstaviteli nista’® Z ceské strany bylo posléze
rozhodnuto o rozpu&ti mstského zastupitelstva a ustanoveni spravni koiilsay komise
se stalo gt némeckych a dvaesti oldgané a jeji podoba tak byla jakymsi kompromisem
vzeslym z pedchozich sloZitych jednaffi.Bezprostedrt po &chto udalostech nasledovala
vyména rakouskych symbilza ceské. Z budovy okresniho soudu byla sejmuta rakéousk
orlice, ktera byla nasledmozbita a hozena do potoka. Ziltbyly odstrasny portréty cisge,

které byly posléze nahrazeny portréty prezidentadvika®’

3 SOKA Trutnov, fond Obecna 3kola Vrchlabégka), kolni kronika 1913-1930, s. 32.

“ SOKA Trutnov, Pawtni kniha ngsta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskesmyctz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 [F52&strana=29&nadpis=Pam%C4%9Btn% C3%
AD%20kniha%200bce%20H0ostinn%C3%A9%201918-1927 I€it.3. 2014].

> Tamtéz, s. 30. [cit. 10. 3. 2014].

® Tamtéz. [cit. 10. 3. 2014].

*" Tamtéz, s. 31-32 [cit. 10. 3. 2014].
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3 Udalosti 4. bYezna 1919

Konsolidace cesko-rgimeckych vztath po vyhlaseni a nasledné likvidacénmeckych
provincii byla velmi obtizna. Jiz na gitku nasledujiciho roku bylo souZziti obou narodinost
zkomplikovano tragickymi udalostmi 4idzna. Pro obdobi prvni republiky byl tento den
jednim z neproblematicjSich moment, ktery na dlouh& léta negativipoznamenal vztahy
Cechi a Némai ve stag.

Vroce 1919 jiz bylo celé pohraii definitivné pod kontrolouéeskoslovenskych
organi. Tato skuténost nicmén neznamenala, Ze @eSti Nemci existenci republiky ijali
a zcela se srili s novou politickou realitou. Podstatou konfliktktery vyvrcholil 4. bezna,
byl spor o volby do rakouského Narodniho shromiaZzdve Vidni. Nemci Zijici
v Ceskoslovensku se cfit voleb z(Eastnit a dat tak najevo, Ze se povazuji #alysniky
praw se utvéejiciho Nemeckého RakouskaCeskoslovenské organy uspdani voleb
odmitaly gripustit, neb@ by tim byl vyvolan dojem, Ze se vzdavaji ndroia Uzemi obyvané
némeckym obyvatelstverff Némci v Ceskoslovensku byli vidiskou vladou ujigovani, Ze se
volby v Unoru uskut@ni. Fredstavitelm ¢eskych Nmai ve Vidni bylo ale jiz v lednuigjmé,
Ze k jejich realizaci nedojde. fgsto posilali do pohratiiinstrukce, aby se ipravach na &
pokraiovalo s cilem vyburcovat obyvatelstvo k boji zavaréa sebeweni. Situace se Zala
vyhrocovat. Nmecké obyvatelstvo stale iqulpokladalo, Ze volby prébnou. Jejich
domréenku podporoval i #&mecky tisk, ktery o pravu na seb&emi intenziveé psal. Na
dennim péadku byly konflikty mezi¢eskoslovenskymi vojaky a civilnim émeckym
obyvatelstvent?

V bieznu uz i Nmci Zzijici v ¢eskoslovenském pohraiipochopili, Ze se volby konat

nebudou. VIdda Deutschbéhmen, kter&lehtlat najevo sy nesouhlas s vyvojem, rozhodla

“8 KOPICA, Jii: Boj o pohranéi. Demonstrace 4./@zna WCeskoslovenskiKadai 2013, s. 20.
9 Tamtéz, s. 21-22.
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0 svolani protestni demonstrace nazbn, nebdtento den se to konat prvni zasedani
now zvoleného rakouského parlamentuNa tenty? den byla vedenimsmecké sociélni
demokracie vyhlaSena i generélni stdvka. DemorestjajichZ ustednim tématem bylo pravo
Némci na sebeweni, se nasle@gnuskut&nily ve vSech okresnich &tech narodnosén
smisenych oblastf-

Pribéh protesi se v jednotlivych réstech liSil. Rozdil byl zejména vtom, zda
a pipadre v jaké mie se demonstranti dostali do konfliktu¢eskoslovenskymi vojaky.
V oblasti Deutschbéhmen doslo v Sestistech ke srazkam, které&ly za nasledek ati na
Zivotech. Konkrétdé se jednalo o Kada Karlovy Vary, Cheb, Usti nad Labem,#iBto
a Hostinné. Krona téchto mést doslo ke krvavémuisttu i v moravském Sternberku. Celkem
zenmrelo nasledkem nepokioj 4. kezna 45 lidi. Ve dvou ifpadech se jednalo
o ¢ceskoslovenské vojaky, ostatni zedh byli ¢eSti Nemci. 24 z &chto olkEti zentelo
v Kadani, kde rdy nepokoje nejdramatijsi priibsh.>

Jak bylo nazn#no vyse, feznova demonstrace se tykala i vrchlabského okkésu.
Vrchlabi byli demonstranti rozehnani a tragickyrmélodtem se pod#o piedejit>® Hostinné
se z#adilo na seznam &st, kde protesty vyustily v krvavy konflikt. Naskem stetu i
demonstraci zde zaely dw zeny.

V ramci protestni akce doslo se shrongazdNémci na hostinnském nafsti, na gmz
chtli vyjadiit svij nesouhlas se zakazem voleb, ale zatowe Spatnou zasobovaci situaci ve
mésts.>* V pribshu demonstrace doslo ke konfliktu se zd&omnymi deskoslovenskymi

vojaky, kteéi v disledku vyhroceni situace vyslili do davu. OBti stelby se staly

 BENES, Zdedk — KURAL, Véclavc. d.,s. 77.

*LKOPICA, Jii: c. d.,s. 24-25.

2 Tamtéz, s. 39.

3 SOKA Trutnov, fond etnicka stanice Vrchlabi. P&ma kniha 1848-1948, zapis ze dneizba 1919.

> SOKA Trutnov, Pagtni kniha ngsta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskeayotr/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 [@52&strana=35&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%AD
%20kniha%200bce%20H0ostinn%C3%A9%201918-1927 [6it.31 2014].
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Sestnéctiletd Aloisie Baudischovacyyiicetileta Anna Sachsova. ©keny byly namist
mrtvé, dalsiii lidé byli stelbou zrasni.>

Celda udélost zmla byt zahy vySébvana s cilem zjistit, kdo byl za tragédii
odpowdny. Neni piliS prekvapivé, ze vypasdi ceské a #mecké strany se za liSily.
Némeckd verze kladla vinu jednozm& na c¢eskou stranu. Dle &nci k atoku na
ceskoslovenské vojaky z jejich strany nedoSlo. Ne&séi se shromazdily zejména Zeny
a dti, ke kterym promluvil starosta a vyzval je k zachni klidu. Ritomni byli nasledé
vyprovokovani vykikem, ve kterém zazio, Ze starosta bude lidem rozdavat mouku. Jakmile
to Zeny usly3ely, natily se k radnici, aby rly vétsi Sanci mouku ziska€eskoslovensti
vojaci je z&ali tlacit zpét. Spolu se Zenami se k radnici proila jeden muz, ktery se dostal
s vojakem do konfliktu a na vojsko naslédrykiikl: , Na, der Ring gehért noch uns und
nicht euch.®® Nasledoval prvni vy#el od ceského vojéka, kterym byla speérsa i stelba
vojaki ostatnich. Nkteri stileli do vzduchu, jini do davu. Lidé se vudgedku stelby
rozutekli. Na narésti zistala lezet d¥ mrtva €la a rékolik zrarenych. Az timto vyvojem
situace byli demonstranti vyprovokovani &aiana vojaky Gteit.>’

Ceska verze 4.iezna naopak oztavala za viniky #mecké obyvatelstvo. Dle
vypowvedi swdka se protestujici Binci pokusili c¢eskoslovenské vojaky odzbrojit a dvakrat
proti nim vystelili z revolveru. Vojaci sami #iet nezdali, ke stelbé z jejich strany doSlo az
v diasledku petahovani o zbrans remeckymi demonstranty.iPtéto potyce vysly ze zbrani
vojakii dva vystely, které zfisobily, Ze i ostatni vojaci zahdjili palbu do vztuc Ol& Zeny

byly zasaZeny vygely, které padly p pietahovani o zbrar®

®SOKA Trutnov, Partni kniha ngsta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskdayatz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 [F52&strana=36&nadpis=Pam%ECtn%ED%20kniha
%200bce%20Hostinn%E9%201918-1927 [cit. 16. 3. 2014]

%0 Namgsti pati jes& nam a ne vam.“ Tamtéz, s. 37 [cit. 16. 3. 2014].

> Tamtéz, s. 38 [cit. 16. 3. 2014].

8 Tamté? [cit. 16. 3. 2014].
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T4

Z dostupnych praménlize jen &Zko vyvodit, kdo cely konflikt zaficinil. Cesi
i Némci se snazili svalit vinu jeden na druhého. Hlédamika neni ale izjm¢ tim
polozit si otdzku, prd k celé udalosti bec doSlo a co fite konflikt prozradit o nalad
v obci. Ta byla pravtpodobrE velmi napjata. Nacionalni neshody byly potiroy i problémy
socialnimi. Tato kombinace, stéjjeko ve vySe zmiimych nestech, vytvéila predpoklady
pro vybusSnou situaci. Poté uz &tgen maly podgt k tomu, aby k onomu vybuchu sk&me
doslo.

At uz stelbu na nérésti odstartoval@eskaci némecka strana, Ize s jistotdici, Zze
udalost dlouhodab poznamenala, podobrjako v jinych néstech kde se $lelo, ¢esko-
-némecké souziti v obci. Ze zéptych v jednotlivych mistech se staly @b ¢eského Utlaku
oznaované jako Marzgefallene. Jejich smrt byla kaZzdy ppominana na tryznach, které
mély ¢asto podobu prateskoslovenské manifestated. rezen v Hostinném #hvzdy velmi
podobny radz. Na prvni vy&d demonstrace v roce 1920 byla na radniciéégna smutmi
vlajka. Ri shromazdni na hbitové byl na hroby oBti poloZzen ¥nec a zaroue pronesen
starostou projev, ve kterém vyzval k uctivani paydtbou Zen, nehbje pro i symbolem
boje za pravo na sebeeni®® V roce 1923 byla ifp pifleZitosti reznového vyréi umistna
ke hrotiim zastelenych Zen pa#tni deska ¥novan&leny msstského zastupitelstva.

Je Zejmé, Ze uctivani pamatky obou zZetjch bylo gileZitosti k Gtokm naceskou
mensSinu, pipadré na cely stat. Z kroniky je nicmé&rpatrné, Ze smutai shromazéni se

nikdy nestala vyloZzehnendvistnymi nacionalnimi demonstracemdimeckého obyvatelstva

mésta. Jiz pi tietim vyrasi v roce 1922 je zmbvana mala &ast na tryza.®? V prabehu

* KOPICA, Jii: c. d.,s. 45.

% SOKA Trutnov, Pagtni kniha ngsta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskeayotr/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 [F52&strana=63&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%
AD%20kniha%200bce%20H0ostinn%C3%A9%201918-1927 1¢it.3. 2014].

. Tamtéz, s. 113 [cit. 19. 3. 2014].

%2 Tamtéz, s. 98 [cit. 20. 3. 2014].
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dvacatych let se o jednotlivych vyiich objevuji jen stréné zminky. V gkterych letech
zpasobovalo pipominani vyréi drobné narodnostni spory. Roku 192dpadal napiklad
4. 'ezen na masopust a¢giska rada zacélem zachovani igtojné vzpominky zakézala
konéani zabav.Ceské obyvatelstvo bylo réarované, nehbb jeho spolky mily jiz
naplanovanou masopustni zabavu atlohtaby o konani¢i nekonéni zabavy rozhodla
politicka sprava ve Vrchla3f Vyhrocenicesko-rgmeckych vztah ve ticatych letech se do
uctivani pamatky ahi priliS nepromitlo. Tryzny se omezily na poloZeahge na hroby atii.
Viiv na skromrjSi podobu smutaiho shromazghi mél vtomto obdobi prawgpodobré

i delSicasovy odstup od udalosti.

% Nase mensiny, 4, 1924, s. 41.
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4 Dvacata léta a rozvojteského mensinoveho zivota

Dvacata léta se v porovnani s dramatickymi¢egdnymi lety mezivaléného obdobi
mohou jevit jako relativé klidné obdobi v ramctesko-rgmeckého souziti. 1 v této deb
nicmére dochazelo ke konfrontacim mezic¢ohba narodnostmi. Na celostatni Urovni jsou
dvacata léta charakteristicka snahou ¢lez&ni némecké mensiny do politického Zivota
a pokusy ocesko-rgmecké vyrovnani. Z tohoto pohledu byl nejvyrgZim meznikem rok
1926, ve kterém poprvé od vzniku republiky doslovkaipu gmeckych politiki do viady®*
Tato okolnost fispéla ke zlepSenéesko-rtmeckych vztath a druha polovina dvacatych let
diky tomu byva oznmvana jako nejklidgsi obdobi souziti Cechi a Nsmah
v prvorepublikové g &

V oblasti pohranii probihal ve dvacatych letech specificky narodimosyvoj. Po
roce 1918 zde doslo Kifivu Cechi, ktefi se stavali zagstnanci Zeleznic, post, SkalGrad.
Pro remeckou c¢ast obyvatelstva se jednalo o velmi citlivou z&testi kterd byla z jejich
strany bedli¥ sledovana. Posilovanigeské pitomnosti v gmeckych oblastech seéMci
citili byt ohrozeni. V piibéhu dvacéatych let vzrostl pet Cechi Zijicich ve smiSenych
oblastech o 13,4 95 DileZitym piivodnim jevem tohoto vyvoje byl rozvajeského
mensinového Zivota. Vekterych obcich dochazelo krozvoji jiz stavajicidhstituci.

V oblastech, kde Zilarpd rokem 1918 malo petnaceskd komunita, naopak vznikaly spolky
¢i Skoly az v této daohy jako disledek povaleného zvySeni pdu prislusniki ceského naroda.
Tento trend probihajici ve smiSenych regionech aehqpiteld projevil ve vztahu mezi

obéma narodnostmi. Rozvojermdeskych spolkovych a Skolskych aktivit sesmi citili

® KURAL, Véclav:c. d.,s. 65-66.

% KUCERA, JaroslavCesi a Nmci vCeskoslovensku 1918-1946. (Zamysleni nad jejictitsolg jeho
koncem)In: Slovanské historické studie XIX. Praha 1993,36.

% KARNIK, Zdergk: Ceské zem1918-1929s. 89.
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ohroZeni a obavali se ztraty dominantni pozice ai.abeské spolky chéapali jako cizi element

a jejich vzniku se snazili branitfipadreé s&Zovat podminky jejich fungovani.

4.1 Narodni jednota severdeska

NejvyznamujSi ceskou organizaci severni oblasti republiky, timgmad politického
okresu Vrchlabi, byla Narodni jednota seweska. Jednota byla zalozena roku 1885 jako
obranné spolenstvi, jehoZ fisobnost se vztahovala na Uzemi od Marianskych | fires
severniCechy aZ po LanskrounsR6Podstatou Glohy Jednoty byla viestranné podiesieé
mensiny v pohraii.®® V nskterych narodnostnsmigenych obcichigobila jiz ed prvni
swtovou valkou, jeji hlavni rozvoj nicmérspada do obdobi prvni republiky.

V piipadt, Ze chéla Jednota idit svou odnoZ v oblastech gepahou tmeckého
obyvatelstva, bylo nutné vyhledat v ndigbrislusniky ceské mensiny, kié byli ochotni
zapojit se do aktivit tohoto spolku. Jestlize bgbor Uspsny, nasledovaloizeni mistniho
odboru Jednoty, ktery byl zakladni jednotkou celganizac€?® Ten poté z&al rozvijet svou
¢innost sledujici posilertieského obyvatelstva v dané obci, kam |Zz@di zejména snahy na
ziskavani majetku préeskou mensinu. N&jstji se jednalo o domyi pozemky na stavbu
seskych kol nebo narodnich ddrff JelikoZ se které odbory musely ve svych d@cich
potykat s existefnimi problémy, rozvinula se v obdobi prvni repupltinnost ochranitelek
mistnich odbat. V praxi to znamenalo, Ze Jednotyeského vnitrozemi vzaly pod svéidda
odbory v narodnostnsmisenych oblastech a podporovaly, zejména fimarejich aktivity.”*

Cinnost Narodni jednoty sevemské ngla nepochyb#é pozitivni vliv na rozvoj

ceského mensSinového Zivota. Skimesti ovSem ustava, Ze jeji {sobeni bylo spojeno

8" PAVLICEK, Jaromir:Narodni jednota sevefesvké a jeji podil na prosazovariskych narodnich zajm
v narodnosta smiSenych oblastech (1885-1948).Ceské narodni aktivity, s. 175.

8 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 176.

©Tamtéz, s. 185.

" Tamtéz, s. 177.
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s vypjatym nacionalismem a s tim souvisejici odehtnaceské nacionalistické strafy.
Jednota tak byla organizaci, kterd svyfisgbeni nefispivala ke zmiréni narodnostniho
napeti.

Narodni jednota seveafeska se teritoriatnclenila na 14 sbdr. Spojeny vrchlabsko-
-jilemnicky okrsek spadal spolu se semilskym, v¥sma, jicinsko-libaiskym, novopacko-
-bydZovskym a hiickym okrskem do 7. sboru jedndtyV prabshu dvacéatych letisobily
mistni odbory ve sledovaném okresu v Dolni Bramiarni Brusnici, Hostinném, Kuicich
nad Labem, Mostku, Dolni Ole$nici, Spindle¥dMlyng a ve Vrchlabf* Ve ticatych letech
se k nim pidaly jednoty v Dolni Brusnici a Hmanovych Sejfecf’

Cinnost mistnich odbérspaivala zejména v gédani kulturnich akci. V obcich, ve
kterychCesi do té doby ne#li Zadnou jinou moZnost organizace, se statedstbodem Zivota
ceské mensSiny. Svou roli pedatelky divadelci koncerfi ve wtSiné pripadi prekonala
avyznamg prispéla k zaloZeni dalSich menSinovych organizaci, zegng&eskych Skol,

piipadré sokolskych jednot.

4.2 Ceské mensinové skolstvi

Skolska otazka pata mezi nejcitlivjsi oblastéesko-gmeckého souziti. Vast paitu
ceského obyvatelstva vyvolal gebu vza@lavani dti z ceskych rodin v jejich rodném jazyce.
Z toho divodu z&aly jednotlivé ceské mensSiny usilovat o zaloZetdské Skoly, ktera by

jejich prani splnila. V boji za otégeni Skoly se obvykle nejvice angazoval, jak jizobyl

2 PAVLICEK, Jaromirc. d.,s. 180-183.
B Tamtéz, s. 176.

" KYOVSKY, Karel: c. d.,s. 14.

S LAUBE, Josefc. d.,s. 132.
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nazngeno, mistni odbor Narodni jednoty sevweské, ktery Skolu posléze i finag
podporoval’®

Podminky vzniku Skoly upravoval tzv. Metéikzdkon z roku 1919, ktery umigdval
oteweni véejné Skoly v kazdé obci, v niz bylo nejmsé&t0 ckti, pro které nebyla v obci Skola
vyucujici v jejich matéské regi.”” Moznost zaloZit si vlastni $kolu & tim padem kazda
narodnost v obci, kterd danou podminkunephla. Ceské aktivity ve 3kolské oblasti
vyvolavaly ve smiSenych regione¢hsto odpor &meckého obyvatelstva, které se snazilo
raiznymi zpisoby zaloZeniceské Skoly zkomplikovat a zabranit tak rostouci eciEaci
Cechi v obci’® Presto byl rozvojéeskych mensinovych kol po vznikieskoslovenska
vyrazny. Jen v letech 1919 a 1920 vzniklo 475 nbvikol”® V roce 1921 byly oficials
pojmenovany jako statni Skoly narodni. Vyraz se @8BS neujal a i nadaleipvazovalo
uzivani pojmu mensinova $kdfa.Velky vyznam pro fungovani jiz zaloZzené $kolylan
zpravidla osobnostditele, ktery se snazil zajidvat nabor &i a tim padem i rozvoj Skoly.
Mnohdy se staval vyznamnou postavou kulturnihoakspého Zivota obce ffpadré celého
regionu®

I na Vrchlabsku jsou dvacata léta prvni republiglyarakteristicka posilovanim
ceského elementu. Tuto skamest potvrzuje vysoky pet ceskych Skol zaloZzenych v daném
obdobi. Vyznam mensSinového Skolstve@ prvni sétovou valkou zde byl ffitom nepatrny.
Jedinou Skolou politického okresu byla v té #alichlabska obecna Skola zaloZzena roku
1913. Povaleny rozvoj ceského Skolstvi byl Gzce svazan, jak jiz bylo néena vyse,

s prichodem ¢eského obyvatelstva, zejména statni¢hdailka, do regionu. Jestlize obec

" TRAPL, Milos: Ceské mensinové Skolstvi v letech 1918-18aR: jenCeské mensinové 3kolstvf): Ceské
narodni aktivity, s. 112.

" JANOUSEK, Josef:Ceské mensinové Skolstvi ve vychodnim Podkrkondipgek k djinam ceského
mensinového Skolstvi se zgemim na Skolu v Dolni Brannén: KrkonoSe—PodkrkonoSi 3, Hradec Kralové
1967, s. 132.

" Tamtéz, s. 135.

" TRAPL, Milo$: Ceské mensinové Skolstsi,112.

O Tamtéz, s. 111.

8 Tamtéz, s. 113.
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spliovala podminky zdkona z roku 1919, mohlo zde doitalozeni menSinové Skoly. Ve
dvacatych letech, respektive od roku 1919 se ta@ijlods Hostinném, Kugicich nad Labem,
Dolni Branné, Horni Brusnici, Dolni OleSnici, teanovych Sejfech, Pro&sm
av Mostku®® Ve fticatych letech byla &i mensinového $kolstvi dogina o $koly ve
Spindlero¥ Mlyng a v Chotvicich. V Cerném Dole vznikla expozitura $koly v feanovych
Sejfech® NeUsgsny byl naopak pokus o zaloZemiské Skoly v HEejsim Vrchlabi. Zdejsi
Skola nEla byt expoziturou vrchlabské Skoly, ze kterélando planované Skoly v HejSim
Vrchlabi prejit ¢ast dti. Jednani byla ale bezvysledna a jeji zaloZenherealizoval8?

VétSina Skol, jejichz zaloZzeni bylo Gsmé, se v ptateinich letech musela potykat
s velkymi problémy. Ne&psgji se jednalo o potize fin&ni, nedostatek zakci prekazky
kladené #meckym obyvatelstvem. Skoly tak byly zavislé na gud jinych instituci¢i
spolki, vétSinou Narodni jednoty sevemské. VSechny mensSinové Skoly politického okresu
Vrchlabi spadaly pod $kolni inspektorat v Trutéadv

Vrchlabska mensinova Skola je jedinyidiktademceské Skoly fungujici v politickém
okresu ped rokem 1918. Pokusy o jeji zaloZeni se vzhledeetakivné vysokému pdtu déti,
které gichazely v Gvahu jako jeji budouci Zaci, objevily joku 1907. Prvni snahy byly
nicméré nelspsné a skola byla zaloZzena aZ roku 1¥1Q.jeji oteveni se zaslouZil zejména
Robert Turka, jehoz jméno figuruje fiwzniku dalSich menSinovych Skol v okresu. Tur&a |
piikladem mensSinovéhocitele, ktery vyznamé prispél nejen k rozvoji¢eskych Skol, ale

i ostatnich oblasti Zivotdeského obyvatelstva v regionu. Po zaloZeni vrchialdkoly se

8 KYOVSKY, Karel:c. d.,s. 17-24.

8 Ke 3kolam zaloZzenym veitatych letech blize VASATA, Oridj: Ceska mensina ve SpindlegoMlyne.
Krkono3e — Jizerské hory, 44, 2014,7, s. 46-47; VASATA, One@j: Ceska obecna 3kola v Cliwicich.
KrkonoSe — Jizerské hory, 40, 20G7,2, s. 47; VASATA, Ontkj: 70. Vyrai oteveeni ceské Skoly €erném
Dole.KrkonoSe — Jizerské hory, 39, 2008610, s. 16.

8 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1930-1938, s. 105—106.

8 Neémecké 3koly v okrese spadaly pod inspektorat véalthd. KYOVSKY, Karel:c. d.,s. 15.

8 LOUDA, Jiti: Cesk& mensinova $kola ve Vrchlait. Sbornéek. Rispsvky muzea Podkrkonosi v Trutndw,
Trutnov 2005, s. 80-81.
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Turka ujal funkceridiciho witele. Krome pasobeni ve Skolské oblasti b§ihny i v mistnim
odboru Narodni jednoty severskési v sokolské jednat

Paiatky existence vrchlabské Skoly, kteracdsre sidlila v dong¢ Narodni jednoty
severgeské, se neobesly bez komplikacékéli bylo jeji oteweni povoleno, rsto Skolu po
mésici fungovani uzaelo. Ze strany okresni Skolni rady bylo poslézehoonuto
o znovuoteieni Skoly a vyuka tak mohla byt v listopadu 191Bnavend® Kromg
nepratelstvi ze stranyiadi se Skola v obdobiipd vznikemCeskoslovenska musela potykat
s nendvistnymi reakcemémeckého obyvatelstva v podobytlucenych okerf?

Rozvoj vrchlabskéeské Skoly nastal zejména v obdobi po roce 191Wislosti se
vznikem republiky nastalo zvySenidto ¢eského obyvatelstva veést a tim padem i nést
poctu potencialnich Zak pro mensinovou Skolu. S tim zaraveyvstal problém nedostatku
vhodnych prostor v do&n Jednoty. Nespokojenost rgdi s podminkami ve Skole vedla
k protestim, které vyvrcholily stavkou v Kinu roku 1919.Ridici witel Turka gislibil
pieloZeni $koly do volnych mistnostnfmeckého gymnéazi®. Reakce vrchlabskych dnci
swdéi 0 tom, Ze se sifiomnosti Skoly ve ®st dosud nesniii, neba’ jejimu roz&feni na
Ukor rimeckého gymnazia aii zabranit. Gisledkem zamysSlenéhargsunu byla &mecka
demonstrace a poté, co byl vydan rozkaz okresmavgpna vyklizenicasti gymnazia,
i protestni stavka® | pies odpor Bmecké ¥tSiny se pemistni seské Skoly nakonec
realizovalo. Pivod Zaki presouvajicich se z jedné budovy do druhé byl z kemsnich
divodi doprovazencéetnictvem a vojaky. Kincidentu mezi ®ha narodnostmi nedoslo

a Nemci projevili svoji nelibost pouze Zpem pisg Wacht am Rheirf?

87 VASATA, Ondiej: Robert TurkaCesky mensinovyciiel a narodnostni pracovnilkrkonoSe — Jizerské hory,
43, 2010, s. 46-47.

| OUDA, Jiti: c. d.,s. 81.

81 OUDA, Jiti: c. d.,s. 81.

% SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1913-1930, s. 36.

L Tamtéz, s. 36-37.

9 Tamtéz, s. 38.
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Ackoli se Skola d&kala novych prostor, i ty se pagdukazaly jako nedostaijici.
Vyuka musela probihat formou polodenniho &gwani. Rodie proti tomuto provizoriu af
protestovali a Zadalifpsunuti Zak do remeckeé jubilejni Skoly, jejiz prostory jiz byly z@rito
Ucelem zabrany® Také v tomto Hipads byl reakci na posilovanfeské mensiny ve st
nesouhlas Bmai a jejich nechtl k uvolréni dosud Bmeckych prostor. |igs ndizeni Fadi
nechtli Némci Skolu vyklidit, Fizpasobeni itid se tak ujalaseska strand’ Za pitomnosti
detnictva a vojak vyklizeli CeSi rémeckou jubilejni Skolu a vybaveniignaseli do
sousedniho gymnazia, kde dosudskd Skola sidlila. &necké obyvatelstvo celé akci
z povzdali pihlizelo. Ke konfliktu mezi obma narodnostmi oviem nedogto.

Také nové sidlaieské Skoly bylo povazovano zacdené, konégnym cilem byla
stavba vlastni budovy pkeskou Skolu. Za timto¢élem byl vyvlastén pozemek émeckého
tovarnika Quida Rottra. Majitel pozemku &medti predstavitelé résta se proti tomuto
postupu botili a celou zalezitost musel®#eSit ministerstvo Skolstvi. V roce 1925 bylo
v zaleZitosti pozemku rozhodnuto ve préspieské strany® Ackoli byla situaceCechim
piiznivé nakloréna, stavba vlastni Skolni budovy nebyla v obdobihjprepubliky realizovana.

Vrchlabska mensinova Skola se ve dvacatych letechusela potykat s nedostatkem
déti. Jejich pdet po téndi celé desetileti igsahoval hranici 200 ZakNejvyrazijSi nagst
7actva, ktery je tkazem povakného zvyseni pou Cechi Zijicich v regionu, nastal mezi
lety 1918 a 1919. V prvnim roce byla vyuka zahaj@ge 100 zaky, nasledujiciho roku to
bylo jiz 242 &ti.%” Nejusgsnsjsim rokem z hlediska tohoto vyvoje byl rok 1928, kterém

8kolu nav&vovalo 291 74&k.*® Vté dot jiz vedle obecné $koly fungovala i¢&ianka.

Vyrazny propad Zak nastal na konci sledovaného obdobi. V roce 1928aset pibliZil

9 SOKA Trutnov, fond Obecna 3kola Vrchlabégka), kolni kronika 1913-1930, s. 48.

% Tamtéz, s. 57.

% SOKA Trutnov, fondCetnicka stanice Vrchlabi, P&mi kniha 1848-1948, zapis ze dne % 2®21; SOKA
Trutnov, fond Obecna Skola Vrchlaltegka), Skolni kronika 1913-1930, s. 58-59.

% SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1913-1930, s. 108.

" Tamtéz, s. 24-42.

B Tamtéz, s. 91-92.
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hranici 150 Zak a ve dvou nasledujicich letech propad pédval. Roku 1927 se ve Skolnich
statistikach poprvé objevili i zacEmecké narodnostt.

Spadovou oblasti obecné Skoly byly obce VrchldliejSi Vrchlabi, Herlikovice,
Dolni Dvir, Horni a Progedni Lanov. Skolni obvod #&'anské 3koly tviily obce Vrchlabi,
HorejSi Vrchlabi, Herlikovice, Dolni Gir, Horni a Progedni Lanov, Harta, Kufice nad
Labem a Dolni Branna. Zobci nespadajicich do watdkého politického okresu
navstvovaly Skolu dti z Horni Kalné, Zalého, Ki¥ic, Horni Branné, Valtéc, Mrklova
a Benecka®

Druhé sidlo soudniho okresulm ve sledovaném regionu vyjirieé postaveniCeska
mensina v Hostinném vedla igs nizky poet svych pislusniki bohaty spolkovy Zivot.
Dukazem je skutmost, Ze fed rokem 1918 zde jako v jediné obci vrchlabskékesu
vzniklo pst eskych spoli.’** Svoje postaveni ctlt cesti obyvatelé ¥sta upevnit zaloZzenim
ceskeé Skoly. Stephjako ve Vrchlabi se i zde uvedené Usili objevugdprznikem republiky,
v roce 1906. Na rozdil od sidla politického okresuzde ale zalozeéské Skoly, zdvodu
absence vhodného pozemku pro $kolni budovuies@léném obdobi nerealizovald?
K aspgsnému zavrSeni snah doslo aZz v dubnu roku 19194 Neska dvouidka nengla
odpovidajici prostory pro své umist, a proto pro ni byly vyhrazenytit mistnosti
v hostinnském siréinci. Vybaveni tid bylo poskytnuto #meckou obecnou $kold®

Udaje o potu cti, které do Skoly nastoupily, sézni. V&eskych pramenech se

objevuje ¢islo 90, v #mecké kronice wmsta se piSe o 70 Zacich nastoupivSich do nové

9 SOKA Trutnov, fond Obecna 3kola Vrchlabégka), kolni kronika 1913-1930, s. 39.

10 M., Fr.: 25 let hraniiaiské SkolyCeské Skolstvi ve Vrchlabfgul pevratem a po fevra®. Horské prameny,
1, 1938¢. 10, s. 162.

101 jednalo se d'ten&skou besedu, vyherni spolky Lipa as&na, spolek mladericViastimil a Narodni
jednotu severgeskou. VASATA, Onikj: Prvni ¢esky spolek v Hostinnérdieska mensina ve dsté v letech

1884-1918Krkonose — Jizerské hory, 42, 20@93, s. 48—49.

192 Tamtéz.

103 SOKA Trutnov, Pagtni kniha nésta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskeayotr/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 [F52&strana=52&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%

AD%20kniha%200bce%20H0ostinn%C3%A9%201918-1927 P€it.3. 2014].
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Skoly** At uz byl paet zaki jakykoli, je jisté, Ze jejich fechod naseskou Skolu byl Mmci
pozorré sledovan, nebibnémecka Skola tak bylafpravena o své dosavadni Zaky. V roce
1929 byla vedle obecné otewna i Skola rsétanska.

Problematickou otazkou vyvolavajici emoce u obowaidostni bylo umighi Skoly.
Némci s nevoli sledovali zejména zabirani dos&éaeckych prostor. Vigsledku rostouciho
poctu Zaki byly pro ¢eskou Skolu uvalovany dalSi mistnosti v sikdhci a také jedna
mistnost v budo¥némeckého gymnéazia. &b se jednat o provizorieSeni, které piotalo se
stavbou vlastni 8kolni budov§> Ceska strana naopak reflektovala imtdjné podminky, ve
kterych probihala vyuka. Prostory vyhrazené prauskosiroinci byly totiz nedostéujici.
Treti tida nestanské Skoly nettta svou vlastni &€ebni mistnost a vyuka z tohainabdu
probihala v pedsini.Ceska mensina proto doufala v brzké vybudovani rikadni budovy,
které se nicméhrealizovat nepoddo. '

Roku 1919 doslo k otégni mensinové Skoly také v Ktinich nad Labem. O jeji
zaloZeni se zaslouZil zejména Robert TufkaPro vyuku bylo vyhrazeno sedm mistnosti
v dome némeckého tovarnika z Dolni Branné. Samottiegeni Skoly se iejmé obesSlo bez
obstrukci ze strany mistnicheidci, nekteri z nich dokonce pomohlifpsharéni vybaveni pro

108

Skolu:- ™" Vyucovani bylo zahajeno v listopadu 1919 s 31 Zaky. widicich do této doby

neexistovaly Zadnéeské organizace. AZ zaloZeni Skoly se stadityum impulsem pro dalSi

104 SOKA Trutnov, fond Sokol Hostinné, zapisy zetaths. 1-2; TEIJNSKY, Otakatiostinné n./L. a jeho
narodnostni vyvojNase mensiny, 16, 1936, s. 109; SOkA Trutnov, &ahkniha nésta Hostinné 1918-1927.
In:http://lvychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobragablikace-trutnov/
?adresar=CZ_225105010_766_p52&strana=52&nadpis=Rat#88Btn%C3%AD%20kniha%200bce%20Host
iNN%C3%A9%201918-1927 [cit. 29. 3. 2014].

195 SOKA Trutnov, Pawtni kniha nésta Hostinné 1928-1938. In: http://vychodoceskeayotz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086_[@52&strana=47&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%
AD%20kniha%200bce%20H0stinn%C3%A9%201918-1927 €it.3. 2014]

196 Ceské skolstvi v Hostinném n.Nase mensiny, 12, 1932, s. 86.

Turka pisobil od roku 1919 ve funkci komisa Ceskoslovenské narodni rady pro smiSené Gzemi
severovychodniclech. Do jeho kompetence spadalo zejména Skolstkdméi misobeni ve funkci bojoval za
ztizovani ¢eskych 3kol. VASATA, Onikj: Robert Turka.Cesky mensinovycitel a narodnostni pracovnik.
KrkonoSe — Jizerské hory, 43, 2010, s. 46-47.

198 SOKA Trutnov, Kronika obecné $kolyes.) Kurtice nad Labem 1919-1939, zépis ze $kolniho rok®191
1920.
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rozvoj mensinového Zivota. V ktnu 1920 se veské Skole konala prvni valna hromada
mistniho odboru Narodni jednoty sevarské!*®
Patatky kurtické menSinové Skoly nebyly lehké, Zaci nelirdobre ¢esky a hoviili
mezi sebou fevazr némecky. Kron¢ jazykovych problém se gedstavitelé Skoly museli
potykat s pekazkami kladenymi mistnimidhci. Konkrét se jednalo o tovarnika Fiedlera,
ktery je ve Skolni kronice oztiavan jako nejstsi nepitel koly**°V roce 1920 nastoupili do
kurcické Skoly i dva Zaci ze smiSenych rodin. Ve Skalke setrvali pouze dva dny, nebo
kvili tlaku zmireného tovarnika se rozhodli Skolu opustit. Celowzifbst poté&eSilaceska
8kolni inspekce v Liberdtt Jako vyznamny za#stnavatel v dané oblasti mohl Fiedler
uplatnit swij vliv a vyvolat u lidi strach, Ze by mohlififit o préci. | ges toto negativni
pusobeni z&ly ¢eskou Skolu postugnnavStvovat i rémecké dti. V roce 1922 se
v prehledu objevujétyti. O dva roky pozgi u? je jejich péet dvojnasobny’?
Druh& polovina dvacéatych let se jevi jako relatiwiidné obdobi v Zivat kuncické

Skoly, ve kterém se rozvijely zejména jeji kultuekitivity. ZhorSeni vztah mezi Skolou,
respektive celou mensinou @&nmeckym obyvatelstvem nastalo ve druhé pol&iicatych
let. Ceska Skola se vroce 1936epthovala do nové budovy. O vyhroceni narodnostni
situace swdc¢i zapis v kronice, ktery komentuje nové Skolni pros ,NaSe Skola dnes budi
zavist a utoky naSich kolonistktes neradi vidi krdsné umigti ceské Skoly a vist ceského
Ziviu“113

K menSinovym Skoldm zaloZzenym v roce 191%adi i ceska Skola v Dolni Branné.

Jeji oteweni bylo logicky krokem, neloobec mdla nejp@etnsjSi ¢eskou menSinu ve

vrchlabském politickém okresu. Nérodnostni konglikkteré jeji vznik provazely, sdci

199 SOKA Trutnov, Kronika obecné $kolyes.) Kurtice nad Labem 1919-1939, zépis ze $kolniho rok®191
1920.

10 Tamtéz.

M Tamtéz, zapis ze $kolniho roku 1920-1921.

M2 Tamtéz, zapis ze $kolniho roku 1921-1922 , 1922519

3 Tamtéz, zapis ze $kolniho roku 1935-1936.
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ey

o0 tom, Ze vysoky peet Cechi Zijicich v imecké obci znamenal prajbdobré i vice spoi
mezi okkma narodnostmi.

Mezi lidmi, ktai se giimlouvali za vznik mensSinové Skoly, lze &@pnajit jméno
Roberta Turky** Jeliko? péet dti, které gichazely v Gvahu jako jeji budouci studenti,
splioval podminky Metelkova zakona, nebranilo nic jejimaloZeni. Vyuka byla zahajena
v z&i 1919. Prvni Skolni rok nawtovalo Skolu 41 &i z Dolni Branné a 33 z Kiit, které
po zaloZeni vlastniceské Skoly v listopadu téhoz roku dolnobrannskodng&idku
opustily!*® Stejr¢ jako v gipads Kungic bylo zaloZeni $koly krokem, ktery stal nasatku
rozvoje mistnihateského spolkového Zivota. d8ic po oteteni Skoly vznikl v obci odbor
Néarodni jednoty seveteské, do kterého séiplasilo 63 mistnichCechi.**® Ani ceské Skole
v Dolni Branné se nevyhnuly potize, které obvykleovazely prvni roky existence
mensSinovych 3kol. Problémem byl zejména nedostafeidnich ponicek a jazykové
schopnosti 74k ktefi mluvili 1épe rémecky neZ cesky''’ Komplikaci zavazgsiho
charakteru bylo chovang&meckého obyvatelstva.

Neshody vyvolavalo zejména undist ceskych Zak v prostorach &mecké Skoly,
o kterou se &mecké obyvatelstvo nectd delit. V prvnim nesici existence Skoly byla
nezndmym pachatelem strzena z budovy tabule semapi€eska zemskéa Skola narodrt®
Némedti Zaci slove urdzeli spravce menSinové Skoly i ostateské obyvatelstvo. Byly
strhavanyceské vyhlaskyi plakaty*® K nejvyhrocesj$imu atoku proti $kole doSlo vifa
1920. Jednalo se o jednu ze série demonstracé bty svolany na protest proti omezovani

vz z

némeckého Skolstvi od 6. do 8.fzaV poltickém okresu Vrchlabi se uskétdy v Dolni

114 S0OKA Trutnov, Kronika obecné $kolges.) Dolni Branna 1919-1938, s. 1.
15 Tamtéz, s. 2.
10 Tamtéz, s. 5.

19 Tamtéz, s. 5-9.
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Branné, Krausovych Boudach, Horni Olesriic Kuncicich nad Labem?® Dolnobrannské
udalosti ngly velmi dramaticky piibéh. Némeiti obyvatelé obce se 6.it&hromazdili ped
Skolni budovougimz cheli ceskym Zakm zabranit ve vstupu do ni. Dawicl nasledy
vstoupil do Skoly, vniz zal slovre Utxit na Wwitele a spravce Skoly. Poté doslo
i k nasilnostem na Zacich, kter@&mici bili. Situace se vyhrotila natolik, Ze byl nytmdsah
vojska, vtomto Hpadc byvalych legion&i. Ani jejich pichod ale situaci neuklidnil.
Demonstranti Utli i na samotné vojaky, které ozrmvali jako, Tschechische Rauber#*
Dav se podélo rozehnat az poté, co bylady zasahujicich vojékposileny a jednim z nich
vystreleny ti varovné rany do vzduchid® Vyse popsanou udélost naslédesil krajsky soud
v Jiking, ktery hlavni organizatorce demonstracélilittest ve vysi Sesti #sici.**
Narodnostni situace byla napjatd i v nasledujidatech. Drobné atoky v podéb
vytlucenych oken se objevovaly i po zbytek prvni polovidyacatych let. K witému
uklidnéni doslo aZ po roce 1927 Do této doby musela Skok®sit i problém nedostatku
Zaki. V roce 1921 jich ubylo 17. Deév déti preSlo do dolnobrannské&mecké Skoly, osm
zatalo nav&vovat Skolu v sousediteské obci Horni Branné. Nipnivy vyvoj se postupem
¢asu podslo prekonat. Poet Zaki se konstanth zvySoval a vroce 1927 &ao Skolu
navitvovat i Sest emeckych zak.'*®> Na konci ticatych let mohla $kola opustitmecké
prostory, nebd pro ni byla zakoupena vila, ktera se stala jejouym sidlent?® O zisk nové

budovy se zaslouzil ¥dici witel Josef Slitr, ktery byl ve funkci od roku 19%4.Jeho

pusobeni v Dolni Branné bylo pro rozvégské mensiny v mezivaleém obdobi zasadni.

120 JANOUSEK, Josefc. d.,s. 138.

121 Cesti vydraci ¢i darebéaci. SOKA Trutnov, Kronika obecné $kaigg.) Dolni Brann& 1919-1938, s. 14.
122 Tamtéz; SOKA Trutnov, fon@etnicka stanice Vrchlabi. P&mi kniha 1848—-1948, zapis ze dne Gi 1420.
123 S0OKA Trutnov, Kronika obecné Skolyes.) Dolni Branna 1919-1938, s. 26.

124 Tamtéz, s. 69.

125 Tamtéz.

126 Tamtéz, s. 81.

127 Jednalo se o otce znamého hudebniho skladatglevaka Jitho Slitra. VACEK, JaroslavZ historie ceské
Skoly. Céast 2.Dolnobrannsky zpravodaj, 2009,10, s. 7.
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Jestlize dusi vrchlabské Skoly i celé menSiny byb&t Turka, v Dolni Branné Ize tuto pozici
piipsat pra¥ Slitrovi.

Ziizeni ceské Skoly v Dolni OleSnici bylo povoleno roku 1921témze toce bylo
rozhodnuto o vystawbsSkolni budovy, ktera byla realizovana roku 1928.tB doby probihala
vyuka ¢eskych zZak v budo¥ némecké Skoly. Dopoledne seily némecké dti, odpoledne
seské!?® Pavodns melo do Skoly nastoupit 30&t, jejich paset se ale sniZil na 13 a to z toho
duvodu, Ze gkteti rodice se pi rozhodovani nechali ovlivnit nazorgmeckého obyvatelstva,
které od chozeni n&skou 3kolu zrazovalo agmpovidalo ji kratkou existent?? Vétsina
Zaln, ktera na Skolu nakonec nastoupila, pochazelalai@eSnice ¢ast byla ze sousednich
Chogvic.'*

Podobr jako v gedchozich obcich bylo i v OleSnici zaloZewmiské Skoly ufitym
impulsem pro rozvofeského mensinového Zivota. V Uunoru 1922 zde byzea prvnicesky

spolek, mistni odbor Narodni jednoty seveské!!

Mezi Skolou a odborem probihala Uzka
spoluprace a Skola byla timto spolkem i fitl@hpodporovana.

Paiet diti navStvujicich mensinovou Skolu viiséhu dvacatych let postuprrostl.
V roce 1926 chodilo do Skoly 3&d, z nichZ 11 bylo &mecké narodnostt? O rok pozdii
doSlo k mirnému poklesu Z&k jehoz picinou byl krach tovarny na zpracovani Inu
v nedalekém Olesnickém Debrném, ve které pracovatmoho Cechi z Dolni Ole3nice.
Zastaveni vyroby Zisobilo odchod &kterych¢éeskych rodin a tim padem i Ubytek aateské
Skoly 1%

Usili o zalozeniceské Skoly v Hamanovych Sejfech trvaletyti roky. Bshem nich

bojovali za jeji tizeni jak mistni otané, tak Robert Turka. V roce 1926 bylo jejich sfroé

128 SOKA Trutnov, Kronika obecné Skolges.) Dolni Ole$nice 1921-1938, s. 2—15.
129 Tamtéz, s. 3.

130 Tamtéz, s. 3-4.

131 Tamtéz, s. 6.

132 Tamtéz, s. 43.

133 Tamtéz, s. 51.
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usili zavreno otéenim Skoly*** Ani v Hefmanovych Sejfech nefia ¢eska mensina vhodné
prostory pro jeji umighi. Pro vydovani byla vyhrazena jedna mistnost v budpatici
némeckému tovarnikovi Kliigemti> Vyuka byla zahajena v Gnoru 1926 s Eindl z ¢eskych
i smiSenych rodin, které stejjako v gredchozich fipadech neusty dobie ¢esky. Pozdi
pristoupili na Skolu i Zaci zémeckych rodin. Ve Skolnim roce 1926-1927 nastataské
Skole zajimava, uipdchozich Skol nevidana situace. Roeskych a smeckych Zak se
otedil. Skolu nav&vovalo pouze jedno ditéeské narodnosti, ale 14 Zakarodnosti
némecké™*® Otazka vysokého @tu nsmeckych Zzak naceské Skole byla pro dce citlivou
zalezitosti. Veiicatych letech byl tento proémecké obyvatelstvo nefifiS pozitivni vyvoj
ieSen i v Bmeckém tisku. Objevila se wm jména vSechdmeckych dti, které¢eskou Skolu
v Sejfech v dané deémavstvovaly >’

VétSina Zak pochazela z Henanovych Sejf, nektefi dochazeli z okolnich obci
Arnultovic & Javornikut*® Negativnim vyvojovym rysem zdejsi Skoly byl jejigbimi nizky
pocet. Svou roli zde hréla i osoba tovarnika Kligekigry byl zandstnavatelem mnoha
¢eskych rodin. Jeho negativni vliviigpél k tomu, Ze ¢eSti rodée obavajici se o své
zamestnani se zdrahali poslattiddo mensinové Skoly*° V Sejfech bylo navic velmi malo
¢eskych rodin s malymi&imi, coZz do budoucna ohrozovalo existenci SkolkedBtavitelé
mistniho odboru Narodni jednoty sevarské spolu s Robertem Turkou usilovali o zlepSeni
této situace.

V roce 1929 prokhla stavka v tovamh na vyrobu umdlého hedvéabi v Teresientale
(sowast Hemanovych Seff). Kvali Ucasti na ni byli poslézec¢hteri délnici propuséni.

Robert Turka ct vyuzit uvolrenych pracovnich mist k zachgagkoly. Vybral proto tkolik

134 SOKA Trutnov, Kronika obecné Skole(s.) H&manovy Sejfy 1926-1938, s. 3—4.

135 Tamtéz, s. 3.

130 Tamtéz, s. 6.

137 Krome déti ze Skoly v Hemanovych Sejfech jsou zde znsfim i jména Z&k navstvujicich Skoly
v Proséném a v Chatvicich. Unter 35 ,tschechischen” Schulkinder 28 deutscheautenauer Tagblatt, 123,
1.6.1938,s. 3.

13850KA Trutnov, Kronika obecné skolygs.) Hémanovy Sejfy 1926-1938, s. 11.

139 Tamtéz, s. 15; Nase mensiny, 2, 1922, s. 172.
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Cechy, kteri meli malé diti, a dopordil je fediteli tovarny jako nové zafstnance. Jeho cilem
bylo preseéhovani rodin do Henanovych Sejf a tim padem i zisk novych Zakpro
mensSinovou Skolu. &necky zamistnavatel al€eské uchaze nepijal a Skola se tak nadale
musela potykat s existemimi problémy**° V roce 1930 Skolu navdtovaly pouzectyfi
deti. 24

Kriticky nedostatek é&i, ktery byl typicky pro dvacata léta, se v letetiltatych
poddilo prekonat. V roce 1932 byl $kolni rok zahajovan sevseitti Zaky:** Obtizna prvni
léta existence pomohlo Skolaegonat i Vlastenecké sdruzentagel mensSinovych 3kol

(Bukovin&i) v Praze, které se stalo ochranitelk@ské Skoly:*?

4.3 MenSinové sokolské jednoty

Sokol hrél v Zivat prvni ¢eskoslovenské republiky vyznamnou roli. Byl orgaiz
ktera ntla velky vliv jak v oblasti &govychovné, tak v oblasti spalenské ¢i kulturni.
Specifickou roli ziskal Sokol v ramciapobeni ve smiSeném pohréniJeho aktivity zde
nabyvaly podoby narodnostniho sotgré. Jednoty prosazovaly zajrigské mensSiny a ki
¢innosti, kterou za timto &@lem vykonavaly, byly Bmci jednim z nejvice nenawdych
seskych spoli.*** O této skutenosti swdei Usili, s jakym se dmecké obyvatelstvo snaZilo
pusobeni Sokola #fovat. Typickym pikladem byly obtize, které provazely ziskani
vhodnych prostor pro sokolskainnost. Jestlize Binci veédéli, Ze o koupi nemovitosti maji
zdjem pedstavitelé Sokola, nectitji prodat. V pripac, Ze byl pozemek usgpre ziskan,

dochéazelo zpravidla Kienym (Eelovym omezenim za stranyaiii, ktera stavbu sokolovny

140 SOKA Trutnov, Kronika obecné Skolyes.) Hémanovy Sejfy 1926-1938, s. 28—29.

I Tamtéz, s. 30.

2 Tamtéz, s. 46.

13 Tamtéz, s. 30.

144 BURESOVA, JanaVyznam Sokola pr@esky narodni Zivot v pohrafiiv letech prvniCeskoslovenské
republiky.In: Ceské narodni aktivity, s. 246.
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znesnatiovala’®® Z uvedenych ivodi se Sokol v pohrati ¢asto dokal odpovidajicich
prostor az mnoho let po svém zaloZeni. Odnoze &pkveéré se v narodnostsmisenych
oblastech oficialé oznaovaly jako mensinové sokolské jednotyélyn podobr jako odbory
Narodni jednoty sevegeské, své ochranitelkydeském vnitrozenti?®

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze zalozenkdhd v grevazié némeckych
regionech nebylo snadné. Ptitta se spiSe wth obcich, v nichZz bylaeskd mensina
pocetrgjSi, a ve kterych mohl Sokol navazat na jiz roztynspolkovy Zivot. V politickém
vrchlabském okresu k tomu doSlo weah obcich, ve Vrchlabi, Hostinném a v Kioich nad
Labem.

Vrchlabi je jedinou z obci, ve které spadajicqiy sokolské jednoty do
piedvaléného obdobi. Snaha o zaloZeni Sokola se zde abjevibce 1910. V této deb
fungovala ve st jiz Narodni jednota seveteska zalozena roku 196%.Vrchlabsky Sokol
vznikl zpatatku jako odnozZ jednoty v Horni Branné. V této salms ceské obci se konala
i jeho prvni schze*® Podizenost hornobrannské jeddtyla jen kratkou epizodou, nebo
vrchlabsti Sokolové se zahy osamostatnili a v lebill usptadali prvni valnou hromadid?
Nova menSinova jednota se stalacti jilemnického okrsku spadajiciho pod krkonogisko
zupu™®® Funkce vnitrozemské ochranitelky se ujali Zamanci elektrickych podnik
v prazskych Sesovicich*>! Provizornim cwii$tém se stala jedna z budov Hat Narodni
jednot severgeské vyuZzivanatwodnrg jako staj. Pro prvni roky fungovani vrchlabského
Sokola bylo typické, Ze cé&ni a zabavy se Zidodu nedostatku vhodnych prostor konaly

mimo nesto, a to pedevsim v okolnichieskych obcich>?

“SBURESOVA, Janac. d.,s. 247.

148 Tamtéz.

“7TLOUDA, Jiti — ZAZVORKOVA, Blanka:c. d.,s. 38.

148 Kronika T&locviené jednoty “Sokol“ ve Vrchlabi 1910-1937, s. 1.
149 Tamtéz.

10 Tamtéz.

151 Tamtéz, s. 2.

152 Tamtéz.
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Prijeti novéhoceského spolku ze strangmeckého obyvatelstva bylo problematické.
Sokol ziskal v roce svého ustanoveni i povolendb$emi sokolskych stejnokigjcehoz zaali
¢lenové vyuzivatCesky obyvatel résta v sokolském obleku se ale stavaéder posnichu
i fyzickych Gtoki ze strany Nmci. Clenové jednoty zsmli situacifesit tim zgisobem, Ze
noseni kroje omezovali a ¥ipad, Ze jeli na cueni do sousednich obci, oblékali jej, az kdyz
byli mimo mgsto*3

Diive nez mohlo dojit ka&tSimu rozvoji sokolsk&innost, vypukla prvni stova
vélka, kter4 Sokol ochromila do té miry, Ze rokdApozastavil své aktivity?* Nova historie
vrchlabské jednoty se #aa odvijet od roku 1918 a dvacéatd léta se statiolwin jeho
rozvoje. Vroce 1919 #a jednota 22 ¢lend. Vlastnimi prostory spolek prozatim
nedisponoval, a tak se ¢ilo v némeckém gymnaziu, poZjl v prostorachceské Skoly, ve
které se odehravaly i sokolské &8zb'® Na zaklad vlastni zadosti ziskali vrchlabti novou
sokolskou ochranitelku z Nymburk® Obs jednoty navazaly Gzkou spolupraci, vzajense
navStvovaly a organizovaly sportovni i kulturni akce.

Podolk jako prvni Iéta existencergd rokem 1918 se ani povéte pa@éatky Sokola
neobesSly bez agrese&meckych obyvatel. K ot¢enému konfliktu mezi atma stranami
doslo @i dvou vyletech Sokola na hory. Utokysiy stejny charakter. V oboutipadech byli
Sokolové zeswsiovani a kamenovanigmeckou mladeZ>’” Prvni problematické povéieé
roky se v piibéhu dvacatych let podido prekonat. V roce 1923 &hvrchlabsky Sokol jiz 111

&lend.™® V rdmci jednoty fungovala sokolské& knihovna a olur 1921 i gvecky spolek>®

Reorganizace sokolskych okfskoku 1923 znamenala zvySeni vyznamu jednoty¢ePo

133 Kronika Telocviené jednoty “Sokol“ ve Vrchlabi 1910-1937, s. 3.
1% Tamtéz, s. 4.

1% Tamtéz, s. 8.

1% Tamtéz, s. 5; Nase mensiny, 7, 1927, s. 158.

157 Kronika T&locviené jednoty “Sokol“ ve Vrchlabi 1910-1937, s. 4.
1% Nage mensiny, 3, 1923, s. 35.

159 Kronika T&locviené jednoty “Sokol“ ve Vrchlabi 1910-1937, s. 8.
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okrskii se zvysil a Vrchlabi se ndwtalo sidlem sedmého okrsii.0 dva roky pozgi ziskal
Sokol vhod#jSi prostory pro svodinnost, jelikoz se festhoval do byvalé &mecké jubilejni
koly, v té dob jiz sidla ceské Skoly®* Prostednictvim sportovnich akcitigpival Sokol
k rozvoji menSinového Zivota ve &st. K prvni vyznamgjsi slavnosti usp@dané
vrchlabskou jednotou pidib okrskové cvkeni roku 1921°2

V cervenci 1928 se ve Vrchlabi konal Zupni slet derdskonoSské Zupy. Soasti
programu této akce byl i fwod mestem tvdeny rekolika tisici Sokoly z obci Sirokého
okoli.**® Z hlediska svého vyznamu tak slet, stejako WtSina sokolskych akci, nebyl
omezen pouze nglbvychovnou oblast. Ve smiSeném Uzemi byl zaiaw&itou manifestaci
ceského obyvatelstva. Z velikosti a podoby tétorsbati je patrné, jak vyraZrse postaveni
sokolské organizace ve Vrchlabi #mio. Jednalo se o vyrazny posun od malé skupiny
obyvatel obavajici se chodit posstt v kroji k vlivnému spolku, jehoZlenové pochodovali
pii slavnosti centrem #sta. Mezivalény rozvoj vrchlabského Sokola byl zavrSen na konci
tiicatych let, kdy doslo k vybudovani Narodniho doanspokolovny:®*

| ve druhém sidle soudniho okresu doSlo dbginu prvni republiky k zaloZeni
sokolské jednoty. V dah kdy Sokol v Hostinném vznikl, existoval veéstt rozvinuty
mensinovy Zivot. Jeho nositeli byly zejmériskad Skola a odbor Narodni jednoty
severdgeské, ve ktery sefemenila Ctendska beseda, spolek funguji vess# jiz od konce
19. stoletf:®® Pasatky hostinnského Sokola spadaji do dubna 1921, delykonala jeho
ustavujici schze. Vcervenci téhoZ roku se seSla prvni valna hromadal&8pka které se
volilo predstavenstvo. Nova menSinova jednota spadalaézopod krkonoSskou Zupu

a v dolg vzniku byla pitazena k novopackému okrsku. Kdyz piiola zmirgna reorganizace

180 gspadaly do & jednoty Vrchlabi, Hostinné, Horni Branna, Mrkid®enecko, Valtéce, Horni Kalna, Zdirnice
a Slemeno. NaSe mensiny, 3, 1923, s. 93.

161 Nage mensiny, 16, 1936, s. 78.

162 Kronika Telocviené jednoty “Sokol“ ve Vrchlabi 1910-1937, s. 7.

183 Tamtéz, s. 13; Nase mensiny, 8, 1928, s. 196.

164 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1930-1938, s. 154-156.

185 ANDEL, Tomas:Za sokolskym praporem.Zpravodaj nista Hostinné, 45, 2002, 3, s. 9.
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okrski, stalo se Hostinné s&ésti sedmého okrsku se sidlem ve Vrcht&biEunkci sokolské
ochranitelky zteského vnitrozemi zastavala jednota z Jatert?’ DileZitym krokem, ktery
prispél k posileni ceské mensiny, byla kodpzdejSiho hotelu Schwarzes Ross Narodni
jednotou severgskou. Hotel byl fejmenovan na Narodniith a véervenci 1921 slavnosin
otewen®® Cesi v Hostinném tak ziskali vlastni budovu a moinessiho kulturniho rozvoje.
Odpor Nemci k vytvoreni ¢eského centra ve date je patrny z charakteru zapisu v kronice,
ktery koupi popisuje;,Gerechte Entristung erflillte das Herz jedes bieteDeutschen
unserer Stadt.**°

Otazka vhodnych prostor pro Sokol ziskanim Naroardomu ale vieSena nebyla,
neba jednota postrddala misto pro svacewii. Pro tuto¢innost byla posléze pronajata
télocviéna remeckého gymnazia. V roce 1923 byl Sokolem koupeity pozemek, na kterém
bylo zfzeno letni cuii$ts.'”® Jednota se aktiénzapojovala daieského mensinového Zivota
a svou ¢lovychovnou a kulturnginnosti gispivala k jeho rozvoji. Do prvni oblasti spadala
zejména okrskova sokolska ¢&eni, na poli kulturnim se jednalo o organizovani
spolg&enskych veeri, prednasSekéi ziizeni sokolské knihovny. Sokol v Hostinném se,
podobrg jako v jinych smigenych oblastech, stal nejakij§im spolkenteské mensiny’*

Treti obci vrchlabského okresu, ve ktefésqbil v mezivaléném obdobi Sokol, byly
Kuncice nad Labem. Jeho zaloZeni vroce 1925 bylo késlumistnino odboru Nérodni
jednoty severéeské. Podktem pro jeho vznik byly obavyiedstavitel ¢eské menSiny

z poreméeni ceské mladeze. Z hledisk&ldvychovné cinnosti v obci byli totiz Nmci

aktivrejSi. Fasobil zde spolek Turnverein &mecti chlapci se na rozdil ogeskych schazel

186 Nase mensiny, 3, 1923, s. 93.

7 ANDEL, Tomas:c. d.,s. 10.

18 Tamtéz, s. 9.

169 Opravrené rozhaceni naplnilo srdce kazdého qestného Nmce naseho #sta.“ SOKA Trutnov, Pattni
kniha mésta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskeéayatz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-trutnov/
?adresar=CZ_225105010_766_p52&strana=93&nadpis=Rat#88Btn%C3%AD%20kniha%200bce%20Host
inn%C3%A9%201918-1927 [2. 4. 2014].

"9 ANDEL, Tomasc. d.,s. 10-11.

"1 Nage mensiny, 11, 1931, s. 130.

42



ke hrani herCeské dti ¢asto pichazely mezi smecké sportovce a hraly s nimiipadre
sportovaly v ramci #mecké &ovychovné jednoty v nedaleké Hatf? Clenové Narodni
jednoty severdeské chili této tendenci zabranit a zalozit vlastni spokek kterém by mohla
byt ¢eska mensSina organizovana. Iniciativileyzal gedseda mistniho odboru Jednoty
a zarové prednosta stanice v Kditich Karel Janko. \éervnu 1925 promluvil na sdhi
Jednoty o nebezpe germanizace dorostu a ztoho vyplyvajici pby ceského
t&lovychovného spolkd’® Vsichni gitomni ¢lenové s navrhem souhlasili &i pNarodni
jednot severdgeské byl ustanoveslocvieny krouzek!™

Zahy po svém zaloZzeni se musel potykat s exigferi problémy, nebd Jednota
nentla na jeho financovani dostatek presiki. Tento stav ohroZzoval i samotn@innost
Jednoty, kterd se nemohla&novat svym kulturnim aktivitarti> Z tohoto divodu bylo
rozhodnuto o padizeni kugického krouzku vrchlabskému Sokolu. Kioky spolek se stal
jeho pobdkou a ziskal tak svého ochranitéf8.Schize rodiciho se kuitkého Sokola se
konaly, tak jako v fpac Narodni jednoty seveteské, weské Skole, jejiz vyznam jako
centra menSinoveho Zivota nyni vzrostl. Zahy ponswzaloZeni z&ala sokolskd jednota
s organizaci sportovnich i kulturnich akci. iPat mezi & sokolska okrskova c#eni,
prednasky, tanmi zabavyti promitani filmi. Cast tchto akci se ziodu nedostatku viastni
sokolské budovy odehravalasgském hostinci u Hafrlv sousedni Ha¥t*’” V roce 1929 byla
vybudovéna jakasi provizorni sokolovna ozmeana jako Boud&’® Stavba byla vysledkem
spoluprace mistniho odboru Narodni jednoty se\eské a Sokola. @borganizace v ni
nasledd poradaly své kulturnti sportovni akce. Witym predélem ve vyvoji kuického

Sokola byl rok 1930, ve kterém doslo k osamostdtnd vrchlabskeé jednoty. Oficidlni nazev

172 Kronika Sokola v Kugicich nad Labem 1925-1997, s. 1-2.
B Tamtéz, s. 2-3.

74 Tamtéz, s. 3; Nase mensiny, 5, 1925, s. 289.

175 Kronika Sokola v Kusicich nad Labem 1925-1997, s. 4.
7% Nage mensiny, 5, 1925, s. 289.

177 Kronika Sokola v Kusicich nad Labem 1925-1997, s. 8.
8 Tamtéz, s. 19; Nase mensiny, 11, 1929, s. 230.
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organizace od tohoto roku &n,T ¢locvicna jednota Sokol pro Kdite nad Labem a Hartu

v Kurricich nad LabemX® Funkci ochranitele z vnitrozemi zastaval Sokolaiimi.'°

17 Kronika Sokola v Kugicich nad Labem 1925-1997, s. 23.
180 Nage mensiny, 12, 1932, s. 128.
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5 Hospodéarska krize a jeji vliv na ¢esko-rémecké souziti

Obdobi hospodéké krize Ize povazovat zacity precl ve vyvoji vztahi ¢ceského
a rtmeckého obyvatelstva v meziv&em obdobi. Jeji hloubka a néasledky iz&pily
vyhroceni narodnostni situace v poh&ankrize vypukla roku 1929 ve Spojenych statech, ze
kterych se &ila do celého sita. V Ceskoslovensku se jeji prvni zavagh piiznaky zaaly
projevovat s rénim zpozdnim. Pro rok 1930 byl typicky zejména markantnisérpatu
nezandstnanych, ktery se z 53 tisic zvysil na 840 tisic*®* Hlubsi propad byl odstartovan
létem 1931, ve kterém vypukla veégvi krize uwrova. Nejhor§im obdobim hospddi&é
deprese byly roky 1933 a 1984 Krize vCeskoslovensku byla velmi viekla a v dolve
které dochazelo ve Spojenych stateéthNémecku k postupnému oziveni ekonomiky, se
ceskoslovenské obyvatelstvo potykalo s jejimi nejfrar nasledky. Tyto rozdily byly dany
zejména nevhodnou strukturouupryslu, technickou zaostalosti a velkou zavislosdi n
exportu*®®

Specificky pfibéh mela hospodéska krize v pohragi. Oblasti obyvané vyhradn
némeckym obyvatelstvem se musely vyrovnavat s hlabdiouhodobjsi podobou krize nez
regiony vnitrozemské.iRinou tohoto rozdilu byl gimyslovy charakter pohratii Bylo zde
soustedno asi 56 % textilniho pmyslu, 60 % vyroby skla a biZzuterie, 70 % vyrobgdlek
& hudebnich nastroj'®* V&echny tyto obory byly vyhradrexportniho charakteru. \tipads
textiiniho pamyslu byla zavislost na vyvozu u hedvabi 68 %, meho zbozi 61 %
a u bavignych vyrobki 54 %% Kdyz doslo k vypuknuti krize, nastal Gtlum prodejehto
vyrobki, které nejsou v dabnouze k Zivotu nezby#nhnutné. Z &chto divoda bylo pohranidi

postizeno krizi citelfi nez jiné oblasti. V fevazi némeckych okresech dosahovala

181 KARNIK, Zdergk: Ceské zem1930-1935s. 35.
182 Tamtéz, s. 35-36.

183 Tamtéz, s. 41.

184 Tamtéz, s. 45.

18 Tamtéz, s. 46.
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nezamdstnanost vroce 1931 asi 19 %. V okresech mm@t 20% podilem émeckého
obyvatelstva to bylo pouze 9 ¥5 Skutenosti, Ze byla krize vdmeckych oblastech hlubsi

a vileklejsi, z&alo vyuzivat nacistické &mecko, které vramci propagandy hlasalo, Ze
Ceskoslovensko pro zlepeni situace v pokifa@inérné nefijima zadna op#éni a nechava
Némce napospas dopad krize. U ceskych Nmci, ke kterym se dostavaly informace
0 hospod#ské konjunktie v Nmecku, nachazely tyto argumenty odezvu. Krize vedla
k jejich dosud nejstsi semknutosti v obdobi prvni republit&}.

V dusledku zhorSeni hospag&ych pomdra doSlo k nakistu g@iznivei nacistického
Némecka a také dvou negativistickych stran DeutsclatioNalpartei (DNP) a Deutsche
nationalsozialistische Arbeiterpartei (DNSAP).&dtrany msobily vCeskoslovensku jiz od
roku 1919. V souvislosti s hospddiou krizi ale nabyly &Siho vyznamu. Podstatou jejich
programu bylo pedevSim pravaieskych Nmci na sebeweni. Radikalizace stran vedla
k jejich zakazu wijnu 1933. \&tSina jejich dosavadnich stoupénse poté sdruzila v nové
platformg Sudetendeutsche Heimatfront (SdHF) vedené Konradenteinem, ktera se roku
1935 frejmenovala na Sudetendeutsche Partei (58P).

VSechny vySe uvedené charakteristiky hospslda krize v pohradi platily i pro
Vrchlabsko. Cely okres byl orientovan vyhrédma textilni pimysl exportniho charakteru,
mére turisti a okres tak fichazel i o pijmy, které plynuly z cestovniho ruch®.V disledku
zavirani pimyslovych podnilk dochazelo ke zvySovani nez&stmanosti. NejhorSi byl
z tohoto pohledu rok 1933, ve kterém doSlo ke kuaa¥kolika podniki v okresu. Vyrobu

zastavila tovarna na zpracovani juty ve Vrchlakd)dovny v Hart, Kurgicich nad Labem,

18 BENES, Zdetk — KURAL, Vaclavc. d.,s. 87.

187 SEIBT, Ferdinandc. d, s. 300.

188 MAREK, Pavel a kol.Prehled politického stranictvi na Gzedeiskych zemi &eskoslovenska v letech 1961—
1998.Rosice u Brna 2000, s. 270-279.

189 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi, 1933-193n: http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T2&strana=73&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 4. 4. 2D1
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ve Vrchlabi, Heejsim Vrchlabi& v Cerném Dole® V Hostinném musely €y provoz
omezovat d¥ nejvyznamgjsi papirny Elbemiihl a Eichmant. Krom& zmirgnych obof
nastal i Utlum stavebrinnosti, jehoz dsledkem byl vysoky pget Zivnostnik bez mozZnosti
vydélku. Na Vrchlabi a jemu blizké obce¢hn negativni dopad fiemistni zdejSi vojenské
posadky do Trutnov&? Pritomnost vojak byla z ekonomického hlediska vyhodna a jejich
odchod ztiZil situaci tamnich obchodf®® Disledkem zhor§enych hospasiéych pondri

byl Ubytek obyvatelstva ve vrchlabském okresu. Weztnani lidé odtud odchazeli do
zahranéi, kde hledali ¥tSi Sanci na upla#mi. Jejich cilem bylo zejména sousedni
Némecko:**

Snaharesit kritickou situaci vychazela jak ze strany obcekresniho tadu, tak ze
strany statu. NépsgjSi formou statni pomoci byly stravovaci akce, meakterych dostavali
lidé poukazky na jidlo. Stat poskytoval okresu tgdaporu v podob piidélt potravin.
Vroce 1936 tak ndfklad vrchlabsti od ministerstva socialni¢péobdrzeli 30 000 kg
brambor, 12 500 kg uhli, 4 180 kg mouky, 831 kgutakcukru'®> Pomoc od obce spivala
zejména v takzvané Winternothilfe, jakési pomoaiouzi v zimnim obdobi. Ta byvala
zahajena v listopadti prosinci a zpravidla kdfila v jarnich ngsicich. Nezagstnanym se
rozdavala polévka a chleba. Z&elem zlepSeni Zivotnich podminek mistnich obyviayil
lidé bez prace zagstnavani pi pracich pro obet™® Lidé ziskali moznost vydku a zarove

prispeli ke zvelebeni obce. Néjznivou situaci se snaZzily zlepSovat i mistni sgolkypickym

19 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-1937In: http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T2&strana=76&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 4. 412D

191 SOKA Trutnov, Pawtni kniha ngsta Hostinné 1928-1938. In: http://vychodoceskeayotz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086_@52&strana=86&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%AD
%20kniha%200bce%20Hostinn%C3%A9%201918-1927 [cid. 2014].

192 jednalo se o 2. rotu hraaiského praporu, ktery byl ve &t umistn od roku 1920. HOLUB, Ota:
Trutnovsti hranfari 1920-1938. Fispevky k @djindm ceskoslovenské armadirutnov 1995, s. 6.

193 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1930-1938, s. 20.

194 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=221&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 5. 4. 2D1

195 Tamtéz, s. 167 [cit. 5. 4. 2014].

1% Tamtéz, s. 74 [cit. 5. 4. 2014].
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piikladem jeginnost vrchlabského Svazuéhch v Cechach, ktery pédal fizné akce pro
obyvatelstvo v nouzi, v rdmci nichZ rozdaval poimgv°’

Ackoli existovalo mnoho op#ni, ktera mla dopady krize zmirnit, v okresu bylo
velké mnozstvi lidi, kié zastavali nazor, Ze stat il pro zlepSeni hospoitkych porgra
dostatek. Vyrazem nespokojenosti byly protestni aestrace, které padali zejménasesti
a rimecti komunisté. Roku 1932 byla demonstrace zorgadizaw Hostinném, ve kterém se
komunisté sesli, aby oslavili 1. majii Bé prilezitosti provolavali hesla, v nichZz pozadovali
odstra’ni vlady, ktera neni schopna zlepsit Zivotni podmfi® Jednou z vyznamnych akci
byla demonstrace svolana vrchlabskymi komunistydn#ijna 1936. W@astnici protestovali
proti kraceni potravinovych listk Shromazé#ni bylo nasledé ukonteno zasahenietniki,
ktefi demonstranty rozehnaff?

Skute&nost, Ze je$t vroce 1936 obyvatelstvo okresu protestovalo p&gatné
hospodé#ské situaci a Ze i vtomto roce neustavala vySesgnmdp pomoc od statu v podob

piidéla potravin, s¥déi o vleklosti ekonomické krize na Vrchlabsku.

9%SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-1937.: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=80&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 6. 4. 2D1

195 0KA Trutnov, fond Okresnitéad Vrchlabi, karte. 189, inv.¢. 566, sign. 8 H, udani.

1950kA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-1937.: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=197&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 5. 4. 2D1
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6 Cesko-rémecké vztahy ve ficatych letech

6.1 Slavnosti pa‘adanééeskym a rémeckym obyvatelstvem

Souziti Cechi a Nemci bylo ve ticatych letech negativn ovlivnéno dopady
hospodéské krize i nastupem Adolfa Hitlera k moci v soused Némecku. Vyhroceni
vztahi obou narodnostni se projevilo ¥Zmém zivot obyvatelstva vrchlabského okresu.
Napiti 1ze sledovat na zakladspoii jednotlivych oldami ¢i na podob riznych slavnosti,
které seiasto stavaly progdkem sougeni meziCechy a Nmci.

NejvyznamujSi slavnosti tohoto obdobi, kteraéla vyznam pro cely okres, byla
oslava uspifadana roku 1933ftppfrilezitosti ¢tyisteého vyrgéi povySeni Vrchlabi na ésto.

O konani slavnosti rozhodlo astské zastupitelstvo jiz roku 1931. V témze roceikiz

i vybor, ktery n#l pracovat na pravach spojenych s vytim.>°° Do nich nasledhzaséhla
odezva dramatickych udalosti ¥idecku v lednu 1933. &necky starosta #sta si nicmeé
negal, aby se oslavy ifpominajici povySeni w&sta staly akci s politickym podtextem.
V souvislosti s timto f&nim dobrovold opustili gipravny vybor dvaclenové statu
negatelskych stran DNP a DNSAP, sjejichz politickymazory nesouhlasili ostatni
predstavitelé vybora®*

Situace se v danou chvili jevila jako konsolidovadajenceska, ale i &mecka strana
odmitala negativistickou politiku zminych stran. Trhliny ve spalaém souziti se projevily
aZz @i projednavani otazky podilteskych obyvatel na oslavach. Vysledkem nésisypch
petidennich rozhovdr byla neast ceskych spolik na slavnostf® Planovana akce se tak
promenila visté némeckou zalezitost. Tato skdteost byla prohloubena nasledujicim

postupem résta, které k &asti na vrchlabské slavnosti vyzvalo i ostatdimacka ngsta

20 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=22&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 9. 4. 201

21 Tamtéz, s. 30 [cit. 9. 4. 2014].

202 Tamtéz [cit. 9. 4. 2014)].
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byvalé provincie Deutschbéhmen. Organizéorse podélo ziskat i vlajky &chto nest, ze
kterych byl @i oslaws vytvoren na namsti Spalirr®

Slavnosti probihaly pofit cervencové dny. Zahdjeni se konalo¢@&rvence formou
pochodiového peivodu. (Bastnici oslav se roztli do péti skupin, z nichZz kazdé zahajovala

7

asti mésta. Ze svého stanowsse jiz za tmy a s ftwimi pochodsmi skupiny

%

pravod v jiné¢
vydaly na namssti, kde se @&y spojit. Kromg& pochodni v rukou Bmci horely i ohrg na
okolnich kopcich. Na &zi dékanského kostela byly nainstalovany zarovky, kigr&véiely

z velké délky viditeln&€islo 400 jako upominku na rok 1533, &m¢ bylo Vrchlabi povySeno
na nesto. Na namssti, kde na postugn prichazejici péivody cekalo dalSi #mecké
obyvatelstvo, se zpivalysmecké pis&®®* Nasledujici den, &ervence, se konal slavnostni
vecer, kterym byla oslava vy oficialné zahajena. Bastnili se ho i navévnici z okolnich
obci. Z Trutnova a Hostinného byly za timéelem vypraveny specialni vlak$> Projev zde
pronesl vrchlabsky starosta, ktery vyjiidpotéSeni nad &meckym charakterem d&sata
a pripojil prani, aby 8Bmeckym #istalo i @i oslavach tisiciho vyrs mestského povyserif?
Hlavni program oslav probihal v n#id9. cervence. Na na#sti zazgly projevy, hrala zde
kapela, zdjemci mohli navstivit zdmeék vystavu o historii mista. Odpoledne vyvrcholily
oslavy ptivodem v historickych kostymech, ve kterém byfgppmenutactyisetleta historie
mésta®’’

Ackoli nebylo cilem starosty, aby se z oslav staleeak politickyméi narodnostnim

podtextem, nelzéici, Ze by to platilo stoprocentnSlavnost mila swij symbolicky vyznam.

Byla ukdzkou smecké pevahy ve nistt. Ta byla umocéna tim, Ze se nejednalo o oslavu

203 SOkA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105088 T2&strana=31&nadpis=0Obecn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 9. 4. 2D1

204 Tamtéz, s. 37 [cit. 9. 4. 2014].

25 Tamtéz, s. 53 [cit. 9. 4. 2014].

208 Tamtéz, s. 42 [cit. 9. 4. 2014Pie Vierhundertjahrfeier von Hohenelbe. Wiirdigedumposanter Verlauf.
Prachtifer Festzug. Tausende sind Zuschalim|utenauer Tagblatt, 151, 9. 7. 1933, s. 2.

27 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T2&strana=44&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 9. 412D
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vyroc¢i zalozeni Skolyi spolku, ale o oslavu &sta, ve kterém pospolu Zily &marodnosti.
Ceska nedast musela vyvolavat dojem, Zesi jsou zde spiSe hosty a&sto ve skut&nosti
pati Némcim. Vyhrarénou podobu oslavy potvrzuji i vySe ztovana starostova slova
o némeckém charakteru dsta. O ne §liS pozitivnim dopadu na naladu vessit swddi i ta
skute&nost, Ze v kroniceéeské Skoly, ktera zpravidla reflektovalale¥ité udalosti v obci, se
0 vyrati povyseni neobjevuje Zadna zminka.

Takéceské obyvatelstvo okresui@olalo v roce 1933&kolik vyznamnych slavnosti.
Jednalo se o dvacetileté vyiazaloZeni¢eské vrchlabské Skoly afipominku patnéctileté
existenceCeskoslovenské republiky. Oslava vzniku Skoly seuteskila véervnu 1933. B
jeji prilezitosti promluvilteditel Skoly Vaclav Kdék. V projevu byly pipomenuty &Zkosti,
které provazely zalozeni Skoly, od tigpe Gradi po vytluwtena okna. Zarovevyslovil fe¢nik
piani, aby seéeska $kola dikala své vlastni budoi)®

Vyznamnou manifestacgieského obyvatelstva byly oslavy 28na, které progéhly
v obou sidlech soudnich oktesliz od roku 1918 platilo, Ze oslava vzniku refiabbyla ryze
ceskou zalezitosti a ani rok 1933 nebyl vyjimkou. Viehlabi se na jeji ffjpraw podilely
vSechnyteské spolky. Dopoledne proSeéstem ptivod tvaeny jejich¢leny. Dle kroniky se
jednalo o dosud ne§tSi piivod v historii oslav. Na na#sti byl g‘'ednesen projev, kterého se
opst ujal feditel ceské Skoly. Veer pdadala mistni sokolska jednota slavnostni akad@ii.

Charakter oslav v Hostinném byl podobny. Dspmav se zapojilyéeské spolky,
zejména Sokolové &eska Skola, ke kterym sefipojila sokolska jednota z Jareéie,

ochranitelka hostinnského Sokola. | zde pros&ttam pivod, ktery se zastavil na nésti,

kde si oldané vyslechli projevy. Jednotlivieti mély bojovny charakter a Zdaziovaly

208 SOKA Trutnov, fond Obecné Skola Vrchlabegka), Skolni kronika 1913-1930, s. 69; NaSe megndi3,
1933, s. 118-119.
209 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1913-1930 , s. 69—70.
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nutnost svornostieského obyvatelstva, jehoz vlast je ohroZzena. Zsunslavnosti se
odehralo formou slavnostni akaderfie.

Oh¢ popsan&eské slavnosti vrchlabského okresélynmtémer stejny pfibéh. Resto Ize
vysledovat nepatrnou odliSnost, kter&izm prozradit vice o charaktetiesko-rmeckého
souziti ve nistech. V obou fipadech plati, Ze seemecké obyvatelstvo naipravach oslav
nepodilelo. Rozdil sgival v tom, jak k osla¥ pristoupili nimetti predstavitelé résta. Ve
Vrchlabi se oslav, respektive projevu na ®éi) (Eastnili ¢lenové ngstské rady #etns
starosty a slavnost tak nabyla oficialni podéByV Hostinném se iedstavitelé rady ani
starosta oslav nédstnili a organizatém zaslali pouze omluvny dopis?

Ackoli se vrchlabsti ani hostinnstiéMci na oslavach 2&ijna nepodileli, rok 1933
byl z hlediska celého pohrainipro podobu tohoto svatku zlomovy. ¥kolika prevazre
némeckych méstech doSlo poprvé od vzniku republiky ke spojésdwonarodnosti zacélem
spole&nych oslav. K fipomenuti vyznamu 28&ijna se pipojili N&émci v Liberci, Mosg, Usti
nad Labem, Trutnav¢éi Broumow. Tento vyvoj udalosti byl p@hkud prekvapivy aceska
strana si pokladala otazku, zda za timtergdem stoji skutmé ztotozgni se se staterti
spise vypsitavost?'

Podobny posun tesko-gmecké spolupraci se s¢itym zpozdnim objevil i ve
vrchlabském okresu. Prvni kroky, které by ve Vrbhieedly k usptddani spoléné oslavy,
byly podniknuty v roce 1936. Navrh vzeSel deské mensSiny. Naplni slavnosti¢ihrbyt

2

spole&ny prichod néstem a oslava na nésti?** K realizovani planu ale nedo$lo, nébo

némecka strana spdleou oslavu odmitla. Nesouhlastzddnila usptddanim hrarigiského

#0Nase mensiny, 13, 1933, s. 160.

21 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1913-1930, s. 70.

212 Nage mensiny, 13, 1933, s. 160.

3 Tamtéz, s. 162-165.

24 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=198&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 11. 412D
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dnu®® Jeho pro Nmce nepatelské vyzini bylo hlavnim évodem pro #mecké

odmitnuti?*®

Vysledkem neusg$nych jednani byly dvoddilené oslavy. Ob probihaly 28.
fijna dopoledne. Vrchlabstidwci slavili vznik Ceskoslovenskatbec poprvé a na zaklkad
zadosti #Bmeckého obyvatelstva byla jejich slavnost uznanafimalni**’ Skuté&nost, Ze
Némci zaali vroce 1936 slavit vznik republiky, apobi powkud kuri6znim dojmem.
Otazkou #stavd, zda motivaci bylotipeti ¢eskoslovenského statu, nebo snaha vymezit se
vaci ceskému obyvatelstvu vedsts.

Prekvapivy byl i vyvoj v nasledujicim roce. Tentokréyla jednani meziCechy
a Nemci asgsSna. Roku 1937 se ve Vrchlabi odehréla prvni aveérposledni spolma
oslava 28fijna v mezivaléném obdobi usgédana ze stran§eskych a #imeckych spolk.
V den slavnosti vytvili piisludnici obou narodnosti Spalir, ktery se potéprodel néstem,
shroméazdil na nadsti. Zde byly pedneseny dva projevy, jedeesky, druhy smecky.?*®

Jak byloteteno vyse, ani v Hostinném se ve dvacatych leta$ a Nmci pri slaveni
vzniku republiky nespoijili. V tomto desetileti d@aelo v souvislosti s 28ijnem gedevsim
ke spoiim o vywSeniceskoslovenské vlajkydmeckou stranou. Roku 1924 tak tiafad
bylo nsmeckymi fredstaviteli ndsta odmitnuto vy&Seni statni vlajky na radniti® Podobg
jako ve Vrchlabi doSlo i zde ke zlepSeni fiedtych letech. Spodaa oslava tu byla dokonce

uspdéddana oit roky drive, roku 1934. Podoba akce byla vysledkem spobgptaskych

a rtmeckych spolk. V predveer svatku usp@dali obyvatelé gsta pochotlovy privod.

215 Jednalo se o akci usgmanoweskymi spolky za &elem vyjadeni jednotyteského obyvatelstva a odhodlani
hdjit celistvost statu. SOKA Trutnov, fond Obeckéla Vrchlabi ¢eskd), Skolni kronika 1913-1930, s. 135.

218 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T2&strana=198&nadpis=0Obecn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 11. 412D

27 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105084 T2&strana=199&nadpis=0Obecn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 9. 4. 2D1

28 Trytnov, fond Obecna $kola Vrchlalsegka), Skolni kronika 1913-1930, s. 154jlnahme aller Deutschen
an der Staatsfeier in HohenelbEautenauer Tagblatt, 244, 30. 10. 1937, s. 2.

219 SOKA Trutnov, Patni kniha nésta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskeayatr/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 [@52&strana=148&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%
AD%20kniha%200bce%20H0ostinn%C3%A9%201918-1927 fitt. 2014].
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V ném byla nesena stétni vlajka, ktera byla pichpodu na nagsti za zgvu narodni hymny
vyzvednuta. Poté nasledovaly proslovy zasiupeského a #meckého obyvatelstV&’

Spol&na oslava byla organizovana i v nasledujictebtt letech prvni republiky.

6.2 Konflikty ¢eského a #meckého obyvatelstva

Naladu v obcich vrchlabského okresu vieatych letech odrazeji drobné konflikty
ceského a &meckého obyvatelstva. Oproti desetiletfegchazejicimu bylo mnoZstvi
narodnostnich spoy které dady muselyreSit, o poznani vyssi. Jednu skupinu konfrontaci
tvorily slovni urazky.

V roce 1932 doslo ke sporu tohoto typu v HostinnBismeckyfidi¢ autobusu ozrid
v tamnim hostincEeskou mensSinu deny hostinnského Sokola za pakaz a odrazovalrostat
obsany od vstupu do sokolské jednéty.Urazkaceské mensiny bylgeSena i roku 1935 ve
Spindlero¢ Mlyng&. Spor se odehral mezi #ma Zenamieské a Bmecké narodnosti, které
spolu Zily ve stejném do¥na casto se dostavaly do konfliktu. V jednom z nich atda
Némka ¢eskou mensinu zaceské mrchy; které drzi pohromad Nadavku,béhmische
Aser* poté rekolikrat opakovala. Tento pbéh sporu potvrdilyii daldi Zeny, které byly v té
dobs v dom® piitomny. Zena #mecké narodnosti se k hadctizpala a vysttlila, Ze dive
Zila ve Vrchlabi také pohromadsCechy, s nimiz ale nebyly takové problémy jako ve
Spindlero¢ Mlyn&. Z divodu $patného souZiti se uchylila k nad&7eSlovni urdzka

zazreéla roku 1936 i ve Vrchlabi. &necka obanka nésta si na tamnim posStovninfaik

piecetla vyhlasku ministerstva adigce na obranu statu. Reakci bylo proneseni Sahau,

220 SOKA Trutnov, Pawtni kniha ngsta Hostinné 1918-1927. In: http://vychodoceskeayatz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 #53&strana=110&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%
AD%20kniha%200bce%20H0ostinn%C3%A9%201928-1938 fitt. 2014].; NasSe menSiny, 14, 1934, s. 167.
221 SOKA Trutnov, fond Okresnirad Vrchlabi, karte. 189, inv.¢. 562, sign. 8 C, udani.

222 Tamtéz, karte. 189, inv.¢. 570, sign. 8 Sch, udani.
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wie sie blod sind*** Zena se posléze ospravemifala tim, Ze slova vyslovila z tohd@wbdu,
jelikoZz nebezp# valky nehrozi a vyhlaska obyvatelstvo ztsykeznepokojujé®* Ve stejném
roce secesko-mecky konflikt odehral na vrchlabském nadraZzéniéc Weirich se zde
dostal do sporu &skymi chlapci, kterym vyhroZzoval zmlacenim. Doepe se vmisiCech
Schreier, ktery ckt Weiricha uklidnit. NNmec na to reagoval urdzkou a Schreier jgj
napomenul, aby naépmluvil ¢cesky. Jako reakce za#a Weirichiva slova,Ich scheise auf
die Tscheche?® Pti vySetovani ffipadu se Weirich ke zm¥nym urdzkam pznal 22°
Podstatou mnoha spoipo roce 1933 bylo projevovani podpory Adolfu Hitiei

avira v brzké zfleréni pohranii do Treti fiSe. Roku 1933 doSlo u obagerny Dil ke
konfliktu mezi meckymi clIniky a finaréni strazi konajici obdzku. Roztrzku zahdjil jeden
z imeckych dinika, ktery @i setkani s hlidkou pronesl sloybleil Hitler*. StraZz chila
veédét, kdo byl pivodcem é&chto slov, ale nikdo se n#pnal. Ri rozchodu obou skupin
zalficel némecky dlInik slova ,No warts wir werden euch das in der nachsten Zeit
auszahlen.®?” Nemyslel tim pravépodobrg jen dIniky, kteri by se mili vyporadat s finasni
straZi, ale Nmecko, které se vypada sCeskoslovenskerff®

Vyktikovani slov,Heil Hitler* bylo ve vrchlabském okresu frekventovanou formou
némecké provokace. Vedle slovni podpory se rostowgufarita nacistického &mnecka
projevovala i poslechem Hitlerovych projev*ipad tohoto typu byl n&fklad vySetovan
v listopadu 1933 v Pommendorfu, ve kterém se kguwbsl Hitlerova projevu sesli
v domécnosti nejertlenové rodiny, ale i &itel mistni Skoly. Nkteri z giitomnych byl
byvalymi cleny v té dob jiz zakazané strany DNSAP® Priznivci nacistické ideologie byly

také zpivany pish V HorejSim Vrchlabi byla podpora Hitlerovi vyjgaana pisni, ve které je

2% podivej, jak jsou hloupi.“ SOkA Trutnov, fond Olere (rad Vrchlabi, kartg. 190, inv.¢. 572, sign. S U,
udani.

224 Tamtéz.

22> Kaslu naCechy.“ Tamtéz, kart. 190, inv.¢. 573, sign. 8 Sch, udani.

220 Tamtéz.

227 \/ budoucnu vam to spitame.“ TamtéZ, kart. 189, inv.¢. 561, sign. 8 B, udani.
228 Tamtéz.

29 Tamtéz, karts. 189, inv&. 568, sign. 8 K, udani.

55



4

reflektovano omezeniémeckéhariSskeho rozhlasyDie Fenster zu, der Hitler spricht, die
Republik erlaubt es nicht, alles in mich, sehnhamach ihm, schenk mir den Hitler, und
schenk mich ihm#° Némci zpivali také zndmé pisriwWacht am Rhein, Das Horst Wessel
Lied ¢i Kampflied der NationalsozialisteTexty pisni byly mezi Bmci, wetné némecké
mladezZe, $eny,cemuz seeskoslovenské organy snazily bréfit.

Rozmé&héni statu nigtelskych nalad ve vrchlabském okresu se projewavaktivitami
jiz zmirgnych negativistickych stran DNP a DNSAP. V srpn339%e uskutila v Hornim
Lanow schize DNSAP, jiz sedastnilo 24¢lend strany. Shromazai bylo nucer ukonieno,
neba’ se konalo v hostinci, do kteréhoglinptistup vSichni obyvatelé vesnice. Szb tim
padem nespibvala podminky @ivérného shromazhi.*** Nepovolena salze téZe strany se
konala v beznu 1933 na vrchlabskér&hici. Zahy po zahajeni Hdil zde gFitomny zastupce
okresniho tadu jeji rozpugni. JelikoZ¢lenové strany odmitali sal dobrovélopustit, byl
nutny zasahietnictva, které fitomné z mistnosti vyttélo.?*®* V Horni Brusnici doslo ke
konfliktu s DNSAP kuvli jejim stranickym legitimacim. Byl na nich vyt&t hakovy Kkiz
a rtmecky text,Zusammenfassung des gesamten deutschen Siedlbiefegan Europa zum
demokratischen , sozialen Deutschen Reiéfié€lenim strany bylo n#izeno hakovy Kz

i text odstranit. JelikoZ ke spini poZadavku nedos$lo, bytyenim legitimace zabaverfy>

230 Okna zavena, Hitler hovii, republika to nedovoluje, viechno veiauzi po #m, daruj mi Hitlera a daruj
mé jemu.” SOKA Trutnov, fond Okresniad Vrchlabi, karté. 189, inv.¢. 563, sign. 8 E, udani.

Bl Tamtéz, karte. 190, inv.¢. 570, sign. 8 St, udani.

232 Tamtéz, karte. 189, inv.¢. 564, sign. 8 F, udani.

23 Tamtéz, karte. 189, inv.¢. 568, sign. 8 K, udani.
234

~Pripojeni vSech émeckych sidelnich oblasti v Evidog demokratické, socialnidveckérisi.” Tamtéz, kart.
¢. 190, inv.¢. 571, sign. 8 T, udani.
25 Tamtéz.
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6.3 Parlamentni volby v roce 1935

Posledni mezivatmé volby do obou komor Narodniho shrom##d eskoslovenské
republiky byly z mnohaitvodi zlomové. Jejich osudovost byla dana zejmérgmnadvfaktory.
VSeobecn se redpokladalo, Ze prezident Masaryk brzy po volbauathlaije. Pro volie to
znamenalo tu skuteost, Ze kandidati, které voli, jsou zardeotencialnimi voliteli nového
prezident&® Druhym faktorem, ktery posiloval vyznam volebnihsledku, byla fitomnost
statu nepatelské a nacistickou ideologii infiltrované stramyenleinova Sudetendeutsche
Partei, které se obratnym manévrovanim pitmidostat na volebni kandidatkyiguistavovala
realné ohroZeni budoucnosteskoslovenska. Volby tak bylo mozné chapat i jalebiscit
sudetodmeckych oblasti o tom, kam ¢fitv politické oblasti snsovat®®’ Kromg poslané
a senatar se vroce 1935 volili podruhé v meziv&iém obdobi i zastupci do zemskych
a okresnich zastupitelstét?

Vysledek kétnovych parlamentnich voleb byl prohrou pro dembkka strany. Ve
volbach do poslanecké &novny se na prvnim mistvéeskych zemich umistila
Sudetendeutsche Partei, ktera ziskala 19,4 %i.hds té doby nejsilgSi agrarni strana
(Republikanska strana zedlského a malorolnického lidu) ziskala 13,2 %, fediin mis¢
se s13 % umistila socialni demokraci@egkoslovenska soci@ndemokraticka strana
délnicka), po ni nasledovali narodni socialist&gkoslovenska strana narédsocialni), ktef
ziskali 11 %*° Némecké aktivistické strany utily vzhledem k pstu hlasi odevzdanych
SdP drtivou porazku. &necti lidovci (Deutsche Christsoziale Volkspartei) obali 2,6 %

hlasi a remeckad socialni demokracie (Sozialdemokratische ifpadei in der

Tschechoslowakischen Republik) 4,7°#bPii volbach v roce 1929ijtom volilo némeckou

230 KARNIK, Zdensk: Ceské zemn1930-1935s. 489.

BT Tamtéz, s. 537.

Z8TRAPL, Milos: Ceskoslovensko 1918—1948omouc 2001, s. 17.

239 volby do zékonodarnych orgénCeskoslovenska a’eské republiky 1920-2006. K 90. wjiroszniku
samostatnéhoeskoslovenského statraha 2008, s. 71.

240 Tamtéz.
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socialni demokracii asi 31 % vSech véalinémecké narodnosti. Ve volbach roku 1935 klesl
pocet emeckych hlas témet na polovinu (16,1 %.). Lidovci ziskali v roce 192@s od 22 %
némeckych obyvatel, o Sest let p&jidpouze od 9 %** Dle odhad volilo v roce 1935
Henleinovu stranu 67 % vSeckmeckych voléa.?*? Prostednictvim voleb se tak naplno
prosadil gmecky nacionalismus.

Vzestup Henleinovy SdP byl typicky i pro politickkres Vrchlabi. fed volbami zde
probihala mohutna propaganda strany, v jejimz ramagstivil region sam Konrad Henlein.
Na paétku kwtna proneslit projevy v Trutno¥, poté navstivil i Vrchlabi. Zde 4. &na
promluvil ke svym piznivaim, jejichZ péet dosahoval dkolika tisic?*® Stejny den vyslechli
Henleinovu ie¢ i v Hostinném. Akoli sem nefslo tolik poslucha&t jako ve Vrchlabi,
kapacita &locvicny, v niz se projev odehraval, byla nedostadéea proslov byl tlamgam,
pro ty, ktéi se dovnit nedostali, $en i do jejiho okolf**

Volebni agitace vokresu byla prow@é i fadovymi ¢leny mistni  SdP.
Ceskoslovenské organy museisit fredevsim $eni zakazanych letédk Pred volbami se
piipad tohoto typu vyS#&ival v Hornim Lanow. Volebni plakaty s ndpisepvolk im Dreck,
Bonzen im Speck* ttosici na socialistické strany, byly jednatelem lan@verganizace SdP
vylepeny u tamniho postovnihdgaglu. Na plakatu byli zobrazenizte pracujici lidé, kié
nesou na svych ramenoieklo, na 8Bmz spokojen sedi muz fedstavujici socialistu. Vyjev
doplioval napis,Wahlt ShF* #° Pripad zakézaného vylepovani plaké&e objevil i ve

Vrchlabi. Letak stejného obsahu jako v Lahdwyl v obci uvéejrén predsedou tamni

LK ARNIK, Zdergk: Ceské zen1930-1935s. 534.

22 Tamtéz, s. 499.

243 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193. ittp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobriazen
publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_764_12&atrd20&nadpis=0becn%C3%AD%20kronika%20
Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 11. 4. 2014].

244 SOKA Trutnov, Patni kniha nésta Hostinné 1928-1938. In: http://vychodoceskeayotr/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086 #53&strana=124&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%
AD%20kniha%200bce%20Hostinn%C3%A9%201928-1938 Idit.4. 2014].

2> Lid ve $pire, politicti predaci v pepychu.“ SOKA Trutnov, fond Okresnfad Vrchlabi, karté. 189, inv.&.
568, sign. 8 K, udani.

24° Tamtéz.
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Sudetodmecké strany?’ V Hostinném pak bylo fied volbami zabaveno 18Gchto
zakazanych letdk které v noci po #sts vylepovaliclenové SdP?*®

V obou soudnich okresech se Henleinova strana st&tanou. Ve vrchlabském
ziskala SdP 64 % hlasNa dalSichiech mistech se s vyraznym odstupem umistily strany
s tén# stejnym volebnim vysledkem -mecti socialni demokraté se 7,7 %, nasledovali
némeiti agrarnici (Bund der Landwirte), kfeobdrzeli 7,4 % a émedti lidovci se 7,1 %
hlagi.?*® V hostinnském soudnim okresu nebyl ¥&p SdP tak vyrazny. Strarse zde d&sns
nepodailo ziskat nadpolowini vétSinu hlas. Celkem obdrzela 49,7 %. Za ni se umistili
socialni demokraté se 16,9 %g&micti lidovei na tetim misté obdrzeli 12,3 %,¢tvrti
agrarnici 10,7 9%°° Celkovy pdet hlas pro SdP v politickém okresu Vrchlakinil
57,6 %"

Tyden po parlamentnich volbach se uskuoitg volby do okresniho zastupitelstva.
| vtomto gipadt bylo vitzstvi SAP ve vrchlabském politickém okresu drtidénleinova
strana ziskala 59,8 %, coz ve vysledku znamenalmdddat z 24. Druzi Bmeiti socialni
demokraté ziskalig mandal, meiti agrarnici ateska volebni skupina kazd§ mandaty,
németi lidovci jeden?®® PYi predchozich volbach do okresniho zastupitelstva e @28
byly némecké aktivistické strany U&nsjSi. Nejvice mandatmeli socialni demokraté (sedm
mandéat), po nich nasledovali lidovci a agrarnici. &&trany nély v zastupitelstvu § svych
kandidati. DNSAP, gedchidkyr¢ Sudetosmecké strany, ziskala préstinictvim voleb roku
1928 dva mandatyy® Je #ejmé, Ze ve srovnani s rokem 1928 byly volby v rb@85 drtivou
poradzkou pro &mecké aktivistické strany. Statu néfelska strana ziskala rozhodujici vliv

v zastupitelstvu a otéela si tak cestu k boji za definitivni oviadnutiregu.

247 SOKA Trutnov, fond Okresnitéd Vrchlabi, karte. 189, inv.¢. 568, sign. 8 K, udani.

248 Tamtéz, kart. 189, inv.¢. 569, sign. 8 L, udani.

29 METELKA, JaroslavHenleinovci e demokraté. 45

20 Tamtéz.

S Tamtéz.

%2 Jedertlen zastupitelstva byl nestranik. SOKA Trutnov,ddBkresni éad Vrchlabi, karts. 66, inv.&. 392,
piehled o slozeni okresniho zastupitelstva a okresnihoru z roku 1935.

3 Tamtéz.
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6.4 Rozmach henleinovského hnuti a rok 1938

Volby roku 1935 staly na gétku vzestupu henleinovského hnuti ve vrchlabsk&reso.
Rast priznivel Sudetodmecké strany spojeny siggnymi vystoupenimi a manifestacemi
jejich¢lena je typicky pro druhou polovinuitatych let. Na Vrchlabsku Ize rozvoj aktivit této
statu nepatelské strany sledovat zejména od roku 1936. &vanmgzdni paadala stana
v Hostinném a ve Vrchlabi opakovarikladem byl 1. kéten, ktery byl tradiné prilezitosti
k osla¥ i pro socialni demokraty a komunisty. ®mésta tak zazila kumulaci¢holika
poltickych manifestaci® V praxi to vypadalo tak, Ze v dé&vhodin zahajili své shroméaoi
komunisté, za hodinu je nasledovali socialni demtgkia v jedenact hodin henleinofel.

Agitaci neprovadi pouze mistniclenové Sudetarmecké strany. Zadélem zvySeni

jeji popularity gijizdéli do vrchlabského okresu i sudetomsiti poslanci. V zE 1936
promluvil na vrchlabské Stinici o aktualnich politickych problémech poslasander>® Na
témZe mist prednesli v listopadu kifznivcim SdP projev poslanci Rudolf Kasp¥ra Adolf

Kellner, krajsky widce Sudeta¥mecké strany® Hostinnsky soudni okres navtivil v srpnu

4 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=176&nadpis=Obecn%C3%AD
%20kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 13.2014]; SOKA Trutnov, Pa&étmni kniha nésta
Hostinng, 1928-1938. In: http://vychodoceskearclozAgbadatelna/zobrazeni-publikace-trutnov/
?adresar=CZ_225105010_ 766 p53&strana=151&nadpis&attio9Btn%C3%AD%20kniha%200bce%20Ho
stinn%C3%A9%201928-1938 [cit. 13. 4. 2014].

%5 SOKA Trutnov, Pastni kniha nésta Hostinné, 1928-1938. In: http://vychodocesKemyccz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086_g53&strana=151&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%
AD%20kniha%200bce%20Hostinn%C3%A9%201928-1938 1dt.4. 2014].

26 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105084 T2&strana=195&nadpis=0Obecn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 13. 412D

%7 Rudolf Kasper byl odborovyirce pochazejici z Broumovska, kterytadil k sociali radikalnimu kidlu
strany. KARNIK, Zdegk: Ceské zemn1930-1935s. 189.

28 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi, 1933-193n: http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=204&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 13. 412D
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1937 poslanec SdP Wolln&’ Mezi akce p#adané mistni SAdP piy i razné slavnostni
vesery & pravody 2%°

Zminéné aktivity Sudetogmecké strany byly zatim jenditou predzwsti mohutného
rozvoje henleinovského hnuti, ktery na Vrchlabskada pedevSim do let 1937 a 1938.
Narist @iznivai strany byl vtomto obdobi podfen @gitomnosti samotnéhoigdsedy SdP
v okresu.

Henleinovo turné po vychodniofiechach se uskuteilo v kvétnu 1937. Zah&jeno
bylo 13. kwtna v Trutno¥. Prvni projev v KrkonoSich ale nesplnil Henleinawgekavani.
Jéast nebyla tak vysoka, jakigpokladal a navic necitil stoprocentni podporuswegich
posluch&i.?®* Pres obce na Jaraftsku a Kralovédvorsku dozazil Konrad Henlein do
vrchlabského politického okresu. 14 gkva promluvil v Hostinném k&lenim mistni SdB®
Hlavnim cilem v regionu bylo ovSem sidlo politickélokresu Vrchlabi, ve kterém své
krkonoSskeé turné 23. ktna ukoril.

Den Henleinovy navévy byl vyznamnym shromé&dim piznivcd SdP v okresu. iP
piilezitosti jeho pijezdu byl usptadan slavnostni fivod mestem. Jeho podoba se musela
podidit narizeni statni policie, jez zakazala hudebni dopravatblek viajkono$ v privodu,

ktery pili$ pripominal uniformi®® | pies tato omezeni byla Henleinova névét velkou

manifestaci mistnich se Sudetoreckou stranou sympatizujicictémai, kte davali najevo

29 SOKA Trutnov, Pastni kniha nésta Hostinné, 1928-1938. In: http://vychodoceskeayccz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105086_g53&strana=151&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3
%AD%20kniha%200bce%20Hostinn%C3%A9%201928-1938 18t 4. 2014].

20 Tamtéz, s. 153 [cit. 13. 4. 2014]; SOKA Trutnov,bedni kronika Vrchlabi 1933-1937. In:
http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrapahlikace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_764_12
&strana=197&nadpis=Obecn%C3%AD%20kronika%20Vrchl&AD%201933-1937 [cit. 13. 4. 2014].

L METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté. 78.

2 Tamtéz, s. 79.

263 Begeisterter Empfang K. Henleins in Hohenelbeautenauer Tagblatt. 117, 25. 5. 1937, s. 3; SOkA
Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-1937. In: phfivychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-
publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_764 12&atrd41&nadpis=0becn%C3%AD%20kronika%20
Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 15. 4. 2014].
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svou semknutost s Konradem Henleir@fPodstatou projevuipdnesenéhoipdsedou SdP
bylo zdirazréni prava Nmci na vlastni samospravtr Turné po vychodniciCechach
vrchlabskou nav8vou skowriilo. Tamni obyvatelstvo se ale &dcem SdP neldtio
nadlouho, nebbHenlein byl pozvan n&ervencovy sjezd Svazushici v Cechach®®

Svaz Nmci v Cechach (Bund der Deutschen)insvé kdeny jiz v 19. stoleti.
Pavodre vznikl jako nepoliticky spolek Bmch v éeskych zemich, ktery &h vykonavat
hospod#skou a kulturni obranou pr&&’ Nepoliticky charakter Svazu se &nil ve ticatych
letech 20. stoleti v souvislosti s vyhrocenim situav Nmecku. Nej¢étSi organizace
sudetskych Bmci v Cechéch ziskala novou nacistickou orientaci, jeZ abyl
umocréna vazbami na Sudet@meckou stranu. Prdstdnictvim rozmanité propagandy
usiloval Svaz Nmci o ziskani masové podpory ¥meckych oblastecBeskoslovensk&®
NejvyznamujSi akci p#adanou spolkem byl jeho kazdond celostatni sjezd. V roce 1937
bylo jako misto sjezdu zvoleno Vrchlabi.

Centrum vrchlabského politického okresu byldleditym mEstem ve spolkové
organizaci. Zde jsobici Svaz Bmci v Cechach byl jednim z nejaktigj$ich?®® Vyber
Vrchlabi za misto sjezdu znamenal posileni nejerikap ale i Sudetafmecké strany, se
kterou Svaz spolupracoval. Sjezd probihal od 25dtervence. Program séilis neliSil od
slavnosti jinych @meckych spolk. Napini byly projevy, sakee, kladeni ¥nci, slavnostni
veser, pfivod mistem & manifesténi jizda automobily po vrchlabském okrédl.l pres
jistou podobnost s vrchlabskymi oslavami WirgovySeni na &sto bylo vyzrgni sjezdu

odliSné. K celé akci sefigstupovalo velmi vazé Byla ozngovana jako ,sjezd vSechéc”

%4 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105084 T2&strana=241&nadpis=0Obecn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 15. 412D

255 gegeisterter Empfang K. Henleins in Hohenellrautenauer Tagblai, 117, 25. 5. 1937, s. 3.

2% Konrad Henlein nach Hohenelbe eingeladérautenauer Tagblat, 120, 29. 5. 1937, s. 3.

%7 GAWRECKI, Dan: Spolek Bund der Deutschen a jeho sjezd ve Vrchiabte 1937.In: KrkonoSe—
Podkrkonosi 3, Hradec Kralové 1967, s. 167.

2% GAWRECKI, Danc. d.,s. 174.

29 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 106.

" GAWRECKI, Danc. d.,s. 180 —181
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a nmela byt vyjadenim rémecké jednoty. Proleny vychoddéeské Zupy, pod kterou
vrchlabsky Svaz spadal, bylaiast na oslavach povinA&. Z Trutnova byly za &elem
navstvy sjezdu vypraveny specidlni viak{f Skrytym cilem akce byla podpora
ceskoslovenskému statu rtaelské Sudet@mecké strany. Tento Ukol se pdida spinit.

K posileni pozice SdP ve vrchlabském okresu vyziapiispéla i pritomnost Konrada
Henleina na sjezdu. O pronacistické orientaci Sud&mci, ktera se naipdchozim sjezdu
jes& zcela neprojevila, po tom vrchlabském uZ nikdoaedyyboval™ Sjezd Ize zarove
povaZzovat za uity zlom v politickém o ideovém s¥rovani rfmeckého obyvatelstva
v okresu.

Rozmach henleinovského hnuti na Vrchlabskuises bez odezvy. Snaha zabrénit
jeho vzestupu vychéazela jakceské, tak z&mecké strany. Proti Sudetomecké straf
vystupovali zejména socialni demokraté. Nesouhlpsliskou Konrada Henleina doved|
¢eskou a smeckou socialni demokracii ke spolupraci. Vysledkeyto nagiklad spoléné
slaveni 1. k¥tna ve Vrchlabi a Hostinném neb6zné manifestace. Jednim z poslednich
vyznamgjSich shromazghi v krkonoSském regionu byl Volkstag ugpdany Wervenci
1937 v Trutno¥, na kterém promluvil i poslanec Wenzel Jaks¢éh.

Nebezpéi spojené s aktivitami Sudeté&mecké strany mobilizovalo i jednotlivéeské
spolky. Nejvyznam#&si manifestacéeského obyvatelstva v okresu byl hegsky den, ktery
byl uspdadan 13. z4 1936 ve Vrchlab?’® Slavnosti se &astnily vdechnyeské spolky wele
se sokolskou jednotou, jeZziiptéto pilezitosti slavila 25 let své existence. Podstatou

hraniéského dne bylo vyjaeni odhodlani bojovat za zachovéani celistvOsiskoslovenska.

Naplni slavnosti byl dopoledni jprod méstem. Jeho dastnici smifovali na nanmsti, na

2" GAWRECKI, Danc. d.,s. 177.

272 Achtung Sonderzug zum Bundesfest nach Hoheretngtenauer Tagblat, 148, 2. 7. 1937, s. 3.

"3 GAWRECKI, Danc. d.,s. 186.

2" METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 83-84.

2> Termin hraniéti oznasoval Cechy Zijici v narodnostnprevazie némeckém pohrani Ceskoslovenska. Své
kolegy tak oznéovali zejménaclenové vnitrozemskych odbibrNarodni jednoty seveteské. PAVLTEK,

Jaromirc. d.,s. 177.
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kterém byla vztyena statni vlajka a vyslechnuty projevy poslancdi€kého a pednosty
berni spravy Haska. dKolik tisic zde pitomnych lidi gisahalo ¥rnost Ceskoslovenské
republice. Odpoledne se konalo odhaleni TyrSovavabal upominajiciho na vyd
vrchlabského Sokold® Manifestaceeského obyvatelstva okresu vyvolala negativni rieakc
SdP. Henleinovitm vadil zejména obsah projeviiepdsedy berni spravy, ve kterém z#yn
poZadavky vrchlabskyc@iechi. SdP podala stiznost u kanc¢el@rezidenta republiky a ki
nepgatelskému vyzéni hraniéiského dne zadala rozpést seskych spoli.?”” Dasledkem
bylo i vySe zmi#né odmitnuti Sasti na spoknych oslavach 28ijna.

K posileni¢eské menSiny v regionuippélo i oteweni Narodniho domu a sokolovny
ve Vrchlabi. Zisk vlastniho centra pteské obyvatelstvo byl vysledkenskolikaletého Usili.
Sokolské jednat se podtlo odkoupit zkrachovalou Goldschmidtovu textilkBrodejem
stroji z tovarny ziskal&ast prostedki na vystavbu Narodniho domu a sokolovfySlavnost
uspdadana fi prilezitosti jejich oteveni n€la manifestani charakter. Do Vrchlabi se sjeli
zéastupci spolk z Sirokého okoli. Dle odhaddosahl peet zde pitomnychCechi deseti tisic,
coZ by znamenalo, Ze se jednalo o dosuditjieskou oslavu ve #sts.>”®

S rokem 1938 iSlo vyhroceni narodnostni situace v okresu, ksexdviselo ginnosti
Sudetogmecké strany. Ta vyvijela od &ku roku mim#adnou aktivitu zahrnujici zejména
stranické sciize. 10. ledna se shrom&hnd tohoto typu uskutmilo na vrchlabské &tlnici,
kde k Henleinovym fizniveim promluvil poslanec SdP Sander. Jeho protistaangreny
projev byl ukoen nucenym rozpudtim akce, které raily mistni Gady. | gFesto se Sander

do Vrchlabi vratil, aby zde na gétku Gnora pednesl sij druhy projev:®°

%1% SOKA Trutnov, fond Obecna 3kola Vrchlabégka), skolni kronika 1930-1938, s. 135-136; Nagesiny,
16, 1936, s. 129Fschechische Grenzlertagung in Hohenellrautenauer Tagblait, 201, 4. 9. 1936, s. 2.

277 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlatégka), Skolni kronika 1930-1938, s. 158.

2’8 SOKA Trutnov, Obecni kronika Vrchlabi 1933-193%: Ihttp://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/
zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105080 T¥2&strana=241&nadpis=0becn%C3%AD%20
kronika%20Vrchlab%C3%AD%201933-1937 [cit. 15. 412D

279 SOKA Trutnov, fond Obecna $kola Vrchlabégka), Skolni kronika 1930-1938, s. 156.

20 MATELKA, Jaroslav:Henleinovci a demokraté, 102.
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Na konci ledna se obdobn& #&eb odehrédla v Hostinném. Zdecnici pedseda
poslaneckého klubu SdP Ernst Kundt kritizoval rfeggné otazky tykajici sergulevsim
hospodéské oblasti, kterymi by se dhstat zabyvat. Vedle toho Wb ve svém projevu i na
ministra Spinu, pedstavitele #&mecké agrarni strany, ktery hdilopredchozi den ve
Vrchlabi?®!

Meznikem ve vyvoji a postaveni Sudetorecké strany byl anSlus Rakouska
uskut&nény Némeckem v beznu 1938, ktery stdl na @itku Upadku &meckych
aktivistickych stran v republice.fipojeni Rakouska k &imecku vyvolalo nadSeni wtginy
seskych Nemoh, kteff vafili i v brzké zalenéni ceskoslovenského pohrahf® Nemesti
aktivisticti politici byli timto vyvojem vyraza oslabeni. Konrad Henlein prohlaSoval, Ze
pouze jeho strana je opravdovou zastupkyni sudetskyfmci. Postaveni ostatnich
némeckych stran bylo navic podryvanofigtupem ceskoslovenské vilady, ktera jim
nevyjadovala dostatnou podporu. Vysledkem této nelehké situace bylargoeni
aktivistickych stran SdP. Jako prvrieptoupili k Henleino¥ strarg némeiti agrarnici, které
zahy nésledovali lidovci. Socialni demokraté se daktali do obtizné pozice, nebmistali
v boji proti SdP osamocefif® Sloweni rémeckych stran se odehrdlo i ve vrchlabském
okresu. V Hostinném byligledkem podrobeni dosud aktivistickych stran zigKiny kiesel
v obecnim zastupitelstwleny SdP**

K upevreéni jiz tak silné pozice Sudetémecké strany doSlo prdstnictvim
poslednich mezivateych obecnich voleb, které pgitly v kvétnu 1938. Cely tento #&sic
byl spojen s aktivitami henleinorcspaivajicimi v rozmanité volebni agitaci a provokacich
Tuto ¢innost vykonavala polovojenska organizace SdP Higjar Schutzdienst, ktera se

v pohranéi zformovala v pibéhu kwtna. Jednalo se v podstad teroristickou organizaci,

21 GroRe Versammlung in Arnalirautenauer Tagblat, 26, 2. 2. 1938, s. 3.
282 K ARNIK, Zdensk: Ceské zeen1936—1938s. 503.

23 Tamtézs. 504.

24 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokrats, 105.
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jeifmz hlavnim Ukolem bylo vyvolavani nepokop piprava ozbrojeného povstéfir.
Samotné volby pak byly chapany jako plebiscit ipgeni ¢eskoslovenského pohr&hni
k Némecku a jako prostdek k uchopeni moci v Sudeteé@fTato okolnost vytviila z tydm
piredchazejicich volbam napjaté obdobi provazené pgememi SdP. Zid/odu
neudrZitelnosti situacerigtoupilaceskoslovenska vliada k vyhlaSeni mobilizace. Totatrepi
sasteéng prispslo ke zklidréni vyhrocené situace v pohranich regionech®’

Volby ve vrchlabském okresu, st&jjako v celé oblasti severovychodni€ech, se
uskutenily 29. kwtna a 12.&ervna®® Vitszstvi SAP zde bylo triumfalni. Ve vrchlabském
soudnim okresu ziskala 79 % vSech ild¢a druhém mistskortila ceské volebni skupina,
kterd4 obdrzela 16 %. Zisk 3 % hlasémeckou socialni demokraciigrstavoval volebni
fiasko?®°
Uspsch SdP v soudnim okresu Hostinné byl obdobny. Strale obsadila prvni misto
se 79 %. Na rozdil od prvniho okresu zde pordzk#bko demokracie nebyla tak vyrazna.
Tato remeckd aktivisticka strana zde obdrzela 10 %thl& jedno procento mérziskala
seska volebni skupifd® Vysledky tchto stran jsou ovSem vzhledem kpo hlasi
odevzdanych Sudetdmecké strafh spiSe marginalni. Vzkaz, kterygmecké obyvatelstvo
okresu poslalo pro&tdnictvim voleb, byl jednoziay. Cesta k ziskani rozhodujiciho vlivu
pro SdP v regionu byla nyni of@na. Nadvlada se projevila ve slozeni nového, ebvol
vzeslého obecniho zastupitelstva. Ve Vrchlabi féskana 29 z 36 mandav Hostinném to

bylo 24 kesel z celkového ptu 30%°' Na pelomu ¢ervna acervence se tato nova

zastupitelstva seSla k prvni spiié sclizi. V Hostinném se tak stalo 3&rvna, ve Vrchlabi

%85 HOLUB, Ota:Krkonose 1938. Vojensko politicka situace v Krkdéeto@ jejich podiiii (dale jenKrkonose
1938).Hradec Kralové 1966, s. 21; KARNIK, Zdgn Ceské zein1936-1938s. 530.

288 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 127.

27 KARNIK, Zdergk: Ceské zetn1936-1938s. 525; METELKA, JaroslavOsudny podzim 1938 v pohrahi
severovychodnictiech.Hradec Kralové 1973, s. 14.

288 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 131.

29yysledek voleb do obci v pohramich krajich.Nase mensiny, 18, 1938, s. 84-85.

20 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 131.

21 Tamtézs. 132.

66



o den pozdi. V obou piipadech bylo vysledkem zvoleni nového starosty @pejiciho zad
Sdp?%?

Postaveni SdP ve sledovaném okresu bylo nyniestsiné a henleinovcigdomi si
této skuténosti, provokovali tamnéeské obyvatelstvd’> Tento nefiznivy vyvoj nezstal
bez odezvyieské strany. Letni &sice roku 1938 se nesly ve znameni manifestech,
kteri pri nich deklarovali odhodlani branit republiku. Sim@zdnim velkého vyznamu byl
napiklad X. vSesokolsky sleté{vrty a posledni slet v mezivdéleem obdobi), kterého se
zWastnili i zastupci z vrchlabského okrést.Dalsi vina manifestaci nasledovala v dob
Runcimanovy mise zahdjené vsrpnu za&elém zprosedkovani jednani mezi
ceskoslovenskou vladou a Sudetoreckou stranou. Vrchlabského okresu se ovSem
manifestace dotkly jen okrajdyneba v této dok byly organizovany zejména v okolnich
narodnosti ¢eskych oblastecf?>

Rozhodujici boj henleinovicza ovladnuti pohraii nastal v z&. Obdobi od 11. do
13. z&i je zpravidla oznsovano jako prvni etapa P& v Sudetech. V jeho foehu byli
pfiznivci  Sudetodmecké strany povzbuzeni Hitlerovym projevem ¢gitom na
Ceskoslovensko pronesenyni pifleZitosti sjezdu nacistické strany v NorimbefRiPrvni
den pue dosSlo ke konfliktu v Hostinném. Komunistickd stia n€la na tento den
naplanovany projev arfznivci Sudetodmecké strany jim v jejich zatru cheli zabranit. Za
timto (telem vtrhli do salu, ve kterém se k vyslechnutijgro shromazdili hostinnsti
komunisté, a progdnictvim vyhruzek si vynutili rozpusti schize. Henleinovci poté za
zpévu nacistickych pisni prosli ¢gstem. Situaci se nasletlrpoddilo uklidnit, ¢imz se

piedeslo ¥tSimu stetnuti mezi obma stranamf>’ Podrétem k zahajeni opravdového Gtoku

292 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokrats, 137.

293 Tamtéz, s. 139.

294 SOKA Trutnov, fond Obecna Skola Vrchlabég.), Skolni kronika 1930-1938, s. 163.
29 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokrats, 151-157.

29 KARNIK, Zdensk: Ceské zem1936-1938s. 570.

2T METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 158.
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v pohranéi byl zminovany Hitlefiv norimbersky projev proneseny nasledujiciho dne. V
Vrchlabi byl bezprogedni reakci nadj pochod mistnich henleinofranéstem, shromazahi
na nandsti a vyslechnuti projevu okresnihddee SdP. &koli byla situace velmi napjata, ke
stretu zde nedoslo afignivci SAP se sami rozesli. Vrchlabsti komunisidhodlani se
henleinovém postavit, a jilemniti dénici, ktefi prijeli ohrozenymCechim na pomoc, tak
nakonec zasahovat nemuséli.Generalni stavka, kterou henleinovci vyhléasili I z&i,
vyzr€la na Vrchlabsku spiSe do ztracena. Prvni fazeelreniského pee v okresu, potazmo
v celych KrkonoSich, praihla relativie klidné a nenabyla podoby ozbrojeného povstani.
Lisila se tak nafiklad od blizkého Liberecka, kde henleinovci zaditihskolik Cechi.?*

Pozice Sudetammecké strany byla po nedmém pui velmi oslabena. Bsledkem
této skuténosti byl Utk ¢elnich gedstavitel strany, ¥etné Konrada Henleina, do dvecka.
Priznivé se vyvijejici situace v pohraiiibyla podtrhnuta zakazem organizace Freiwilliger
Schutzdienst a 16. #a rozpusénim samotné SdP.#Ad do Nmecka uprchlych henleinotrc
byla nésled#& vytvorena nova organizace Sudetendeutsche Freikorpsyzjajkolem bylo
zejména provathi provokaci na hranicicit?

Relativré klidné obdobi nasledujici po pateni prvni faze povstani bylo ukiemo
21. z&i, kdy doSlo ze stranyeskoslovenské viady Kipeti némeckych poZzadavk
vznesenych Hitlerem v Berchtesgadéffu.Timto vyvoje byli henleinovci povzbuzeni
a zahajili druhou etapu protistatniho povstani. wWehlabském politickém okresu nabyly
nejdramatitejSi podoby udélosti v Hostinném. V noci z 20. na 2&i zde vypukla vzpoura
vedena pedevsim byvalymtleny Freiwilliger Schutzdienst. Ti spolu s dalSinémeckymi
obyvateli ngsta vysli v noci do ulic, aby dali najevo své symp& Sudetodmecké strak

a nacistickému Bmecku. Cast povstalt poté gepadla Zelezgini stanice v Hostinném

298 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 161

29K ARNIK, Zdergk: Ceské zemn1936-1938s. 571.

30 Tamtézs. 573.

%Na jejich zaklad melo Ceskoslovensko postoupitéhiecku oblasti s vice neZ 50% podilemeckého
obyvatelstva. Tamtés. 588.
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a v Chotvicich, kde odzbrojili tamni nadrazni strdz. V Givitich obsadili kromd nadrazi
jeS€ postovni iad acetnickou stanici. Vyhrocenou situaci se piddauklidnit az vojakim
acetnikim vyslanym do Hostinného ziha. Ti hem kratké chvile obsadili v rannich
hodinach misto a zastavili henleinovsky postup. Z preventiindivodi byla ¢ast vojska
poslana do Vrchlabi, ve kterém ale k podobné akde®rsmecké strany nedosfs?

Vyvoj v pohranéi byl nasleds ovlivnén vSeobecnou mobilizaci, ktera bylatiddu
nebezpeéi hrozici vlaky vyhlaSena 23. itaJejim disledkem byly hromadné &y z okresu,
ke kterym se uchylovali jakeSti a 8meiti antifaSisté obavajici se postupu Sudétoecké
strany, tak samotni henleinovci, ktese chili vyhnout vojenské povinnosif® Antifasisté
utikali predevsim d@eského vnitrozemi, henleinovci do sousednilimbicka, kde zpravidla
vstupovali do jednotek Freikorpsf Dny bezprosedrs piedchazejici jednani v Mnichév
byly spojené s konflikty na hranicich vyvolavanypnaw jehoc¢leny. Ve vrchlabském okresu
se jednalo ndjklad o konflikt na Rennerovych boudach. DoSlo Zke stetu mezi
ukryvajicimi se ameckymi povstalci @eskymi vojaky. Bm se podélo henleinovce obkéit
a zatknout. V dsledku boje, ktery zasah provazel, ale Erjedencesky vojake®

O osudu ceskoslovenského pohr&hi se definitive rozhodlo na konferenci
v Mnichow. Na zaklad zde podepsané smlouviigmdlo ¢eské pohrai Némecku. Sodasti
RiSe se stal i cely vrchlabsky politicky okres. ®teahy region spadal, st&jjako zbyla
oblast Krkono$, do posledni etapy zaboru, kteryrbglizovan od 8. do 1Gijna3°® Vyvoj
prvorepublikového souZittechi a Némci byl timto ukoen. MnohoCechi bezprostedr

po obsazeni okresu nyndmecky region opustilo a uchylilo se deského vnitrozemi.

302 HOLUB, Ota:Krkono$e 1938s. 48; METELKA, Jaroslawienleinovci a demokrats, 178.
303 METELKA, JaroslavHenleinovci a demokraté, 187.

304 TamtéZ s. 188.
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Mezivale&né vztahyceského a &meckého obyvatelstva Zijiciho ve vrchlabském
regionu prosly v obdobi prvieskoslovenské republiky mnoha prarami. Prace se zatiila
na nejvyznamgsSi mezniky, které prvorepublikové souziti obou auirosti formovaly,
a rekonstruovala, jak konkrétovlivnily podobucesko-gmeckych vztah.

Osou studie byla komparace narodnostniho vyvojdwmi sidlech soudnich okies
Charakter souzitCechi a Nsmai ve Vrchlabi a v Hostinném byl v mnohém podobnyo a
i pfesto, Ze patek sledovaného obdobi byl v Hostinném poznaméagickymi udalostmi,
ke kterym dosSlo 4.1ezna. B zkoumani této problematiky je nutné sidemit, Zze ve ¥tSin¢
meést, ve kterych demonstrace skiwy strelbou, se jednalo spiSe o sébnbnefastnych
okolnosti. Situace ve Vrchlabi se od té v Hostinéitis neliSila. Pouze se zd€as podélo
predejit vybuchu nafi. Ackoli jsou udalosti v Hostinnéma#lazem napjaté narodnostni
situace, nelze jejich vyznantgeaiovat. Svou roli zde navic hralygdevsim faktory socialni.

Nasledujici prvorepublikova léta se z hlediskasko-#meckych vztah ve Vrchlabi
a v Hostinném §lisS neliSila. Ve dvacatych letechda nejwtsi vliiv na podobu narodnostniho
souziti v obou réstech emancipac&ské mensiny sgovajici zejména v rozvoji Skolskych
a sokolskych aktivit. Jefgimé, Ze se jednalo o velmi citlivou a &mmecké strany bedlév
sledovanou zaleZitost. \Emeckych pramenech je této oblasthevan prostor zejména v tom
piipact, jestlize zpgsobovala zhorSenti omezeni Bmeckych pozic. Sledovany byly
predevsim koupdomi, pozemk ¢i Ubytek Zak v némeckych Skolach. NejprobleméttjSim
obdobim prateskou Skolwi sokolskou jednotu byly prvni roky jejich existenacoz sedci
o tom, Ze utitou dobu trvalo, nez &mecké prosedi novou reprezentantkieské mensSiny

piijalo za samoiejmou sodast zivota obce. Vifpadk Skol je dikazem postupného

70



uspEsSného zélereni do gevazre némeckého prosedi klesajici p&et atoku nanienych proti
Skole¢i pritomnost gmeckych Zak na ni.

Potvrdila se domnka, Ze vyzkum problematiky slavnosti a s$pateského
a rtmeckého obyvatelstva ma velkou vypovidaci hodndlhlediska ¢esko-rmecké
spoluprace lze za zajimavé zist ozndit tu skut&nost, Zze se amecké obyvatelstvo od
tiicatych let podilelo na slaveni Z8na. Tento fakt s¥d¢i o tom, Ze dohoda mezi &ba
narodnostmi byla mozna i v dgbktera je zpravidla chapana jako obdobi napjattdsiko-
-némeckého souziti a zekoli je druha polovina tohoto desetileti spojenaodporou statu
nepratelské Sudet@émecké strany, byly zde skupinymeckych obyvatel, které Gechy
spolupracovaly. V rdmci pohledu na vyvoinmeckého obyvatelstva jefiposné zejména
nastigni némecké kultury a zvyk Podoba jejich slavnosti dokazuje, zelynvelmi
specificky raz. PraCechy, ktéi Zili s Némci v jedné obci, se nutmemuselo jednat oéno
vystredniho. Zajimavé by ale bylo sledovat, jak by ramie pochodujici v noci s Feimi
pochodimi nahlizelo ¢ceské obyvatelstvo vnitrozemi, které se émackou kulturou
nedostavalo takasto do kontaktu. Vzhledem &mto nezodpo¥zenym otdzkam i absenci
tématu v regiondlni literate povazuji tuto problematiku za 8m kterym by se budouci
badani mohlo ubirat.

Zajimavé poznatky o podstaharodnostniho souZzititipesla i kapitola o sporech
ceského a ¢meckého obyvatelstva.ii€iny nastignych konflikti byly ve &tSingé piipadi
malicherné a neobsahovaly Zptku narodnostni podtext. \fipac, Ze doSlo Kk jejich
vyhroceni, naplno setf@sunuly do této roviny. KdyZz cHéa jedna strana tu druhou urazit,
nevztahovala se urazka na konkrétni osobu, sekt®ybspor veden, odpor byl ro#sn na
celou néarodnostni skupinu. Za negativni vlastngtivéka tak nebyl odpasdny jeho
charakter, aleifslusnost k danému narodu. Tato skntest ma o to hlubSi vyznam, vezme-li

se v potaz, Ze urazky byly ¥eny v afektu aclovék tim pademiekl, co mu pipadalo
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prirozené. Je iejmé, Ze souziti gho své trhliny a ve &Sin¢ obci pravdpodobr platilo
rozcéleni na my a oni.

| pres tuto skuténost je pekvapivé, jak dlouho tstaly ¢esko-rgmecké vztahy
konsolidované. Poipkonani prvnich povataych let spojenych ssmeckym separatismem
a konflikty plynoucimi z rozvoj&eské mensiny, nasledovalo relativiklidné obdobi druhé
poloviny dvacatych let, které se patinv souvislosti se zlepSenim vztaha celostatni Urovni
jevi jako nejklidgjSi dobacesko-meckych mezivaknych vztati na Vrchlabsku. Slibny
némeckého obyvatelstva. \fipad sledovaného regionu nicmémezmisobovala wtSi
narodnostni konflikty.

Z hlediska vyvoje veticatych letech se okref&adi k oblastem, ve kterych nebyla
situace narodnostnvyhrocena po celé desetileti. Podpora nacistickéd@mecku ci
némeckym negativistickym stranam byla projevovana detéaté Iéta, nedostala se ovsem do
roviny masovosti. Sirokd podpora afikon wtSiny rmmeckého obyvatelstva
k Sudetogmecké stra# se objevuje zejména od roku 1937. Nppdt Vrchlabi byl ukitym
zlomem sjezd #meckého spolku Svazudci v Cechéach.

| kdyZz se prosgednictvim prace poddo odpowdét na rekteré otdzky, mnoho jich
zistava nezodpa@zenych. Témaesko-#meckych vztath na Vrchlabsku by si zaslouzilo
vice pozornosti spojené se snahou rekonstruovabudanoblematiku s co nejtsi mirou

objektivity a to i ffesto, Ze je to vzhledem k charakteru dochovanyameri velmi obtizné.
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Resumé

Diese Arbeit befasst sich mit den Beziehungen zvascTschechen und Deutschen im
politischen Bezirk Vrchlabi in dem Zeitabschnitt @&sten Tschechoslowakischen Republik.
Der verfolgte Bezirk war eine Grenzregion, in derwiegend die deutsche Bevdlkerung
lebte. Das Jahr 1918 brachte viele Veranderungetsétiechisch-deutsche Beziehungen. Die
Deutschen wurden im neuen Staat eine Minderheitsimavollten nicht ein Bestandteil der
Republik sein. Sie bildeten vier deutsche Provinaet wollten sich an das Deutschosterreich
anschlieBen. Der Bezirk Vrchlabi fiel in die Pravibeutschbéhmen. Der Separatismus der
tschechischen Deutschen wurde aber wunterdrickt wmst Bezirk wurde von
tschechoslowakischen Soldaten und Mitgliedern Siglsols besetzt. Die Deutschen ergaben
sich freiwillig.

Der 4. Marz 1919 war im Bezirk Vrchlabi sehr dréiseh. An diesem Tag fanden im
Grenzgebiet die deutschen Demonstrationen stattoktinné hatte die Versammlung eine
tragische Beendung, weil zwei Frauen der deuts®adionalitdt erschossen wurden. Es ist
nicht sicher, ob die Verantwortung fur Verscharfuley Demonstration die deutsche oder die
tschechische Seite (konkret tschechische Soldhtte.

Fur die zwanziger Jahre ist die Entwicklung dehéshischen Minderheit in diesem
Bezirk typisch. Die Tschechen grindeten die Abtgjen des Vereins Néarodni jednota
severgeska (Nationaler Verein von Nordbéhmen), die Mihaésschulen und die Sokol-
Einheiten. Die deutsche Mehrheit des Bezirkes vegieg die tschechische Entwicklung und
sie legte den Tschechen und ihren Organisation@mldinisse in den Weg. Die Anfange
dieser Institutionen waren deshalb schwierig.

Die wirtschaftliche Krise war ein Umbruch in deeZehungen zwischen Tschechen

und Deutschen. Das Grenzgebiet der Tschechoslowakee von der Krise schwer betroffen
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und die grofRen wirtschaftlichen Probleme bewirktelle Radikalisierung beider
Nationalitaten. Die Krise im Bezirk Vrchlabi waetiund lang.

In den drei3iger Jahren traten in der Region hadie Streitigkeiten zwischen der
tschechischen und der deutschen Bevolkerung aujaksier auch die Unterstiitzung Adolf
Hitlers oder der negativistischen Parteien, zugestDNP (Die Deutsche Nationalpartei) und
der DNSAP (Die Deutsche Nationalsozialistische Adrpartei), seit dem Jahre 1935 der
SdP (Die Sudetendeutsche Partei). Die massenhafedtlitzung der SdP erschien im Bezirk
seit dem Jahre 1937. Die Tagung des Vereins Bun®deatschen in Bobhmen in Vrchlabi im
Jahre 1937, der grél3ten Organisation der Sudettsuttem, welche eine Verbindung mit der
SdP hatte, starkte die Position der SdP in derdRedm Jahre 1938 waren die Beziehungen
zwischen Tschechen und Deutschen sehr gespanntGBieeindewahlen im Mai 1938
brachten eine starke Position fir Konrad Henleird seine Partei. Etwa 80 % der
Bevolkerung des Bezirkes wahlte die SdP und diesarteP beherrschte die
Gemeindeselbstverwaltung. Auf Grund des MdunchnekoAtmens wurde der Bezirk
Vrchlabi ein Teil des Deutschlands. Die Mehrheit t'ehechischen Bevoélkerung verliel3

diese Region.
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Priloha¢. 10: Dolni Branna, byvalé sidikeské mensSinové Skoly. (Foto autorka)
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Priloha ¢. 11: Rudnik, byvalé sidldeské menSinové Skoly.
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Priloha ¢. 19: Vrchlabi, sjezd Svazu&haci v Cechach v roce 1937.
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