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Abstrakt:

Dostate¢na uroven koordina¢nich schopnosti byva spojovdna se snizenym rizikem sportov-
nich Urazl a podminiuje rozvoj pohybovych dovednosti. Intervencni programy zamérené na
jejich rozvoj vyzaduiji kvalitni diagnostické ndstroje, na jejichz zdkladé Ize adekvatné modifiko-
vat uvazované intervence. Cilem bakaldarské prace je vytvoreni prehledu dostupnych motoric-
kych testl zamérenych na hodnoceni koordinacnich schopnosti déti a adolescentl ve véku 6—
18 let, véetné jejich popisu provedeni a hodnoceni. Tento prehled se opird o jiz publikované
studie, ve kterych byly pouzity jako ndstroje sbéru dat koordinacné orientované motorické
testy. Prace vychazi ze systematického vyhledani relevantnich studii v online databazich EB-
SCO, PubMed a Web of Science publikovanych v obdobi 2004-2024. Timto zplsobem bylo
ziskano celkem 283 studii. Po odstranéni duplicit a ru¢nim tfidéni zohlednujicim tfi inkluzivni
a tfi exkluzivni kritéria bylo nakonec do prace zahrnuto 18 studii. Ve studiich bylo identifiko-
vano celkem 15 rGznych testd a jedna testova baterie. Nej¢astéji pouzivanym testem byl ve
studiich Flamingo balanc¢ni test a testovaci baterie Kiphard—Schillinglv test télesné koordi-
nace. Dale byl pomoci analyzy vybranych studii zjiStovan kontext vyuZiti motorickych test(
koordinacnich schopnosti déti a mladeze ve vyzkumnych studiich, pficemz nejcastéjsim zamé-
fenim studii byla analyza faktor( ovliviiujicich motorickou zdatnost. Byl vytvoren piehled zis-
kanych testd, popis jejich provedeni a hodnoceni, ktery prispiva objektivnimu posouzeni mo-
torického vyvoje jednotlivce.
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1 UVOoD

Zvysujici se Zivotni Uroven obyvatelstva a neustaly technologicky rozvoj pfindsi podstatné
zmeény v nasem zivotnim stylu. Vedle ekonomickych vyhod ptinaseji i nékteré vyzvy, mezi nimiz
je redukce pohybové aktivity, jak zdGrazriuji Smith a Biddle (2008). Simonek (2007) pfipomina,
Ze za poslednich nékolik desetileti doslo k vyraznym zménam v Zivoté ¢lovéka. Farooq et al.
(2020) dokladaji, ze pohybova aktivita déti klesa jiz v mladsim skolnim véku, coz ma negativni
dopad na jejich celkovy pohybovy vyvoj.

Télesna vychova ve Skole podle Valové et al. (2013) predstavuje pro mnohé jedince prvni
zamérnou pohybovou aktivitu, coZz mize ovlivnit Groven jejich motorickych schopnosti a doved-
nosti. Dobfe rozvinuté koordinacni schopnosti jsou klicové pro urychleni a efektivni osvojeni no-
vych dovednosti, coZ také zdUrazruje Valova et al. (2013). SniZeni drovné kondi¢nich a koordi-
nacnich schopnosti u déti a mladeze, jak uvadi Simonek et al. (2007), vedlo k nérGstu poctu
urazu. Kerr et al. (2011) identifikovali, Ze studenti se snizenou koordinaéni schopnosti maji vyssi
riziko UrazQ pfi sportovnich aktivitach. Frisch et al. (2009) také potvrzuji, Ze nedostatec¢na koor-
dinace je klicovym faktorem zvysujicim riziko sportovnich zranéni u mladych jedincu.

Pohybova koordinace, jak tvrdi Neuman (2005), je klicovou slozkou pohybovych schop-
nosti. Tato schopnost umozZnuje orientovat vlastni pohyby, pfizplsobit se novym pohybim
a Uspésné jednat v riznych podminkach, coz je dle Perice (2004) klicové pfi rychlych motorickych
pohybech. Vyznam koordinacnich schopnosti se podle Letzelter et al. (2007) projevuje nejen
ve sportu, ale i ve vSech oblastech Zivota. Donovan a Radosevich (1999) zjistili, Ze jedinci s lepSimi
koordinaénimi schopnostmi dosahuiji rychlejsiho pokroku pti uéeni sloZitych pohybovych ukol(.
Hotting et al. (2013) potvrdili pozitivni vztah mezi koordinaénimi schopnostmi a rozvojem kogni-
tivnich dovednosti pfi u¢eni novych motorickych ukold.

V soucasnosti je tfeba vénovat vice pozornosti stimulaci koordinac¢nich schopnosti u déti,
protoze Uroven téchto schopnosti pfi vstupu do dlouhodobé sportovni pfipravy je nizsi nez
u predchozich generaci (Lehnert et al., 2014). Ackoliv vétsina koordinacnich schopnosti je tré-
ninkem ovlivnitelna, je nezbytné, aby trenéri a ucitelé télesné vychovy znali droven schopnosti
svych svéfencl a uméli je efektivné testovat Neuman (2005).

V odbornych publikacich je zdokumentovano Siroké spektrum testl zamérenych na koor-
dinacni schopnosti. Smidt et al. (2018) uvadéji, Ze tyto testy maji rizné formy a metody aplikace,
pricemz kazdy se zamértuje na specifické aspekty motorickych schopnosti. Hands et al. (2009)
upresnuji, Ze tato Skala testll zahrnuje jak jednoduché koordinacni Ukoly, tak i komplexni pohy-

bové aktivity, které zkoumaiji rlizné slozky koordinace. Pfesto témto testlim chybi systematicky



prehled, ktery by poskytl klicové informace pro lepsi porozuméni a hodnoceni koordinacnich
schopnosti.

Systematicky prehled testl koordinac¢nich schopnosti by podle Letzeltera et al. (2007)
mohl prispét k objektivnimu posouzeni motorického vyvoje jednotlivci. Neuman (2005) zdlraz-
nuje, Ze testy koordinacnich schopnosti poskytuji informace klicové pro identifikaci oblasti pro
zlepseni pohybové efektivity. Systematické porovnani vysledkll testl by umoznilo objektivni
zhodnoceni raznych aspektd motorického vyvoje a identifikaci klicovych faktor( ovliviiujicich
pohybovou efektivitu (Brown, 2019).

Celkové by vytvoreni systematického prehledu testl koordinacnich schopnosti usnadnilo
hodnoceni a vyzkum v této oblasti, prispélo k lepsSimu porozuméni a podpofre zlepseni télesné

zdatnosti a pohybového vykonu jednotlivcd ve vsech vékovych skupinach.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Motorické schopnosti

Definice motorickych schopnosti se neustale vyviji, takze jejich definice neni jednotna.
Podle Perice (2012) jsou motorické schopnosti vrozené predpoklady k pohybu, které se nedaji
ziskat, ale pouze do urcité miry rozvijet. Kazdy c¢lovék je tedy ma na urcité Urovni — nékdo lepsi
a nékdo horsi, ale nelze je ani ziskat ani zapomenout, mlzZe se pouze zvySovat nebo sniZovat
Uroven jejich rozvoje.

Dalsi definici uvadéji Mékota a Novosad (2005), podle nich jsou motorické schopnosti re-
lativné samostatné soubory vnitfnich funkénich predpoklad( jedince. Jsou ¢lenény do schop-
nosti, které pozitivné podminuji pohybovou aktivitu, diky tomu je dosahovéno vykonu ve sportu,
ale i v préci ¢i pfi tvorbé, kde je pohyb potifebnou a dominantni slozkou.

Mékota a Blahus (1983) pristupuji k motorickym schopnostem jako k souboru predpo-
klad(l pro uspésné zvladnuti pohybové Cinnosti. Vnimaji je jako integrované vnitini pfedpoklady
kazdého organismu, kdy nékteré jsou tvoreny ptrimo jako biologicky zaklad jedince a jiné se pro-
jevuji ve fyziologickych funkcich.

Motorické schopnosti jsou tedy obecné brany za zakladni stavebni kameny pohybovych
dovednosti. Jsou zdkladem prakticky vSech lidskych aktivit. Vyznamnou roli ve vyvoji motoric-
kych schopnosti maji genetické faktory, coZ potvrzuji vysledky vyzkuma provedenych Lippi et al.
(2010) a Pion et al. (2015).

Obecné Ize motorické schopnosti definovat jako soubor vlastnosti nebo kapacit, které jsou
zapojeny pfi provadéni jakéhokoliv pohybu.

Podle klasifikace Mékoty a Novosada (2005) se motorické schopnosti déli do tii zakladnich

skupin:

1) Kondiéni schopnosti — jsou tvoreny energetickymi faktory a procesy. Soubor kondi¢-
nich schopnosti umoZriuje jedinci obstat v obtiznych podminkach. Radi se zde vytrva-
lostni, silové a ¢astecné i rychlostni schopnosti (Kristofi¢, 2006).

2) Koordinacni schopnosti — jsou propojeny s fizenim a regulaci pfesné pohybové cin-
nosti.

3) Kondi¢né — koordinacni schopnosti (,,hybridni“) — kombinuji nékteré kondi¢ni a koor-

dinacni schopnosti dohromady.
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Obrazek 1
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Diferenciacni schopnost)

2.2 Koordinacni schopnosti

Koordinacni schopnosti predstavuji tfidu motorickych schopnosti. Obecné je Ize definovat
jako soucinnost centralniho nervového systému a kosterniho svalstva v rdmci néjakého cileného
pohybového procesu (Zhanél et al., 2011).

Koordinace je souhrnné oznaceni pro fadu koordinacnich schopnosti (Letzelter et al.,
2007). Koordinacni schopnosti zaujimaji mezi ostatnimi pohybovymi schopnostmi zvlastni
misto. Proto byvaji nékolika autory oznacovany za jakysi most mezi pohybovymi schopnostmi.
Koordinace se Casto popisuje jako schopnost orientovat vlastni pohyby podle stanovené po-
treby, pfizplsobit rychle nové pohyby nebo jednat s ispéchem v odlisSnych podminkach, pokud
jde o rychlé motorické pohyby (Peri¢, 2004). Koordinaéni schopnosti umoznuji efektivné vyuzit
pohybovy potencial predstavovany kondicni slozkou (Kristofi¢, 2006).

Peri¢ a Dovalil (2010b) usuzuji, Ze koordinace klade naroky na presnost a rychlost daného

pohybu, dale pak na pfizplsobovani se nejrliznéjsim vnéjsim podminkam a na vytvoreni novych
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pohyb(l. Podle autor(l je zaklad v Cinnosti centralni nervové soustavy (CNS), ktera je dllezita,

protoZe fidi a organizuje nékolik oblasti dllezitych pro konkrétni pohyb. Mezi hlavni z nich patfi:

° funkce analyzator( (sluchovy, zrakovy, analyzatory v kloubech, ve svalech a sla-
chach — tzv. proprioreceptory);

. prace funkénich systému — dychaciho, obéhového apod., které zajistuji pfisun ener-
getickych zdrojd do bunék a svald zapojenych v daném cviku;

. nervosvalova koordinace — v podstaté ,, programové vybaveni“, mozek dava infor-
mace prostfednictvim nervd, jak rychle, kdy, s jakou silou a na jakou dobu se maji
jednotlivé svaly kontrahovat (stahovat, aby byl vysledny pohyb proveden co nejeko-
nomictéji a nejobratnéji);

° psychologické procesy — motivace, pozornost, vile, které jsou pro provadéni jed-

notlivych cvikd dulezité.
2.2.1 Clenéni koordinacnich schopnosti

Problematice ¢lenéni koordinacénich schopnosti se vénuje fada vyzkumu a publikaci. Vét-
Sina autor( se opira o zakladni ¢lenéni podle Hirtze (1997), ktery koordinaci rozdélil do péti sku-
pin a nazval je schopnost rovnovahova, rytmicka, reakéni, orientacni a diferenciacni. Néktefi au-
tofi, jako napfiklad Lehnert (2014), Mékota a Novosad (2005), k této pétici ¢lenéni dale pridavaji
schopnost spojovani a schopnost pfestavby pohybu.

Stejné jako ostatni motorické schopnosti se koordinace déli na vSieobecnou a specidlni
(Peri¢ & Dovalil, 2010). Toto déleni koordinacnich schopnosti ma vyznam predevsim pro trénin-
kovou praxi (Lehnert et al., 2014).

VSeobecna koordinace predstavuje schopnost efektivné provadét mnoho motorickych
dovednosti, bez ohledu na sportovni specializaci. Pro ziskani pfimérené urovné by mél rozvojem
této vSeobecné koordinace projit kazdy sportovec (Peri¢, 2004). Existuje totiz predpoklad,
Ze se tyto vSeobecné koordinacni schopnosti vztahuji k provadéni fady pohybovych dovednosti
a jsou zakladem pro efektivni rozvoj specialnich koordinacnich schopnosti (Lehnert et al., 2014).
Je tedy Zadouci, aby byla vSeobecna koordinace na co nejvyssi trovni. Na rozvoji vseobecné ko-
ordinace zélezi nacvi¢ovani novych pohyb( z rliznych sportovnich odvétvi (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Peri¢ a Dovalil (2010) definuji specialni koordinaci jako schopnost ve vybraném sportu
provadét rlizné pohyby lehce, precizné a rychle, ale zaroven bez chyb. Obvykle je stanovena
podle pozadavk( na sportovni vykon a omezena na jeden sport nebo na jednu sportovni disci-
plinu (Lehnert et al., 2014). Specialni koordinace se rozviji pravidelnym procvi¢ovanim pohybo-

vych schopnosti a technickych poZadavk(d v daném sportu v pribéhu celé kariéry sportovce.
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S odkazem na vySe zminéné autory v této praci vychazime z nasledného clenéni a charak-
teristiky jednotlivych druh( koordinac¢nich schopnosti.

Diferenciacni schopnost — je schopnost rozliseni polohy a pohybu jednotlivych ¢asti téla.
Podstata spociva v dokonalém vnimani vlastniho pohybu pomoci proprioreceptort umisténych
ve svalech, a to v pojeti sloZitosti pohybu, rychlosti, casu a prostoru (Peri¢ & Dovalil, 2010). Pro-
toze se diferenciacni schopnost zakladd na pfijmu, zpracovdni a vyuziti hlavné kinestetickych
informaci pochazejicich ze sval(, kloubd, slach a vaz(, ujasfiuje se pouZitim privlastku kineste-
ticka.

Orientacni schopnost — je schopnost urCovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru
a Case, a to vzhledem k definovanému akénimu poli nebo pohybujicimu se objektu (Mékota &
Novosad, 2005). Tato schopnost se vztahuje hlavné k funkcim analyzator( — zrakového, slucho-
vého, kinestetického, taktilniho a vestibuldrniho. Nejde zde o pouhé vnimani vlastniho pohybu,
ale i o vnimani ostatnich sportovc( a nacini v prostoru a ¢ase ve vymezenych prostorach (Peric¢
& Dovalil, 2010).

Reak¢ni schopnost — se vztahuje k véasnému zahajeni urcité cinnosti (Peri¢ & Dovalil,
2010). Hirtz (1997)tuto schopnost definuje jako pomérné stalou a generalizovanou kvalitu pro-
cesu rychlého a smysluplného zahdjeni a provedeni kratkodobé pohybové Cinnosti celého téla
jako reakce na vice ¢i méné slozité signaly nebo na predchozi pohybové cinnosti, pripadné
na aktualni situacni podnéty. Reakcni schopnost je podminéna mnoha faktory a ma zasadni vy-
znam ve vétsiné druh( sporf, stejné tak v i béZnych situacich Zivota (Zhanél et al., 2011). Ukaza-
telem reakéni schopnosti je reakéni doba (Lehnert et al., 2014).

Rytmicka schopnost — je schopnost vystihnout a pohyboveé vyjadfit dany rytmus z vnéjsku,
nebo obsaZeny v samotné pohybové Cinnosti (Lehnert et al., 2014). V rlizné mire a kvalité
se vztahuje v podstaté ke vSem sportovnim ¢innostem, z ¢eho? Ize usuzovat, Ze kazdy pohyb ma
svUj rytmus, ktery mGze byt staly (béh), nebo proménlivy (gymnastika). Na rytmickou schopnost
je kladen velky dlraz predevsim ve sportech, které se prizptsobuji vnéjsSimu rytmu (gymnastika,
krasobrusleni, tanec) a které maji cyklicky charakter (béh, veslovani, plavani). Spravny rytmus
vede k Setreni sily (Peri¢, 2004).

Rovnovahova schopnost — je schopnost udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy, pfipadné
rovnovazny stav obnovovat i pfi napjatych rovnovahovych a proménlivych podminkach pro-
stfedi (Mékota & Novosad, 2005). Peri¢ a Dovalil (2010b)vnimaiji jako zaklad této schopnosti vy-
sokou uroven cinnosti vestibularniho analyzatoru ve spojeni s orientacnimi schopnostmi. Hirtz
(1997) rovnovahovou schopnost definuje jako kvalitu uc¢elného feseni motorickych tloh na ma-
lych podpérnych plochach nebo pfi velmi labilnich rovnovaznych okolnostech. Schopnost rovno-

vahy je vnimana za jednu z nejdUlezitéjsich koordinacnich schopnosti, a to nejen pro sportovce.
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Podle Mékoty a Novosada (2005) je totiz propojena se vsemi koordina¢nimi schopnostmi a mize
byt povaZovana za jadro pohybové koordinace. Specifickou podobou rovnovahy je balancovani,
neboli udrzovani téla ¢i predmétu na nestabilni podloZce (Mékota & Novosad, 2005).

Schopnost spojovani pohybu — neboli také schopnost sdruzovani pohybu je schopnost
propojit jednotlivé pohyby vSech ¢asti téla do dynamicky, prostorové a casové sladéného celko-
vého cileného pohybu (Lehnert et al., 2014). Jedna se tedy o zdmérné organizovani, kombino-
vani a spojovani pohybl jednotlivych segmentl téla. Tato schopnost dominuje pfi narocnych
koordinacnich ukolech a je dllezitym zakladem pro vSechny sportovni pohybové ¢innosti (Zhanél
et al.,, 2011).

Schopnost prestavby pohybu — neboli také schopnost prizpisobovani pohybu je schop-
nost adaptovat nebo preménit pohybovou ¢innost v zavislosti na ménicich se podminkach, vnéj-
Sich i vnitfnich, které ¢lovék v pribéhu viastniho pohybu zaznamenava, nebo predpoklada podle
méniciho se zadani (Lehnert et al., 2014). Zmény mohou byt ocekavané, anebo nahlé neoceka-
vané. Malé zmény situace mohou byt vyfeSeny Gcelnym prizplsobenim v pribéhu pohybu, zato
rozsahlé zasadni zmény situace mohou vést az k preruseni pohybu ¢i k pokrac¢ovani Uplné jinym
zpUsobem. Tato schopnost zaloZena predevsim na rychlosti a presnosti vnimani situacnich zmén

a na zkusenostech v daném pohybu (Zhanél et al., 2011).

2.2.2 Determinujici faktory koordinacnich schopnosti

Aktudlni uroven a vyvoj koordinacnich schopnosti ovliviiuje fada faktor(, mezi néz fadime
predevsim psychické, fyzické a socialni.

V pripadé psychickych faktord se jednd v prvé radé o faktory, jako jsou pozornost, moti-
vace, Uzkost a stres. Tyto faktory mohou mit zasadni vliv na vykon koordinace. Klicem pro efek-
tivni koordinaci je vysoka Uroven pozornosti a koncentrace. Pravé pozornost jedinci umozni za-
méfit se na specifické aspekty pohybu a tim minimalizovat chyby. ZvySend pozornost vede v mo-
torickych dovednostech k lepsim vykonim (Wulf & Prinz, 2001). DalSim psychickym faktorem je
motivace, kterd neovliviiuje jen celkovy vykon, ale i schopnost uceni se a zlepSovani v koordinaci.
Vyssi motivace je propojena s vysSsim Usilim, coz mlzZe vést k lepsi koordinaci (Ryan & Deci,
2000). Negativni vliv na koordinaci maji psychické faktory Uzkost a stres, které zvysuji svalové
napéti a narusuji kognitivni procesy nezbytné pro pfesné pohyby, coz vede k horsim vysledkiim
s motorickych ukolech (Hanin, 2000).

Mezi klicové fyzické faktory patfi svalova sila a vytrvalost, které tvofi zaklad pro efektivni
koordinaci. Zatimco svalova sila zajistuje pfesné a kontrolované pohyby, vytrvalost udrzuje tyto

pohyby po delsi dobu (Komi, 2003). Pravidelny fyzicky trénink zvysuje svalovou silu a vytrvalost,
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to muzZe vést ke zlepseni koordinace (Komi, 2003). Dalsim zasadnim fyzickym faktorem je flexi-
bilita svall a kloubl, nezbytna pro rozsah pohybu a provadéni sloZitych pohyb( bez omezeni.
Nizka mira flexibility m{Ze vést nejet k omezené koordinaci, ale i ke zvySeni rizika zranéni (Alter,
2004). Na schopnost provadét slozité pohyby ma vliv pravidelny a specificky trénink koordinace
obsahujici cvi¢eni zamérena na rovnovahu, pfesnost a rychlost reakci (Smidt et al., 2018).
Oblast somatickych faktoru se tykaji hlavné fyziologickych a biologickych aspekt(. Gene-
tické predispozice mohou mit vliv na zakladni schopnosti koordinace, naptiklad néktefi jedinci
mohou mit lepsi koordinacni schopnosti diky genetickym faktorim (Bouchard et al., 1997). Za-
sadni vliv maivék, kdy se zvysujicim vékem prirozené dochazi k poklesu motorickych schopnosti,
ktery je zplsoben zménami v nervovém systému a svalové hmoté (Seidler et al., 2010). Vy-
znamné ovlivnéni koordinacni schopnosti pfinasi zdravotni stav a onemocnéni. Napfiklad Parkin-
sonova nemoc a roztrousena sklerdza jsou znamé svym spojenim s vyraznym poklesem moto-
rickych schopnosti (Hallett, 2012). Spravna vyziva mUze byt dalsim ovliviiujicim faktorem. Ma
totiz vliv na udrZzeni optimalni Urovné energie a funkce svall. Nedostatecny prijem kli¢ovych Zivin

muzZe vést k Unavé a tim i ke sniZeni Urovné koordinace (Jeukendrup & Gleeson, 2004).
2.2.3 Vyznam koordinacnich schopnosti

V rlznych podobach se koordinacni schopnosti vyskytuji ve vSech sportovnich odvétvi.
V nékterych pohybovych aktivitdch maji zastoupeni jen v jedné ¢i dvou schopnostech, v jinych
mohou byt zastoupeny vSechny druhy koordinac¢nich schopnosti. Zasadni roli maji ve sportech,
které stavi na slozZitych pohybovych strukturdch, jako napfiklad krasobrusleni, sportovni a mo-
derni gymnastika nebo skoky do vody, a ve sportech s proménlivymi podminkami pro vykon,
jako je judo, sjezdové lyZovani, nebo vétsina sportovnich her. U téchto a spousty dalSich jinych
sportl ma schopnost koordinace nezastupitelnou roli (Peri¢, 2004).

Peri¢ a Dovalil (2010) vnimaji projev koordinace ve vsech sportovnich disciplinach rozdé-

leny do tii zakladnich oblasti:

e Vsestranny pohybovy rozvoj — Sirokd zasoba vsestrannych pohyb0 tvori dilezity
predpoklad pro rozvoj specialni koordinace.

e Zaklady pro techniku — oblast se vaZe na urcitou sportovni disciplinu. Cim vy$si
uroven vseobecné koordinace, tim vice pozitivni vliv na rychlost uceni se novym
pohybovym dovednostem.

e Lepsi zvladnuti necekané situace v tréninku nebo pfi soutézi — zvladnuti reakce

na necekanou situaci miZe zadsadné ovlivnit vysledek nebo se vyvarovat zranéni.
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Mékota a Novosad (2005) shrnuji vyznam koordinacnich schopnosti do nékolika bodU:

e Urychleny a efektivni proces uc¢eni se novych dovednosti

e Pozitivni ovlivnéni jiz dfive osvojenych dovednosti — jejich stabilizace, zjemnéni
a adekvatni vyuzivani

e Spoluurcuji stupen vyuziti kondi¢nich schopnosti

e  Ovliviuji kvalitu u€eni v dobé Unavy po predchozim zatiZzeni nebo pfi rusivém
okoli

e Maji vliv na estetiku a pocity radosti a uspokojeni z dobte fizeného pohybu
2.2.4 Vyvoj koordinace v priibéhu vyvoje ditéte a dospivajiciho

Celkovy vyvoj ditéte je podminén geneticky, ale je ovliviiovan vnitfnimi predpoklady
a vnéjsimi podminkami. Vyvoj koordinacénich schopnosti probiha v ontogenezi sou¢asné s vyvo-
jem motorickych schopnosti. Vyvoj koordinace ¢lovéka je nerovnomérny, protoze se v pribéhu
celoZivotniho vyvoje sttidaji obdobi s vysokou a obdobi s nizkou dynamikou pfirtstku (Kohoutek,
2005).

Détstvi Ize rozdélit do nékolika kategorii podle vyvojového stupné, ktery obvykle obsahuje
biologické, osobnostni i socializacni kritéria. Obecné se pouziva ndsledujici déleni, které pouziva

i Vagnerova (2012):

Novorozenecké obdobi (narozeni — 1 mésic)
Kojenecké obdobi (1 mésic — 1 rok)

Batoleci vék (1-3 roky)

Predskolni obdobi (3—6 let)

LA A

Skolni vék (6-15 let)

- Mladsi skolni vék (6-11 let)
- Starsi skolni vék (11-15 let)
6. Dospivani (15-18 let)

Novorozenecké obdobi

Novorozenecky vék trva zhruba jeden mésic od narozeni. V této dobé se dité predevsim
adaptuje na nové prostredi, které je zcela jiné nez v téle matky. PfestozZe se prvni pohyby obje-
vuji ihned po narozeni, tak je novorozenec po motorické strance znacné nevyzraly. Veskeré po-

hyby jsou zatim mimovolné a sméruji k uspokojeni biologickych potreb. (Vagnerova, 2012)
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Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi trva priblizné do jednoho roku Zivota ditéte. Vyvoj v tomto obdobi je
znacné rychly a zacnou se zde objevovat vétsi individualni rozdily mezi jednotlivymi détmi. DG-
vodem, proc se jednotlivé motorické systémy rozviji postupné v nejednotném tempu, je rozlisna
doba zrani dil¢ich struktur nervové soustavy (Angulo & Tiernan, 2008).

Na pohybovém rozvoji ditéte stoji celkovy vyvoj, protoZze pomoci néj ziskava zkusenosti.
Dité vyuZiva své schopnosti pohybu k dosazeni chténého pfedmétu. Schopnost pohybu tedy
slouzi predevsim jako prostfedek napomahajici poznavdni. V tomto obdobi se dité nauci: otocit
se, plazit se, sednout si, koordinovat pohyby obou rukou, a nakonec i chodit. (Vagnerova, 2012)

Pro kojenecké obdobi je také velmi zdsadni dozrani sitnice a pfislusnych ¢asti v mozku
spojené s dostatec¢nou zrakovou ostrosti umoziujici vnimani zdkladniho prostoru kolem ditéte

(Vagnerova, 2012).

Batoleci vék

Za batoleci vék je povazovano obdobi zhruba od jednoho do tfi let véku ditéte. V tomto
obdobi je vyrazny rozvoj predevsim v oblastech motoriky a poznavacich procest. Batoleci ob-
dobi nese nazev podle zpUsobu chize, kterym se dité pohybuje na za¢atku batoleciho véku. Dité
zdokonaluje schopnost chilize a udi se ji praktikovat v tézsich podminkach, jako je napfiklad chlize
po schodech. Kromé toho, se postupné nauci i béhat a zvladat pomoci nohou jednoduché mani-
pulace jako je kop do mice a obdobné aktivity. (Blatny, 2017)

Vyznamnym vyvojovym meznikem je pro batole dovednost ovladat a regulovat vyméso-
vani. K tomu je zapotiebi ovladat svalovou schopnost retence, tedy udrzeni néeho, a schopnost
eliminace neboli néco pustit, zahodit ¢i uvolnit (Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi nastavd zména uUchopu. Dité pfechazi z Uchopu malikovou sranou bez
zapojeni palce zvaného ulndrni tichop, do pokrodilejsiho tchopu palcem proti dlani. Tento zpu-
sob uchopu ditéti umozniuje rozvijet jemnou motoriku. Postupné se tedy nauci manipulovat
s kostkami stavebnice, zachazet s pastelkami a ke konci obdobi i obstojné pouzivat IZici. (Blatny,

2017)

Pfedskolni vék

Predskolni vék je obecné oznacovan za obdobi mezi 3. a 6. rokem Zivota ditéte. Konec
tohoto obdobi je ale spiSe stanoven nastupem do skoly. V této fazi nelze pozorovat tak drama-
tické zmény jako v predchozich mladsich obdobich, protoze dité uz ovlada vétsinu zakladnich
pohybovych dovednosti. V tomto obdobi ale tyto schopnosti znac¢né rozviji, zdokonaluje a upev-

nuje. Napfriklad ve tfech letech sice umi zachazet s pastelkami, ale obvykle dokaze délat jen cary,
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zatimco v Sesti letech namaluje celou lidskou postavu se vSemi hlavnimi ¢astmi. Rozvoj motoriky
v tomto obdobi tedy spociva ve zdokonalovani jiz osvojenych dovednosti. (Blatny, 2017)

V tomto véku se zlepSuje celkova pohybova koordinace a zaroven s tim i dovednost cile-
ného ovladani svych vlastnich pohybU. Diky tomu déti mohou v tomto véku chodit do svych prv-
nich sportd a Gcastnit se riznych sportovnich aktivit. Mnoho déti se kolem ¢tvrtého roku nauci

jezdit na kole bez pomocnych kolecek. (Blatny, 2017)

Skolni vék
Toto obdobi Ize rozdélit na mladsi skolni vék 6—11 let, kdy je dité na prvnim stupni za-

kladni Skoly, a na starsi Skolni vék 11-15 let, kdy je dité na druhém stupni zakladni skoly.

Mladsi skolni vék:

Nastup do Skoly je pro dité velkou zménou pfedevsim z hlediska socialni role, ktera je spo-
jend i s pohybovymi schopnostmi neboli Sikovnosti Zaka, diky kterym se zacleriuje do kolektivu.
Pohyb ditéte v tomto véku je stale ovliviiovan rlstovymi faktory (Dvorakova et al., 2017). Toto
obdobi je brano za stadium zvySené motorické ucenlivosti, protoze je tento vék idedIni pro uceni
se novych motorickych dovednosti (Peri¢ & Dovalil, 2010). Dité mladsiho Skolniho véku ma tedy
hodné dobré predpoklady ke spousté pohybovych aktivit a u¢eni k uc¢eni se novych dovednosti.
Postupné se koordinace pohybu zdokonaluje, mizi neekonomické pohyby, az se pohyb stava
presnym, ucelnéjsim a energicky uspornym (Dvorakova et al., 2017). Podle Vrbase (2010) je sice
obdobi mladsiho Skolniho véku ideadlnim pro rozvoj obratnostnich a rychlostnich schopnosti,
ale je zapotrebi vénovat se a rozvijet i dalsSi pohybové schopnosti.

Pro kvalitni praci ve Skole je dilezZita senzomotorickd koordinace, zejména pohyby ruky

a oka, ktera se v tomto véku velmi zdokonaluje (Vagnerova, 2012).

Starsi Skolni vék:

V tomto obdobi je télesny vyvoj znaéné nerovnomérny, protoZze dochazi ke znaénym bi-
ologickym zménam jako je rlst do vysky, pohlavni dozravani, zvySeni hmotnosti téla, prodlou-
Zeni koncetin. Viditelné zde zpomaluje rychlost rozvoje koordinaénich schopnosti, dokonce
mzZe dojit i k do¢asnému zastaveni z dlivodu negativnich projevli hormonu a vytracejici spon-
tannosti k pohybovym aktivitdm, protoZe dochazi ke zméné zajm( a priorit (Mékota & Novosad,
2005). Snizena pohybova koordinace zplisobend nerovnomérnym a rychlym ridstem se objevuje
predevsim u déti, které méli nedostatek pohybu v pfedchozim obdobi mladsiho $kolniho véku.
Ke konci puberty vSak tato diskoordinace ustupuje (Peri¢ & Dovalil, 2010). V tomto obdobi

se pfirozené zvétsuji rozdily ve vykonnosti mezi divkami a chlapci (Peric, 2012).
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Dospivani

Obdobi dospivani byva oznacované za prechodnou fazi Zivota, kdy jedinec uz neni dité-
tem, ale stale jeSté neni ani dospélym. Toto obdobi se obecné vymezuje 15. az 20. rokem Zivota.
V této Zivotni fazi dochazi ke snizeni ristového tempa (dochazi k ustaleni vysky a hmotnosti téla)
a spoleéné s tim se motorické schopnosti dostavaji na svij vrchol. Stejné tak se dostavaji na vr-

chol i koordinacni schopnosti. (Vagnerova, 2012)

2.3 Motorické testy

Motorické testy jsou nezbytné pro hodnoceni Urovné motorickych schopnosti a doved-
nosti. Testy poskytuji kvantitativni data, kterd lze vyuzit k diagnostice, vyzkumu, vytvareni tré-
ninkovych programd nebo monitorovani jedince. Motorické testy jsou ve sportovnich védach,
rehabilitaci a télesné vychové klicovym nastrojem. Nejen, Ze tyto testy slouZi k hodnoceni schop-
nosti motoriky jedincd, ale zaroven diky nim zjistujeme vyznamné informace o jejich fyzickém
stavu (Morrow et al., 2011). Motoricky test je definovan jako souhrn pravidel pro pfifazovani
Cisel alternativam splnéni pohybového ukolu, tj. pohybovym Gkolim nebo resenim (Mékota &
Blahus, 1983). Ve vyzkumu a praxi je dileZité, aby motorické testy spliiovaly urcité vlastnosti,
které zajistuji kvalitu test(l. Zakladnimi vlastnostmi testll je vysokd mira validity, reliability,
objektivity a aby byly standardizované (Thomas et al., 2015). Validita uréuje, zda test méri
doopravdy to, co ma, reliabilita zajistuje stalost vysledkd pfi opokovaném méfeni testu,
objektivita ukazuje, do jaké miry jsou vysledky testu ovlivnény subjektivnim vlivem testera
a standardizace zafizuje jednotné hodnoceni testli (Baumgartner & Hensley, 2013).

Motorické testy maji Siroké spektrum aplikaci a vyznamu, které presahuji pouhé méreni
motorickych schopnosti. Testy motoriky se provadéji z riznych dlvodu, napfiklad k hodnoceni
sportovnich vykon(, jsou klicové k urceni poruch motoriky nebo pti planovani rehabilitace
(Vincent & Weir, 2012). Sirokd $kala vyufZiti testd vyzaduje peclivé navrieni i hodnoceni testd,
aby byla zajisténa presnost a uZitecnost vysledk(. Presnost a spolehlivost testl je klicova
napfiklad pfi diagnostice a Ié¢bé déti s vyvojovymi poruchami motoriky nebo pfi vybéru
sportovcll do profesionalnich tym0 (Sands et al., 2016). Motorické testy umoznuji trenériim
i terapeutlm sledovat pokroky, hodnotit Ucinost a na zakladé toho optimalizovat tréninkové
plany (Komi, 2003).

Motorické testy se déli do nékolika kategorii. Mezi zakladni se fadi testy motorického
vykonu, které slouzi k hodnoceni zakladnich motorickych schopnosti a dovednosti jedince, jako

je sila, rychlost, vytrvalost, koordinace a flexibilita. Tyto testy se obvykle pouZivaji v oblasti
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sportu nebo télesné vychovy za Ucelem posouzeni celkové télesné zdatnosti jedince (Kumar &
Zemkova, 2022). Dalsi kategorii jsou testy sportovni vykonnosti, které jsou specifické pro rlizné
sporty a obvykle zamérené na konkrétni dovednosti a schopnosti potfebné pro dany sport. Tyto
testy mohou slouZzit k rliznym uceliim, napfiklad k hledani talentovanych jedincl nebo ke zjisténi

silnycha slabych stranek jedince (Chaabene et al., 2018).

2.3.1 Testovdni koordinacnich schopnosti

Testovani koordinacénich schopnosti ma Siroké vyuziti. Je nezbytné pro uréeni irovné mo-
torického vyvoje. Ve sportu se vyuziva k identifikaci sportovnich talent( i k pfipravé a evaluaci
tréninkovych programu (Logan et al., 2017). Ve zdravotnictvi pfispiva k diagnostice nejriznéjsich
motorickych poruch nebo také pro naplanovani rehabilitacnich program( (Riemann & Lininger,
2018). Ve skolnim prostiedi pfrispivaji testy koordinacnich schopnosti mimo jiné také
k identifikaci déti, které maji obtiZze s motorikou, coz mlze vést k pomoci pfi tvorbé podplrnych
programU (O’Brien et al., 2016).

Testovani mlze probihat v striktné kontrolovaném laboratornim prostfedi i v terénu.
V této souvislosti ¢lenime obecné testy na laboratorni a terénni.

Laboratorni testovani. Laboratorni podminky umoZnuji dosahnuti vysoké urovné
presnosti a spolehlivosti. Mezi typické metody patfi pohybové analyzatory, které detailné
zaznamenavaji pohyb jednotlivych ¢asti lidského téla a tim poskytuji kvantitativni hodnoceni
koordinace (T. Smith & Johnson, 2020). Efektivitu a uUcinnost koordinace méfi metoda
biomechanického méreni, které zahrnuje analyzu rychlosti, sily a rozsahu pohyb0 (Brown, 2019).
Dalsi metodou je vykonani testl na specialnich zafizenich, napfiklad na platformé, kterd méri
rovnovahu nebo za pomoci jinych specifickych zafizenich uréenych pro méfeni rychlosti
a presnosti pohybl. A metoda elektromyografie méri béhem pohybu elektrickou aktivitu sval(,
tato metoda posuzuje synchronizaci a kontrolu jednotlivych svalovych skupin (Jones & Williams,
2019).

Terénni testovani. Terénni testovani simuluje realné situace kazdodennich aktivit nebo
sportovnich Cinnosti v bézném prostredi. Toto testovani poskytuje informace o koordinaci
jedince v pfirozeném prostfedi, coz zvySuje tzv. ekologickou validitu hodnoceni konkrétni
schopnosti. Nejc¢astéjsi metodou jsou funkéni pohybové testy méfici schopnost jedince provadét
konkrétni pohyb, jako je chlize, béh, skok, manipulace s mi¢em atd. (Robinson & Grant, 2017).
Dalsi metodou je napfiklad kvalitativni hodnoceni, jehoZ podstatou je pozorovani a hodnoceni

koordinace a techniky pohybu odborniky ¢i trenéry (Thompson & Harris, 2018).
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Terénni testovani se zaklada na nékolika principech, které zajistuji validitu a spolehlivost
testl. V ramci terénniho testovani je kazdy test presné definovan protokolem, ktery urcuje,
jak ma byt uUkol proveden, jaké jsou podminky testu a jak se hodnoti. Tim jsou zajiStény
konzistenti vysledky pfi opakovaném méreni testll, coZ je zasadni pro ziskani spolehlivych
vysledkl (Baumgartner & Jackson, 2015). Navrieni testl odrazZejicich redlné podminky
a pozadavky dané aktivity nebo sportu zvysuje relevanci a pfinos pro trénink a hodnoceni vykonu
(Reilly et al., 2009). Dalsim principem je jednoduchost a dostupnost testll. Terénni testy by mély
byt ve svém provedeni jednoduché, tedy nevyZzadovat Zadné slozité vybaveni nebo technologie,
coz vede k jejich Sirokému poufZiti v rGznych prostfedich i podminkach (Heyward, 2010).

Testovani motorickych schopnosti predstavuje specialni typ méreni, kterym je asociativni
méreni. Asociativni méreni ma specialni pfistup k hodnoceni, které je zamérené na vztahy mezi
riznymi aspekty motorického vykonu. Zaklada se na integraci mezi silou, rychlosti, vytrvalosti
a koordinaci a na jejich vzajemné ovliviiovani. Ddle se zaméruje na interakci mezi
biomechanickymi, fyziologickymi a psychologickymi faktory ovliviiujicimi motoricky vykon.
Vyznam tohoto méfeni spocivd v schopnosti poskytnout komplexni disgnostiku motorickych
schopnosti.

Vystupy terénniho testovani poskytuji cenné informace o motorickych schopnostech
jedincll. Mohou zahrnovat rzné typy dat, jako je ¢asové méreni, tedy méreni potfebné doby
k zvladnuti ukolu Pocet opakovani neboli pocet opakovani urcitého pohybového ukolu
provedeného v daném case. DalSim typem dat je prekonana vzdalenost nebo vyska, které
jedinec dosahne a to bud celym télem nebo ¢asti (napf. koncetinou). Nékteré testy hodnoti

presnost a kontrolu pohybu, napfiklad pfi hodu mi¢em na cil.

2.4 Validita a reliabilita

V kontextu védeckého vyzkumu a celkové poznani jako takového, jsou koncepty validity
areliability zcela zasadni. SlouZi k posouzeni kvality a spolehlivosti jiZ pouZitych méticich nastrojl
a metodik, jejichz prostfednictvim byly ziskdny nové poznatky. V tomto ohledu odrazeji pravdi-
vostni hodnotu poznatku zprostfedkovaného védeckou metodou poznani.

Validita. Tento konstrukt odkazuje na zakladni vlastnost motorického testu a Ize jej cha-
rakterizovat jako miru, ktera uréuje, do jakého stupné mérici nastroj skute¢né méfi to, co méfit
ma (Trochim & Dennelly, 2008). Validitu Ize také popsat jako vyjadieni miry shody empirickych
vysledkl s teoretickymi Usudky, jelikoZ validita nevychazi z celkovych vysledk( test(, ale pfimo

z jednotlivych vysledk testl (Messick, 1989).
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Validitu Ize rozdélit na nékolika druh(l. Mezi nejcastéji sledované se radi obsahov3, krite-
ridIni, soubéznd a konstruktova validita. Obsahova validita ukazuje to, co dany test méfi, ¢i jakou
pohybovou vlastnost nebo schopnost hodnoti (Hidding et al., 2018). U sloZitéjsich pripadu je
nutné hodnotit, zda je test pfiméfeny pohybovému testu a celkové zhodnotit vhodnost obsahu
pro Ucely testovani (Mékota & Novosad, 2005).

Porovnavanim vysledk( testovani s jinymi zndamymi testovanymi subjekty vyjadfujicimi
stejnou kvalitu zjistujeme kriterialni validitu (Sireci, 2021). Holey3ovska (2009) také popisuje spe-
cidlni druh kriteridlni validity, kterou je predik¢ni validita, kdy je vysledek testu pouZivan k pred-
vidani dalSich vysledkid testovaného subjektu v navazujicich aktivitach, které souvisi se zamére-
nim testu. Vysledek predikéni validity se oznacuje jako koeficient validity ryy, ktery vznika souvis-
losti mezi testem X a mezi kritérii Y s hodnotami mezi 0 a 1, pficemz vyssi hodnota vyjadfuje
vyssi validitu (Mékota & Blahus, 1983).

Konstruktova validita se posuzuje u testl zaloZenych na teoretickém konstruktu s jasné
stanovenym obsahem (Svoboda, 2010). Vyjadfuje tedy soulad mezi testem a teoriemi, na za-
kladé kterych, byl test vytvoren (Hudakova & Sollar, 2017). Podle Mékoty a Blahuse(1983) je
tento druh validity nejdilezitéjsi a zaroven nejobtiznéji zjistitelny, jelikoZz neni vyjadfovan
kooeficienty, ale je predmétem dlouhodobého vyzkumu.

Reliabilita. Reliabilita vyjadfuje miru vlivu ndhodnych faktor( na vysledky testl. lJe
nezbytna pro zajisténi prenosti méreni. Spolehlivy test za stejnych podminek vykazuje stejné
vysledky a snizuje chyby méFeni (Hendl, 2016). Cim vy$§i reabilitu test ma, tim ma mensi miru
nahodnych chyb, coz pfindsi vétsi dlivéru ve vysledky testu (Urbanek et al., 2011).

Realisticky ale nelze eliminovat Uplné vSechny chyby. Chyby Ize rozdélit na systematické
a subjektivni. Systematické se dale déli na proménlivé a konstantni. Proménlivé neboli nahodilé,
nepredvidatelné a témér neovlivnitelné zahrnuji faktory jako je pocasi, chyby méfice ¢i ndladu
testovaného subjektu (Atkinson & Nevill, 1998). Konstantimi chybami se rozumi takové chyb,
které se stale opakuji, tudiZ jsou predvidatelné a Ize je eliminovat. Za subjektivni chyby jsou
povazovany individudini chyby zplsobené mérenym subjektem, pozorovatelem nebo pfistrojem
(Celikovsky, 1979).

Existuje nékolik metod, kterymi lze urcit reliabilita. Napfiklad metoda opakovaného
méreni neboli test-retest obnasi provedeni testu a jeho nasledné opakovani po dané dobé
se stejnym subjektem, nasledné se hodnoti souvislosti mezi vysledky (Celikovsky, 1979). Druhou
metodou je realibita paralernich forem, ktera se urcuje za pomoci dvou ekvivalentnich forem
stejného testu stejnym subjektem, nasledujici souvislosti mezi vysledkami téchto efektem uceni
eliminujicich testl ukazuji, zda obé formy méfri stejnou konstrukci (Blatny et al., 2015). Tento

test je tedy vhodny v pripadé, kdy by se jej opakovanym mérenim subjekt naucil. DalSi metodou

23



méreni reliability je reliabilita vnitfnich konzistence, ktera vyjadiuje miru shody mezi vysledky
dvou nebo vice dil¢ich testl (Botkova, 2020).

Podle Mékoty a Blahuse (1983) vyhazi vypocet reliability z predpokladu, Ze kazdy test
obnasi chybu, vysledek se pak pak pocita jako soucet pravého a chybového skdére. Pro nasledné

hodnoceni reliability se pouZivaji Spearmaniyv a Pearsonlv korela¢ni koeficient.
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3 CiLE

Cilem prace bylo sestavit prehled o aktudlnim vyuZivani motorickych testl urcenych
k hodnoceni koordinaénich schopnosti u déti a adolescentll ve véku 6-18 let ve vyzkumnych stu-

diich.

3.1 Vyzkumné otazky

1) Které motorické testy koordinacnich schopnosti déti a adolescent( jsou vyuZivany
ve vyzkumnych studiich?
2) K jakému Gcelu jsou vyuzivany motorické testy koordinacnich schopnosti déti a ado-

lescentl ve vyzkumnych studiich?
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4 METODIKA

4.1 Design

Vychodiskem pro sestaveni designu prace byl protokol PRISMA (Page et al., 2021). Za uce-
lem zodpovézeni prvni vyzkumné otdzky byly vyhledavany akademické ¢lanky v online informac-
nich databazich PubMed, EBSCO a Web of Science. Dlivodem vybéru téchto databazi je jejich
Siroké pokryti v oblasti biomedicinskych a spolecenskych véd, véetné télesné vychovy, sportov-
niho vyzkumu a fyzioterapie. Tyto databaze obsahuji rozsahlé mnoZstvi recenzovanych ¢lanka,
konferencnich abstrakt( a knih, které pokryvaji rizné aspekty koordinacnich schopnosti a me-
todiky testovani. K jednotlivym databazim byly vytvorené vyhledavaci booleovska fraze (viz Ta-
bulka 1). Proces vyhledavani v databazich byl omezen pouzitim nékolik filtr(, a to recenzované
¢lanky s plnym textem, publikaci omezenou na akademické ¢lanky a knihy a na anglicky jazyk.
Bylo pouZito omezeni obdobi publikovani od roku 2004 do soucasnosti. Vyhledavani bylo usku-

tec¢néno 3. ¢ervna 2024.

Tabulka 1

Prehled vyhleddvacich booleovskych frazi pouZitych v pouZitych online databdzich

Databaze Booleovska fraze

Databaze PubMed ("coordination"[Title/Abstract] OR "motor skills"[Title/Abstract] OR
"motor coordination"[Title/Abstract] OR "physical coordination"[Ti-
tle/Abstract] OR "balance"[Title/Abstract]) AND ("field test"[Ti-
tle/Abstract] OR "field assessment"[Title/Abstract] OR "non-instru-
mental"[Title/Abstract] OR "outdoor test"[Title/Abstract] OR "phys-
ical test"[Title/Abstract]) AND ("assessment"[Title/Abstract] OR
"test"[Title/Abstract] OR "evaluation"[Title/Abstract]) NOT ("labor-
atory"[Title/Abstract] OR "instrumental measurement"[Title/Ab-
stract] OR "equipment"[Title/Abstract])

Databaze EBSCO (AB "motor coordination" OR AB "psychomotor abilit*" OR AB "phys-
ical coordination" OR AB “coordination abilit*” OR AB “coordination
skill*” OR AB “postur*” OR AB “balance*”) AND (AB "field assess-
ment" OR AB "fitness test*" OR AB "field test*") AND (AB “child*”
OR AB “adolesc*” AB “school age*”) NOT (AB "disease" OR AB
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"disorder*" OR AB "impairment" OR AB “disorder*” OR AB "disabil-
ity" OR AB "animal" OR AB "rat*" OR AB "mice*")
Databaze @ Web of AB=("motor coordination" OR "postural balance" OR "balance" OR
Science "psychomotor coordination") AND AB=("exercise test" OR "open
field test" OR "field test") AND AB=("child" OR "children" OR "youth"

OR "adolescents" OR "prepubescents")

Vzhledem k velkému poctu celkové nalezenych vysledki ve vsech tfi databazich bylo po-
stupovano ruénim tridénim zdroju. Ziskané vysledky byly tfidény dle zminéného poradi na za-
kladé relevance dle nazvu a relevance dle abstraktu. Kritériem inkluze pfi tfidéni dle abstraktu
bylo stanoveno na studie, které 1) uvadéji popis pouZiti konkrétnich koordinacnich test(; 2) za-
méruji se na hodnoceni koordinacnich schopnosti u déti od 6 do 18 let a 3) popisujici vysledky
testll, véetné jejich validity a reliability. Dale byly zvolena tfi kritéria exkluze, kterymi jsou 1)
studie s absenci konkrétnich testl koordinace nebo se zaméruji pouze na teoretické aspekty
koordinace; 2) studie zaméruji se na rehabilitaci, zranéni, nemoci nebo diagnostiku a jsou zamé-
fené na popis konkrétnich syndroma, poruch a nemoci a 3) pokud se testy koordinacnich schop-
nosti zaméruji na jinou vékovou skupinu nez 6—-18 let. U nalezenych studii byla provedena ana-
lyza, kde byly vybrany konkrétni testy koordina¢nich schopnosti nebo celé testovaci baterie.

Za Ucelem zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky byla provedena analyza vybranych studii,
predevsim analyza cild a zaméra studii. To zahrnuje peclivé prostudovani metodologickych c¢asti

nalezenych studi a identifikaci kontextu, v jakém byly jednotlivé motorické testy pouZzity.

4.2 Datové polozky

Pro vytvoreni uceleného prehledu motorickych testll zamérenych na koordinacnich
schopnosti byla provedena analyza jednotlivych studii. Pfi této analyze byly peclivé extrahovany
tyto datové polozky: 1) zdmér dané studie; vékové charakteristiky zkoumané populace; 2) spe-
cificky nadzev jednotlivych testll nebo kompletni testovaci baterie; 3) autor test( Ci testové bate-

rie; 4) provedeni testu; 5) vyhodnoceni vysledk( testu a 6) reliabilita testu.
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5 VYSLEDKY

5.1 Pfehled dostupnych testti koordinacnich schopnosti zaméfenych na déti a

adolescenty ve véku 6-18 let

Pro vytvoreni pfehledu dostupnych motorickych testl uzivanych k hodnoceni test( koor-
dinacnich schopnosti déti a adolescenti ve véku 6—18 let bylo vyhledavano ve tfech databazich
PubMed, EBSCO a Web of Science pomoci vyhledavacich booleovskych vét s omezenim v data-
bazich na recenzované akademické ¢lanky publikované v letech 2004—-2024 a knihy s plnym tex-
tem v anglickém jazyce. Bylo ziskano celkem 283 zaznam{. Z nich bylo odstranéno no 14 duplicit.
269 zaznam bylo rucné tfidéno dle relevance nazvu a abstraktu, kde bylo celkové 251 zaznaml
vyrazeno. Ve vysledku bylo ziskdno 18 studii, ve kterych se pouzivaji motorické testy k hodnoceni

testll koordinacnich schopnosti déti a adolescentl ve véku 6-18 let (Obrazek 2).

Obrazek 2
Schéma vyhleddvadni ¢lanki obsahujicich konkrétni testy koordinacnich schopnosti pro populaci

6-18 let v databdzich PubMed, EBSCO a Web of Science
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Pro vytvoreni prehledu ziskanych studii obsahujicich konkrétni testy koordinacnich schop-
nosti zamérenych na déti a mlade? ve véku 6 a7 18 let byly vytvoreny dvé tabulky. Udaje uvedené
v Tabulce 2 popisuji zaméry (cile) jednotlivych studii. Tabulka 3 nasledné popisuje konkrétni
uZité testy nebo testovaci baterie pouzité k hodnoceni koordinacnich schopnosti, a to s ohledem
na vékovou charakteristiku populace, na které byl test proveden. Jek je z vysledkl patrné, nej-
Castéji byl v nalezenych studiich pouzit test Koérperkoordinationstest fir Kinder (KTK; v cestiné
nazyvany Test télesné koordinace déti) autord E. J. Kipharda, a F. Schillinga (1974). Jedna se
o standardizovany test urceny k hodnoceni motorické koordinace déti. V Tabulce 3 je dale uve-
deno nékolik testl, které byly vyuZity vidy ve dvou studiich. Jiné testy, jako napfiklad Flamingo
balan¢ni test nebo test opakovaného sedu a sténi, se vyuzivaji budto samostatné nebo jako sou-
Cast testovaci baterie Eurofit. Nejéastéjsi zkoumana populace v téchto studiich jsou déti ve véku
od 7 do 12 let (Obrazek 3). Alespor néjakou ¢asti této vékové populace se zabyva vsech 18 studii.
Testl zahrnujicich testovani déti a adolescentll ve véku od 13 do 18 let je vyrazné méné.

V Priloze 1 je uveden detailni popis provedeni a hodnoceni vSech identifikovanych testd
a testové baterie. Pouze testovaci baterie KTK slouzi k testovani celkové motorické koordinace.
Druh3, vyse zminénd uvedena testovaci baterie Eurofit, slouzi k hodnoceni celkové fyzické kon-
dice déti, proto z ni byly popsany pouze testy zamérené na koordinaci a flexibilitu. Pfiloha 1
mimo popis testl obsahuje také prehled pomUcek potfebnych k provedeni testu. Nej¢astéjsimi
pomUickami jsou stopky a méfici pdsmo. Pokud ve studii byla uvedena reliabilita testu, je také

uvedena u kazdého testu v Priloze 1.

29



Tabulka 2

Zameér identifikovanych studii zamérenych na motorické testovdani déti a adolescenti

Studie

Zamér studie

Augste & Kiinzell
(2014)
Breau et al. (2022)

Deforche et al.
(2009)

Dobosz et al. (2015)

Fjgrtoft et al.
(2011)

Hermassi et al.
(2023)

Ishihara et al.
(2017)

Ivashchenko (2017)

Kruglov & Khudolii
(2022)

Milanese et al.
(2020)

Popovic et al.
(2020)

Ruzbarska (2016)

Schwiertz et al.
(2021)

Schwiertz et al.
(2021a)

Sidlauskiene et al.
(2019)

Smits-Engelsman et
al. (2020)
Vaccari et al. (2021)

Vandendriessche et
al. (2011)

Zkouma, zda roc¢ni obdobi ma vliv na fyzickou kondici

Zkoumat souvislosti mezi fyzickou kondici a fyzickou aktivitou v raném détstvi s
fyzickou aktivitou v pozdéjSim détstvi

Zkoumat rozdily ve schopnostech rovnovahy a posturalnich dovednostech u
predpubertalnich chlapcl

Uvést pohlavim vékové specifické percentilové hodnoty pro ¢trnact bézné
pouzivanych terénnich testu fyzické kondice mezi narodné reprezentativni
vzorkem polskych déti ve véku 7 aZ 19 let

Odhadnout proveditelnost, interni konzistenci, konvergentni konstruktovou
validitu a test-retest spolehlivost nové, funkéni a snadno provadéné testovaci
baterie pro méreni fyzické kondice u déti

Porovnat katarské fotbalisty s ohledem na rizné dimenze (antropometricky,
akademicky a fyzicky vykon)

Zhodnotit vztahy mezi kognitivné zapojujicim cvicenim, exekutivnimi funkcemi
a fyzickou zdatnosti

Zjistit vyhlidky na klasifikaci motorické zdatnosti divek 11-13 let s ohledem na
uroven zvladnuti télesnych cviceni

Zjistit vékoveé specifické rysy motorické zdatnosti divek

Zkoumat determinanty fyzické zdatnosti pomoci sady prediktivnich proménnych
zahrnujicich kromé chronologického véku a pohlavi také velky panel
antropometrickych méreni a télesného slozeni

Zjistit rozdily v motorické koordinaci u déti zapojenych do fotbalu a
multisportovnich aktivit

Identifikovat a analyzovat rozdily ve fyzické kondici a somatickych parametrech
déti ve véku zakladni Skoly v zavislosti na Urovni jejich hrubé motorické koordinace

Prozkoumat vykonnost YBT-UQ u mladeze a poskytnout normativni hodnoty
specifické pro vék a pohlavi

Stanovit test-retest spolehlivost a minimalni detekovatelnou zménu YBT-UQ
na vzorku zdravych adolescentl

Posoudit vztah mezi Urovni fyzické aktivity, drzenim patere a parametry fyzické
kondice u teenagert

Popsat vyvoj a validaci baterie test(i Performance and Fitness (PERF-FIT)

Vytvorit sexualné a vékové specifické normativni percentilové hodnoty pro
zdravotné orientovanou fyzickou kondici u italskych déti

Zjistit, do jaké miry lze varianci motorické koordinace vysvétlit morfologickymi
a kondi¢nimi charakteristikami

30



Tabulka 3

Prehled studii, konkrétnich test( nebo testovacich bateriich zamérenych na koordinacni schop-

nosti a vékovd skupina, na které byly testy provedeny

Studie Nazev testu / testovaci baterie Vék
Augste & Kiinzell (2014) Couvani na rovnovazné lavicce, Biderectional jumping task 6-18
Breau et al. (2022) Flamingo balanéni test 3-12
Deforche et al. (2009) Stoj na jedné noze na rovnovazné lajné, chlize po balan¢ni desce pa-

tou k paté, test opakovaného sedu a stani &0
Dobosz et al. (2015) EUROFIT 7-19
Fjgrtoft et al. (2011) Jumping a distance of 7m on one foot, Climbing wall bars 5-12
Hermassi et al. (2023) Capi stoj 10-12
Ishihara et al. (2017) Spider run 6-12
Ivashchenko (2017) Svicka 11-13
Kruglov & Khudolii (2022) Test rovnovahy na jedné noze se zavienyma ocima, Walking along

a straight line after 5 rotations 7
Milanese et al. (2020) Flamingo balan¢ni test 6-12
Popovié et al. (2020) Kiphard-Schillinglv test télové koordinace (KTK) 7-8
Ruzbarska (2016) Kliphard-Schilling(iv test télové koordinace (KTK) 7-10
Schwiertz et al. (2021) Test Upper Quarter Y Balance 10-17
Schwiertz et al. (2021) Test Upper Quarter Y Balance 12-17
Sidlauskiene et al. (2019) EUROFIT 11-14
Smits-Engelsman et al. Test statické rovnovahy
(2020) i
Vaccari et al. (2021) Test statické rovnovahy, Sit and reach test 6-11
Vandendriessche et al. Kliphard-Schilling(iv test télové koordinace (KTK) .

(2011)
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Obrazek 3

Graf zndzornujici zkoumanou vékovou populaci v ziskanych studiich
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5.2 Kontextualni vyuZiti testii koordinacnich schopnosti déti a adolescenti v

soucasnych vyzkumnych studiich

Kontext pouZivani motorickych test( koordinac¢nich schopnosti déti a adolescentd ve vy-
zkumnych studiich byl na zakladé ziskanych udajl o studiich do sedmi kategorii, pfi¢emz nazvy
kategorii byly extrahovany na zakladé povahy zaméru (Tabulka 4). Celkové jsou testy koordinac-
nich schopnosti déti a adolescentl pouzivany pro zkoumani vliv rdznych faktord fyzické zdat-
nosti, pro sledovani vyvojovych zmén a specifickych charakteristik, pro porovnani specifickych
skupin déti a adolescentll nebo pro validaci a tvorbu testovacich baterii ¢i normativnich hodnot.

Kategorie Vlivy a determinanty motorické zdatnosti se zaméruje na faktory ovliviiujici mo-
torickou zdatnost. MUze jit o faktory genetickych predpokladli, socioekonomické podminky,
nebo tfeba enviromentdlni faktory, jako je napfiklad roéni obdobi. Vyzkumné studie se pokousi
zjistit, zda a jak tyto faktory pfispivaji rozvoji motorickych schopnosti a jak se odrazi ve fyzické
kondici.

Kategorie Vyvojové a vékové specifické charakteristiky se vénuji tomu, jak se motorické

schopnosti méni v zavislosti na Case. Soustredi se na Uroven a vyvoj motorickych zdatnosti
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v pribéhu véku déti a adolescentl. Také se zaméruji na souvislosti mezi motorickymi schop-
nostmi a pohlavim.

Kategorie Vliv fyzické aktivity na motorickou zdatnost je kategorie, kterd zkouma, jaky vliv
ma fyzickd aktivita na motorické schopnosti. Zahrnuje to vyzkum rlznorodych typl fyzickych
aktivit a jejich dopad na silu, koordinaci, vytrvalost a dalsi aspekty fyzicky. Zamérem je pochopit
pfispivani pravidelné fyzické aktivity k celkovému motorickému vyvoji.

Kategorie Vyvoj a validace testovacich baterii zahrnuje studie zamérené na tvorbu, testo-
vani a validaci nastrojl i metod pouZitych pro méfeni motorické zdatnosti. Obsahuje to vytvareni
spolehlivych, proveditelnych a pfesnych testd vhodnych pro méfeni rdznych druhl motorické
zdatnosti. Tyto vyzkumy obvykle obsahuji test—retest, ktery potvrzuje konzistentnost vysledk
pfi opakovaném pouZziti.

Kategorie Specifické skupiny a jejich porovndvdni. Kategorie se zaméruje na studium spe-
cifickych skupin déti a adolescentl. Ndsledné je porovnava s jinymi skupinami. Casto se jedna
o srovnani rdznych skupin sportovci, nebo porovnani déti multisportovnich aktivit s détmi jed-
nosportovnich aktivit. Dale mlze zkoumat motoriku déti s nejriznéjsimi zdravotnimi problémy
nebo porovnani na zakladé socidlnich charakteristik.

Kategorie Studie obsahujici normativni hodnoty se staly dalsi kategorii. Kategorie obsahuje
studie, které vytvari standarty Ci referenéni hodnoty, které Ize pouZit pro hodnoceni motorické
zdatnosti. Obsahuji priimér nebo normu pro danou vékovou a pohlavni skupinu.

Kategorie Klasifikace motorické zdatnosti a urover zviddnuti cvi¢eni. Zahrnuje to identifi-
kaci urovné fyzické zdatnosti, jeji méreni a nasledna klasifikace.

Tabulka 4 ukazuje jaké studie zapadaji do vySe zminénych kategorii. Pokud dand studie
spadd do kategorie, odpovéd je ANO. Pokud nespada do dané kategorie, odpovéd je NE. Vétsina

studii spadd pouze do jedné kategorie. Tfi studie jsou pfifazené do dvou kategorii.
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Tabulka 4

Rozdéleni studii podle kontextu vyuZiti testt koordinacnich schopnosti

Kategorie
Studie
A B C D E F G

Augste & Kinzell (2014) ANO NE NE NE NE NE NE
Breau et al. (2022) NE ANO NE NE NE NE NE
Deforche et al. (2009) ANO NE NE NE NE NE NE
Dobosz et al. (2015) NE NE ANO ANO NE NE NE
Fjgrtoft et al. (2011) NE NE NE NE ANO NE NE
Hermassi et al. (2023) NE NE NE NE NE ANO NE
Ishihara et al. (2017) ANO NE NE NE NE ANO NE
Ivashchenko (2017) NE NE NE NE NE NE ANO
Kruglov & Khudolii (2022) NE NE NE ANO NE NE NE
Milanese et al. (2020) ANO NE NE NE NE NE NE
Popovié et al. (2020) NE ANO NE NE NE NE NE
RuZbarska (2016) NE NE NE NE NE ANO NE
Schwiertz et al. (2021) NE NE NE NE ANO NE NE
Schwiertz et al. (2021) NE NE NE NE ANO NE NE
Sidlauskiene et al. (2019) NE ANO NE NE NE NE NE
Smits-Engelsman et al. (2020) NE NE NE NE ANO NE NE
Vaccari et al. (2021) NE NE ANO ANO NE NE NE
Vandendriessche et al. (2011) ANO NE NE NE NE NE NE

Poznamka. A — vlivy a determinanty motorické zdatnosti; B — vliv fyzické aktivity na motorickou zdatnost;
C - tvorba normativnich hodnot; D — vyvojové a vékové specifické charakteristiky; E — vyvoj a validace
testovacich baterii; F — specifické skupiny a porovnani; G — klasifikace motorické zdatnosti a Grover zvlad-

nuti cviceni.
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6 DISKUSE

Tento systematicky pfehled poskytuje seznam dostupnych motorickych testd hodnoticich
koordinacéni schopnosti déti a mladeze ve véku 6-18 let. Jejich provedeni, hodnoceni, pfipravu
a pomucky. Umoznil takto vybrat vhodné nastroje pro ucely hodnoceni koordinacnich schop-
nosti déti a mladeze, které jsou jednoduché, spolehlivé a finan¢né nenakladné hodnotici me-
tody.

Podklady pro sestaveni seznamu testl byly vyhledavany v rdmci informacnich databazich
EBSCO, PubMed a Web of Science. Ze vsech vyhledanych studii bylo po odstranéni duplicit
a aplikaci exkluzivnich a inkluzivnich kritérii nalezeno 18 studii, ve kterych byly testy nebo testo-
vaci baterie zamérené na motorické testy hodnotici koordina¢ni schopnosti déti a mladeze
ve véku 6-18 let (Tabulka 2). Na zdkladé prizkumu, bylo zjisténo, Ze studie obsahuji nékolik
testl. Po vytfidéni a odstranéni duplicitnich testl bylo ziskdno celkem 15 rliznych test(l zamére-
nych na hodnoceni koordinacnich schopnosti (Couvani na rovnovazné lavicce, Test obousmér-
ného skoku, Flamingo balancni test, Sit-and-reach test, Stoj na jedné noze na rovnovainé lajné,
Chlze po balancni desce patou k sobé, Test opakovaného sedu a stani, Skakani po jedné noze
na vzdalenost 7m, Climbing wall bars, Capi stoj, Spider run, Svi¢ka, Test rovnovéahy na jedné noze
se zavienyma ocima, Walking along a straight line after 5 rotations, Test upper quarter Y-balance
test) a jednu testovaci baterii (Kliphard — Schillingliv test télové koordinace), ktera cela slouzi
k testovani koordinace déti a mladeze ve véku od 6 do 18 let (Tabulka 3). Casto jsou si nékteré
testy velmi blizké, diky tomu je lze rozdélit do nékolika skupin: Testy rovnovahy, flexibility, dy-
namické sily a koordinace, prostorové orientace a koordinace celého téla. Pficemz nejpocetné;jsi
skupinou jsou testy rovnovahy, kam spadaji testy hodnotici rovnovahu a stabilitu celého téla
nebo rlznych ¢asti téla. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou testy dynamické sily a koordinace,
které méri schopnost koordinace pfi zvladani fyzickych akold. Jednotlivym testim byl doplnény
autor testu, pomucky potiebné k testu, pfiprava stanovisté, provedeni testu, vyhodnoceni testu
a pokud studie zahrnovala reliabilitu testu, byla také k testu pfipsana
(Pfiloha 1). Vétsina testl se zaméruje na vékovou skupinu déti od 7 do 12 let (Obrazek 3), je
ale pravdépodobné, Ze by testy mohly byt aplikovany i na zbylou vékovou skalu déti a adol-
escentl (6 let a 13—18 let). Tento predpoklad vsak vyZaduje dalsi vyzkum a véreni, zda jsou testy
skutecné vhodné pro hodnoceni celé vékové populace ve véku 6—-18 let. VSechny testy jsou diky
jednoduchému provedeni a pouZziti béznych pomUcek aplikovatelné v rdmci hodin skolni télesné
vychovy, kromé testu Upper Quarter Y Balance, ktery ke své aplikaci vyZzaduje specificka zafizeni,

na kterém se test provadi. Z vysledki vyplyva, Ze testl hodnoticich koordinaci déti a mladeze je
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pomérné malé mnoZstvi, zcela zde chybi testy hodnotici rytmickou koordinaci, reakéni schop-
nost, schopnost spojovani pohybi, jemnou motoriku nebo testy koordinace oko-ruka.

V radmci zjistovani kontextu vyuZiti testl koordinac¢nich schopnosti déti a mladeze ve vy-
zkumnych studiich byla provedena podrobnd analyze vSech 18 nalezenych studii (Tabulka 2).
Na zdkladé podrobného zkoumani bylo stanoveno 7 kategorii rozdélujicich kontext vyuZiti test(.
Do kazdé této kategorie byla pfifazena alespon jedna studie odpovidajici stanovenym kritériim
kategorie (Tabulka 4). Kategorii s nejvyssim poctem pfirazenych studii je kategorie vlivl a deter-
minantd motorickych vlastnosti, kdy studie zjistuji vliv nejriznéjsich faktor na rozvoj motoric-
kych schopnosti a jak se odrazi ve fyzické kondici.

Motorické testy jsou velmi dlleZitym nastrojem pro posuzovani télesné zdatnosti a mo-
torickych schopnosti jedinci rlznych vékovych kategorii. BEhem let se testy staly nedilnou sou-
Casti Skolstvi, sportu a zdravotnictvi. BéZné se vyuZivaji v rdmci sportovni mediciny i ve Skolni
télesné vychové, kde slouzi k hodnoceni a sledovani motorického vyvoje zak(. Na zakladé toho
Ize pro maximalni rozvoj motoriky pfizplUsobit vyuka. Nékolik z vyhledanych studii provadéli tes-
tovani koordinacnich schopnosti ve skolnim prostredi (Augste & Kinzell, 2014; Dobosz et al.,
2015; Ishihara et al., 2017; Ruzbarskd, 2016; Sidlauskiene et al., 2019; Smits-Engelsman et al.,
2020; Vaccari et al., 2021). Testovani ve Skolach mze prinést vice realistické vysledky diky tomu,
Ze jsou déti ve svém zndmém prostredi a citi se pohodInéji. Navic vyuZiti Skolniho prostfedi mlize
usnadnit organizaci testovani, protoZe déti jsou na jednom misté a neni potreba fesit premisto-
vani. Vyhodou testovani ve Skolnim prostiedi je i zahrnuti SirSiho a rozmanitéjsiho vzorku déti
a adolescent(, coz mlze mit pozitivni vliv na validitu test(. Na druhou stranu skolni prostredi
mUZe prindset spoustu rusivych elementd ovliviiujicich koncentraci a vykon déti béhem testu.
Také muze byt obtizni nedostatek ¢asu pro dikladné testovdni nebo riznd droven vybaveni
ve Skolach.

Snizena koordinace vede k vy$$imu poctu Uraz( a zranéni pfi pohybovych aktivitach, po-
kud ale bude trenér Ci ucitel télesné vychovy znat stav motorickych dovednosti svych zakl, maze
tim prizpUsobit vyuku a eliminovat tim mnozstvi Uraza.

Na zavér je nutné upozornit, Ze vybér testll koordinacnich schopnosti spada v ramci spor-
tovni mediciny do kompetence vyzkumnika nebo v ramci télesné vychovy do kompetence peda-
gogického pracovnika. Testovaci osoba nese zodpovédnost za vybér testl odpovidajicim véku,
arovni i cilim vyzkumu. Véfime, Ze tato prace by mohla slouzit jako podklad pro zodpovédny
vybér testll a jejich efektivniho hodnoceni motorické zdatnosti déti a adolescentl ve véku 6-18

let.
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6.1 Limity prace

Uvédomujeme si nékolik limit(i této prace. V dlsledku zvolené podoby booleovské fraze
a pouziti pouze tfi databazi mohlo dojit k nezarazeni nékterych relevantnich studii, prestoze tyto
studie vyuzivaly koordinacné orientované motorické testy. Abychom minimalizovali toto riziko,
testovali jsme nékolik variant booleovské fraze, které zajistily vysoky zachyt relevantnich studii.
Vyhledavani bylo omezeno na tfi databaze, coz mohlo vést k vylouceni nékterych studii kvili
selektivnimu indexovani ¢asopiseckych zdroji. Na druhou stranu tento pfistup zajistil zahrnuti
hodnotnych studii publikovanych v renomovanych ¢asopisech.

Prestoze jsme se snatzili zafadit pouze validni koordinacné orientované testy, mohlo dojit
k vylouceni nékterych testll zamérenych na hodnoceni koordinacnich schopnosti déti a adol-
escentl s nizsi validitou. Tento pfistup nam pomohl pfedchazet zarazeni testd, které nemusi byt
dostatecné validni pro hodnoceni koordinace déti, coz byl nas hlavni zamér.

Dale v nalezenych studiich tfeba nemusely byt vSechny datové polozky popsany zplso-
bem, ktery jsme pozadovali, coz mohlo zplsobit nas zkresleny nahled na testy, tim dokonce

mohlo dojit k plivodnimu vyrazeni studi na zakladé nazvu a abstraktu studii.

Budouci vyzkum se musi zaméfit na peclivou analyzu reliability a validity téchto testd,
kterou nebylo mozné u nékterych testl dohledat. A to z divod Ze dfive nebyla viibec stanovena
nebo neni publikovdna. To by vyZzadovalo detailnéjsi analyzu dosavadnich studii.

Dale by se mél budouci vyzkum urcité zaméfit na vypracovani odpovidajicich norem, které
by umoznovaly individualni hodnoceni jedince. Alespon pro ¢eskou populaci tyto normy u uve-
denych testl chybi, respektive normy pro aktudlni populaci déti a adolescentu.

Také by se budouci vyzkum vzhledem ke zjisténym informacim mohl zaméfit na vyhleda-
vani dalSich existujicich motorickych testll hodnoticich koordinacni schopnosti déti a adol-
escentl ve véku 6-18 let. Také by se mohl zaméfit na identifikaci nedostatkd soucasného pre-
hledu testd, kde by se dalo zaméfit na zlepSeni aktudlnich informaci o testech v prehledu. To by
mohlo vést k doplnéni novych testl, mozna i vhodnéjsich testll k hodnoceni koordinacnich
schopnosti déti a adolescentl ve véku 6—18 let a tim by mohl byt vytvofen novy komplexnéjsi

prehled test(.
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7 ZAVERY

K hodnoceni koordinacnich schopnosti bylo na zdkladé provedeného vyzkumu identifiko-
vano dohromady 15 testl a jedna testovaci baterie (Kliphard — Schillingliv test télové koordi-
nace), které byly vyuZity na vékové populaci 6-18 let celkem v 18 vybranych studiich. Zamérili
jsme se na detailni informace o provedeni a hodnoceni jednotlivych testid. Poté byl proveden
podrobny popis kazdého testu, jeho provedeni, autor, potfebné pomucky, pfiprava stanovisté
a hodnoceni. Nej¢astéji pouzivany test ve studiich byl Flamingo balanéni test, ktery se ve studiich
vyskytl dvakrat samostatné a dvakrat v ramci testovaci baterie EUROFIT. Druhym nejvice pouzi-
vanym testem byla testovaci baterie Kliphard — Schillingliv test télové koordinace, ktera byla
vyuzita ve trech nalezenych studiich. Tyto testy prokazuji konzistentni vysledky pfi opakovaném
méreni.

Na zadkladé analyzy studii bylo zjisténo, Ze vétsina testl se zabyva vékovou skupinou po-
pulace 7-12 let, kdy kazdy nalezenych 16 test( byl proveden na alespon néjaké této uvedené
Casti vékové populace. Vétsina nalezenych testl koordinacnich schopnosti tedy lze vyuZit
na hodnoceni déti mladsiho skolniho véku.

Na zakladé detailni analyzy vybranych 18 studii bylo stanoveno 7 kategorii vztahujicich
se ke kontextu vyuZiti testl koordinacnich schopnosti ve vyzkumnych studiich. Kazd3 studie byla
pfifazena alespon do jedné kategorie odpovidajici stanovenym kritériim. Kategorii s nejvyssim
poétem ptirazenych studii je kategorie vlivi a determinantd motorickych vlastnosti, kdy studie
zjistuji vliv nejriznéjsich faktord na rozvoj motorickych schopnosti a jak se odrazi ve fyzické kon-
dici jedince.

Vybrané motorické testy hodnotici koordinacni schopnosti déti a adolescentl ve véku
6-18 let mohou slouzit jako podklad pro hodnoceni koordinace ve sportovni mediciné nebo

ve Skolach a podpofit individudlni pfistup rozvoje télesné zdatnosti jedince.
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8 SOUHRN

Tato prace vychazi z prfedchoziho zjisténi, Ze doposud nebyl systematicky sestaveny pre-
hled dostupnych motorickych testli hodnoticich koordinac¢ni schopnosti déti a adolescentl
ve véku 6-18 let zaméreny na popis testl a kontext jejich vyuzZiti ve védeckych studii.

Cilem prace bylo vytvofit prehled studii, které obsahuji motorické testy koordinacnich
schopnosti déti a adolescentd, ze kterych byly nasledné shromazdény jednotlivé testy nebo tes-
tovaci baterie a k nim popis jejich provedeni a hodnoceni.

Metodologicky se prace opirala o analyzu ¢lankd vedenych v databazich EBSCO, PubMed
a Web of Science, které byly publikovdny az do soucasnosti. Strategie vyhledavani mohla pfiro-
zené vést k urcité mite zkresleni, které je pro tento typ strategie obvyklé.

Ke shromazdéni dat z informacnich databazi bylo nalezeno celkem 283 studii. Po odstra-
néni duplicit a ruénim tfidéni zdstalo 18 studii s relevantnim obsahem vzhledem k zdméru prace.
Vysledky analyzy publikac¢nich zdroji umoznily vyselektovat 15 dostupnych testd a jednu testo-
vaci baterii. K vytvofenému prehledu test koordinacnich schopnosti déti a adolescentl byl do-
plnén detailni popis jednotlivych testd, ktery zahrnuje informace o provedeni testu, pfipravé
stanovisté, pomucek a hodnoceni testu.

Tato prace poskytuje uzZitecné informace pro praktické vyuZiti motorickych testll hodno-
ticich koordinacni schopnosti déti a adolescent( ve véku 6—18 let. Pfispiva k objektivnimu po-
souzeni motorického vyvoje jednotlivce. Trenérlim a ucitelim télesné vychovy mlze pomoct pfi
testovani pohybové Urovné déti a adolescentl, na zakladé toho prizpUsobit trénink ¢i vyuku té-
lesné vychovy. Znat Uroven motorickych schopnosti konkrétnich déti a adolescentl ve vyukové
jednotce muiZe napomoct ke snizeni poc¢tu Urazl a zranéni pfi pohybovych aktivitach. Z dlivodu
nékterych nedostatecnych informaci prace otevira prostor pro dalsi rozpracovani problematiky.
Mohla by slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum a poskytovat podnéty vedouci k rozsifeni poznatk(

oblasti tohoto vyzkumu.
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9 SUMMARY

This thesis builds on previous finding that, to date, there has not been a systematically
compiled overview of available motor tests assessing the coordination abilities of children
and adolescents aged 6—18 years, focused on the description of the tests and context of their
use in scientific studies.

The aim of this thesis was to create an overview of studies that include motor coordina-
tion tests for children and adolescents, from which individual tests or test batteries were subse-
guently collected along with descriptions of their execution and evaluation.

Methodologically, the thesis relied on the analysis of articles listed in the EBSCO, PubMed,
and Web of Science databases, which were published up to the present. The search strategy
could naturally lead to certain degree of bias, which is typical for this type of strategy.

A total of 283 studies were found for data collection from information databases. After
removing duplicates and manual sorting, 18 studies remained with relevant content concerning
the thesis’s objective. The results of the analysis of publication sources allowed for the selection
of 15 available tests and one test battery. A detailed description of the individual tests was
added to the created overview of coordination test for children and adolescents, which includes
information on test execution, preparation of the site, tools, and test evaluation.

This thesis provides useful information for the practical use of motor tests assessing
the coordination abilities of children and adolescents aged 6—18 years. It contributes to the ob-
jective assessment of an individual’s motor development. It can help coaches and physical edu-
cation teachers test the motor skills level of children and adolescents, and based on that, adjust
training or physical education instruction. Knowing the level of motor skills of specific children
and adolescents in an education unit can help reduce the number of injuries during physical
activities. Due to some insufficient information, the thesis opens up space for further elabora-
tion of the issue. It could serve as a basic for further research and provide insights leading

to the expansion of knowledge in this area of research.
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11  PRILOHY

Priloha 1. Popis jednotlivych testld hodnoticich koordinacni schopnosti déti a adolescent(
TESTY ROVNOVAHY:

Couvani na rovnovaziné lavicce

Autor testu: Dr. Ernst J. Kiphard

Pomucky: ty¢ / latka o Sifce 6 cm, 4,5cm a3 cm

Pfiprava stanovisté: priprava latky na podlahu

Provedeni testu: Kazdy ma dva pokusy, aby se pokusil ujit maximalné osm krok( pozadu na ty-

Cich, bez dotyku podlahy nohou (Augste & Kiinzell, 2014).
Vysledek testu: Vysledkem je pocet krokd, které dité zvladne zpétné udélat, neZ ztrati rovnovahu

nebo se dotkne podlahy.

Stoj na jedné noze na rovnovazné lajné
Autor testu: Dr. Erich Miiller
Pomucky: balan¢ni deska, stopky

Priprava stanovisté: Pfiprava pomcek.

Provedeni testu: Dité stoji na jedné noze (postupné na levé a pravé noze v libovolném poradi)

na balan¢nim prkné. Diva se na cil a ma ruce v bok. Druha noha je pokréena tak, aby byla para-
leIni k podlaze. Ukolem je vydriet v této pozici co nejdéle, maximalné 10s. (Deforche et al., 2009)
Vysledek testu: Vysledkem je doba (v sekundach), jakou dité vydrzi v dané poloze udrzZet rovno-

vahu na balanéni desce.

Flamingo balancni test
Autor testu: Dr. Erich Miller
Pomlcky: stopky, kovovy nosnik (50 cm dlouhy, 5 cm vysoky, 3 cm Siroky)

Pfiprava stanovisté: zadna

Provedeni testu: Dité stoji bez bot na jedné noze na nosniku. Preferovana volna noha je pokr-

¢end v koleni a chodidlo je blizko hyzdi. Ptikazdé ztraté rovnovahy (pad z nosniku nebo pusténi
volné nohy se stopky zastavi a zapnou se, jakmile dité opét najde rovnovahu. Zaznamenava
se pocet padu a ztraty rovnovahy béhem jedné minuty. (Eurofit,1993)

Vysledek testu: Béhem 60 sekund se zaznamenavaji pady nebo ztraty rovnovahy. Cim mensi je
pocet ztrat rovnovahy nebo padd, tim ma dité vyssi pocet bodu podle testovacich tabulek v pfi-

rucce Eurofit (Tabulka 5).
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Tabulka 5
Bodovaci tabulka testu Flamingo balance (Tomkinson et al., 2018)
Hodnoty testu Flamingo balance (n/60 s) podle véku a pohlavi, zaloZené na 123 655 testovacich

vykonech déti a adolescent(i ve véku 917 let z 19 zemi

xzkky) pohlavi n Ps P1o P20 P30 Pao Pso Pso P70 Pso Pgo Pos
9 Chlapci 3691 24 21 18 15 13 12 10 9 7 5 4
10 Chlapci 5140 25 22 18 16 14 12 10 8 7 5 3
11 Chlapci 6409 26 22 18 16 14 12 10 8 7 4 3
12 Chlapci 8313 26 23 18 16 14 12 10 8 7 4 3
13 Chlapci 8750 26 23 18 16 14 12 10 8 6 4 3
14 Chlapci 9466 25 21 18 15 13 11 10 8 6 4 3
15 Chlapci 7605 21 18 15 13 11 10 9 7 6 4 3
16 Chlapci 6665 21 18 15 13 11 10 8 7 6 4 3
17 Chlapci 5940 21 18 15 13 11 10 8 7 6 4 3
9 Divky 3654 23 20 17 14 13 11 10 8 7 5 3
10 Divky 4935 23 20 17 15 13 11 10 8 7 5 3
11 Divky 6247 24 20 17 15 13 11 10 8 7 5 3
12 Divky 8271 24 21 17 15 13 11 10 8 7 5 3
13 Divky 8958 23 20 16 14 13 11 10 8 7 5 3
14 Divky 9279 23 20 16 14 13 11 10 8 7 5 3
15 Divky 7956 21 18 15 13 12 10 9 7 6 4 3
16 Divky 6644 19 17 14 12 11 9 8 6 6 4 3
17 Divky 5732 18 16 13 12 10 8 7 5 5 4 3

Poznamka: vék uvedeny v tabulce predstavuje vék dosaZzeny k poslednim narozeninam

Svicka
Autor testu: Dr. Karel Lewit
Pom{cky: rovna plocha, podlozka na cvi¢eni nebo gymnasticka podlozka, stopky

Pfiprava stanovisté: zadna

Provedeni testu: Dité si lehne na zada na podlozku, ruce ma natazené podél téla, nohy natazené

a spojené. Dité zvedne nohy a dolni ¢ast trupu do pozice svicka (tak aby byla télesna vaha pouze
na ramennich lopatkach). Ruce zUstavaji leZzet volné na podloZce nebo mohou podporovat dolni
Cast zad. Jakmile v této pozici najde rovnovahu, zapnou se stopky a vypnou, jakmile je rovnovaha
ztracena. (lvashchenko, 2017)

Vysledek testu: Vysledkem je doba, ve které se dité dokaze udrzet v pozici svicka bez ztraty rov-

novahy nebo zmény polohy.
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Chtize po balanéni desce patou k paté
Autor testu: Dr. Erich Miiller
Pomlcky: balanc¢ni deska

Priprava stanovisté: Umistit balanéni podlozku na rovny povrch.

Provedeni testu: Dité jde po balanénim prkné vpred po patdch, ruce v bok. Cilem je provést

co nejvice (maximalné 6) spravnych po sobé jdoucich krok(, kdy se Spicka zadni nohy dotyka
paty predni nohy. Provadi se dva pokusy. (Deforche et al., 2009)
Vysledek testu: Vybere se lepsi vysledek. Vysledkem je co nejvyssi pocet spravnych po sobé jdou-

cich krokd (maximalné 6 krok().

Test rovnovahy na jedné noze se zavienyma ocima
Autor testu: Dr. G. J. Fisher
Pomucky: rovny neklouzavy povrch, stopky

Pfiprava stanovisté: zadna

Provedeni testu: Test se provadi na boso se zavienyma ocima. Dité zvedne jednu nohu tak, aby

v koleni vznikl uhel 90 stupnd. Snazi se najit a udrzet rovnovahu na jedné noze se zavienyma
oc¢ima. Cas se za¢ind méfit, jakmile dité zaujme stabilni polohu a pfestane se méfit ve chvili,
kdy je rovnovaha ztracena, nebo po otevreni oci. Test se provadi na obé nohy zvlast. (Kruglov &
Khudolii, 2022)

Vysledek testu: Doba, kdy dité v klidu stoji v dané pozici se zavienyma ocima je vysledkem testu.

Capi stoj / Test statické rovnovahy
Autor testu: Dr. Robert C. Schuh
Pom{icky: rovny neklouzavy povrch, stopky

PFiprava stanovisté: Vymezit na rovné ploSe vzdalenost 7m

Provedeni testu: Test se provadi bez bot. Ruce jsou v bok. Jedna noha se chodidlem opfe o vnitini

koleno druhé nohy. Dité ma jednu minutu na procvi¢eni rovnovahy, nasledné zvedne patu,
coZ znamena, Zze musi balancovat na Spic¢ce chodidla. Po zvednuti paty se spousti stopky. Stopky
se zastavi, pokud nejsou ruce v bok, opérna noha se otoci nebo poskakuje, nestojnad noha ztrati
kontakt s kolenem opérné nohy nebo pata opérné nody se dotkne podlahy. Celkové se provadi
tfi pokusy. (Hermassi et al., 2023)

Vysledek testu: Vysledkem je nejlepsi doba (v sekundach) spravné provedeného stoje (Obrazek
4).
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Obrazek 4

Hodnoceni testu Capiho stoje v zdvislosti na sekunddch (Johnson & Nelson, 1986)

Rating Score (seconds)
Excellent > 50

Good 40 -50

Average 25-39

Fair 10-24

Poor <10

Upper quater Y balance test

Autor testu: Schwiertz et al. (2021)

Pomucky: specialni testovaci zatizeni, které obsahuje centralni plosinu a tfi vysouvaci méfici ra-
mena umisténa v uhlech: medialni 135°, lateralni 45°, inferiorni 90° (Obrdazek 5), méfici pasmo,
krida

Priprava stanovisté: Umisténi testovaciho zafizeni na dostatecné velky rovny prostor s Cistym

povrchem.

Provedeni testu: Dité ve stoji rozkro¢no zacne se svoji nedominantni rukou, druhou ma umisté-

nou na centralni plosiné. Postupné vysouva ruku smérem k tfem méficim ramenim ve vySe zmi-
nénych smérech. V kazdém sméru se snazi dosahnout co nejdal, aniz by byla ztracena rovnovaha
nebo kontakt s centralni ploSinou. Pohyb se provadi plynule a kontrolované s co nejmensim po-
sunem tézisté. Kazdy smér a kazda ruka se méfi trikrat.

Vysledek testu: Zaznamenava se nejdelsi dosazena vzdalenost v kazdém sméru. Vysledky se vy-
jadfuji v absolutnich hodnotdch v centimetrech.

Reliabilita: Schwiertz et al. (2021) uvadéji vysokou reliabilitu mezi hodnotiteli. Nezavisli hodno-
titelé tedy dosahnou podobnych vysledk(l. Test-retest korelace jsou vysoké, vysledky jsou kon-

zistentni pri opakovani testovani stejného jedince.
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Obrazek 5

Ucastnik provddéjici Upper Quarter Y-Balance Test medidini (A), inferolaterdini (B) a superolate-

ralni (C) dosah (Schwiertz et al., 2021b).

TESTY DYNAMICKE SILY A KOORDINACE:
Test opakovaného sedu a stani

Autor testu: Dr. Erich Mdller

Pomlicky: schodek/lavicka (vyska 30 cm)

Pfiprava stanovisté: 7zddna

Provedeni testu: Dité si sedne na schodek. Ruce jsou zkfizené na hrudi. Co nejrychleji pétkrat

za sebou se dité zvedne (rovné nohy) a opét sedne. Test se sklada se t¥i pokusu. (Deforche et al.,
2009)
Vysledek testu: Vysledkem je primérna doba t¥i pokus(, za kterou dité zvladne provést test stani

a sedani.

Test obousmérného skoku
Autor testu: Dr. Erich Muller
Pomucky: dvé oznacena pole 50 cm x 50 cm vedle sebe, stopky

Priprava stanovisté: vyznacit pole 50 cm x 50 cm (napfriklad izolepou)

Provedeni testu: Dité skace stranou mezi dvémi oznacenymi poli, co nejvickrat béhem 15 sekund

(Augste & Kiinzell, 2014)

Vysledek testu: Vysledkem je pocet, kolikrat dité preskocilo mezi vyznac¢enymi poli za 15 sekund.

Skakani po jedné noze na vzdalenost 7 m
Autor testu: Nenalezen

Pomucky: stopky, metr

Priprava stanovisté: Vymezit na rovné plose vzdalenost 7 m
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Provedeni testu: Dité si vybere libovolnou nohu, na té preskace co nejrychleji usek dlouhy

7 metr(. Provadi se dva pokusy. (Fjgrtoft et al., 2011)

Vysledek testu: Vybere se lepsi pokus. Vysledny bodovy zisk je ¢as méfeny v sekundach potrebny
k prekonani vzdalenosti.

Reliabilita: Obrazek 6 ukazuje dostate¢nou az dobrou spolehlivost pro skére testu ,jumping

a distance of 7 m on one foot” neboli testu skakani na jedné noze na vzdalenost 7 m

Obrazek 6
Pearsonovy korelacni koeficienty a 95% intervaly spolehlivosti pro skdre jednotlivych testovacich

poloZek (Fjgrtoft et al., 2011)

Table 2.

Pearson Correlation Coefficients and 95% Confidence Intervals for Individual Test Item Scores and Total Test Score® and Pearson
Correlation Coefficients for Individual Test Items

Correlation With:
Standing
Correlation 95% Broad Jumping | Jumping | Throwing | Pushing a | Climbing
With Total | Confidence Jump on 2 on 1 a Tennis | Medicine Wall Shuttle | Running
Test Item Score Interval (m) Feet (s) | Foot (s) | Ball (m) Ball (m) Bars (s) | Run (s) | 20 m (s)

Standing broad .84 0.79-0.88 1.00

jump (mj
Jumping on 2 .67 0.59-0.74 .58 1.00

feet (s)
Jumping on 1 .67 0.59-0.74 .60 .B5 1.00

foot (s)
Throwing a tennis 72 0.65-0.78 71 .34 31 1.00

ball {m}
Pushing a medicine .80 0.74-0.85 72 43 41 .80 1.00

ball {m}
Climbing wall .80 0.74-0.85 i A7 47 72 B3 1.00

bars (s)
Shuttle run (s) .80 0.74-0.85 71 .54 .55 .67 72 .69 1.00
Running 20 m (s) BB 0.84-0.91 B0 66 .68 .67 F7 73 76 1.00
Reduced Cooper .65 0.56-0.72 .53 .50 49 .56 54 .49 57 63

test (m)

“0n the basis of the other 8 test items.

Spider run test
Autor testu: Nenalezen

Pomucky: métici pasmo, kuzely, stopky

Priprava stanovisté: Vyznacit na podlaze Ctyfi kuzely ve tvaru kfize, kazdy kuzel by mél byt

3 metry od centralniho stfedového kuzele. Vzniknout tak Ctyfi sméry: vpred, vzad, vlevo
a vpravo.

Provedeni testu: Dité stoji u stfedniho kuZele. Po pokynu zahdjeni béZi co nejrychleji ke kazdému

vvs

ze Ctyr kuzelll a dotkne se jich. VZdy, neZ bézi k dalsimu se vrati do stfedu. MUze si zvolit libovolné
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poradi béhani k jednotlivym kuZellim, ale vidy se mezi tim musi vrati ke stredovému kuZelu. Test
konci po vraceni se do stfedového bodu po doteku posledniho kuZelu. (Ishihara et al., 2017)
Vysledek testu: Vysledkem je doba od startu po dokonceni posledniho dotyku a ndvratu do

stfedu. Cilem je dokoncit cvi¢eni v co nejkratSim Case.

TEST KOORDINACE CELEHO TELA:

Climbing wall bars

Autor testu: Nenalezen

Pomucky: 4 sloupky Zebfin na sténé vedle sebe (jeden sloupek Zebfin ma vysku 2,55 m a sitku
0,75m), stopky

Pfiprava stanovisté: zadna

Provedeni testu: Po startu dité vyleze po prvnim sloupku Zebfin, pfekona dalsi dva sloupky

a u ¢tvrtého sestupuje (pozor nesmi seskocit!). provadi se dva pokusy. (Fjgrtoft et al., 2011)
Vysledek testu: Vybere se lepsi pokus. Vysledkem je co nejrychlejsi ¢as potiebny k prekonani
VYZVY.

Reliabilita: Obrazek 6 ukazuje dostate¢nou az dobrou spolehlivost pro skdre testu climbing wall

bars

TEST FLEXIBILITY:

Test sit-and-reach

Autor testu: Dr. Wells B. Bennet
Pomucky: pravitko a schiidek/krabice

PFiprava stanovisté: Pfipravit na podlaze z pravitka ¢i jiného méfidla mé¥ici ¢aru.

Provedeni testu: Test se provadi bez bot v sedu na podlaze, nohy jsou natazené pfimo vpred.

Chodidla jsou naplocho proti krabici, kolena pritlacena k podlaze. S dlanémi doli se dité natdhne
dopredu podél méfici ¢ary, nejdale, jak je to jen mozné. Dejte pozor, aby obé ruce dosahovaly
stejné urovné. (Eurofit, 1993)

Vysledek testu: Vysledek se zaznamenava na centimetry jako vzdalenost dosazend rukou. Nu-
lova znacka méfici ¢ary je 15 cm ped Grovni chodidel. Cim vétsi presah za chodidla, tim vice dité
ziska bod(l podle testovacich tabulek v ptirucce Eurofit (Tabulka 6).

Reliabilita: Spolehlivost tohoto testu zavisi na mnoZstvi povoleného zahtati a dodrzeni stejnych

postupt pfi kazdém testu. Proto se vétsinou tento test provadi bez Zadného predchoziho zahrati.
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Tabulka 6
Bodovaci tabulka testu Sit-and-Reach (Tomkinson et al., 2018)
Hodnoty testu Sit-and-Reach (cm) podle véku a pohlavi, zaloZené na 464 807 testovacich

vykonech déti a adolescentti ve véku 9 — 17 let z 27 zemi

Vék
(roky po- n Ps P Pxo Psxs Pao Pso Pso Pwo Pso P Pos
) hlavi
9 C.hlap 3449 60 8.1 10. 12. 14. 16. 17. 19. 21. 24. 26.
Ci 5 7 7 4 0 6 4 4 3 8
Chlap 3553 10. 12. 14. 16. 17. 19. 21. 24. 26.
10 ci 2 6.0 &l 8 7 4 1 7 4 5 5 9
Chlap 3541 10. 12. 14. 16. 17. 19. 21. 24. 26.
11 ci 3 6.0 &l 8 7 4 1 7 4 5 5 9
Chlap 2996 10. 12. 14. 16. 17. 19. 21. 24. 27.
12 ci 2 6.0 82 8 8 5 1 8 6 7 6 1
Chlap 2684 11. 13. 14. 16. 18. 20. 22. 25. 27.
13 ci 0 61 83 1 1 8 5 2 0 2 2 7
Chlap 2530 12. 14. 16. 18. 19. 21. 24. 27. 30.
14 ci 2 6.7 31 1 3 2 0 9 9 2 5 3
15 Chlap 2164 77 10. 13. 16. 18. 20. 22. 24. 27. 30. 34.
ci 4 ) 3 7 1 3 3 4 6 2 9 0
16 Chlap 1628 3.4 11. 14. 17. 19. 21. 23. 25. 28. 32. 35.
ci 5 ) 1 6 1 3 4 6 9 6 4 6
Chlap 11. 15. 18. 20. 22. 24. 27. 30. 33. 37.
17 ci 96% 9.1 9 5 1 4 6 8 2 0 9 2
9 3300 79 10. 13. 15. 16. 18. 20. 22. 24. 27. 29.
Divky 8 ) 2 1 2 9 6 3 1 2 2 6
10 3480 35 10. 13. 15. 17. 19. 20. 22. 24. 27. 30.
Divky 3 > g 7 7 5 2 9 7 8 7 1
11 3525 94 11. 14. 16. 18. 20. 21. 23. 25. 28. 31.
Dvky 0 ° 7 5 6 4 1 7 5 6 6 0
12 2983 10. 12. 15. 17. 19. 21. 23. 24. 27. 30. 32.
Divky 5 6 9 8 9 7 4 1 9 1 0 5
13 2609 11. 14. 17. 19. 21. 23. 24. 26. 28. 31. 34.
Divky 0 9 4 3 5 3 1 8 7 9 9 4
14 2456 13. 15. 18. 20. 22. 24. 26. 28. 30. 33. 36.
Divky 3 1 6 6 8 7 5 3 2 4 5 1
15 2054 13. 16. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31. 34. 37.
Divky 0 9 4 5 7 6 4 2 1 3 4 0
16 1619 14. 16. 20. 22. 24. 25. 27. 29. 31. 34. 37.
Divky 7 4 9 0 2 1 9 6 5 8 9 5
17 9352 14, 17. 20. 22. 24. 26. 27. 29. 32. 35. 37.

Divky 7 2 3 5 4 1 9 8 1 2 8

Poznamka: skdre 15 cm odpovida tomu, Ze se Ucastnik dotkne prstli na nohou
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TEST PROSTOROVE ORIENTACE:

Walking along a straight line after 5 rotations

Autor testu: Nenalezen

Pomucky: rovna podlozka, mérici paAsmo nebo jind pfimka, stopky

Priprava stanovisté: Vyznacit na podloZce ¢aru start a kolmo od ni rovnou ¢aru o délce 5m

Provedeni testu: Dité stoji na ¢are start. Co nejrychleji se otoci pétkrat za sebou kolem své osy.

Potom se okamfZité snazi jit rovné, co nejpresnéji po vyznacené 5m cCare. Stopky méfi ¢as v dobé,
kdy dité prechdzi vyznacenou ¢aru. (Kruglov & Khudolii, 2022)
Vysledek testu: Vysledkem je doba potifebna k projiti pétimetrové cary.

TESTOVACI BATERIE

Kliphard-Schillingliv test télové koordinace (KTK)

Autor testu: Dr. med. Erich Kiphard a Dr. med. Fritz Schilling.

Pomucky: rovnovazné lavicky o délce 3m s Sitkami 6cm, 4,5 cm a 3 cm, dvé preskakovaci desticky
(25 x 25 x 2 cm) na ctyrech nohach vysokych 3,7 cm, pénové bloky zvysujici se o 5 cm, dfevéna
lat o rozmérech 60 x 4 x 2 cm, stopky

Priprava stanovisté: Pfiprava a rozmisténi pomucek na rovny povrch s dostate¢nym prostorem

Provedeni testu:

1. Chuze pozpatku: Po kaZzdé ze tfi rovnovaznych lavicek musi dité prejit trikrat pozpatku.
Pfi kazdém pokusu muzZe udélat maximalné 8 kroku, tedy 24 krok(l na jedné lavicce. Cel-
kové to Cini 72 krokd / bodu (24 krokd x 3 lavicky.

2. Pfemistovani do stran: V ¢asovém limitu 20 sekund dité premistuje jednu desti¢ku vedle
druhé, pfitom na jedné z nich vidy stoji a na druhou prekracuje. Pocita se pocet premis-
téni, které v daném limitu zvladne udélat. Provadi se ve dvou pokusech. Vysledny pocet
je soucet pfemisténi z obou pokusu.

3. Skok do vySky: Na jedné noze dité skace pres pénovou prekazku. Vyska prekazky se po-
stupné zvySuje o 5 cm. Za Uspésny vykon na prvni pokus se udéluji 3 body, za Uspésny
vykon na druhy pokus 2 body a za Uspésny vykon na ttfeti pokus 1 bod. Maximalné lze
ziskat 39 bodU na kazdou nohu, skace se pres zékladni Uroven a 12 prekazek. Celkové
Ize dosahnout maximalné 78 bodd.

4. Skakani do stran: Dité v casovém limitu 15 sekund co nejrychleji skace pres drevénou

lat. Pocita se poocer preskokl a séita se ze dvou pokus(.
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Vysledek testu: Vysledky kazdého testu se zaznamendvaji a vyhodnocuji podle vékovych a po-
hlavnich norem. Celkovy motoricky kvocient (MQ) se vypocita pomoci vysledk( vsech ctyr test(.
MQ umozniuje posouzeni hrubého motorického vyvoje v téchto kategoriich: tézka motoricka po-
rucha (MQ 56-70, percentil 0-2), stfedni motoricka porucha (MQ 71-85, percentil 3-16), normalni
(MQ 86-115, percentil 17-84), dobry (MQ 116-130, percentil 85-98), vysoky (MQ 131-145, per-
centil 99-100). (Popovic et al., 2020)

Reliabilita: Popovic¢ et al. (2020) uvadéji, Zze korelace mezi hodnotiteli je velmi vysoka, obvykle

nad 0,90, coZ svédci o spolehlivosti hodnoceni nezavisle na hodnotiteli.
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