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ABSTRAKT 

Tématem této bakalářské práce jsou popínavé jeteloviny. Literární rešerše 

shrnuje význam a ekologické požadavky druhů hrachor luční (Lathyrus pratensis) a 

vikev ptačí (Vicia cracca) a popisuje porostové typy s výskytem popínavých 

jetelovin. Jeteloviny mají výbornou píci, ale obsahují i některé antinutriční látky a 

jsou také často napadány chorobami a škůdci. Problémem popínavých jetelovin je 

obtížné semenářství, které stěžuje nestejnoměrné dozrávání a pukavost lusků, 

dormance a tvrdoslupečnost semen. V praktické části byly na vybraných lokalitách 

s výskytem popínavých jetelovin provedeny botanické snímky. Tyto lokality byly 

mezi sebou porovnány z hlediska porostové skladby. Na lokalitách byly sbírány 

lusky hrachoru lučního a vikve ptačí. Semena byla po vyluštění použita k určení 

vzcházivosti a klíčivosti. 

Klíčová slova: popínavé jeteloviny, hrachor luční (Lathyrus pratensis), vikev ptačí 

(Vicia cracca), porostové typy, semena, dormance, tvrdoslupečnost, trvalé travní 

porosty 

 

ABSTRACT 

This bachelor´s work is focused on the climbing legumes. Literature review 

summarizes the importance and ecological requirements of species of meadow 

vetchling (Lathyrus pratensis) and tufted vetch (Vicia cracca) and describes 

vegetation types with the occurrence of climbing legumes. Legumes are excellent 

forage, but they also contain some antinutritional substances and are often attacked 

by pests and diseases. Production of seed is difficult because of uneven ripening,  

dehiscent pods, seed dormancy and hard seeds. In the practical part were at selected 

localities conducted botanical images. These localities were compared with each 

other in terms of vegetation composition. On the localities were collected pods of 

monitored species. Seeds were after shelling used to determine seedling and 

germination. 

Key words: climbing legumes, meadow vetchling (Lathyrus pratensis), tufted vetch 

(Vicia cracca), vegetation types, seeds, dormancy, hard seed, permanent grassland 
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1. ÚVOD 

Podíl trvalých travních porostů v České republice činí asi 23% z celkové 

výměry zemědělské půdy a v Jihočeském kraji asi 33%. Dá se předpokládat, že se 

vlivem politiky Evropské unie budou v budoucnu tyto plochy zvyšovat a to zejména 

v horských a podhorských oblastech. V přírodních podmínkách těchto oblastí je 

výroba píce nejvýhodnějším využitím půdy z hlediska ekonomického, ale i 

z hlediska trvale udržitelného zemědělství, které snižuje intenzitu využívání 

neobnovitelných zdrojů. Důležité tedy bude správné obhospodařování těchto trvalých 

travních porostů a výroba kvalitní píce pro hospodářská zvířata.  

Cílem by mělo být vytvoření pestré porostové skladby s vyváženým 

zastoupením trav a jetelovin, které se mezi sebou doplňují. Dobrá píce je tvořena 

chutnými a výživově hodnotnými druhy rostlin, mezi které patří i popínavé 

jeteloviny. Hrachor luční a vikev ptačí jsou vytrvalé jeteloviny, které jsou pro svoje 

složení a působení na půdní prostředí velmi vhodnými komponenty lučních porostů. 

Stejně jako ostatní jeteloviny jsou z hlediska koncentrace živin významnými 

producenty bílkovin. Mezi další funkce, které trvalé travní porosty nabízí kromě 

produkce píce, patří utváření krajiny, revitalizace, druhová diverzita a další.  

Bakalářská práce se skládá z literární rešerše a vlastního pozorování 

studovaných druhů. Cílem práce je shrnout vliv ekologických podmínek a způsobu 

obhospodařování na výskyt popínavých jetelovin v trvalých travních porostech a 

význam a uplatnění popínavých jetelovin v různých typech travních porostů. 

Pozornost je také věnována obtížnému semenářství popínavých jetelovin. 
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2. LITERÁRNÍ P ŘEHLED  
 

2.1 Třídění a charakteristika rodu Lathyrus a Vicia 

NOVÁK a SKALICKÝ (2008) i TOMAN (2001) řadí hrachor luční 

(Lathyrus pratensis) a vikev ptačí (Vicia cracca) do řádu bobotvaré (Fabales) a 

čeledi bobovité (Fabaceae). Názvy motýlokvěté a vikvovité jsou synonymy k názvu 

bobovité (MÁRTONFI, 2007). Čeleď Fabaceae je kosmopolitně rozšířená, 

ekonomicky jedna z nejdůležitějších na světě. Zahrnuje okolo 430 rodů a 12 500 

druhů (ZELENÝ, 2005).  

2.1.1 Rod Lathyrus 

Rod Lathyrus zahrnuje asi 150 druhů. Většina se vyskytuje v Evropě, Asii a 

Severní Americe, řidčeji v mírném pásu Jižní Ameriky a ve východní Africe. Rod 

zahrnuje jednoleté, dvouleté nebo vytrvalé byliny s plazivými, vystoupavými nebo 

popínavými lodyhami. Květy mohou být bílé, žluté, růžové, červené, fialové, vzácně 

modré. Semena jsou u některých druhů jedovatá. Byliny rodu Lathyrus jsou 

entomogamní, cizosprašné nebo samosprašné (SLAVÍK, 1995). 

Druhy v ČR:  

Lathyrus annuus – hrachor roční 

Lathyrus aphaca – hrachor pačočkový 

Lathyrus articulatus – hrachor článkovaný 

Lathyrus cicera – hrachor cizrnový 

Lathyrus clymenum – hrachor popínavý 

Lathyrus heterophyllus – hrachor různolistý 

Lathyrus hirsutus – hrachor chlupatý 

Lathyrus latifolius – hrachor širolistý 

Lathyrus linifolius – hrachor horský 

Lathyrus niger – hrachor černý 

Lathyrus nissolia – hrachor trávolistý  

   L.n. subsp. nissolia – hrachor trávolistý pravý 

  L.n. subsp. pubescens – hrachor trávolistý pýřitý 

Lathyrus ochrus – hrachor žlutoplodý 

Lathyrus odoratus – hrachor vonný 
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Lathyrus palustris – hrachor bahenní 

Lathyrus pannonicus – hrachor panonský 

L.p. subsp. pannonicus – hrachor panonský pravý 

   L.p. subsp. collinus – hrachor panonský chlumní 

Lathyrus pisiformis – hrachor hrachovitý 

Lathyrus pratensis – hrachor luční 

Lathyrus sativus – hrachor setý 

Lathyrus sylvestris – hrachor lesní 

Lathyrus tingitanus – hrachor tangerský 

Lathyrus tuberosus – hrachor hlíznatý 

 Lathyrus vernus – hrachor jarní 

(KUBÁT, 2002) 

2.1.2 Hrachor luční 

Hrachor luční (Lathyrus pratensis) je trvalka s tenkým oddenkem, 30-100 cm 

vysoká. Listy mají úponku, lístky v jednom jařmu jsou kopinaté až elipsovité. 

Hrozen je složen z 5-12 květů (KRIŽO et al., 1996). Květy jsou žluté, nevonné. 

Lusky jsou v místech semen mírně vypouklé, hnědočerné až černé (KUBÁT, 2002). 

Lusky obsahují 1-9 semen. Semena jsou velmi lesklá, mají žlutozelenou až tmavě 

hnědou barvu, mohou být jednobarevná nebo s tmavými skvrnami (SLAVÍK, 1995). 

V době před květem se zaměňuje s druhem hrachor hlíznatý (Lathyrus tuberosus), 

který vyrůstá z podzemní hlízy a má červené květy (HRON, 1983). 

2.1.3 Rod Vicia 

Rod Vicia zahrnuje asi 140 druhů, které se vyskytují v Evropě, Asii, Severní 

Americe, méně v Jižní Americe a v Africe. Rod zahrnuje jednoleté nebo vytrvalé 

byliny s lodyhami přímými, poléhavými, vystoupavými nebo popínavými. Květy 

mohou mít barvu modrou, fialovou, červenou, bílou nebo žlutou, časté jsou 

dvoubarevné květy. Lusky rodu Vicia se stejně jako u rodu Lathyrus otevírají oběma 

švy. Byliny rodu Vicia jsou entomogamní nebo samosprašné (SLAVÍK, 1995). 

Druhy v ČR:  

Vicia angustifolia – vikev úzkolistá 

Vicia articulata – vikev článkovaná 

Vicia bithynica – vikev maloasijská 
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Vicia cassubica – vikev kašubská 

Vicia cracca – vikev ptačí 

Vicia dalmatica – vikev dalmatská 

Vicia dumetorum – vikev křovištní 

 Vicia ervilia – vikev čočková 

Vicia grandiflora – vikev velkokvětá 

Vicia hirsuta – vikev chlupatá 

Vicia lathyroides – vikev hrachorovitá 

Vicia lutea – vikev žlutá 

Vicia melanops – vikev černavá 

Vicia narbonensis – vikev karbonská 

Vicia onobrychioides – vikev vičencovitá 

Vicia oreophila – vikev horská 

Vicia pannonica – vikev panonská 

   V.p. subsp. pannonica – vikev panonská pravá 

   V.p. subsp. striata – vikev panonská červená 

Vicia pisiformis – vikev hrachovitá 

Vicia sativa – vikev setá 

Vicia sepium – vikev plotní 

Vicia sylvatica – vikev lesní 

Vicia tenuifolia – vikev tenkolistá 

Vicia tetrasperma – vikev čtyřsemenná 

 Vicia villosa – vikev huňatá 

   V.v. subsp. villosa – vikev huňatá pravá 

   V.v. subsp. varia – vikev huňatá olysalá 

 (Kubát, 2002) 

2.1.4 Vikev ptačí  

Vikev ptačí (Vicia cracca) je 20-100 cm vysoká rostlina s chudě větvenou, 

hranatou a popínavou lodyhou. Listy jsou podlouhle vejčité, tupé s větvenými 

úponky, většinou v 10-12 jařmech. Květy jsou modrofialové, nevonné a čepel pavézy 

je stejně dlouhá jako nehet. Hrozny jsou jednostranné, 20-30květé (ŽÍLA, 2006). 

Lusky jsou podlouhlé až čárkovité, lysé, barvy šedohnědé s 1-10 semeny. Semena 

jsou olivově zelená s černými skvrnami nebo jednobarevná, sametově matná 

(SLAVÍK, 1995). Vikev ptačí kvete od dubna do září (ŽÍLA, 2006). Vikev ptačí má 
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zpravidla chlupatý rub listu, podobná vikev huňatá (Vicia villosa) má listy málojařmé 

a je chlupatá celá (TOMAN, 2001). 

2.2 Biologické a ekologické vlastnosti popínavých jetelovin 

Hrachor luční a vikev ptačí jsou výbornou složkou luk, pastvin i sena 

(KLIMEŠ, 2004). Porovnání chemického složení jetelovin a trav ukazuje tabulka č. 1 

(VELICH, 1994). 

Tab. č. 1 – Chemické složení jetelovina trav (v % sušiny) 

Fáze NL SNL Vláknina P Ca 

Jeteloviny - počátek květu 18,1 13,3 26,1 0,30 1,70 

Trávy - počátek květu 9,4 5,1 32,5 0,27 0,49 

 

2.2.1 Hrachor luční 

Hrachor luční je nenáročná a vytrvalá jetelovina. Vytváří dlouhé podzemní 

výběžky, díky kterým se za příznivých podmínek značně rozrůstá (PAVLŮ et al., 

2004). Vegetativním rozmnožováním je snazší obsazovat již porostlá stanoviště než 

semeny (SLAVÍKOVÁ, 1986). Roste při neutrální až mírně kyselé půdní reakci 

(KRIŽO, 1996). Hrachor luční se vyskytuje na sušších i středně vlhkých loukách, 

kolem cest, v příkopech, na stráních, ve světlých lesích nebo v pobřežních 

houštinách. V lučním porostu je vítanou rostlinou, poskytuje kvalitní píci v čerstvém 

i suchém stavu, oblíbenou všemi druhy zvířat. Intenzivním dusíkatým hnojením 

z porostu nemizí, jako ostatní jeteloviny, ale omezí se vlivem vysokých trav. Na 

pastvinách rychle ustupuje, špatně snáší sešlapávání. Píce hrachoru má vysokou 

krmnou hodnotu, nevýhodou je časté napadení chorobami a škůdci (PAVLŮ et al., 

2004). Hrachor luční má vysoké množství antinutričních látek (SCEHOVIC, 2002). 

VACEK (1993) vypozoroval, že na suchém stanovišti byl hrachor luční nahrazen 

hrachorem hlíznatým. NOVÁK a SKALICKÝ (2008) uvádí, že se u nás dříve 

pěstoval ve směskách hrachor setý (Lathyrus sativus). 

2.2.2 Vikev ptačí 

Vikev ptačí je víceletou jetelovinou, která vyplňuje především horní 

porostové patro, kde se zachycuje úponky na rostlinách. Má vynikající kvalitu píce 
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(PAVLŮ et al., 2004). Roste na slunných i stinných místech s libovolným podkladem 

(ŽÍLA, 2006). Vikev ptačí se vyskytuje na loukách, mezích, stráních, v příkopech, 

křovinách, světlých lesík a někdy i na polích. Vyhovují jí vlhká, ale vysýchavá 

stanoviště (KRIŽO, 1996). Vikev ptačí je náročnější než hrachor luční, uplatňuje se 

na úrodnějších půdách (KLIMEŠ, 1997). Hodnocena je jako velmi dobrá pícnina. Na 

pastvě ustupuje. Výskyt lze podpořit hnojením a pozdní sklizní. Rostliny vikve ptačí 

mají dobrou konkurenční schopnost (HRON, 1983). Vikev ptačí má velmi vysokou 

kvalitu biomasy s minimálním obsahem antinutričních volných fenolů (SCEHOVIC, 

2002). Vikev setá (Vicia sativa) se u nás dříve pěstovala jako pícnina, vikev huňatá 

(Vicia villosa) se používala ve směskách (NOVÁK a SKALICKÝ, 2008). 

2.3 Uplatnění popínavých jetelovin v různých typech travních porostů 

GRIME (2001) řadí jeteloviny mezi „CSR“ stratégy. To znamená, že jsou 

schopny ostatním rostlinám konkurovat a dokážou žít v různých ekologických 

podmínkách. CHYTRÝ (2011) zmiňuje výskyt vikví a hrachorů v typu porostu 

vegetace slanišť, přechodných rašelinišť a vrchovištních šlenků (Scheuchzerio 

palustris, Caricetea nigrae) a typu vegetace rákosin a vysokých ostřic (Phragmito – 

Magno, Caricetea). 

Dále se druhy hrachor luční a vikev ptačí vyskytují v následujících travinných 

porostech: 

Třída Crypsietea aculeatae (vegetace jednoletých halofilních travin) 

Třída Molinio-Arrhenatheretea (louky a mezofilní pastviny) 

Svaz Arrhenatherion elatioris (mezofilní ovsíkové a kostřavové louky) 

Asociace: 

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris (eutrofní ovsíkové louky) 

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris (suché ovsíkové louky) 

Poo-Trisetetum flavescentis (podhorské kostřavovo-trojštětové louky) 

Potentillo albae-Festucetum (kostřavové louky s mochnou bílou) 

Svaz Polygono bistortae-Trisetion flavescentis (horské trojštětové louky) 

Asociace: 
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Geranio sylvatici-Trisetetum flavescentis (horské trojštětové louky 

s kakostem lesním) 

Svaz Molinio caeruleae (střídavě vlhké bezkolencové louky) 

Asociace: 

Molinietum caeruleae (bazifilní bezkolencové louky) 

Junco effusi-Molinietum caeruleae (acidofilní bezkolencové louky) 

Svaz Deschampsion cespitosae (nížinné aluviální louky) 

Asociace: 

Poo trivialit-Alopecuretum pratensis (aluviální psárkové louky) 

Holcetum lanati (vlhké medyňkové louky) 

Cnidio dubii-Deschampsietum cespitosae (vysychavé kontinentální 

zaplavované louky) 

Scutellario hastifoliae-Veronicetum longifoliae (vysokobylinné kontinentální 

louky) 

Svaz Calthion palustris (vlhké pcháčové louky) 

Asociace: 

Angelico sylvestris-Cirsietum oleracei (vlhké louky s pcháčem zelinným) 

Cirsietum rivularis (karpatské vlhké louky s pcháčem potočním) 

Angelico sylvestris-Cirsietum palustris (acidofilní vlhké louky s pcháčem  

bahenním) 

Crepido paludosae-Juncetum acutiflori (subatlantské acidofilní vlhké louky  

se sítinou ostrokvětou) 

Polygono bistortae-Cirsietum heterophylli (horské vlhké louky s pcháčem 

různolistým) 

Scirpo sylvatici-Cirsietum cani (nížinné vlhké louky s pcháčem šedým) 

Caricetum cespitosae (vlhké louky s ostřicí trsnatou) 

Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidis (lada vlhkých luk s ostřicí třeslicovitou) 
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Filipendulo ulmariae-Geranietum palustris (bazofilní vlhká tužebníková lada 

s kakostem bahenním) 

Třída Calluno-Ulicetea (smilkové trávníky a vřesoviště) 

Svaz Violion caninae (podhorské a horské smilkové trávníky) 

Třída Festuco-Brometea (suché trávníky) 

(CHYTRÝ, 2007) 

2.3.1 Charakteristika porostových typů s výskytem popínavých jetelovin 

Festucetum rubrae – porostový typ kostřavy červené bývá často doprovázen 

psinečkem tenkým (Agrostis tenuis). Tento porostový typ se nejčastěji objevuje na 

mezooligotrofních mezofytních lokalitách v podhorských a horských oblastech. Dnes 

tvoří asi 19% podíl z trvalých travních porostů (KLIMEŠ, 1997). Porostové typy 

kostřavy červené jsou druhově pestrá společenstva, jeteloviny se zde vyskytují v 6-

12 %. Nejčastějšími druhy v porostu kostřavy červené jsou Festuca rubra, Agrostis 

capillaris, Avenastrum pretense, Trisetum flavescens, Alopecurus pratensis, Achillea 

millefolium a Campanula patula. Nejvhodnějším způsobem obhospodařování těchto 

porostů je kombinované využití, kdy dochází k rozvoji druhové diverzity. Dávka 

hnojiv se doporučuje mezi 50-70 kg N.ha-1 + PK (KLIMEŠ, 2004). Seno tohoto 

porostu je kvalitní. Výnosy se pohybují průměrně kolem 2,2 t.ha-1 při vyšším 

zastoupení jetelovin 2,7 t.ha-1 a 3,25 t.ha-1 v subtypu s psárkou luční (VELICH et al., 

1994). Druhová pestrost je v těchto porostech zvyšována vápněním, naopak při 

dlouhodobém nehnojení porostu dochází ke změně druhové skladby až na porostový 

typ Nardetum (ŠANTRŮČEK et al., 2007). S ohledem na možnosti rozšíření 

druhové diverzity lze předpokládat rozšiřování tohoto porostového typu (KVÍTEK et 

al., 2005). 

Alopecuretum pratense – porostový typ psárky luční je jeden 

z nejhodnotnějších porostových typů, který se vyskytuje od nížin až po subalpínské 

pásmo na mezoeutrofních a mezofytních stanovištích. Z celkové plochy trvalých 

travních porostů tvoří asi 9 % (ŠANTRŮČEK et al., 2007). Mezi druhy s vyšší 

stálostí v porostu patří Alopecurus pratensis, Deschampsia caespitosa, Poa trivialis, 

Festuca pratensis, Festuca rubra, Ranunculus repens. Při menší vlhkosti půdy může 

v tomto porostovém typu dominovat lipnice luční (KLIMEŠ, 2004). Píce je 

kvalitativně i kvantitativně blíží jetelovinám (KLIMEŠ, 1997). Psárkový porostový 
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typ tvoří řadu rozdílných subtypů dle úrodnosti půdy a vlhkosti stanoviště. Nejnižší 

dávka hnojení je 100 kg.ha-1 + PK (KLIMEŠ, 2004). Na některých místech 

s pravidelnými záplavami není hnojení podstatné, tyto lokality jsou obohacovány o 

kal (CHYTRÝ, 2007). Průměrný výnos sena je 5,66 t.ha-1, při vyšších dávkách 

dusíku výnosy mohou stoupnout na 8-10 t.ha-1 (VELICH et al., 1994). Tento 

porostový typ se využívá třísečně, ve vyšších polohách dvousečně. Nadměrným 

hnojením se mohou přeměnit na ruderální porosty (KLIMEŠ, 1997).  

Arrhenatheretum – porostový typ ovsíku vyvýšeného je pestrý porostový typ 

bohatý na byliny na mezofytních až mezoxerofytních a mezotrofních až 

mezoeutrofních stanovištích (SKLÁDANKA et al., 2010). Nejčastějšími druhy 

tohoto porostového typu jsou Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa 

pratensis, Festuca rubra, Trisetum flavescens a Geranium pratense (KLIMEŠ, 

2004). Z celkové výměry trvalých travních porostů tvoří asi 4,5 %. Na vlhkých 

stanovištích se výnosy sena pohybují od 5 do 9 t.ha-1, na sušších stanovištích kvalita 

porostu klesá a výnosy se pohybují jen okolo 3 t.ha-1 (ŠANTRŮČEK et al., 2007). 

Ovsíkové louky je důležité pravidelně hnojit minimální dávkou 80 kg N.ha-1 + PK 

(KLIMEŠ, 2004). Louky s ovsíkem vyvýšeným poskytují vyrovnané sklizně, ale 

nesnáší pastvu a časté kosení. Vhodné jsou maximálně 2-3 seče (KLIMEŠ, 1997). 

Trisetetum – porostový typ trojštětu žlutavého patří mezi kvalitní porostové 

typy. Z celkové výměry trvalých travních porostů tvoří asi 3 %. Vyskytuje se na 

mezotrofních a mezofytních stanovištích (ŠANTRŮČEK, et al., 2007).  Nejčastější 

druhy v porostu jsou Trisetum flavescens, Festuca pratensis, Trifolium pretense, 

Taraxacum officinale, Festuca rubra, Arrhenatherun elativ a Agrostis tenius. 

Vhodná je každoroční aplikace dusíku v dávce 60-80 kg.ha-1 + PK (KLIMEŠ, 2004). 

V porostu je velký podíl jetelovin, proto je píce velmi kvalitní. Průměrné výnosy 

sena se pohybují od 4,4 t.ha-1 až po 9 t.ha-1 při zvýšeném hnojení (VELICH et al., 

1994). Porost poskytuje 2 až tři seče, ale nejvhodnější využití těchto porostů je 

kombinované (KLIMEŠ, 1997). Častá pastva vede k přechodu na poháňkovou 

pastvinu. Při nedostatku živin se rozšiřuje smilka tuhá a při nadměrném hnojení 

medyněk vlnatý (SKLÁDANKA et al., 2010).  

Holcetum lanati – porostový typ medyňku vlnatého se vyskytuje na vlhčích  

mezotrofních stanovištích (ŠANTRŮČEK et al., 2007). Mezi nejčastější druhy 

tohoto porostového typu patří Holcus lanatus, Poa pratensis, Taraxacum officinale a 
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Alopecurus pratensis. Tento porostový typ má uspokojivou kvalitou píce a poskytuje 

výnosy v průměru 2,7 t.ha-1. 

Molinietum – porostový typ bezkolence modrého se vyskytuje na mírně 

zamokřených chudých rašelinných půdách. Tento porostový typ je pícninářsky 

nehodnotný, patří mezi stelivové louky. Z celkové plochy trvalých travních porostů 

tvoří asi 3 % (ŠANTRŮČEK et al., 2007). Nejčastějšími druhy v tomto porostovém 

typu jsou Molinia coerulea, Carex nigra a Deschampsia caespitosa. Výnos sena je 

nízký, pohybuje se kolem 2 t.ha-1. Píce je tvrdá, hodí se spíše jako stelivový materiál, 

či ke kompostování (KLIMEŠ, 2004). Kosení je možné většinou až po poklesu 

podzemní vody, kdy je v píci více vlákniny a málo dusíkatých látek (KVÍTEK et al., 

2005). 

Sanguisorbetum – porostový typ krvavce totenu se vyskytuje na vlhčích 

lokalitách. Častými druhy na těchto lokalitách jsou Sanguisorba officinalis, Festuca 

pratensis, Festuca rubra, Poa pratensis, Alopecurus pratensis, Deschampsia 

caespitosa a Lathyrus pratensis. Toten lékařský má chutnou píci, která se obtížné 

suší, listy černají. Zvýšení kvalitních druhů trav v tomto porostovém typu dosáhneme 

pravidelným hnojením dusíkem v dávce 60 kg.ha-1 + PK a pravidelnou dvousečnou 

sklizní (KLIMEŠ, 2004). 

Ruderální porostový typ Geranietum pretense – kakostu lučního, 

Aegopodietum podagrariae – bršlice kozí nohy a Anthriscetum sylvestri – kerblíku 

lesního. Tyto porosty jsou typické pro přehnojené eutrofní půdy (VELICH et al., 

1994). Vznikají na půdách písčitých až po půdy jílovité na mezoxerofytních až 

mezohygrofytních stanovištích. Pro tyto porostové typy je typický výskyt 

dvouděložných druhů s velkou konkurenční schopností (ŠANTRŮČEK et al., 2007). 

Mezi tyto druhy patří Geranium pratense, Aegopodium podagraria, Urtica dioica, 

Anthriscus sylvestris, Dactylis glomerata. Píce má zhoršenou kvalitu, měla by se 

využívat kompostováním, či k výrobě bioplynu. Výnosy sena se pohybují od 4 do 11 

t.ha-1 (KLIMEŠ, 1997). Nutností je vypustit hnojení dusíkem a draslíkem a naopak 

aplikovat fosfor a pravidelně vápnit. Nejvhodnější je však obnova těchto porostů 

(KLIMEŠ, 2004).  
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2.4 Význam popínavých jetelovin 

S jetelovinami v trvalých travních porostech se zvyšuje kvalita, stravitelnost, 

chutnost i příjem píce. Ve výzkumech bylo dokázáno, že jeteloviny mají vliv na 

přírůstky zvířat, produkci mléka i úspěšnost reprodukce (POZDÍŠEK et al., 2004). 

Jeteloviny mají jemné listy, vysoký obsah stravitelných bílkovin a kostitvorné 

popeloviny (MRKVIČKA, 1998). Během stárnutí píce jeteloviny hromadí méně 

lignin než trávy. Listy jetelovin jsou bohatší na buněčný obsah, zejména bílkoviny, a 

chudší na buněčné stěny než lodyhy. Složení lodyh se během vegetace mění mnohem 

rychleji než složení listů (MÍKA, 1997). Ze všech částí rostlin mají nejvyšší kvalitu 

píce listy. Řapíky listů jetelovin stojí mezi kvalitou čepele a lodyhy. Palisty mají 

kvalitu čepelí (MÍKA, 1998). Významný vliv na nutriční kvalitu píce může mít 

výskyt chorob a škůdců (MÍKA, 1998).  

Semeno vikve obsahuje 25 – 26% dusíkatých látek, z toho je 22% 

stravitelných (GRAMAN, 1998). Obsah dusíkatých látek se u hrachoru lučního 

pohybuje od 23 do 26% (VACEK, 1994). 

Jeteloviny patří k rostlinám s vysokým protierozním účinkem (ČERMÁK et 

al., 2004). Pokryvem půdy zpomalují odtok srážkové vody a tím zvyšují její 

vsakování (MRKVIČKA, 1998). Zanechávají v půdě velké množství kořenové 

hmoty, tím zvyšují obsah humusu v půdě (URBAN et al., 2003). Hrachor luční si 

osvojuje půdní živiny P, K a Ca z těžko přístupných forem pro jiné rostliny 

(VACEK, 1993). 

Bobovité mají na kořenech hlízky s bakteriemi rodu Rhizobium, které jsou 

schopny fixovat vzdušný dusík (MÁRTONFI, 2007). Hlízkové bakterie se již v rané 

fázi růstu (6 – 8 týdnů po vysetí) uchycují na kořenech jetelovin. Nejintenzivnější 

fixace dusíku a největší počet hlízkových bakterií je do fáze kvetení. Bakterie mají 

stejné nároky na půdní prostředí jako hostitelská rostlina. To znamená, že vytváření 

příznivých podmínek pro růst jeteloviny zvyšuje fixaci vzdušného dusíku (PETŘÍK 

et al., 1987). Vázání dusíku je ovlivněno fotosyntézou, fixace dusíku je tedy vyšší ve 

dne než v noci. Poutání dusíku je negativně ovlivněno nedostatkem molybdenu, ale i 

konkurencí rostlin, které luskovinám stíní a soupeří s nimi o draslík (ČERMÁK et 

al., 2004). 
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IKRAMOV (1990) izoloval a identifikoval z rostlin hrachoru lučního 

flavonoidy luteolin, isoquercitrin a rutin. Zjistil, že hrachor luční má utišující a 

protizánětlivé účinky a obsahuje látky usnadňující odkašlávání.  

2.5 Semenářství popínavých jetelovin 

Plodem luskovin je lusk (legumen), který vzniká ze svrchního semeníku. 

Lusk se u hrachoru lučního a vikve ptačí při zralosti otevírá dvěma bočními švy 

(VESELÁ et al., 1982). Prudkým zkroucením chlopní dochází k vymrštění semen do 

okolí (OPRAVIL, 1987). Tento způsob, kdy rostliny semena různými mechanismy 

vystřelují, se nazývá balochorie (NOVÁK a SKALICKÝ, 2008). Hmotnost tisíce 

semen hrachoru lučního je v průměru 10,8 g (ŠVECOVÁ, 2007). Hmotnost tisíce 

semen vikve ptačí je v průměru 13,92 g (PELIKÁN, 2004). 

Klíčení ovlivňují podmínky vnější a vnitřní. Vnější podmínky klíčení jsou 

voda, kyslík, teplota a světlo (PROCHÁZKA, 1998). Některá semena neklíčí, i když 

jsou živá a mají splněny všechny vnější podmínky klíčení, potom mluvíme o 

vnitřních podmínkách klíčení (PROCHÁZKA, 2008). Mezi vnitřní podmínky klíčení 

patří nepropustnost povrchových vrstev pro vodu a plyny, mechanická pevnost 

osemení (zárodek nemůže prorazit), nevyvinutost embrya, dormance (inhibiční látky 

v semeni), výživa mateřské rostliny, stáří mateřské rostliny, vodní stres, teplota 

(PROCHÁZKA, 1998). 

2.5.1 Tvrdá semena 

Tvrdá semena je procento semen, které je životaschopné, avšak nevyklíčí 

ihned, kvůli tvrdému nebo voskovitému osemení (ČERMÁK et al., 2004). Osemení 

brání vrstvou palisádového sklerenchymu zbobtnání semen (PROCHÁZKA, 2007), 

je prostoupené kutinem a suberinem a nepropustné pro vodu (VESELÁ et al., 1982). 

Metoda, kdy je narušeno osemení se nazývá skarifikace. Skarifikace může být 

mechanická, kdy je tvrdý povrch semene narušen pilováním, drhnutím pískem, či 

rozbitým sklem (OPRAVIL, 1987). Kromě mechanické skarifikace lze použít i 

chemickou, kdy je osemení narušeno roztokem kyseliny sírové, peroxidem vodíku či 

hydroxidu sodného (HOUBA a HOSNEDL, 2002). V přírodních podmínkách může 

být osemení narušeno činností organismů (PROCHÁZKA, 1998). Například jetel 

luční má až 38% a vojtěška až 53% tvrdých semen (HRAŠKA, 1992). Semena 
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hrachoru jsou tvrdoslupečná z 30 – 70% a semena vikve z 20 – 60% (KOBES 1, 

2012). KLIMEŠ (1997) uvádí u hrachoru lučního tvrdoslupečnost kolem 90%. 

Klíčivost při různé úpravě semen hrachoru lučního pozorovala ŠVECOVÁ 

(2007). Ze sta semen neupraveného osiva po uplynutí 21 dnů při teplotě 25°C 

vyklíčila pouze 3 semena. Po 21 dnech při nízkých teplotách vyklíčilo ze sta semen 

12. Po naleptání osemení kyselinou sírovou (koncentrace 1M) vyklíčilo po 21 dnech 

38 semen. Nejvíce semen vyklíčilo po narušení osemení smirkovým papírem, a sice 

50%. 

2.5.2 Dormance semen 

Dormance je dlouhodobější odpočinek semen před klíčením. Projevuje se 

tím, že semena neklíčí ihned, jakmile se dostanou do podmínek vhodných ke klíčení. 

Tato semena musí projít vhodnými podmínkami, aby u nich došlo k fyziologickým 

změnám (LHOTSKÁ a KROPÁČ, 1985). SLAVÍKOVÁ (1986) popisuje dva typy 

dormance. Prvním typem je dormance vrozená, kdy klíčení nastává až po určitém 

stimulu (nízká teplota). Druhým typem je dormance vynucená, kdy semena čekají na 

vhodné podmínky prostředí. Tato dormance se nazývá quiescence (HOUBA a 

HOSNEDL, 2002). Inhibitorem růstu, způsobující dormanci semen je především 

kyselina abscisová (KINCL, 1994). K jejich odstranění se využívá stratifikace. Osivo 

je vkládáno do vrstev písku v bedničkách uložených určitou dobu při nízké teplotě (2 

– 8°C). Během uložení při nízkých teplotách dochází postupně k odbourávání 

inhibitorů a růstu hladiny giberelinů (PROCHÁZKA, 2007). Stratifikace je tedy 

období, kdy klesá obsah inhibičních látek v embryu (PAVLOVÁ a FISCHER, 2011). 

Vzestup auxinů je jen následek ukončené stratifikace a souvisí se začínajícím 

klíčením. U některých rostlin mohou po určité době proběhnout procesy umožňující 

normální klíčení bez stratifikace, jde o postdormanci semen (PROCHÁZKA, 2007). 

Posklizňové dozrávání je možné urychlit aplikací giberelinů na semena, které 

indukují klíčení (HRAŠKA, 1992). 

Dormance nesmí být zaměňována s klíčivostí semen. Jsou to různé procesy, 

které fungují na různých časových úrovních a jsou ovlivněny různými faktory 

životního prostředí. Jako příklad lze uvést jednoleté letničky, kdy je dormance 

přerušena nízkými teplotami, ale ke klíčení jsou potřeba teploty vyšší (BENECH-

ARNOLD et al., 2000).  
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Dormance je adaptace na život na souši a na sezónní klimatické poměry 

(PAVLOVÁ a FISCHER, 2011). KINCL (1994) uvádí, že dokonce i semena ze 

stejného květu mohou mít různou dobu dormance. Šlechtitelé často vybírají semena 

pro jednotné, rychlé klíčení, ale tyto vlastnosti jsou v přírodě vzácné. Pokud všechna 

semena druhu nebo populace vyklíčí najednou, ale následně jsou zničena například 

mrazem, genom druhu nebo populace je ztracen. Proto je klíčení v přírodě obvykle 

rozloženo na období několika měsíců, ale i let (ATWELL, 1999). 

Osivo planě rostoucích druhů jetelovin můžeme získat sběrem zralých semen 

v přírodě a ty následně použít do směsí, či s nimi založit semenářské porosty. Druhou 

možností je pozdní sklizeň druhově pestrého porostu a semena vydrolená ze sena 

v senících použít při dosévání porostů (ŠRÁMEK et al., 2001). Výhodné je zakládat 

semenářské porosty luskovin blízko lesních a křovištních porostů, náspů a břehů, kde 

hnízdí hmyz, který je důležitý pro opylení (JELÍNKOVÁ et al., 1978). Pro lepší 

opylení doporučuje i HOUBA a HOSNEDL (2002) k semenářským porostům 

jetelovin přistavovat včelstva. Semenářství jetelovin je především v době květu, 

dozrávání a sklizně semen závislé na příznivých povětrnostních podmínkách a je 

rizikovým odvětvím rostlinné výroby (HRABĚ, 2004). Největším problémem 

v produkci osiva vikve ptačí je podle WANGA (2012) pukavost lusků. Ve své studii 

se snažil stanovit optimální dobu sklizně této popínavé jeteloviny. Došel k závěru, že 

vikev ptačí lze sklízet 6 dnů před zralostí lusků, aniž by to ovlivnilo výnosy a kvalitu 

osiva. 

2.6 Šlechtění jetelovin 

Šlechtění rostlin je člověkem usměrněná evoluce, kdy šlechtitel metodami 

selekce a hybridizace sleduje hromadění žádoucích genů do rostliny a eliminaci genů 

nežádoucích. Ideálním modelem rostliny je tzv. ideotyp, který tvoří komplex 

pěstitelských a jakostních požadavků (MÍKA, 1997).  

U vikví se šlechtění zaměřuje na odstraňování nízké produkční schopnosti, 

dlouhé vegetační doby, tvrdosemennosti a náchylnosti k chorobám a pukavosti lusků. 

Pícninové typy vikve by měly mít lodyhu dlouhou až 120 cm s dobrým olistěním. 

Šlechtění na vyšší produkční schopnost je orientováno na vyšší výnos zelené hmoty a 

semen. Na odolnost proti chorobám se využívá negativní selekce náchylných rostlin 

a potomstev. Vikev setá se šlechtí na tzv. zrnové typy, které by měly mít lodyhu 
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vysokou do 80 centimetrů, méně větvenou s dobrým nasazením lusků a semen 

(GRAMAN a ČURN, 1998). 

Ve šlechtitelství pícnin je snaha o snížení antinutričních látek v rostlinách a 

tím zajištění vyšší stravitelnost (MÍKA, 1998). U luskovin obecně je důraz ve 

šlechtění kladen na stejnoměrné a současné dozrávání. Nestejnoměrné dozrávání 

způsobuje mnoho ztrát při sklizni. Dále je také možné uplatnit šlechtění na zvýšenou 

fixaci vzdušného dusíku (GRAMAN a ČURN, 1997). 

2.7 Antinutri ční látky popínavých jetelovin 

Luskoviny obsahují chemické sloučeniny, které snižují jejich nutriční 

hodnotu. Tyto sloučeniny se vyskytují v semenech i v rostlinách a nazývají se 

antinutriční látky. Šlechtitelským cílem je snižování obsahu těchto látek 

(PULKRÁBEK, 2003).  

Rod vikev obsahuje neproteinovou aminokyselinu kanavanin, kyanogenní 

glykosidy (vicianin), polyiny (wyeron) a v semenech lektiny (dříve 

fytohemoglutiny). V rodu hrachor jsou přítomny cyklolity (bornesitol) a mimo 

kanavaninu další neproteinové aminokyseliny lathyriny. U hrachoru hlíznatého 

(Lathyrus tuberosus) se toxické aminokyseliny nevyskytují, ale je zde mnoho 

disacharidů a oligosacharidů (SLAVÍK, 1995). 

Kanavanin je chemická ochrana rostlin proti mikroorganismům a hmyzu. 

Například u kuřat tato aminokyselina zpomaluje růst a u prasat snižuje příjem krmné 

dávky. Kyanogenní glykosid vicianin se vyskytuje v semenech vikve a inhibuje 

enzym nezbytný pro tkáňové dýchání. Působením vicianinu může docházet 

k dýchacím problémům, tetanickým křečím až k ochrnutí. Polyiny wyeron u vikve a 

pisatin u hrachoru jsou fytoalexiny, které produkuje rostlina jako obranu při napadení 

bakteriemi a houbami. Lektiny se váží na sacharidy a mohou tvořit až 20% hmotnosti 

bílkovin v semenech. Kromě obranné funkce mají vliv na zrání a klíčení semene, 

podílí se na symbióze kořenů s hlízkovými bakteriemi a slouží jako zásobní 

bílkoviny (KALAČ a MÍKA, 1997). 

Kyselina rodu hrachor α, γ - diaminomáselná způsobuje onemocnění 

lathyrismus, které se projevuje slabostí svalů a paralýzou dolních končetin. Další 

onemocnění osteolathyrismus je vyvoláváno β - aminopropionitrilem (BALOUN et 

al., 1989). Osteolathyrismus je porucha metabolismu kolagenu a elastinu. Dalšími 
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látkami jsou fotosenzibilní furanokumariny, způsobují zarudnutí a puchýře na kůži, 

zvíře reaguje na světlo a vyhledává stín (KALAČ a MÍKA, 1997).  

Třísloviny jsou látky snižující příjem krmiva. Vyskytují se u druhů rodu 

hrachor i vikev (BALOUN et al., 1989). Jsou to polyfenoly, které vytvářejí vodíkové 

můstky a díky nim tvoří komplexy s bílkovinami a polysacharidy. Obsah tříslovin 

kolísá v rozpětí 1 – 10% v sušině. Za snížení příjmu potravy může svíravá chuť 

tříslovin (MÍKA, 1997). 

2.8 Choroby a škůdci popínavých jetelovin 

2.8.1 Choroby  

Jeteloviny jsou napadány velkým množstvím chorob. Při antraknózách se na 

listech objevují drobné hnědé skvrny nejčastěji na konci jara a začátkem léta. Výskyt 

podporuje velmi teplé a vlhké počasí (KAZDA, 2003). Antraknózy jsou způsobeny 

řadou patogenů (Pseudopeziza trifolii, Kabatiella caulivora), které mají za následek 

defoliaci rostlin a tím snižují kvalitu i kvantitu zejména u semenných porostů 

jetelovin (HRABĚ, 2004). 

Dalším patogenem je padlí pravé (Erysiphe triforii), které napadá všechny 

nadzemní části rostlin, kde vytváří moučnatý povrch. Tento bílý povlak je 

nepohlavním stádiem houby. Povlak se zbarvuje přes šedohnědou až po 

hnědofialovou a napadená tkáň následně odumírá (KAZDA, 2007). Houba se šíří 

konidiemi, které jsou roznášeny větrem a deštěm. Vyskytuje se nejčastěji na konci 

léta a na podzim (KAZDA, 2003). Narušení pletiv rostliny padlím umožňuje další 

napadení jinými chorobami. Rostlina při napadení houbou tvoří antinutriční látky 

jako jsou například kyanogenní glykosidy. Díky těmto látkám mohou u zvířat nastat 

zdravotní problémy při zkrmování píce (HRABĚ, 2004). 

ŠVECOVÁ (2007) zjistila, že se padlí pravé více vyskytovalo na jižních a 

východních expozicích studovaných lokalit Rojov (850 m n. m.). V době tvorby 

lusků hrachoru lučního byl větší podíl napadených rostlin a to díky hustotě porostu a 

převládajícímu suchu. Dále zjistila větší výskyt padlí na studovaných lokalitách 

v roce 2006, kdy byl nedostatek srážek a vyšší teploty. Naopak vlhčí počasí a nižší 

teploty v roce 2005 rozvoj padlí inhibovaly.  
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V letech 2007 – 2008 byl na stanovišti v Závratech pozorován výskyt padlí na 

hrachoru lučním. Bylo zjištěno, že na jaře bylo tímto patogenem napadeno 13,4% 

rostlin a na podzim již 27,2% rostlin (BÁRTA, 2009). Také nevhodná pratotechnika 

může způsobovat větší výskyt patogenů. Mezi nevhodné postupy obhospodařování 

patří mulčování a ponechání pozemku ladem. V těchto porostech je vysoký obsah 

stařiny, která vytváří pro patogeny příznivé podmínky (VOŽENÍLKOVÁ et al., 

2009). V letech 2004 – 2006 byl na lokalitě Kaplice – Chuchelec hodnocen výskyt 

padlí pravého na hrachoru lučním. Napadení bylo hodnoceno na různě 

obhospodařovaných travních porostech (kosených, spásaných skotem, mulčovaných, 

využívaných kombinovaně a ponechaných ladem). Během těchto tří let bylo zjištěno, 

že nejvíce napadeny byly porosty ležící ladem (68,9%), naopak nejmenší výskyt byl 

zjištěn u spásaných porostů (4,4%). Na výskytu padlí pravého se projevil také vliv 

ročníku, kdy v roce 2005 byl počet napadených rostlin minimální. Tento rok byl pro 

sledovaného patogena nepříznivý, protože byl chladný a deštivý (Kobes et al., 2011). 

2.8.2 Škůdci 

Hrachor luční je především v době květu a tvorby lusků ohrožen nálety 

obaleče a brouků zrnokazů (KAZDA et al., 2007). Generativní orgány hrachoru 

lučního jsou napadány velkým množstvím škůdců již v době kvetení. Mezi hlavní 

škůdce patří blýskáček (Meligethes), nosatčík (Protapion), zrnokaz (Bruchu), obaleč 

(Laspeyresia) (Vacek, 1994). Larva obaleče vyžírá obsah uvnitř semene (KAZDA, 

1997). 

Nosatčík obecný (Apion apricans) je 2 – 3,5 mm velký. Larvy vyžírají květní 

úbory a imaga ožírají listy. Tento druh je velmi hojný na jetelovinách (KREJČA et 

al., 2001). Samička nosatčíka hrachového (Holotrichapion pisi) klade na jaře vajíčka 

do pupenů v úžlabí listů, kde se vyvíjí larvy. Nová generace brouků se objevuje 

v červnu a v červenci na vojtěšce, jeteli, vikvích a dalších bobovitých rostlinách. 

Imaga zrnokaze bobového (Bruchus rufimanus) se objevují od května na 

bobovitých rostlinách. Samice kladou vajíčka na povrch lusků, mladé larvy se poté 

provrtávají dovnitř a vnikají do semen, kde se zakuklí a vylíhne se brouk. Vývoj trvá 

3 měsíce. Brouk v semeni přezimuje (ZAHRADNÍK, 2008). V každém semeni se 

může vyvíjet více larev. Larvy žírem snižují hmotnost, kvalitu a klíčivost semen 

(KAZDA, 2003). Rod zrnokaz poškozuje semena ve svém larválním stádiu. Několik 

druhů tohoto rodu se vyvíjí v semenech vikví (Bruchus luteicornis), v hrachorů a 
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vikví (Bruchus  atomarius), druh Bruchus  sibiricus nejčastěji najdeme v semenech 

Vicia tenuifolia (PELIKÁN, 2004). 

Škůdci jetelovin působí významné škody jen v semenářských porostech 

(HRABĚ et al., 2004). U semenných porostů mohou významně poškodit generativní 

orgány fytosugní ploštice. Zejména polyfágní ploštice Lygus rugulipennis 

(PELIKÁN, 2004). 

2.9 Trvalé travní porosty 

Přirozené louky se vyskytují pouze v alpském pásmu pohoří nad hranicí lesa, 

tyto louky byly v minulosti vykácením lesů rozšířeny i do nižších pásem 

(polopřirozené louky). Člověk vydává na jejich obhospodařování velký podíl 

energie. Kdyby nepůvodní louky opustil, byly by postupně nahrazeny lesem 

(ŠRÁMEK et al., 2001). Tabulka č. 2 ukazuje zvyšující se plochy trvalých travních 

porostů v České republice. 

Tab. č. 2– Výměra TTP (ANONYM 1, 2012) 

Rok 2005 2007 2008 2009 2010 2011 

Výměra v tis. ha 974 978 980 983 986 989 

 

Význam trvalých travních porostů se zvyšuje z hlediska tzv. nereprodukčních 

funkcí (udržování krajiny, hospodaření s vodou aj.). Toto potvrzuje i „Evropský 

model zemědělství“ a zahrnutí zásad ozelenění do reformy společné zemědělské 

politiky. Výměra trvalých travních porostů by měla odpovídat přírodním podmínkám 

státu. V České republice je zasaženo 47% výměry zemědělské půdy silnou až 

extrémní vodní erozí, to jsou téměř 2 mil. ha půdy. Jedním z důvodů zvyšování ploch 

trvalých travních porostů je tedy ochrana půdy před erozí (KVAPILÍK a 

KOHOUTEK, 2012). 

2.9.1 Hnojení trvalých travních porostů 

Vápnění patří mezi opatření, které zvyšuje druhovou diverzitu, zlepšuje 

fyzikální, chemické i biologické vlastnosti půdy a mobilizuje živiny z půdní zásoby 

(VELICH, 1994). Vápněním lze omezit vysoké trávy. Udržovací vápnění je vhodné 

provádět po čtyřech až šesti letech v dávce 50-300 kg/ha. Nejvhodnější je použití 
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uhličitanu vápenatého (CaCO3), který má výhodu pomalejšího a trvalejšího působení. 

Z důvodu ochrany podzemních vod je lépe vápnit na jaře, či po první seči (KVÍTEK 

1 et al., 1997). ŠANTRŮČEK et al. (2001) také doporučuje vápnění trvalých 

travních porostů na jaře. Konkrétní dávka vápnění závisí na zrnitostním složení a pH 

půdy. Bylo prokázáno, že v prvním a ve druhém roce po aplikace vápenatých hnojiv 

dochází ke zvýšenému vyplavování nitrátů, vápníku a jiných živin do podzemní 

vody, proto je podzimní hnojení neopodstatněné. Po jarním hnojení rostliny využijí 

uvolněné hnojení v době svého nejintenzivnějšího růstu. Naopak VELICH (1994) 

tvrdí, že doba vápnění neovlivňuje využití vápníku rostlinami. 

Každoroční hnojení fosforem není nutné, protože fosfor je prvek málo 

pohyblivý v půdě a do spodních vod se vyplavuje minimálně. Fosforem by mělo být 

hnojeno jednou za dva až tři roky v dávce minimálně 3 kg na jednu tunu suché píce. 

Zvyšuje podíl jetelovin v porostu (ŠANTRŮČEK et al., 2001). Fosforem je možné 

hnojit kdykoliv. Obvykle se fosforem hnojí na jaře nebo na podzim (VELICH, 1994). 

 Nadměrné hnojení draslíkem podporuje rozvoj ruderálních druhů rostlin. 

Trvalé travní porosty se draslíkem téměř nehnojí. Jestliže draslíkem hnojíme, pak je 

nejvhodnější aplikace po první seči. Draslík je nejvíce využíván následující sečí 

(ŠANTRŮČEK et al., 2001). Dávka se pohybuje od 50 do 150 kg.ha-1 (VELICH, 

1994). 

Hnojení dusíkem je nejnáročnější. Při dávkách 100-200 kg.ha-1 jsou vysoké 

výnosy sena (6-10 t.ha-1) a to díky zvyšujícímu se zastoupení trav v porostu. Zároveň 

ale dochází ke zhoršování druhové skladby porostů, zvláště ke snižování podílu 

jetelovin. Dusík má nejvyšší účinnost po jarní aplikaci. Dávky nad 100 kg.ha-1 je 

dobré rozdělovat do menších dávek podle toho, kolik se na trvalém travním porostu 

uskutečňuje sečí (ŠANTRŮČEK et al., 2001). 

Hnojení ostatními prvky není na většině trvalých travních porostů nutné 

(ŠANTRŮČEK et al., 2001). 

Hnůj a kompost je pro hnojení trvalých travních porostů neefektivní, jejich 

využití je vhodnější na orných půdách. Ze statkových hnojiv se ke hnojení trvalých 

travních porostů používá kejda a močůvka. Nesprávné hnojení močůvkou podporuje 

rozvoj ruderálních plevelů. Vhodné je hnojit porost močůvkou jednou za tři až čtyři 

roky dávkou 20-70 t.ha-1 (VELICH, 1994). Močůvku je možné používat ke hnojení 
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trvalých travních porostů během celého roku kromě doby, kdy je půda zmrzlá. 

Nejlepší je dávkování močůvky na jaře. Kejda je plné hnojivo, poměrem živin je 

vyrovnanější než močůvka (POULÍK, 1996). Kejda působí pomaleji než močůvka a 

její aplikace se doporučuje na jaře v dávce 30-50 m3.ha-1 (VELICH, 1994). 

2.9.2 Podpora jetelovin v trvalých travních porostech 

Hnojení dusíkem k jetelovinám je zbytečné a nežádoucí. Pokud tvoří 

jeteloviny většinu porostu (30% a více), nedoporučuje se hnojit dusíkem (ČERMÁK, 

et al., 2004). Druhově bohatší louky by se měly hnojit maximálně 40 kg N, při 

vysokých dávkách dochází ke zhoršování floristického složení porostu 

(ŠARAPATKA et al., 2008). Vliv hnojení na hmotnostní podíl trav, jetelovin a 

ostatních dvouděložných rostlin ukazuje tabulka č. 3. 

Tab. č. 3 – Vliv hnojení na podíl agrobotanických skupin v porostu (VELICH, 1994) 

Agrobotanická složka Nehnojeno PK N100 + PK N200 + PK 

Jeteloviny 11% 14% 4% 1% 

Trávy 62% 65% 86% 92% 

Ostatní druhy 27% 21% 10% 7% 

 

Podle ŠTÝBNAROVÉ a POZDÍŠKA (2010) se jeteloviny v porostu 

objevovaly nejvíce (11,4%) při aplikaci hnoje s močůvkou. 

V letech 2003 – 2011 byl pozorován vliv čtyř úrovní hnojení na změny 

v botanickém složení trvalého travního porostu (bez hnojení, PK, N90 + PK, N180 + 

PK). Aplikace dusíkatých hnojiv měla za následek rozvoj vysokých druhů trav a 

omezovala růst jetelovin. Vyrovnané a pestré porosty byly na nehnojených 

pozemcích, nebo na pozemcích s aplikací PK (ODSTRČILOVÁ et al., 2012). 

Aplikace PK hnojiv má vliv na zvýšení jetelovin v porostu a tím i na zvýšení výnosu 

až o 2,5 tuny (NAWRATH et al., 2012). RAUS a KNOT (2011) také potvrzují vyšší 

zastoupení jetelovin v porostu při PK hnojení. Kromě fosforu a draslíku má pozitivní 

vliv na rozvoj jetelovin v travním porostu i hnojení vápníkem a hořčíkem (URBAN 

et al., 2003). MRKVIČKA (1998) uvádí, že při dlouhodobém PK hnojení se 

jeteloviny v porostu vyskytují v 10 – 40%. 
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Na pokusech v oblasti rožnovských Beskyd zjistili nejvyšší zastoupení 

jetelovin (28%) u dvousečné varianty bez hnojení. Nejnižší zastoupení jetelovin bylo 

u dvousečné varianty s hnojením. Aplikace hnojiv, zejména vysoké dávky dusíku 

(N180 + P30 + K60) snižovaly podíl jetelovin v porostu až na 2%. Z popínavých 

jetelovin se na pokusných lokalitách vyskytovalo šest druhů vikví. Vikev ptačí byla 

zastoupena 5,5% v porostu dvousečném bez hnojení (CHALUPOVÁ et al., 2010). 

Naopak ODSTRČILOVÁ et al. (2010) zjistila na rozhraní Krkonoš a Jizerských hor 

nejvyšší zastoupení jetelovin (29%) u třísečného využívání porostu a nejnižší u 

dvousečného využívání bez hnojení (2%). Nízké zastoupení jetelovin si vysvětluje 

zastíněním vysokými druhy trav. Z popínavých jetelovin určila vikev ptačí a vikev 

plotní. Potvrdila, že se zvyšováním dávek dusíku jeteloviny z porostu ustupovaly. 

Při PK hnojení byl hrachor luční v porostu zastoupen místy až 60% 

(KLAUDISOVÁ et al., 2006).  

V období 2000 – 2004 bylo sledováno zastoupení jetelovin v trvalých 

travních porostech při různém způsobu obhospodařování. Popínavé jeteloviny měly 

nejvyšší pokryvnost na jednosečné parcele. Po dvou sečích za rok se procento 

popínavých jetelovin velmi prudce snížilo, jak je vidět na obrázku č. 1 (KLIMEŠ et 

al., 2006). BÁRTA (2009) zaznamenal nejvyšší projektivní dominanci hrachoru 

lučního na pozemku ponechaného ladem a na pozemku, který byl za vegetaci dvakrát 

kosen. Tento fakt vysvětluje tím, že hrachor luční nesnáší častější kosení, protože 

hůře obrůstá. 

Obr. č. 1 – Vliv obhospodařování a hnojení porostu na výskyt popínavých jetelovin 

 

. 
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2.9.3 Trvalé travní porosty v ekologickém zemědělství 

Graf č. 1 – Výměra TTP v ekologickém zemědělství (ANONYM 2, 2012) 

 

Trvalé travní porosty činily podle grafu č. 1 v roce 2012 83,3%, tedy většinu 

z celkové výměry půdy v ekologickém zemědělství. 

Zahraniční výzkumy ukazují na druhově bohatší trvalé porosty 

v ekologickém systému obhospodařování. V těchto porostech nacházejí své místo i 

druhy na živiny chudých a kyselých stanovišť (ŠARAPATKA et al., 2008). 

V ekologickém obhospodařování trvalých travních porostů je kladen důraz na 

udržování a zlepšování genetické rozmanitosti porostu a na poskytování optimálních 

životních podmínek všem organismům (KONVALINA, 2007). 

V ekologickém zemědělství je zakázáno používání minerálních dusíkatých 

hnojiv, proto je kladen důraz na využívání organických hnojiv. Velmi žádoucí je 

z hlediska fixace dusíku podpora jetelovin v travních porostech (URBAN et al., 

2003). Použití organických hnojiv může způsobit znečištění životního prostředí, 

proto je jejich použití vhodné tehdy, mají-li rostliny dobře vyvinutý kořenový 

systém. Nejvyšší povolená dávka dusíku na neobnovovaných loukách je v České 

republice 85 kg/ha (KONVALINA, 2007). Bez použití hnojiv jsou na trvalých 

travních porostech v ekologickém zemědělství výnosy nižší o 15 – 20% než 

v konvenčním zemědělství (PAVLŮ et al., 2004). 
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2.9.4 Externality trvalých travních porostů  

Ekosystémová služba je přínos (užitek), který ekosystém poskytuje člověku 

(např. produkce potravin, surovin, regulace zdrojů vody, rekreační funkce aj.). 

Podobný, ale užší pojem se označuje slovem externalita (nezahrnuje produkci 

potravin a surovin). Častěji je používán méně správný termín mimoprodukční funkce 

(pomíjí produkci čisté vody a vzduchu). 

Mezi externality patří produkce biomasy pro nepícninářské využití (přímé spalování 

sena, výroba bioplynu ze senáží), biodiverzita, protierozní funkce, regulace toků 

vody a zajištění dostatku pitné vody, ukládání uhlíku do půdy a zvyšování půdní 

úrodnosti, rekreační funkce (HEJDUK et al., 2012). Travní porost dokáže za den 

zachytit svou hustou sítí kořenů až 10 mm srážek (ŠARAPATKA et al., 2008). 

Dobře zapojený porost působí jako přirozený filtr srážkových vod. Trvalé travní 

porosty snižují vyplavování živin do podzemních vod a v blízkosti vodních zdrojů 

díky své retenční schopnosti omezují smyv do těchto zdrojů a tím brání jejich 

eutrofizaci. V porovnání s okopaninami je schopnost trvalých travních porostů 

zabránit odnosu půdních částic dvojnásobná (FIALA a GAISLER, 1999). 

Způsob využívaní a vhodná pratotechnika je jednou z hlavních možností, jak 

udržet druhově pestré porosty. Vhodné je využívat metodu posunu seče. Mulčování 

je vhodné pouze do výšky porostu maximálně 15 centimetrů a to pouze jednou ročně. 

Nesklizená hmota může na pozemku zahnívat. Pokud porost neposečeme vůbec, 

dojde k nahromadění stařiny, která na jaře zabrání růstu mladých rostlin. Na 

nesečených loukách se také velmi často objevují agresivní druhy bylin jako např. 

pcháč oset (Cirsium arvense), šťovík tupolistý (Rumex obtusifolius), rdesno hadí 

kořen (Bistorta major) a další (ŠARAPATKA et al., 2008). HRON (1983) také 

zmiňuje provádění opožděné sklizně, která je vhodná pro vysemenění rostlin. MÍKA 

(1997) uvádí, že střední pastevní tlak druhovou diverzitu zvyšuje ve srovnání 

s nepaseným porostem, ale vysoký pastevní tlak rostlinnou diverzitu redukuje. 

Trvalé travní porosty jsou ve všech zemích významným krajinotvorným 

prvkem. Spoluvytvářejí vzhled oblasti s charakteristickými společenstvy rostlin a 

živočichů. Ochrana a údržba krajiny, zachování zdravého životního prostředí a 

zachování osídlení krajiny zvyšuje význam trvalých travních porostů a jejich 

postavení v trvale udržitelném zemědělství (POZDÍŠEK et al., 2007). 
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3. Materiál a metody 

3.1 Studijní lokality  

Na jaře 2012 byly vybrány studijní lokality (příloha č. 1) s výskytem 

popínavých jetelovin hrachor luční a vikev ptačí. Celkem bylo vytypováno 6 lokalit – 

2 lokality s výskytem hrachoru lučního, 2 lokality s výskytem vikve ptačí a 2 lokality 

s výskytem hrachoru lučního i vikve ptačí. 

V červenci 2012 byly na všech lokalitách provedeny botanické snímky 

(příloha č. 2). Plocha pro botanické snímkování byla 4 m2. Na každé lokalitě se 

snímkování provedlo na čtyřech místech (4 x 4 m2). U sledovaných lokalit – 

botanických snímků byly vypočteny střední indikační hodnoty pro vodu a pro dusík 

(výživný režim) a Simpsonův index diverzity. 

Vláhový režim byl vypočítán podle vzorce: 

SIHH = ∑(Hi.Di) / ∑Di 

Hi – indikační hodnoty jednotlivých druhů pro vláhový režim 

Di – projektivní dominance jednotlivých druhů příslušných indikačních stupňů 

Výživný režim byl vypočítán podle vzorce: 

SIHN = ∑(Ni.Di) / ∑Di 

Ni – indikační hodnoty jednotlivých druhů pro dusík 

Di – projektivní dominance jednotlivých druhů příslušných indikačních stupňů 

(KLIMEŠ, 2004) 

Simpsonův index diverzity byl vypočítán podle vzorce: 

D = 1/∑(pi2) 

pi – ∑(Di/100)2   

(KOBES 2, 2012) 

3.2 Sběr lusků 

V průběhu vegetace bylo pozorováno, kdy sledované druhy tvoří zelené 

lusky, hnědé lusky a kdy je většina lusků popraskaných. Sběr neprobíhal pouze na 

sledovaných lokalitách, ale také kolem cest a na okrajích polí. Důvodem bylo 

obhospodařování porostů zemědělci během vegetace. Z důvodu nerovnoměrného 
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dozrávání a pukavosti lusků probíhal sběr zralých lusků průběžně od 28. 8. 2012 do 

24. 9. 2012. Sebrané lusky byly ručně vyluštěny ihned po sběru bez předešlého 

dosoušení. Zaznamenán byl počet semen napadených zrnokazem bobovým. 

3.3 Klíčivost 

Zkouška klíčivosti byla založena na klíčidle, kdy bylo na filtrační papír 

umístěno 2 x 100 semen hrachoru lučního a 2 x 100 semen vikve ptačí. Klíčení 

probíhalo při pokojové teplotě.  

3.4 Vzcházivost 

3.4.1 Vzcházivost při pokojové teplotě 

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachoru lučního a 4 x 10 semen 

vikve ptačí. Tato semena byla vyseta do nádob o průměru 7 cm a výšce 5 cm. 

Semena byla umístěna do hloubky 2 cm po deseti kusech. Nádoby byly naplněny 

vrchní orniční vrstvou půdy ze zahrady. Půda byla půdním typem kambizem a 

půdním druhem písčitohlinitá. Klíčení v těchto nádobách bylo pozorováno při 

pokojové teplotě.  

3.4.2 Vzcházivost při venkovních teplotách  

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachoru lučního a 4 x 10 semen 

vikve ptačí do nádoby o rozměrech 36 x 13 x 10 cm do hloubky 2 cm. Byla použita 

vrchní orniční vrstva půdy ze zahrady. Půda byla půdním typem kambizem a půdním 

druhem písčitohlinitá. Nádoba byla umístěna do venkovního prostoru, kde na ni 

mohly působit výkyvy počasí.  

. 

. 

. 

. 
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4. Výsledky 

4.1 Travní porosty na studovaných lokalitách 

Obr. č. 1 - mapa oblasti studijních lokalit (ANONYM 2) 

 

 

Tab. č. 4 – Údaje o lokalitách 

Lokalita BPEJ Expozice Sklonitost Půdní typ Půdní druh 
Malče 87541 jih střední svah, 7o-12o kambizem písčitohlinitá 
Soběnov 83424 jih mírný svah, 3o-7o kambizem hlinitopísčitá 
Ličov 1 87101 všesměrová rovina, 0o-3o glej jílovitohlinitá 
Ličov 2 83401 všesměrová rovina, 0o-3o kambizem hlinitopísčitá 
Dluhoště 1 83421 jih mírný svah, 3o-7o kambizem hlinitopísčitá 
Dluhoště 2 87541 jih střední svah, 7o-12o kambizem písčitohllinitá 
 

Lokality Dluhoště 1 a Dluhoště 2 jsou tzv. ENVIRO louky. ENVIRO louky 

patří mezi agroenvironmentální opatření. Agroenvironmentální opatření zahrnují 

komplex způsobů hospodaření, které si kladou za cíl podpořit udržitelný rozvoj 

venkovských oblastí a jsou založena na principu pětiletých závazků k danému 

způsobu hospodaření. Platby poskytované v rámci těchto opatření by měly 

zemědělce podporovat v zavedení a používání metod zemědělské produkce slučitelné 

s ochranou a zlepšováním životního prostředí, krajiny a jejích vlastností, přírodních 

zdrojů, půdy a genetické rozmanitosti (ANONYM 3, 2008). 
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Tab. č. 5 – Hodnoty pro vláhový režim, výživný režim a Simpsonův index diverzity 

Hodnota Malče Soběnov Ličov 1 Ličov 2 Dluhoště 1 Dluhoště 2 

SIHH 2,90 
 

2,74 3,13 2,58 2,86 3,10 

SIHN 3,14 3,28 3,39 3,34 3,70 3,88 

D 8,52 10,37 11,21 13,44 13,66 11,63 

SIHH – střední indikační hodnota pro vláhový režim stanoviště 
SIHN – střední indikační hodnota pro výživný režim stanoviště 
D – Simpsonův index druhové diverzity 

Dle RYCHNOVSKÉ (1987) by sledované lokality Soběnov a Ličov 2 patřily 

mezi suchá až mírně suchá stanoviště. Lokality Malče, Ličov 1, Dluhoště 1 a 

Dluhoště 2 by řadila mezi čerstvě až mírně vlhká stanoviště. Lokality Ličov 1 a 

Dluhoště 2 mají nejvyšší střední indikační hodnotu pro vláhový režim. V jejich 

blízkosti protéká menší vodní tok. Z botanických snímků vyplývá, že se na těchto 

lokalitách vyskytovalo větší procento hrachoru lučního. Naopak na lokalitách Malče, 

Ličov 2 a Dluhoště 1 bylo vyšší procentické zastoupení vikve ptačí. Tyto tři lokality 

byly na slunných stráních a v jejich blízkosti se nevyskytoval žádný vodní tok. 

Z hlediska výživného režimu by dle SKLÁDANKY et al. (2010) patřily 

lokality Malče, Soběnov, Ličov 1 a Ličov 2 mezi mezooligotrofní stanoviště s malou 

zásobou dusíku. Dluhoště 1 a Dluhoště 2 by patřily mezi stanoviště mezotrofní až 

mezoeutrofní s dobrou zásobou dusíku. 

Graf č. 2 – Zastoupení agrobotanických skupin v porostech 
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Nejvyšší druhová diverzita byla na stanovištích Ličov 2 a Dluhoště 1. Na 

lokalitě Ličov 2 bylo určeno 25 rostlinných druhů. Největší pokryvnost 15% ze 

zastoupených druhů trav tvořil ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius). Z ostatních 

bylin měla největší pokryvnost (10%) smetánka lékařská (Taraxacum officinale).  

Na lokalitě Dluhoště 1 bylo určeno 23 rostlinných druhů. Ze zastoupených 

trav měl největší pokryvnost (12%) bojínek luční (Phleum pretense), druhou největší 

pokryvnost měl ovsík vyvýšený (9%). Z ostatních bylin měla největší pokryvnost 

smetánka lékařská (7%). Pokryvnost jetelovin tvořila 43% z celkové pokryvnosti 

porostu, tedy nejvíce ze všech lokalit.  

Ve výzkumu vztahů hrachoru lučního s ostatními rostlinnými druhy zjistil 

VACEK (1993), že se hrachor luční vyskytoval s jetelovinou pouze v jednom 

případě, a sice s vikví plotní. Na lokalitě Ličov 2 i na lokalitě Dluhoště 1 se 

vyskytovalo 6 druhů jetelovin, z toho 4 druhy popínavé (hrachor lesní, hrachor, 

luční, vikev plotní, vikev ptačí) a 2 duhy nepopínavé (jetel luční a jetel plazivý). 

Hrachor luční se na lokalitě Ličov 2 vyskytoval v 8%, vikev ptačí zde měla 

pokryvnost 10%. Zbytek jetelovin (11%) na této lokalitě bylo nepopínavých. 

Zastoupení jetelovin v porostu bylo rovnoměrné. Tolice dětelová (Medicago 

lupulina) se v porostu vyskytovala náhodně.  

Na lokalitě Dluhoště 1 byly určeny 4 druhy popínavých jetelovin – 10% 

hrachor lesní (Lathyrus sylvestris), 4% hrachor luční, 9% vikev plotní (Vicia 

sepium), 9% vikev ptačí. Ostatní jeteloviny (11%) byly nepopínavé. Hrachor lesní, 

vikev plotní i vikev ptačí byly v porostu rozšířeny pravidelně. Hrachor luční tvořil 

v porostu lokální koláče nadzemních výhonků. 

Jeteloviny se nejčastěji vyskytovaly ve společnosti trav druhu bojínek luční, 

kostřava luční (Festuca pratensis), ovsík vyvýšený a srha říznačka (Dactylis 

glomerata). 
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Graf č. 3 – Podíl jetelovin v porostech 

 

Na lokalitě Soběnov se vyskytovaly s významnou pokryvností druhy 

ruderálních porostových typů – bršlice kozí noha (Aegopodium podagraria), děhel 

lesní (Angelica sylvestris) a kerblík lesní (Anthriscus sylvestris). Lokalita Dluhoště 1 

měla velmi nízký porost s velkým obsahem stařiny. I na této lokalitě byla pokryvnost 

druhů rostlin typických pro ruderální stanoviště vysoká.  

4.2 Sběr lusků 

Tab. č. 6 – Stav lusků v průběhu vegetace 

Druh Zelené lusky Hnědé lusky Popraskané lusky 

Hrachor luční 9. 8. 3. 9. 8. 10. 

Vikev ptačí 31. 7. 28. 8. 1. 10. 

 

Lusky dozrávaly nerovnoměrně. Údaje v tabulce zohledňují dobu, kdy byla 

většina lusků zelených, hnědých a popraskaných. Rostliny vikve ptačí na 

sledovaných lokalitách tvořily dříve lusky, které i dříve dozrávaly, než lusky 

hrachoru lučního. V době sběru byla významná část rostlin především vikve ptačí 

napadena padlím jetelovým (Erysiphe trifolii). Rozvoj napadení padlím jetelovým 

byl v létě 2012 podpořen vhodnými klimatickými podmínkami. K šíření tohoto 

patogenu pomohly vysoké denní teploty se slunečným počasím střídající se 

s deštivým charakterem počasí. 
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Tab. č. 7 – Údaje o vyluštěných semenech 

Druh 
Semena 
celkem 

Zdravá semena v 
% 

Napadená 
semena 

Napadená semena v 
% 

Hrachor luční 859 99,07 8 0,93 

Vikev ptačí 786 94,78 41 5,22 

Celkem bylo vyluštěno 786 semen vikve ptačí, z toho bylo 41 semen 

napadeno zrnokazem. Celkem bylo vyluštěno 859 semen hrachoru lučního, z toho 

bylo 8 napadeno zrnokazem.  

4.3 Klíčivost 

V průběhu pozorování semen byl na klíčidle třikrát vyměněn filtrační papír, 

aby se zabránilo vzniku plísně. Toto opatření však nepomohlo a semena během února 

2013 zcela zplesnivěla. Jako náchylnější se ukázala být semena vikve ptačí, která 

byla plísní napadena o 14 dní dříve než semena hrachoru lučního. Mezi semeny 

vikve ptačí se choroba rozšířila rychleji než mezi semeny hrachoru lučního. Žádné ze 

semen nevyklíčilo. Příčinou nevyklíčení semen mohla být plíseň, nebo absence 

půdních organismů potřebných k narušení osemení, živiny a další půdní látky. 

Zjišťování příčin nevyklíčení může být námětem pro další výzkum. 

4.4 Vzcházivost 

4.4.1 Vzcházivost při pokojové teplotě 

Tab. č. 8 – Údaje o vzcházení semen 

Druh Nádoba 1 
(semena 1-10) 

Nádoba 2 
(semena 11-20) 

Nádoba 3 
(semena 21-30) 

Nádoba 4 
(semena 31-40) 

Hrachor luční 0 0 0 0 0  
0 0 0 0 0  

1 1 1 1 1 
1 0 0 0 0 

1 1 0 0 0 
0 0 0 0 0  

1 0 0 0 0  
0 0 0 0 0 

Vikev ptačí 1 1 1 1 1 
1 0 0 0 0 

1 1 1 1 1 
0 0 0 0 0 

1 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 

1 1 1 0 0  
0 0 0 0 0  

0 – semeno nevzešlo 

1 – semeno vzešlo 

Z tabulky č. 8 je patrné, že semena vzcházela většinou v jedné řadě. Nádoby 

se semeny byly umístěny na okenním parapetu. Pod tímto parapetem bylo topení. Na 

část nádoby tedy proudil teplejší vzduch od topení. Zřejmě proto semena vzcházela 

v jedné řadě lépe. 
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Tab. č. 9 – Vzcházení rostlin 

Měsíc Hrachor luční Vikev ptačí 
Říjen 2012 8., 22., 24. 4., 19., 20., 20., 28., 30. 
Listopad 2012 5., 6., 18., 21. 9. 
Prosinec 2012 22., 28. 6., 6., 10., 17., 20., 25., 31. 
Leden 2013 - 7. 

 

Graf č. 4 – Počty vzešlých rostlin 

 

 

Z grafu č. 4 je patrné, že semena vikve ptačí vzcházela nejvíce první měsíc po 

výsevu a třetí měsíc po výsevu. V měsíci listopadu vzešla pouze jedna rostlina vikve 

ptačí. Semen hrachoru lučního vzešlo nejvíce druhý měsíc po výsevu. 

Tab. č. 10 – Vzešlá semena 

Druh Semena celkem Semena vzešlá Semena vzešlá v % 

Hrachor luční 40 9 22,5 

Vikev ptačí 40 15 37,5 

 

Z tabulek č. 8, 9 a 10 vyplývá, že semena vikve ptačí vzcházela lépe než 

semena hrachoru lučního. Celková vzcházivost u obou druhů byla nízká. První 

semena vzcházela již 14 dní po výsevu. Semena začala vzcházet díky pokojové 

teplotě, která byla vyšší než venkovní. K jejich vzcházení nebyla potřeba jarovizace. 

Ostatní semena nevzešla z důvodu dormance semen nebo tvrdoslupečnosti. 



39 
 

4.4.2 Vzcházivost při venkovních teplotách 

V nádobě, která byla umístěna ve venkovním prostoru, nevzešlo žádné 

z vysetých semen. Důvody, proč ani jedno semeno nevyklíčilo, mohou být: potřeba 

jarovizace, dormance semen, tvrdoslupečnost semen, nízká teplota prostředí. 

Vzhledem k výsledkům z pozorování vzcházení při pokojové teplotě si myslím, že 

důvodem neklíčení byly nízké teploty, dormance a tvrdoslupečnost semen. Semena 

zřejmě potřebují delší období vyšších teplot. Po výsevu 24. 9. již byly venkovní 

teploty nižší. BÁRTA (2009) zjistil, že důležitým faktorem pro vyklíčení semen 

hrachoru lučního je teplota půdy a teplota vzduchu. Během období 6 měsíců sledoval 

klíčení semen hrachoru lučního, při teplotách 15 – 17°C, při venkovních teplotách 

pod přístřeškem a při venkovních teplotách bez přístřešku. Při teplotách 15 – 17°C 

vzešlo 52,67% semen, při variantě s přístřeškem vzešlo 22,67% semen a při variantě 

bez přístřešku vzešlo pouze 16,67% semen hrachoru lučního. 

Jarovizace je dlouhodobé působení nízkých teplot (až 6 týdnů), nebo střídání 

nízkých a vyšších teplot po delší dobu. Musela by se ověřit buď v polních, nebo 

v laboratorních podmínkách. Semena mohou být uchovávána při nízkých teplotách 

v sáčcích, nebo již vysetá v půdě.  

V Rakousku bylo zkoumáno 28 druhů alpských rostlin. Na semenech těchto 

rostlin byla pozorována klíčivost. Výsledkem bylo zjištění, že pouze semena dvou 

druhů rostlin neměla dormantní semena, semena čtyř druhů měla nevyvinutá embrya, 

dva druhy semen měly nepropustné osemení a semena dvaceti druhů byla dormantní 

(SCHWIENBACHER, 2011). Ze závěru výzkumu lze usoudit, že dormance semen 

rostlin není v přírodě nijak výjimečná. Je to důmyslný způsob obrany proti vyhynutí 

populace rostliny. 

. 

. 

. 

.. 
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5. Závěr  

Pro zvýšení výskytu popínavých jetelovin v travním porostu je vhodné hnojit 

porost fosforem a draslíkem. Naopak s vysokými dávkami dusíku druhy hrachorů i 

vikví z porostu mizí. Popínavé jeteloviny jsou vhodnou součástí lučních i pastevních 

porostů. Z pastvin po několika letech ustupují, protože nesnáší sešlapávání. 

V nádobových pokusech při pokojové teplotě se ukázalo, že některá semena 

vzešla poměrně brzy po zasetí díky příznivým teplotám prostředí. Lze tedy říci, že 

vzešlo procento semen, která nebyla primárně dormantní a tvrdoslupečná. U 

nevzešlých semen při pokojové teplotě lze předpokládat dormanci i tvrdoslupečnost. 

Semena nevzešlá při venkovních podmínkách mohla být tvrdoslupečná, primárně 

dormantí, ale také u nich mohla probíhat quiescence. Při zkoušce klíčivosti 

nevyklíčilo žádné semeno, lze tedy usuzovat, že k narušení osemení je potřeba půda 

a v ní obsažené mikroorganismy. 

Popínavé jeteloviny se vyskytují v porostových typech Festucetum rubrae, 

Alopecuretum pratense, Arrhenatheretum, Trisetetum, Holcetum lanati, Molinietum, 

Sanguisorbetum, Geranietum pratense, Aegopodietum podagrariae a Anthriscetum 

sylvestri. Na třech sledovaných lokalitách se popínavé jeteloviny vyskytovaly 

v porostovém typu ovsíku vyvýšeného. Porostový typ psárky luční doprovázený 

bojínkem lučním se nacházel na dvou lokalitách a na jedné z lokalit v porostu 

převažovala srha říznačka. 

Produkce osiva popínavých jetelovin je velmi obtížná. Setkáváme se 

s problémy náchylností k chorobám a škůdcům, poléháním rostlin, nerovnoměrným 

dozráváním, pukavostí lusků, tvrdoslupečností a dormancí semen. Šlechtění jetelovin 

by se mělo zaměřit na potíže spojené se ztrátou semen díky pukavosti lusků a na 

odstranění tvrdoslupečnosti. Dnešní semenářství by mělo usilovat o produkci 

pestrého osiva pro zvyšování diverzity travních porostů. 
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7. Přílohy 

Příloha č. 1 – letecké snímky studijních lokalit (ANONYM 2) 

Obr. č. 1 – lokalita Malče 

 

Obr. č. 2 – lokalita Soběnov  
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Obr. č. 3 – lokality Ličov 1, Ličov 2 

 

Obr. č. 4 – lokality Dluhoště 1, Dluhoště 2 
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Příloha č. 2 – Botanické snímky studijních lokalit 

Tab. č. 1 - Malče, 1x ročně kosená louka, J svah, 516 – 528 m. n. m. 

Druh 
Agrobotanická skupina 

Rok, % Di  

Červenec 2012 
Di H i DixH i Ni DixNi Di/100 (Di/100)2 

Jílek vytrvalý (Lolium perenne) 1 3 3 4 4 0,01 0,0001 

Kostřava luční (Festuca pratensis) +     0,001 0 

Metlice trsnatá (Deschampsia caespitosa) 5 4 20 2 10 0,05 0,0025 

Ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) 2 2 4 4 8 0,02 0,0004 

Psárka luční (Alopecurus pratensis) +     0,001 0 

Pýr plazivý (Agropyrum repens) 3 0 0 5 15 0,03 0,0009 

Srha říznačka (Dactylis glomerata) 18 3 54 4 72 0,18 0,0324 

Trávy celkem 29  81  109  0,0363 

Sítiny + ostřice celkem 0  0  0  0 

Jetel luční (Trifolium pratense) 20 0 0 2 40 0,2 0,04 

Jetel plazivý Trifolium repens) 3 0 0 3 9 0,03 0,0009 

Vikev ptačí (Vicia cracca) 11 3 33 3 33 0,11 0,0121 

Jeteloviny celkem 34  33  82  0,053 

Bolševník bršť (Heracleum sphondylium) 1 3 3 5 5 0,01 0,0001 

Bršlice kozí noha (Aegopodium podagraria) 3 3 9 4 12 0,03 0,0009 

Jestřábník chlupáček (Hieracium pilosella) +     0,001 0 

Jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata) 14 2 28 2 28 0,14 0,0196 

Kerblík lesní (Anthriscus sylvestris) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009 

Kostival lékařský (Symphytum officinale) 4 4 16 4 16 0,04 0,0016 

Mrkev obecná (Daucus carota) 2 3 6 4 8 0,02 0,0004 

Smetánka lékařská (Taraxacum officinale) 6 0 0 4 24 0,06 0,0036 

Šťovík kyselý (Rumex acetosa) +     0,001 0 

Šťovík tupolistý (Rumex obtusifolius) 3 3 9 4 12 0,03 0,0009 

Řebříček obecný (Achillea millefolium) 1 0 0 0 0 0,01 0,0001 

Ostatní byliny celkem 37  80  120  0,0281 

Prázdná místa ·       

∑ 100 67∗∗∗∗ 194 99∗∗∗∗ 311  0,1174 
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Tab. č. 2 - Soběnov, 1x ročně kosená louka, JV svah, 577 – 591 m. n. m. 

Druh 
Agrobotanická skupina 

Rok, % Di 
Červenec 2012 
Di H i DixH i Ni DixNi Di/100 (Di/100)2 

Bojínek luční (Phleum pratense) 5 3 15 4 20 0,05 0,0025 

Kostřava luční (Festuca pratensis) +       

Metlice trsnatá (Deschampsia caespitosa) 3 4 12 2 6 0,03 0,0009 

Ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) 10 2 20 4 40 0,1 0,01 

Pýr plazivý (Agropyrum repens) 2 0 0 5 10 0,02 0,0004 

Srha říznačka (Dactylis glomerata) 8 3 24 4 32 0,08 0,0064 

Trojštět žlutavý (Trisetum favescens) 3 0 0 3 9 0,03 0,0009 

Trávy celkem 31  71  117  0,0211 

Sítiny + ostřice celkem 0  0  0  0 

Hrachor luční (Lathyrus pratensis) 9 3 27 3 27 0,09 0,0081 

Jetel luční (Trifolium pratense) 18 0 0 2 36 0,18 0,0324 

Jeteloviny celkem 27  27  63  0,0405 

Bedrník menší (Pimpinella saxifraga) 8 2 16 2 16 0,08 0,0064 

Bršlice kozí noha (Aegopodium podagraria) 5 3 15 4 20 0,05 0,0025 

Děhel lesní (Angelica sylvestris) 3 4 12 3 9 0,03 0,0009 

Jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata) 5 2 10 2 10 0,05 0,0025 

Kerblík lesní (Anthriscus sylvestris)  9 3 27 5 45 0,09 0,0081 

Smetánka lékařská (Taraxacum officinale) 12 0 0 4 48 0,12 0,0144 

Zvonek rozkladitý (Campanula patula) +       

Ostatní byliny celkem 42  80  148  0,0348 

Prázdná místa ·       
∑ 100 65∗∗∗∗ 178 100∗∗∗∗ 328  0,0964 
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Tab. č. 3 - Ličov 1, 1x ročně mulč, rovina, 584 – 586 m. n. m. 

Druh 
Agrobotanická skupina 

Rok, % Di 

Červenec 2012 
Di H i DixH i Ni DixH i Di/100 (Di/100)2 

Bojínek luční (Phleum pretense) 9 3 27 4 36 0,09 0,0081 

Kostřava luční (Festuca pratensis) 4 3 12 4 16 0,04 0,0016 

Medyněk vlnatý (Holcus lanatus) 4 4 16 3 12 0,04 0,0016 

Ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) 3 2 6 4 12 0,03 0,0009 

Psárka luční (Alopecurus pratensis) 9 3 27 4 36 0,09 0,0081 

Trojštět žlutavý (Trisetum flavescens) +       

Trávy celkem 29  88  112  0,0203 

Ostřice r. d. (nízké) (Carex sp.d.) 2 0 0 0 0 0,02 0,0004 

Skřípina lesní (Scirpus sylvaticus) 8 4 32 3 24 0,08 0,0064 

Sítiny + ostřice celkem 10  32  24  0,0068 

Hrachor luční (Lathyrus pratensis) 20 3 60 3 60 0,2 0,04 

Jeteloviny celkem 20  60  60  0,04 

Bršlice kozí noha (Aegopodium podagraria) 7 3 21 4 28 0,07 0,0049 

Bukvice lékařská (Betonica officinalis) 3 3 9 3 9 0,03 0,0009 

Chrpa luční (Centaurea jacea) +       

Jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata) 9 2 18 2 18 0,09 0,0081 

Kakost luční (Geranium pretense) +       

Kerblík lesní (Anthriscus sylvestris) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009 

Klinopád obecný (Clinopodium vulgare) 2 2 4 4 8 0,02 0,0004 

Kontryhel r.d. (Alchemilla sp.d.) 1 3 3 0 0 0,01 0,0001 

Kostival lékařský (Symphytum officinale) 7 4 28 4 28 0,07 0,0049 

Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) 3 4 12 3 9 0,03 0,0009 

Pcháč bahenní (Cirsium palustre) 1 4 4 2 2 0,01 0,0001 

Pomněnka bahenní (Myosotis palustris) +       

Řebříček obecný (Achillea millefolium) 1 0 0 0 0 0,01 0,0001 

Třezalka skvrnitá (Hypericum maculatum) 2 3 6 3 6 0,02 0,0004 

Zdravínek červený (Odontites rubra) 2 3 6 3 6 0,02 0,0004 

Ostatní byliny celkem 41  120  129  0,0221 

Prázdná místa ·       

∑ 100 96∗∗∗∗ 300 96∗∗∗∗ 325  0,0892 
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Tab. č. 4 - Ličov 2, 1x ročně kosená louka, rovina, 590 – 596 m. n. m. 

Druh 
Agrobotanická skupina 

Rok, % Di 
Červenec 2012 
Di Hi DixH i Ni DixNi Di/100 (Di/100)2 

Bojínek luční (Phleum pratense) 6 3 18 4 24 0,06 0,0036 

Jílek vytrvalý (Lolium perenne) 1 3 3 4 4 0,01 0,0001 

Lipnice luční (Poa pratensis) 2 3 6 0 0 0,02 0,0004 

Metlice trsnatá (Deschampsia caespitosa) 2 4 8 2 4 0,02 0,0004 

Ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) 15 2 30 4 60 0,15 0,0225 

Psineček tenký (Agrostis tenuis) +       

Pýr plazivý (Agropyrum repens) 2 0 0 5 10 0,02 0,0004 

Srha říznačka (Dactylis glomerata) 5 3 15 4 20 0,05 0,0025 

Trávy celkem 33  80  122  0,0299 

Sítiny + ostřice celkem 0  0  0  0 

Hrachor luční (Lathyrus pratensis) 8 3 24 3 24 0,08 0,0064 

Jetel luční (Trifolium pratense) 8 0 0 2 16 0,08 0,0064 

Jetel prostřední (Trifolium medium) 1 2 2 2 2 0,01 0,0001 

Štírovník růžkatý (Lotus corniculatus) 2 2 4 2 4 0,02 0,0004 

Tolice dětelová (Medicago lupulina) +       

Vikev ptačí (Vicia cracca) 10 3 30 3 30 0,1 0,01 

Jeteloviny celkem 29  60  76  0,0233 

Bolševník bršť (Heracleum sphondylium) 5 3 15 5 25 0,05 0,0025 

Jestřábník chlupáček (Hieracium pilosella) 3 1 3 1 3 0,03 0,0009 

Jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata) 6 2 12 2 12 0,06 0,0036 

Kerblík lesní (Anthriscus sylvestris) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009 

Máchelka podzimní (Leontodon autumnalis) 2 2 4 2 4 0,02 0,0004 

Pelyněk černobýl (Artemisia vulgaris) 3 2 6 4 12 0,03 0,0009 

Pryskyřník plazivý (Ranunculus repens) +       

Řebříček obecný (Achillea millefolium) 2 0 0 0 0 0,02 0,0004 

Silenka nicí (Silene nutans) +       

Smetánka lékařská (Taraxacum officinale) 10 0 0 4 40 0,1 0,01 

Třezalka skvrnitá (Hypericum maculatum) 4 3 12 3 12 0,04 0,0016 

Ostatní byliny celkem 38  61  123  0,0212 

Prázdná místa ·       

∑ 100 78∗∗∗∗ 201 96∗∗∗∗ 321  0,0744 
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Tab. č. 5 - Dluhoště 1, 1x ročně mulč, JV svah, 609 – 637 m. n. m. 

Druh 
Agrobotanická skupina 

Rok, % Di 
Červenec 2012 
Di Hi DixH i Ni DixNi Di/100 (Di/100)2 

Bojínek luční (Phleum pratense) 12 3 36 4 48 0,12 0,0144 

Ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) 9 2 18 4 36 0,09 0,0081 
Pýr plazivý (Agropyrum repens) 7 0 0 5 35 0,07 0,0049 
Srha říznačka (Dactylis glomerata) 2 3 6 4 8 0,02 0,0004 

Trávy celkem 30  60  127  0,0278 

Ostřice r. d. (nízké) (Carex sp.d.) 1 0 0 0 0 0,01 0,0001 

Sítiny + ostřice celkem 1  0  0  0,0001 

Hrachor lesní (Lathyrus sylvestris) 10 3 30 3 30 0,1 0,01 

Hrachor luční (Lathyrus pratensis) 4 3 12 3 12 0,04 0,0016 

Jetel luční (Trifolium pratense) 3 0 0 2 6 0,03 0,0009 
Jetel plazivý (Trifolum repens) 8 0 0 3 24 0,08 0,0064 

Vikev plotní (Vicia sepium) 9 3 27 4 36 0,09 0,0081 

Vikev ptačí (Vicia cracca) 9 3 27 3 27 0,09 0,0081 

Jeteloviny celkem 43  96  135  0,0351 

Bedrník větší (Pimpinella major) 1 3 3 3 3 0,01 0,0001 

Chrpa luční (Centaurea jacea) +       
Kerblík lesní (Anthriscus sylvestris) 4 3 12 5 20 0,04 0,0016 
Klinopád obecný (Clinopodium vulgare) 1 2 2 4 4 0,01 0,0001 

Kopřiva dvoudomá (Urtica dioica) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009 
Kozinec sladkolistý (Astragalus 
glycyphyllos) 

1 3 3 3 3 0,01 0,0001 

Pcháč oset (Cirsium arvense) 2 3 6 4 8 0,02 0,0004 

Řebříček obecný (Achillea millefolium) +       
Smetánka lékařská (Taraxacum officinale) 7 0 0 4 28 0,07 0,0049 
Šťovík tupolistý (Rumex obtusifolius) 4 3 12 4 16 0,04 0,0016 

Třezalka tečkovaná (Hypericum perforatum) 2 3 6 3 6 0,02 0,0004 
Zvonek rozkladitý (Campanula patula) 1 3 3 2 2 0,01 0,0001 

Ostatní byliny celkem 26  56  105  0,0102 

Prázdná místa ·       
∑ 100 74∗∗∗∗ 212 99∗∗∗∗ 367  0,0732 
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Tab. č. 6 - Dluhoště 2, 1x ročně mulč, rovina, 584 – 586 m. n. m. 

Druh 
Agrobotanická skupina 

Rok, % D 
Červenec 2012 
Di Hi DixH i Ni DixNi Di/100 (Di/100)2 

Bojínek luční (Phleum pratense) 8 3 24 4 32 0,08 0,0064 

Psárka luční (Alopecurus pratensis) 10 3 30 4 40 0,1 0,01 

Pýr plazivý (Agropyrum repens) 15 0 0 5 75 0,15 0,0225 

Trávy celkem 33  54  147  0,0389 

Ostřice r. d. (nízké) (Carex sp.d.) 2 0 0 0 0 0,02 0,0004 

Skřípina lesní (Scirpus sylvaticus) 3 4 12 3 9 0,03 0,0009 

Sítiny + ostřice celkem 5  12  9  0,0013 

Hrachor luční (Lathyrus pratensis) 12 3 36 3 36 0,12 0,0144 

Jetel plazivý (Trifolium repens) 3 0 0 3 9 0,03 0,0009 

Jeteloviny celkem 15  36  45  0,0153 

Bolševník bršť (Heracleum sphondylium) 4 3 12 5 20 0,04 0,0016 

Kerblík lesní (Anthriscus sylvestris) 2 3 6 5 10 0,02 0,0004 

Klinopád obecný (Clinopodium vulgare) 1 2 2 4 4 0,01 0,0001 

Kontryhel r.d. (Alchemilla sp.d.) 1 3 3 0 0 0,01 0,0001 

Kopřiva dvoudomá (Urtica dioica) 5 3 15 5 25 0,05 0,0025 

Kostival lékařský (Symphytum officinale) 8 4 24 4 32 0,08 0,0064 

Pcháč bahenní (Cirsium balustre) 5 4 20 2 10 0,05 0,0025 

Pryskyřník plazivý (Ranunculus repens) 1 3 3 0 0 0,01 0,0001 

Smetánka lékařská (Taraxacum officinale) 10 0 0 4 40 0,1 0,01 

Svízel povázka (Galium mollugo) 8 3 24 3 24 0,08 0,0064 
Třezalka tečkovaná (Hypericum 
perforatum) 

2 3 6 3 6 0,02 0,0004 

Zvonek rozkladitý (Campanula patula) +       

Ostatní byliny celkem 47  115  171  0,0305 

Prázdná místa ·       

∑ 100 70∗∗∗∗ 217 96∗∗∗∗ 372  0,086 
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Příloha č. 3 – Fotografie hrachoru lučního a vikve ptačí 

Foto. č. 1 – květenství hrachoru lučního 

 

Foto. č. 2 – květenství vikve ptačí 

 

 

 

 

 

 

 

Foto: E. Thurnová 

Foto: E. Thurnová 
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Foto. č. 3 – Semena hrachoru lučního 

 

Foto. č. 4– Semena vikve ptačí 

 

Foto. č. 5 – Mladé lusky vikve ptačí 

 

 

Foto: E. Thurnová 

Foto: E. Thurnová 

Foto: E. Thurnová 
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Foto. č. 6 – Mladé lusky hrachoru lučního 

 

Foto č. 7 – Porost s hrachorem lučním 

 

 

 

 

 

 

 

 

Foto: E. Thurnová 

Foto: E. Thurnová 
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Foto č. 8 – Porost s vikví ptačí 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

Foto: E. Thurnová 


