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ABSTRAKT

Tématem této bakailské prace jsou popinaveé jeteloviny. Literarni réser
shrnuje vyznam a ekologické pozadavky driinachor l¢ni (Lathyrus pratensisa
vikev ptai (Vicia cracca) a popisuje porostové typy s vyskytem popinavych
jetelovin. Jeteloviny maji vybornou pici, ale obsfh nekteré antinutini latky a
jsou takécasto napadany chorobami aidki. Problémem popinavych jetelovin je
obtizné semeridtvi, které stZuje nestejnolrné dozravani a pukavost lusk
dormance a tvrdoslupeost semen. V praktick&sti byly na vybranych lokalitach
s vyskytem popinavych jetelovin provedeny botaniskémky. Tyto lokality byly
mezi sebou porovnany z hlediska porostové skladay.lokalitach byly sbirany
lusky hrachoru loniho a vikve pt&i. Semena byla po vylugti pouzita k uteni

vzchazivosti a kliivosti.

Klicova slova: popinavé jeteloviny, hrachotnii(Lathyrus pratensis)vikev ptai
(Vicia cracca) porostové typy, semena, dormance, tvrdosingst, trvalé travni

porosty

ABSTRACT

This bachelor’s work is focused on the climbingulegs. Literature review
summarizes the importance and ecological requiresneh species of meadow
vetchling (Lathyrus pratensis)and tufted vetch(Vicia cracca) and describes
vegetation types with the occurrence of climbingulmes. Legumes are excellent
forage, but they also contain some antinutritiocnadstances and are often attacked
by pests and diseases. Production of seed is utffiecause of uneven ripening,
dehiscent pods, seed dormancy and hard seeds prdhtical part were at selected
localities conducted botanical images. These lbealiwere compared with each
other in terms of vegetation composition. On thealiies were collected pods of
monitored species. Seeds were after shelling usedietermine seedling and

germination.

Key words: climbing legumes, meadow vetchlih@thyrus pratensis)tufted vetch

(Vicia cracca) vegetation types, seeds, dormancy, hard seetapent grassland
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1. UVOD

Podil trvalych travnich porastv Ceské republicesini asi 23% z celkové
vymeéry zenmedélské pidy a v Jihdeském kraji asi 33%. Da séeopokladat, Ze se
vlivem politiky Evropské unie budou v budoucnu tytlochy zvySovat a to zejména
v horskych a podhorskych oblastech. Nf@dnich podminkachéthto oblasti je
vyroba pice nejvyhodiigim vyuzitim mdy z hlediska ekonomického, ale i
z hlediska trvale udrzitelného zeéddIstvi, které snizuje intenzitu vyuzivani
neobnovitelnych zdr@j DuleZité tedy bude spravné obhospimdani €chto trvalych
travnich porost a vyroba kvalitni pice pro hospadia zvfata.

Cilem by n¢lo byt vytvareni pestré porostové skladby s vyvazenym
zastoupenim trav a jetelovin, které se mezi selmplndji. Dobra pice je tv@na
chutnymi a vyzivo¢ hodnotnymi druhy rostlin, mezi které Hati popinavé
jeteloviny. Hrachor lani a vikev ptdi jsou vytrvalé jeteloviny, které jsou pro svoje
sloZeni a fisobeni na dni prostedi velmi vhodnymi komponentydaich porosi.
Stejre jako ostatni jeteloviny jsou z hlediska koncergrazivin vyznamnymi
producenty bilkovin. Mezi dalSi funkce, které t&aravni porosty nabizi kram
produkce pice, p#tutvaeni krajiny, revitalizace, druhova diverzita a dals

Bakaldska prace se sklada zliterarni reSerSe a vlastpibmorovani
studovanych druh Cilem prace je shrnout vliv ekologickych podmirekpisobu
obhospod&vani na vyskyt popinavych jetelovin v trvalychvimech porostech a
vyznam a uplaténi popinavych jetelovin viznych typech travnich pordst

Pozornost je takéémovana obtiznému seméstvi popinavych jetelovin.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 T¥idéni a charakteristika rodu Lathyrus a Vicia

NOVAK a SKALICKY (2008) i TOMAN (2001) fadi hrachor leni
(Lathyrus pratensish vikev pt&i (Vicia cracca)do fadu bobotvargFabales)a
¢eledi bobovit§Fabaceae) Nazvy motylok¢té a vikvovité jsou synonymy k nazvu
bobovité (MARTONFI, 2007).Celed Fabaceae je kosmopolitd rozstena,

ekonomicky jedna z nejtezit¢jSich na swté. Zahrnuje okolo 430 rada 12 500
druh (ZELENY, 2005).

2.1.1 RodLathyrus

Rod Lathyruszahrnuje asi 150 drih VétSina se vyskytuje v Evrép Asii a
Severni Americefid¢eji v mirném pasu Jizni Ameriky a ve vychodni AdridRod
zahrnuje jednoleté, dvouleté nebo vytrvalé bylinglazivymi, vystoupavymi nebo
popinavymi lodyhami. K&y mohou byt bilé, Zlutézové,cervené, fialove, vzaen
modré. Semena jsou uckierych druli jedovata. Byliny rodulLathyrus jsou

entomogamni, cizosprasné nebo samosprasné (SLAHS).

Druhy vCR:
Lathyrus annuus- hrachor roéni

Lathyrus aphaca hrachor p&ckovy

Lathyrus articulatus- hrachoglankovany

Lathyrus cicera- hrachor cizrnovy

Lathyrus clymenurm hrachor popinavy

Lathyrus heterophyllus hrachor#iznolisty

Lathyrus hirsutus- hrachor chlupaty

Lathyrus latifolius— hrachor Sirolisty

Lathyrus linifolius— hrachor horsky

Lathyrus niger hrachorkerny

Lathyrus nissolia- hrachor travolisty
L.n. subspnissolia— hrachor travolisty pravy
L.n. subsppubescens hrachor travolisty pity

Lathyrus ochrus- hrachor Zlutoplody

Lathyrus odoratus- hrachor vonny



Lathyrus palustris- hrachor bahenni

Lathyrus pannonicus hrachor panonsky
L.p. subsppannonicus- hrachor panonsky pravy
L.p.subspcollinus— hrachor panonsky chlumni

Lathyrus pisiformis- hrachor hrachovity

Lathyrus pratensis- hrachor ldni

Lathyrus sativus- hrachor sety

Lathyrus sylvestris- hrachor lesni

Lathyrus tingitanus- hrachor tangersky

Lathyrus tuberosus hrachor hliznaty

Lathyrus vernus- hrachor jarni

(KUBAT, 2002)

2.1.2 Hrachor luéni

Hrachor l&ni (Lathyrus pratensige trvalka s tenkym oddenkem, 30-100 cm
vysoka. Listy maji uponku, listky vjednomifau jsou kopinaté az elipsovite.
Hrozen je sloZen z 5-12 & (KRIZO et al., 1996). Kéty jsou Zluté, nevonné.
Lusky jsou v mistech semen mimypouklé, h&doserné azerné (KUBAT, 2002).
Lusky obsahuji 1-9 semen. Semena jsou velmi leskHi Zlutozelenou az tmav
hnédou barvu, mohou byt jednobarevna nebo s tmavymiskni (SLAVIK, 1995).

V doke pred kwtem se zammuje s druhem hrachor hliznatizathyrus tuberosus)
ktery vynista z podzemni hlizy a ndérvené kéty (HRON, 1983).

2.1.3 RodVicia

Rod Vicia zahrnuje asi 140 drahkteré se vyskytuji v Evr@p Asii, Severni
Americe, mén v Jizni Americe a v Africe. Rod zahrnuje jednolei&bo vytrvalé
byliny s lodyhami pimymi, poléhavymi, vystoupavymi nebo popinavymi. iy
mohou mit barvu modrou, fialovowervenou, bilou nebo Zlutowasté jsou
dvoubarevné kity. Lusky roduVicia se stej@ jako u roduLathyrusoteviraji okkma

$vy. Byliny roduVicia jsou entomogamni nebo samosprasné (SLAVIK, 1995).

Druhy vCR:

Vicia angustifolia— vikev uzkolista
Vicia articulata— vikev¢lankovana
Vicia bithynica— vikev maloasijska

10



Vicia cassubica- vikev kaSubska

Vicia cracca— vikev pt&i

Vicia dalmatica— vikev dalmatska

Vicia dumetorum- vikev Kovistni

Vicia ervilia— vikevcockova

Vicia grandiflora— vikev velkokéta

Vicia hirsuta— vikev chlupata

Vicia lathyroides- vikev hrachoroviti

Vicia lutea— vikev zluta

Vicia melanops- vikevcéernava

Vicia narbonensis- vikev karbonska

Vicia onobrychioides- vikev vicencovita

Vicia oreophila— vikev horska

Vicia pannonica- vikev panonska
V.p.subsppannonica- vikev panonska prava
V.p.subspstriata — vikev panonskéervena

Vicia pisiformis— vikev hrachovita

Vicia sativa— vikev seta

Vicia sepium- vikev plotni

Vicia sylvatica— vikev lesni

Vicia tenuifolia— vikev tenkolista

Vicia tetrasperma- vikev étyfsemenna

Vicia villosa— vikev huhata
V.v.subspvillosa— vikev huata prava
V.v.subspyvaria — vikev huata olysala

(Kubat, 2002)

2.1.4 Vikev ptati

Vikev ptai (Vicia cracca)je 20-100 cm vysok@ rostlina s ciudtvenou,
hranatou a popinavou lodyhou. Listy jsou podloubégité, tupé s vtvenymi
aponky, ¥tSinou v 10-12 jamech. K¢ty jsou modrofialové, nevonnécapel pavézy
je stejré dlouhd jako nehet. Hrozny jsou jednostranné, 20:3@ (ZIiLA, 2006).
Lusky jsou podlouhlé aZarkovité, lysé, barvy Sedotmé s 1-10 semeny. Semena
jsou olivow zelena <ernymi skvrnami nebo jednobarevna, samé&towatna
(SLAVIK, 1995). Vikev pt&i kvete od dubna do B&ZILA, 2006). Vikev pt&i méa
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zpravidla chlupaty rub listu, podobna vikewilata(Vicia villosa) ma listy malojamé
a je chlupatéa celd (TOMAN, 2001).

2.2 Biologickeé a ekologické vlastnosti popinavyclejelovin

Hrachor I&ni a vikev ptai jsou vybornou slozkou luk, pastvin i sena
(KLIMES, 2004). Porovnani chemického slozZeni jetgia trav ukazuje tabulka 1
(VELICH, 1994).

Tab. €. 1 — Chemické sloZeni jetelovina trav (v % suSiny)

Faze NL SNL Vlaknina P Ca
Jeteloviny - poatek kwtu 18,1 13,3 26,1 0,30 1,70
Travy - paatek kwtu 9,4 51 32,5 0,27 0,49

2.2.1 Hrachor luéni

Hrachor I&ni je nenaréna a vytrvala jetelovina. Vyt¥adlouhé podzemni
vybézky, diky kterym se zaffznivych podminek zrmé rozrista (PAVLU et al.,
2004). Vegetativnim rozmnozovanim je snazSi obs#zok porostla stanovi§tnez
semeny (SLAVIKOVA, 1986). Rostefipneutralni az miré kyselé mdni reakci
(KRIZO, 1996). Hrachor kni se vyskytuje na su3sich reiré vihkych loukach,
kolem cest, vfkopech, na stranich, ve &ljch lesich nebo v pdbZnich
houstinach. V lanim porostu je vitanou rostlinou, poskytuje kvaliici vcerstvém
i suchém stavu, oblibenou vSemi druhyiaui Intenzivnim dusikatym hnojenim
z porostu nemizi, jako ostatni jeteloviny, ale omsz vlivem vysokych trav. Na
pastvinach rychle ustupuje, Spatanasi seSlapavani. Pice hrachoru ma vysokou
krmnou hodnotu, nevyhodou {@sté napadeni chorobami aidki (PAVLU et al.,
2004). Hrachor leni ma vysoké mnozstvi antindtnich latek (SCEHOVIC, 2002).
VACEK (1993) vypozoroval, Zze na suchém stanovi§ti frachor l&ni nahrazen
hrachorem hliznatym. NOVAK a SKALICKY (2008) uvadie se u nasitve

péstoval ve srskach hrachor seffathyrus sativus).

2.2.2 Vikev ptati

Vikev ptaii je viceletou jetelovinou, ktera vyplie predevSim horni

porostové patro, kde se zachycuje Uponky na réstinMa vynikajici kvalitu pice
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(PAVLU et al., 2004). Roste na slunnych i stinnych mfsgelibovolnym podkladem
(ZILA, 2006). Vikev pt&i se vyskytuje na loukach, mezich, stranichjikagpech,
kiovinach, setlych lesik a skdy i na polich. Vyhovuji ji vlhk&, ale vysychava
stanovist (KRIZO, 1996). Vikev ptai je nar@ngjsi nez hrachor kni, uplatiuje se
na UrodwjSich pidach (KLIMES, 1997). Hodnocena je jako velmi dopfénina. Na
pastw¥ ustupuje. Vyskyt I1ze podpib hnojenim a pozdni sklizni. Rostliny vikve pita
maji dobrou konkureimi schopnost (HRON, 1983). Vikev ptana velmi vysokou
kvalitu biomasy s minimalnim obsahem antintrtich volnych fenal (SCEHOVIC,
2002). Vikev setdVicia sativa)se u nasiive pEstovala jako picnina, vikev hata
(Vicia villosa)se pouzivala ve sfekach (NOVAK a SKALICKY, 2008).

2.3 Uplatréni popinavych jetelovin v iznych typech travnich porosti

GRIME (2001)fadi jeteloviny mezi ,CSR*" stratégy. To znamena,jsaeu
schopny ostatnim rostlindm konkurovat a dokazou vzitiznych ekologickych
podminkach. CHYTRY (2011) znmije vyskyt vikvi a hrachdr v typu porostu
vegetace slanf$ prechodnych raSelini§ a vrchoviStnich Slenk (Scheuchzerio
palustris, Caricetea nigraed typu vegetace rakosin a vysokychtiostPhragmito —

Magno, Caricetea)

Dale se druhy hrachor doi a vikev ptai vyskytuji v nasledujicich travinnych
porostech:

Trida Crypsietea aculeata@egetace jednoletych halofilnich travin)
Trida Molinio-Arrhenatheretedlouky a mezofilni pastviny)
SvazArrhenatherion elatiorigmezofilni ovsikové a ko&tvoveé louky)
Asociace:
Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatiof@sitrofni ovsikoveé louky)
Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatiofssiché ovsikoveé louky)
Poo-Trisetetum flavescen{jgodhorské kogavovo-trojSétové louky)
Potentillo albae-Festucetufkostavové louky s mochnou bilou)
SvazPolygono bistortae-Trisetion flavescengiierske trojsttoveé louky)

Asociace:
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Geranio sylvatici-Trisetetum flavescen(fierské trojdttové louky

s kakostem lesnim)
SvazMolinio caeruleagstriidaw vihké bezkolencové louky)

Asociace:

Molinietum caerulea¢bazifilni bezkolencové louky)

Junco effusi-Molinietum caeruledacidofilni bezkolencové louky)
SvazDeschampsion cespitos@dzinné aluvialni louky)

Asociace:

Poo trivialit-Alopecuretum pratens{gluvialni psarkoveé louky)

Holcetum lanativihké medyikové louky)

Cnidio dubii-Deschampsietum cespitogagsychave kontinentalni

zaplavované louky)

Scutellario hastifoliae-Veronicetum longifoli&eysokobylinné kontinentalni
louky)

SvazCalthion palustrigvihké pché&ové louky)
Asociace:
Angelico sylvestris-Cirsietum oleraggihké louky s pché&em zelinnym)
Cirsietum rivularis(karpatské vihké louky s pcé&m pot@nim)
Angelico sylvestris-Cirsietum palustiiacidofilni vihké louky s pch@m
bahennim)
Crepido paludosae-Juncetum acutifl¢gsubatlantské acidofilni vihké louky
se sitinou ostrokitou)

Polygono bistortae-Cirsietum heterophytiorské vihké louky s pctiam

raznolistym)
Scirpo sylvatici-Cirsietum carf{nizinné vihkeé louky s pckiém Sedym)
Caricetum cespitosa@lhké louky s osici trsnatou)

Scirpo sylvatici-Caricetum brizoidigada vihkych luk s o#ti treslicovitou)
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Filipendulo ulmariae-Geranietum palustribazofilni vihk& tuzebnikova lada
s kakostem bahennim)

Trida Calluno-Ulicetea(smilkové travniky a kesovist)
SvazViolion caninag(podhorské a horské smilkové travniky)
Trida Festuco-Brometefsuché travniky)

(CHYTRY, 2007)

2.3.1 Charakteristika porostovych typi s vyskytem popinavych jetelovin

Festucetum rubrae porostovy typ kosavy ¢ervené byv&asto doprovazen
psingkem tenkym(Agrostis tenuis) Tento porostovy typ se r@jstji objevuje na
mezooligotrofnich mezofytnich lokalitach v podhorsk a horskych oblastech. Dnes
tvoii asi 19% podil z trvalych travnich pordsKLIMES, 1997). Porostové typy
kostavy cervené jsou druh@vpestra spokenstva, jeteloviny se zde vyskytuji v 6-
12 %. NefastjSimi druhy v porostu kosivy cervené jsou-estuca rubra, Agrostis
capillaris, Avenastrum pretense, Trisetum flavesc&hopecurus pratensis, Achillea
millefolium a Campanula patulaNejvhodrgjSim zpisobem obhospod#iavani gchto
porosfi je kombinované vyuziti, kdy dochazi k rozvoji dowié diverzity. Davka
hnojiv se doporéuje mezi 50-70 kg N.ha+ PK (KLIMES, 2004). Seno tohoto
porostu je kvalitni. Vynosy se pohybujitpmérné kolem 2,2 thd pii vys$im
zastoupeni jetelovin 2,7 t.ha 3,25 t.hd v subtypu s psarkoudni (VELICH et al.,
1994). Druhové pestrost je &hto porostech zvySovana v&pim, naopak {
dlouhodobém nehnojeni porostu dochazi kérendruhove skladby az na porostovy
typ Nardetum (SANTRUCEK et al., 2007). S ohledem na moZnosti rersi
druhové diverzity Ize i@dpokladat roz&bvani tohoto porostového typu (KVITEK et
al., 2005).

Alopecuretum pratense — porostovy typ psarky ¢ii je jeden
z nejhodnotyySich porostovych tyly ktery se vyskytuje od nizin az po subalpinské
pasmo na mezoeutrofnich a mezofytnich stanoviSéotelkové plochy trvalych
travnich porost tvoii asi 9 % (SANTRICEK et al., 2007). Mezi druhy s vy3si
stalosti v porostu pétAlopecurus pratensis, Deschampsia caespitosa, Paalis,
Festuca pratensis, Festuca rubra, Ranunculus rep@nsnensi vihkosti pdy mize
v tomto porostovém typu dominovat lipnice¢mi (KLIMES, 2004). Pice je
kvalitativné i kvantitativre bliZi jetelovinam (KLIMES, 1997). Psarkovy porosfo
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typ tvaii fadu rozdilnych subtypdle Grodnosti pdy a vihkosti stanovist NejnizSi
davka hnojeni je 100 kg.ha+ PK (KLIMES, 2004). Na &kterych mistech
s pravidelnymi zaplavami neni hnojeni podstatnty kykality jsou obohacovany o
kal (CHYTRY, 2007). Pimérny vynos sena je 5,66 thapii vyssich davkach
dusiku vynosy mohou stoupnout na 8-10 th&/ELICH et al., 1994). Tento
porostovy typ se vyuzivéiseng, ve vysSich polohach dvousg. Nadngérnym

hnojenim se mohouf@menit na ruderalni porosty (KLIMES, 1997).

Arrhenatheretum- porostovy typ ovsiku vyvySeného je pestry paogtyp
bohaty na byliny na mezofytnich az mezoxerofytniah mezotrofnich az
mezoeutrofnich stanovidtich (SKLADANKA et al., 201Negasgjsimi druhy
tohoto porostového typu jsodrrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa
pratensis, Festuca rubra, Trisetum flavescensSeranium pratensgKLIMES,
2004). Z celkové vyrry trvalych travnich porosttvori asi 4,5 %. Na vihkych
stanovistich se vynosy sena pohybuiji od 5 do 9't.ha sussich stanovistich kvalita
porostu klesa a vynosy se pohybuji jen okolo 3t {BANTRUCEK et al., 2007).
Ovsikové louky je dleZité pravideldd hnojit minimaini davkou 80 kg N.Hat+ PK
(KLIMES, 2004). Louky s ovsikem vyvySenym poskytuji vyrovnané gidizale
nesnasi pastvuisté koseni. Vhodné jsou maximéh3 see (KLIMES, 1997).

Trisetetum— porostovy typ trojstu Zlutavého pat mezi kvalitni porostove
typy. Z celkové vynary trvalych travnich porosttvori asi 3 %. Vyskytuje se na
mezotrofnich a mezofytnich stanovistich (SANTEEK, et al., 2007). Ne&pstjsi
druhy v porostu jsoulrisetum flavescens, Festuca pratensis, Trifoliuratgnse,
Taraxacum officinale, Festuca rubra, Arrhenatheretativ a Agrostis tenius
Vhodna je kaZdormi aplikace dusiku v davce 60-80 kg*haPK (KLIMES, 2004).
V porostu je velky podil jetelovin, proto je picelwi kvalitni. Pimérné vynosy

sena se pohybuji od 4,4 thaZ po 9 t.hA pii zvySeném hnojeni (VELICH et al.

1994). Porost poskytuje 2 a# seie, ale nejvhod¥Si vyuziti €chto porosi je
kombinované (KLIMES, 1997)Casta pastva vede kgrhodu na poli&ovou
pastvinu. B nedostatku Zivin se rozsije smilka tuha a i nadneérném hnojeni
medyrek vinaty (SKLADANKA et al., 2010).

Holcetum lanati— porostovy typ mediku vinatého se vyskytuje na Vich
mezotrofnich stanovistich (SANTREK et al., 2007). Mezi n&jsgjsi druhy

tohoto porostového typu gaHolcus lanatus, Poa pratensis, Taraxacum officirale
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Alopecurus pratensisento porostovy typ ma uspokojivou kvalitou pécposkytuje
vynosy v ptimeru 2,7 t.h&.

Molinietum — porostovy typ bezkolence modrého se vyskytujenrieg
zamoKkenych chudych raSelinnychagiéch. Tento porostovy typ je picnisky
nehodnotny, paét mezi stelivové louky. Z celkové plochy trvalyatainich porost
tvoif asi 3 % (SANTRICEK et al., 2007). Népst&jSimi druhy v tomto porostovém
typu jsouMolinia coerulea, Carex nigra Deschampsia caespitas®€ynos sena je
nizky, pohybuje se kolem 2 t:AaPice je tvrda, hodi se spise jako stelivovy nigdter
& ke kompostovani (KLIMES, 2004). Koseni je moZzn&Sinou aZ po poklesu
podzemni vody, kdy je v pici vice vlakniny a malssikatych latek (KVITEK et al.,
2005).

Sanguisorbetum- porostovy typ krvavce totenu se vyskytuje nacidh
lokalitach.Castymi druhy nagchto lokalitach jsouSanguisorba officinalis, Festuca
pratensis, Festuca rubra, Poa pratensis, Alopecupsgtensis, Deschampsia
caespitosa a Lathyrus pratensifoten lékésky ma chutnou pici, ktera se obtizné
susi, listy¢ernaji. ZvySeni kvalitnich drdhtrav v tomto porostovém typu dosahneme
pravidelnym hnojenim dusikem v davce 60 kg.kaPK a pravidelnou dvouseou
sklizni (KLIMES, 2004).

Ruderalni porostovy typ Geranietum pretense— kakostu ldaniho,
Aegopodietum podagrariae brslice kozi nohy @nthriscetum sylvestr kerbliku
lesniho. Tyto porosty jsou typické prdepnojené eutrofnitmly (VELICH et al.,
1994). Vznikaji na fdach pigitych az po gdy jilovité na mezoxerofytnich az
mezohygrofytnich stanovistich. Pro tyto porostowpyt je typicky vyskyt
dvoudsloZznych drufi s velkou konkuretni schopnosti (SANTBCEK et al., 2007).
Mezi tyto druhy pai Geranium pratense, Aegopodium podagraria, Urticaich,
Anthriscus sylvestris, Dactylis glomeratdice m& zhorSenou kvalitu,éa by se
vyuzivat kompostovaningj k vyrobé bioplynu. Vynosy sena se pohybuji od 4 do 11
t.ha' (KLIMES, 1997). Nutnosti je vypustit hnojeni dusiik a draslikem a naopak
aplikovat fosfor a pravidetnvapnit. NejvhodySi je vSak obnovaéthto porosi
(KLIMES, 2004).
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2.4 Vyznam popinavych jetelovin

S jetelovinami v trvalych travnich porostech sesg kvalita, stravitelnost,
chutnost i pijem pice. Ve vyzkumech bylo dok&zano, Ze jetelpwimaji vliv na
prirastky zviat, produkci mléka i Gggnost reprodukce (POZDISEK et al., 2004).
Jeteloviny maji jemné listy, vysoky obsah strawyeh bilkovin a kostitvorné
popeloviny (MRKVICKA, 1998). Bshem starnuti pice jeteloviny hromadi mén
lignin nez travy. Listy jetelovin jsou bohatSi nanény obsah, zejména bilkoviny, a
chudsi na buftné sény nez lodyhy. Slozeni lodyh séHem vegetace &émi mnohem
rychleji nez slozeni list (MIKA, 1997). Ze vSecheasti rostlin maji nejvy3si kvalitu
pice listy. Rapiky listi jetelovin stoji mezi kvalitouwtepele a lodyhy. Palisty maji
kvalitu ¢epeli (MIKA, 1998). Vyznamny vliv na nutmi kvalitu pice nmiZze mit
vyskyt chorob a didci (MIKA, 1998).

Semeno vikve obsahuje 25 - 26% dusikatych lateigha je 22%
stravitelnych (GRAMAN, 1998). Obsah dusikatych katee u hrachoru timiho
pohybuje od 23 do 26% (VACEK, 1994).

Jeteloviny paf k rostlinam s vysokym protieroznintinkem CERMAK et
al., 2004). Pokryvem tmly zpomaluji odtok srazkové vody a tim zvySuji jeji
vsakovani (MRKVCKA, 1998). Zanechavaji viplé velké mnoZstvi kienové
hmoty, tim zvySuji obsah humusu &#d¢ (URBAN et al., 2003). Hrachor ¢uni si
osvojuje mdni Ziviny P, Ka Ca z¥ko pistupnych forem pro jiné rostliny
(VACEK, 1993).

Bobovité maji na kienech hlizky s bakteriemi rodrhizobium které jsou
schopny fixovat vzdusny dusik (MARTONFI, 2007). #kdvé bakterie se jiz v rané
fazi mistu (6 — 8 tydfh po vyseti) uchycuji na kenech jetelovin. Nejintenzi¢si
fixace dusiku a nefiSi paet hlizkovych bakterii je do faze kveteni. Baktariaji
stejné naroky natani prostedi jako hostitelsk& rostlina. To znamena, Ze \i'givia
piiznivych podminek protist jeteloviny zvysuje fixaci vzdusného dusiku (FRER
et al., 1987). Vazani dusiku je ovlino fotosyntézou, fixace dusiku je tedy vysSi ve
dne nezZ v noci. Poutani dusiku je negatigalivnéno nedostatkem molybdenu, ale i
konkurenci rostlin, které luskovindm stini a sdiigenimi o draslik (ERMAK et
al., 2004).

18



IKRAMOV (1990) izoloval a identifikoval z rostlin rachoru Ig¢niho
flavonoidy luteolin, isoquercitrin a rutin. Zjistilze hrachor leni ma utiSujici a

protizaretlivé (cinky a obsahuje latky usnajici odkaslavani.

2.5 Semenéstvi popinavych jetelovin

Plodem luskovin je lusKlegumen) ktery vznika ze svrchniho semeniku.
Lusk se u hrachoru ¢miho a vikve pt& pii zralosti otevird déma b@&nimi Svy
(VESELA et al., 1982). Prudkym zkroucenim chlopaéliazi k vymr&ni semen do
okoli (OPRAVIL, 1987). Tento Zisob, kdy rostliny semena@anymi mechanismy
vystreluji, se nazyva balochorie (NOVAK a SKALICKY, 2008imotnost tisice
semen hrachoru #aiho je v piméru 10,8 g (SVECOVA, 2007). Hmotnost tisice
semen vikve pté je v ptiméru 13,92 g (PELIKAN, 2004).

Kli¢eni ovliviiuji podminky vijSi a vnitni. VnéjSi podminky kiéeni jsou
voda, kyslik, teplota a $tto (PROCHAZKA, 1998). Nktera semena neklj i kdyz
jsou Ziva a maji sptmy vSechny v#Si podminky kiéeni, potom mluvime o
vnitinich podminkach kieni (PROCHAZKA, 2008). Mezi vrini podminky kléeni
pati nepropustnost povrchovych vrstev pro vodu a plymgechanicka pevnost
osemeni (zarodek neéibe prorazit), nevyvinutost embrya, dormance (irimblatky
v semeni), vyZziva mateké rostliny, std matéské rostliny, vodni stres, teplota
(PROCHAZKA, 1998).

2.5.1 Tvrda semena

Tvrda semena je procento semen, které je ZivotasghoavSak nevykli
ihned, kwili tvrdému nebo voskovitému osemeiERMAK et al., 2004). Osemeni
brani vrstvou palisadového sklerenchymu zbobtnémies (PROCHAZKA, 2007),
je prostoupené kutinem a suberinem a nepropustméquiu (VESELA et al., 1982).
Metoda, kdy je naruSeno osemeni se nazyva skardfik&karifikace rive byt
mechanicka, kdy je tvrdy povrch semene naruServduilion, drhnutim piskengi
rozbitym sklem (OPRAVIL, 1987). Krotnh mechanické skarifikace lze pouZit i
chemickou, kdy je osemeni naruSeno roztokem kygsiiove, peroxidem vodikei
hydroxidu sodného (HOUBA a HOSNEDL, 2002). ¥rpdnich podminkach aie
byt osemeni narudensinnosti organisi (PROCHAZKA, 1998). Napklad jetel
luéni ma az 38% a vajtka az 53% tvrdych semen (HRASKA, 1992). Semena
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hrachoru jsou tvrdoslugea z 30 — 70% a semena vikve z 20 — 60% (KOBES 1,
2012). KLIMES (1997) uvadi u hrachorushiho tvrdoslupé&nost kolem 90%.

Kligivost pi razné Upra¥ semen hrachoru ¢niho pozorovala SVECOVA
(2007). Ze sta semen neupraveného osiva po uply@iutdmi pii teplog 25°C
vykli¢ila pouze 3 semena. Po 21 dne¢hnizkych teplotach vyktilo ze sta semen
12. Po naleptani osemeni kyselinou sirovou (komaeatlM) vykl€ilo po 21 dnech
38 semen. Nejvice semen vyiid po naruSeni osemeni smirkovym papirem, a sice
50%.

2.5.2 Dormance semen

Dormance je dlouhod@éf$i odp@inek semen f&d klicenim. Projevuje se
tim, Ze semena nekliihned, jakmile se dostanou do podminek vhodnyehklkeni.
Tato semena musi projit vhodnymi podminkami, albhah doSlo k fyziologickym
zménam (LHOTSKA a KROPA, 1985). SLAVIKOVA (1986) popisuje dva typy
dormance. Prvnim typem je dormance vrozenda, kdiekiinastava az po ditém
stimulu (nizk& teplota). Druhym typem je dormangaucend, kdy semerigkaji na
vhodné podminky prostdi. Tato dormance se nazyva quiescence (HOUBA a
HOSNEDL, 2002). Inhibitoremustu, zmisobujici dormanci semen jagaevsim
kyselina abscisova (KINCL, 1994). K jejich odstanse vyuziva stratifikace. Osivo
je vkladano do vrstev pisku v bedkach uloZzenych ditou dobu pi nizke teplo (2
— 8°C). Bhem ulozeni P nizkych teplotdch dochazi postéphk odbouravani
inhibitord a ristu hladiny giberelin (PROCHAZKA, 2007). Stratifikace je tedy
obdobi, kdy klesa obsah inhibiich latek v embryu (PAVLOVA a FISCHER, 2011).
Vzestup auxif je jen nasledek uk@ené stratifikace a souvisi se c¢ajicim
klicenim. U rgkterych rostlin mohou po tité dok® prokthnout procesy umaidijici
normalni kléeni bez stratifikace, jde o postdormanci semen ERAZKA, 2007).
Poskliziové dozravani je mozné urychlit aplikaci gibenglina semena, které
indukuji kliceni (HRASKA, 1992).

Dormance nesmi byt zaftovana s klfivosti semen. Jsou téiané procesy,
které funguji na tznych ¢asovych arovnich a jsou ovligny raiznymi faktory
Zivotniho progtedi. Jako fiklad Ize uvést jednoleté lethky, kdy je dormance
preruSena nizkymi teplotami, ale kedeini jsou pdeba teploty vyssi (BENECH-
ARNOLD et al., 2000).
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Dormance je adaptace na Zivot na souSi a na seidinmitické pondry
(PAVLOVA a FISCHER, 2011). KINCL (1994) uvadi, zekbnce i semena ze
stejného k¥tu mohou mit#iznou dobu dormance. Slechtitelésto vybiraji semena
pro jednotné, rychlé Kieni, ale tyto vlastnosti jsou ¥ipod€ vzacné. Pokud vSechna
semena druhu nebo populace v§khajednou, ale naslegijsou znéena nafiklad
mrazem, genom druhu nebo populace je ztracen. Rrdtticeni v girodé obvykle
rozloZzeno na obdobkkolika mesiai, ale i let (ATWELL, 1999).

Osivo plar rostoucich druin jetelovin mizeme ziskat slbem zralych semen
Vv prirodé a ty nasled& pouzit do smési, ¢i s nimi zaloZit semerfaké porosty. Druhou
moznosti je pozdni sklitedruho¥ pestrého porostu a semena vydrolena ze sena
v senicich pouzitipdosévani porost(SRAMEK et al., 2001). Vyhodné je zakladat
semen#skeé porosty luskovin blizko lesnich #okiStnich porost, nasf a biehi, kde
hnizdi hmyz, ktery je @Wezity pro opyleni (JELINKOVA et al., 1978). Propki
opyleni doportuje i HOUBA a HOSNEDL (2002) k semets&aym porosim
jetelovin gistavovat ¥elstva. Semeriétvi jetelovin je pedevSim v dob kvétu,
dozravani a sklizh semen zavislé natignivych powtrnostnich podminkach a je
rizikovym odwtvim rostlinné vyroby (HRAB, 2004). Nej¢tsim problémem
v produkci osiva vikve pta je podle WANGA (2012) pukavost lugkVe své studii
se snazil stanovit optimalni dobu skkziéto popinavé jeteloviny. DoSel k zaw, Ze
vikev ptai Ize sklizet 6 di pred zralosti lusk, aniz by to ovlivnilo vynosy a kvalitu

osiva.

2.6 Slech¥ni jetelovin

Slechéni rostlin je ¢lovékem usngrnéna evoluce, kdy Slechtitel metodami
selekce a hybridizace sleduje hror@idzadoucich gendo rostliny a eliminaci gen
nezadoucich. Idealnim modelem rostliny je tzv. fgpp ktery tvdi komplex
péstitelskych a jakostnich pozadavigMiKA, 1997).

U vikvi se Slechini zangiuje na odstrigovani nizké produini schopnosti,
dlouhé vegeigni doby, tvrdosemennosti a nachylnosti k chorobgulkavosti lusk.
Picninové typy vikve by &y mit lodyhu dlouhou az 120 cm s dobrym aligm.
Slechtni na vy33i produtni schopnost je orientovano na vy33i vynos zelemétyra
semen. Na odolnost proti chorobam se vyuziva naegaselekce nachylnych rostlin

a potomstev. Vikev seta se Slechti na tzv. zrngpg, tkteré by nmily mit lodyhu
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vysokou do 80 centimeir mére vétvenou s dobrym nasazenim lisk semen
(GRAMAN a CURN, 1998).

Ve Slechtitelstvi picnin je snaha o snizeni antitimich latek v rostlinach a
tim zajiseni vy3si stravitelnost (MIKA, 1998). U luskovin aive je diraz ve
Slechtni kladen na stejnodmé a sotiasné dozravani. Nestejndmé dozravani
zpisobuje mnoho ztratrpsklizni. Dale je také mozné uplatnit Sleghitna zvySenou
fixaci vzdusného dusiku (GRAMANG@URN, 1997).

2.7 Antinutri €ni latky popinavych jetelovin

Luskoviny obsahuji chemické skoeniny, které snizuji jejich nutmi
hodnotu. Tyto slokeniny se vyskytuji v semenech i v rostlinach a majyse
antinutréni  latky. Slechtitelskym cilem je snizovani obsaliéchto latek
(PULKRABEK, 2003).

Rod vikev obsahuje neproteinovou aminokyselinu kana, kyanogenni
glykosidy (vicianin), polyiny (wyeron) a Vv semenecHektiny (dive
fytohemoglutiny). V rodu hrachor jsoutippmny cyklolity (bornesitol) a mimo
kanavaninu dalSi neproteinové aminokyseliny lathyriU hrachoru hliznatého
(Lathyrus tuberosus)se toxické aminokyseliny nevyskytuji, ale je zdenomo
disacharid a oligosachariil (SLAVIK, 1995).

Kanavanin je chemicka ochrana rostlin proti mikg@orisnim a hmyzu.
Napriklad u kuat tato aminokyselina zpomalujést a u prasat snizujgigm krmné
davky. Kyanogenni glykosid vicianin se vyskytujessamenech vikve a inhibuje
enzym nezbytny pro tké@vé dychani. #sobenim vicianinu r¥e dochazet
k dychacim probléim, tetanickym kec¢im az k ochrnuti. Polyiny wyeron u vikve a
pisatin u hrachoru jsou fytoalexiny, které prodekrgstlina jako obranufpnapadeni
bakteriemi a houbami. Lektiny se vazi na sachaaidyohou tvéit az 20% hmotnosti
bilkovin v semenech. Kro&nobranné funkce maji vliv na zrani adehi semene,
podili se na symbidéze kemi s hlizkovymi bakteriemi a slouzi jako zasobni
bilkoviny (KALAC a MIKA, 1997).

Kyselina rodu hrachora, y - diaminoméselna #jgobuje onemocmi
lathyrismus, které se projevuje slabosti &valparalyzou dolnich kaéetin. DalSi
onemocgni osteolathyrismus je vyvolavarfb- aminopropionitrilem (BALOUN et

al., 1989). Osteolathyrismus je porucha metaboliswlagenu a elastinu. DalSimi
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latkami jsou fotosenzibilni furanokumariny, tgwbuji zarudnuti a pucks na kizi,
zvite reaguje na $¥lo a vyhledava stin (KALA a MIKA, 1997).

Trisloviny jsou latky snizujici ijlem krmiva. Vyskytuji se u druhrodu
hrachor i vikev (BALOUN et al., 1989). Jsou to gelyoly, které vytvéeji vodikove
mustky a diky nim tvéi komplexy s bilkovinami a polysacharidy. Obsaislovin
kolisa v rozpti 1 — 10% v suSih Za snizeni fijmu potravy niize svirava chil
tiislovin (MIKA, 1997).

2.8 Choroby a Skidci popinavych jetelovin

2.8.1 Choroby

Jeteloviny jsou napadany velkym mnoZzstvim chordbaRtrakn6zach se na
listech objevuji drobné Rdé skvrny nejasgji na konci jara a zZstkem léta. Vyskyt
podporuje velmi teplé a vihké pasi (KAZDA, 2003). Antrakndzy jsou aBpobeny
fadou patogein (Pseudopeziza trifolii, Kabatiella caulivoraikteré maji za nasledek
defoliaci rostlin a tim snizuji kvalitu i kvantitejména u semennych ponost
jetelovin (HRABE, 2004).

DalSim patogenem je padli prayérysiphe triforii), které napada vSechny
nadzemni ¢asti rostlin, kde vytvd mownaty povrch. Tento bily povilak je
nepohlavnim stadiem houby. Povlak se zbarvujespSedohtdou az po
hnédofialovou a napadend tkanasledd odumira (KAZDA, 2007). Houba seiSi
konidiemi, které jsouoznaSeny &rem a de&m. Vyskytuje se népstji na konci
léta a na podzim (KAZDA, 2003). NaruSeni pletivtlioy padlim umo#uje dalSi
napadeni jinymi chorobami. Rostling mapadeni houbou tyoantinutréni latky
jako jsou nafiklad kyanogenni glykosidy. Dikgmto latkam mohou u zkdt nastat
zdravotni problémyi zkrmovani pice (HRAE, 2004).

SVECOVA (2007) zjistila, ze se padli pravé vice kggsvalo na jiznich a
vychodnich expozicich studovanych lokalit Rojov 8% n. m.). V dob tvorby
luskii hrachoru ldniho byl wtSi podil napadenych rostlin a to diky hustebrostu a
pirevladajicimu suchu. Déle zjistilaétéi vyskyt padli na studovanych lokalitach
v roce 2006, kdy byl nedostatek srdzek a vysSbtgpNaopak vilii patasi a nizsi

teploty v roce 2005 rozvoj padli inhibovaly.
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V letech 2007 — 2008 byl na stanovisti v Zavratpohorovan vyskyt padli na
hrachoru lgnim. Bylo zjiS€no, Ze na jg bylo timto patogenem napadeno 13,4%
rostlin a na podzim jiz 27,2% rostlin (BARTA, 2009)aké nevhodna pratotechnika
muze zmsobovat ¥tSi vyskyt patogein Mezi nevhodné postupy obhosp@mzini
pati mulcovani a ponechani pozemku ladem.évhto porostech je vysoky obsah
stainy, ktera vytvéi pro patogeny ifiznivé podminky (VOZENILKOVA et al.,
2009). V letech 2004 — 2006 byl na lok&alKaplice — Chuchelec hodnocen vyskyt
padli pravého na hrachoru ¢him. Napadeni bylo hodnoceno naizm
obhospod&vanych travnich porostech (kosenych, spasanyderskanuéovanych,
vyuzivanych kombinovana ponechanych ladem)éBem tchto #i let bylo zjistno,

Ze nejvice napadeny byly porosty lezici ladem @3, haopak nejmensi vyskyt byl
zZjistén u spasanych pords(4,4%). Na vyskytu padli pravého se projevil takig
ro¢niku, kdy v roce 2005 byl get napadenych rostlin minimalni. Tento rok byl pro
sledovaného patogena tigmivy, protoze byl chladny a destivy (Kobes et 2011).

2.8.2 Skidci

Hrachor |&ni je predevSim v dob kvétu a tvorby lusk ohroZen nélety
obal&e a brouk zrnokaz (KAZDA et al., 2007). Generativni organy hrachoru
luéniho jsou napadany velkym mnoZzstvinidéh jiz v dok kveteni. Mezi hlavni
Skidce patti blysk&ek (Meligethes) nosatik (Protapion) zrnokaz(Bruchu) obal&
(Laspeyresia)Vacek, 1994). Larva obale vyzir4 obsah uviitsemene (KAZDA,
1997).

Nosatik obecny(Apion apricans)e 2 — 3,5 mm velky. Larvy vyZiraji kini
Ubory a imaga oziraji listy. Tento druh je velmijriyona jetelovinach (KREJA et
al., 2001). Sandka nosatika hrachovéh@Holotrichapion pisi)klade na j& vajicka
do pupei v UzZlabi listi, kde se vyviji larvy. Nova generace brauke objevuje

v ¢ervnu a \ervenci na vojisce, jeteli, vikvich a dalSich bobovitych rostlihac

Imaga zrnokaze bobovéh@ruchus rufimanuskse objevuji od k&tna na
bobovitych rostlinach. Samice kladou ¥&a na povrch lusk mladé larvy se poté
provrtavaji dovnit a vnikaji do semen, kde se zakukli a vylihne sekarVyvoj trva
3 mesice. Brouk v semenitgzimuje (ZAHRADNIK, 2008). V kazdém semeni se
muze vyvijet vice larev. Larvy Zirem sniZzuji hmotnokvalitu a kIEivost semen
(KAZDA, 2003). Rod zrnokaz poskozuje semena ve slgralnim stadiu. Bkolik

druhi tohoto rodu se vyviji v semenech vikBr(chus luteicornis v hrachoiéi a
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vikvi (Bruchus atomarids druhBruchus sibiricusnegasgji najdeme v semenech
Vicia tenuifolia(PELIKAN, 2004).

Skidci jetelovin misobi vyznamné 3kody jen v semisigch porostech
(HRABE et al., 2004). U semennych porostohou vyznam poskodit generativni
organy fytosugni ploStice. Zejména polyfagni plstiLygus rugulipennis
(PELIKAN, 2004).

2.9 Trvalé travni porosty

Prirozené louky se vyskytuji pouze v alpském pasmofionad hranici lesa,
tyto louky byly v minulosti vykacenim légozsteny i do nizSich pasem
(poloprirozené louky) Clovék vydava na jejich obhospaigaani velky podil
energie. Kdyby nejvodni louky opustil, byly by postugmahrazeny lesem
(SRAMEK et al., 2001). Tabulk& 2 ukazuje zvy3ujici se plochy trvalych travnich

porosti v Ceské republice.

Tab. ¢. 2— Vyméra TTP (ANONYM 1, 2012)

Rok 2005 2007 2008 2009 2010 201]1

Vyméra v tis. ha 974 978 980 983 986 98¢

Vyznam trvalych travnich porasse zvySuje z hlediska tzv. nereprotiich
funkci (udrzovani krajiny, hospotini s vodou aj.). Toto potvrzuje i ,Evropsky
model zemidélstvi“ a zahrnuti zasad ozeleri do reformy spokné zenddélské
politiky. Vyméra trvalych travnich porosty méla odpovidat firodnim podminkam
statu. VCeské republice je zasazeno 47% wynzentdélské mdy silnou az
extrémni vodni erozi, to jsou téh2 mil. ha @idy. Jednim zévodi zvySovani ploch
trvalych travnich porosét je tedy ochrana tmly pred erozi (KVAPILIK a
KOHOUTEK, 2012).

2.9.1 Hnojeni trvalych travnich porosf

Vapreni pati mezi opateni, které zvySuje druhovou diverzitu, zlepSuje
fyzikalni, chemické i biologické vlastnostiighy a mobilizuje Ziviny z pdni zasoby
(VELICH, 1994). Vapgnim lze omezit vysoké travy. UdrZovaci véphje vhodné
provadt po ctyiech az Sesti letech v davce 50-300 kg/ha. Nejwjddie pouziti
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uhli¢itanu vadpenatého (CaGktery ma vyhodu pomalejSiho a trvalejSitisqbeni.

Z divodu ochrany podzemnich vod je lépe vapnit fie, ja po prvni se&i (KVITEK

1 et al., 1997). SANTRCEK et al. (2001) také dopotuje vaprni trvalych
travnich porost na jae. Konkrétni davka vagni zavisi na zrnitostnim slozeni a pH
pudy. Bylo prokdzano, Ze v prvnim a ve druhém rocejplikace vapenatych hnojiv
dochazi ke zvySenému vyplavovani niitavdpniku a jinych Zivin do podzemni
vody, proto je podzimni hnojeni neopodstat Po jarnim hnojeni rostliny vyuZziji
uvolnéné hnojeni v daob svého nejintenziwjsSiho ristu. Naopak VELICH (1994)

tvrdi, Ze doba vapmi neovliviiuje vyuziti vdpniku rostlinami.

Kazdora@ni hnojeni fosforem neni nutné, protoZze fosfor ek malo
pohyblivy v pidé a do spodnich vod se vyplavuje minimalRosforem by o byt
hnojeno jednou za dva aiz toky v davce minimalé 3 kg na jednu tunu suché pice.
Zvy3uje podil jetelovin v porostu (SANTREK et al., 2001). Fosforem je mozné
hnojit kdykoliv. Obvykle se fosforem hnoji naiganebo na podzim (VELICH, 1994).

Nadnerné hnojeni draslikem podporuje rozvoj ruderalnichhi rostlin.
Trvalé travni porosty se draslikem &nmehnoji. Jestlize draslikem hnojime, pak je
nejvhodrgjsi aplikace po prvni ge Draslik je nejvice vyuZivan nasledujicicse
(SANTRUCEK et al., 2001). Davka se pohybuje od 50 do 15M&g(VELICH,
1994).

Hnojeni dusikem je nejn&nosjsi. A davkach 100-200 kg.Hajsou vysoké
vynosy sena (6-10 t.Hjaa to diky zvySujicimu se zastoupenf trav v paroZérove
ale dochazi ke zhorSovani druhové skladby porastldst ke snizovani podilu
jetelovin. Dusik ma nejvyssicimnost po jarni aplikaci. Davky nad 100 kg'hg
dobré rozdlovat do menSich davek podle toho, kolik se nalématravnim porostu
uskutéiiuje s€i (SANTRUCEK et al., 2001).

Hnojeni ostatnimi prvky neni naétéiné trvalych travnich poroét nutné
(SANTRUCEK et al., 2001).

Hnaj a kompost je pro hnojeni trvalych travnich pofioseefektivni, jejich
vyuziti je vhodrjSi na ornych pdach. Ze statkovych hnojiv se ke hnojeni trvalych
travnich porost pouziva kejda a nédivka. Nespravné hnojeni riovkou podporuje
rozvoj ruderalnich plevél Vhodné je hnoijit porost nddvkou jednou zait az ctyii
roky davkou 20-70 t.RR(VELICH, 1994). Maivku je moZzné pouZivat ke hnojeni
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trvalych travnich porost béhem celého roku kroéndoby, kdy je pda zmrzla.
Nejlepsi je davkovani nmédvky na jae. Kejda je plné hnojivo, pofrem Zivin je
vyrovnargj$i nez méuvka (POULIK, 1996). Kejda jsobi pomaleji nez nigivka a
jeji aplikace se dopotuje na jae v davce 30-50 frha' (VELICH, 1994).

2.9.2 Podpora jetelovin v trvalych travnich porosteh

Hnojeni dusikem k jetelovinAm je zb§te& a nez&douci. Pokud #o
jeteloviny wtSinu porostu (30% a vice), nedopiuje se hnojit dusikemCERMAK,
et al.,, 2004). Druhay bohatSi louky by se &y hnojit maximal@ 40 kg N, i
vysokych davkach dochazi ke zhorSovani floristickélsloZzeni porostu
(SARAPATKA et al., 2008). Vliv hnojeni na hmotnostpodil trav, jetelovin a
ostatnich dvoutloZnych rostlin ukazuje tabulka 3.

Tab. €. 3 — Vliv hnojeni na podil agrobotanickych skupinv porostu (VELICH, 1994)

Agrobotanicka sloZzka Nehnojeno PK N100 + PK N2+
Jeteloviny 11% 14% 4% 1%
Travy 62% 65% 86% 92%
Ostatni druhy 27% 21% 10% 7%

Podle STYBNAROVE a POZDISKA (2010) se jeteloviny perostu
objevovaly nejvice (11,4%)paplikaci hnoje s m&ivkou.

V letech 2003 — 2011 byl pozorovan viétyi Urovni hnojeni na zémy
v botanickém slozZeni trvalého travniho porostu (ezjeni, PK, N90 + PK, N180 +
PK). Aplikace dusikatych hnojiv &a za nasledek rozvoj vysokych dfukrav a
omezovala idst jetelovin. Vyrovnané a pestré porosty byly nahnggenych
pozemcich, nebo na pozemcich s aplikaci PK (ODSIAVA et al., 2012).
Aplikace PK hnojiv méa vliv na zvyseni jetelovin enostu a tim i na zvySeni vynosu
az o0 2,5 tuny (NAWRATH et al., 2012). RAUS a KNOZA0(1) také potvrzuji vyssi
zastoupeni jetelovin v porostii PK hnojeni. Kron fosforu a drasliku ma pozitivni
vliv na rozvoj jetelovin v travnim porostu i hnojermpnikem a hidikem (URBAN
et al., 2003). MRKVCKA (1998) uvadi, Ze i dlouhodobém PK hnojeni se
jeteloviny v porostu vyskytuji v 10 — 40%.
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Na pokusech v oblasti roznovskych Beskyd zjistigjwy3SSi zastoupeni
jetelovin (28%) u dvousmé varianty bez hnojeni. NejniZsi zastoupeni jetelbylo
u dvouseéné varianty s hnojenim. Aplikace hnojiv, zejménaoke davky dusiku
(N180 + P30 + K60) snizovaly podil jetelovin v psto az na 2%. Z popinavych
jetelovin se na pokusnych lokalitach vyskytovalst&ruhi vikvi. Vikev ptati byla
zastoupena 5,5% v porostu dvairsam bez hnojeni (CHALUPOVA et al., 2010).
Naopak ODSTRILOVA et al. (2010) zjistila na rozhrani Krkono&J&erskych hor

dvouseéného vyuzivani bez hnojeni (2%). Nizké zastoupetglgvin si vys¥tluje
zastirnim vysokymi druhy trav. Z popinavych jetelovirtila vikev pta&i a vikev

plotni. Potvrdila, Ze se zvySovanim davek dusikeigeiny z porostu ustupovaly.

Pti PK hnojeni byl hrachor ftni v porostu zastoupen misty az 60%
(KLAUDISOVA et al., 2006).

V obdobi 2000 — 2004 bylo sledovano zastoupenilojte v trvalych
travnich porostechiprizném zjisobu obhospodavani. Popinaveé jeteloviny gty
nejvyssi pokryvnost na jedna@se parcele. Po dvou &eh za rok se procento
popinavych jetelovin velmi prudce sniZilo, jak jeldt na obrazkw. 1 (KLIMES et
al., 2006). BARTA (2009) zaznamenal nejvy3si priyek dominanci hrachoru
luéniho na pozemku ponechaného ladem a na pozemkw,bisteza vegetaci dvakrat

kosen. Tento fakt vystluje tim, Ze hrachor ktni nesnastastjSi koseni, protoze
hafe obista.

Obr. &. 1 — Vliv obhospod&ovani a hnojeni porostu na vyskyt popinavych jetekan
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2.9.3 Trvalé travni porosty v ekologickém zemdélstvi

Graf ¢. 1 — Vyméra TTP v ekologickém zenddélstvi (ANONYM 2, 2012)
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Trvalé travni porostyinily podle grafu¢. 1 v roce 2012 83,3%, tedg¢tginu
z celkové vyndry pady v ekologickém zeguélstvi.

Zahranéni vyzkumy ukazuji na druhév bohatSi trvalé porosty
v ekologickém systému obhospadeani. V tchto porostech nachézeji své misto i
druny na ziviny chudych a kyselych stanovisSARAPATKA et al., 2008).
V ekologickém obhospodavani trvalych travnich porastje kladen draz na
udrzovani a zlepSovani genetické rozmanitosti porasia poskytovani optimalnich
Zivotnich podminek vSem organidm (KONVALINA, 2007).

V ekologickem zergdélstvi je zakazano pouzivani mineralnich dusikatych

hnojiv, proto je kladen iaz na vyuzivani organickych hnojiv. Velmi zadojei

z hlediska fixace dusiku podpora jetelovin v tratnporostech (URBAN et al.,
2003). Pouziti organickych hnojiv tthe zpmisobit zngisténi Zivotniho prosedi,
proto je jejich pouziti vhodné tehdy, maji-li rasyl dokre vyvinuty kdenovy
systém. Nejvy3si povolena davka dusiku na neobramh loukach je Ceské
republice 85 kg/ha (KONVALINA, 2007). Bez pouzitindijiv jsou na trvalych
travnich porostech v ekologickém z&ddstvi vynosy nizSi o 15 — 20% nez
v konvergnim zenddélstvi (PAVLU et al., 2004).
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2.9.4 Externality trvalych travnich porosti

Ekosystémova sluzba jeipos (uzitek), ktery ekosystém poskytdjeveéku
(nag. produkce potravin, surovin, regulace zdrojody, rekreani funkce aj.).
Podobny, ale uzsi pojem se ozmag slovem externalita (nezahrnuje produkci
potravin a surovin)Castji je pouzivan méaspravny termin mimoproddki funkce

(pomiji produkckisté vody a vzduchu).

Mezi externality paf produkce biomasy pro nepicniské vyuziti (pimé spalovani
sena, vyroba bioplynu ze sendazi), biodiverzitatiprozni funkce, regulace tok
vody a zajistni dostatku pitné vody, ukladani uhliku dadg a zvySovani fdni
arodnosti, rekrei funkce (HEJDUK et al., 2012). Travni porost dok&a den
zachytit svou hustou siti keni a? 10 mm sraZek (SARAPATKA et al., 2008).
Dobie zapojeny porostusobi jako pirozeny filtr srazkovych vod. Trvalé travni
porosty snizuji vyplavovani zZivin do podzemnich \ed blizkosti vodnich zdrdj
diky své retetni schopnosti omezuji smyv deéchto zdroji a tim brani jejich
eutrofizaci. V porovnani s okopaninami je schopnostlych travnich poroét
zabranit odnosutminich¢astic dvojnasobna (FIALA a GAISLER, 1999).

Zpasob vyuzivani a vhodnda pratotechnika je jednowagrtith moznosti, jak
udrzet druho¥ pestré porosty. Vhodné je vyuZzivat metodu poswia. Mukovani
je vhodné pouze do vySky porostu maxingdld centimetk a to pouze jednou &n¢.
Nesklizena hmota fite na pozemku zahnivat. Pokud porost nefse wvibec,
dojde k nahromaghi std&iny, ktera na jge zabrani istu mladych rostlin. Na
nesé€enych loukach se také velmasto objevuji agresivni druhy bylin jako map
pcha& oset (Cirsium arvense)&ovik tupolisty (Rumex obtusifoliug)rdesno hadi
koten (Bistorta major) a daldi (SARAPATKA et al., 2008). HRON (1983) také
zmituje provadni opoza@né sklizrg, ktera je vhodna pro vysemsri rostlin. MiKA
(1997) uvadi, Ze ®dni pastevni tlak druhovou diverzitu zvySuje vevsani

S nepasenym porostem, ale vysoky pastevni tlakmost diverzitu redukuje.

Trvalé travni porosty jsou ve vSech zemich vyznamrirajinotvornym
prvkem. Spoluvytvieji vzhled oblasti s charakteristickymi spgastvy rostlin a
Zivocichu. Ochrana a udrzba krajiny, zachovani zdravéhotdiio prostedi a
zachovani osidleni krajiny zvySuje vyznam trvalyghvnich porost a jejich
postaveni v trvale udrZitelném z&miIstvi (POZDISEK et al., 2007).

30



3. Material a metody

3.1 Studijni lokality

Na jae 2012 byly vybrany studijni lokality fjpoha ¢. 1) s vyskytem
popinavych jetelovin hrachéu¢ni a vikev ptai. Celkem bylo vytypovano 6 lokalit —
2 lokality s vyskytem hrachorudniho, 2 lokality s vyskytem vikve ptaa 2 lokality
s vyskytem hrachoru &miho i vikve ptai.

V cervenci 2012 byly na vSech lokalitach provedenyabizké snimky
(piiloha &. 2). Plocha pro botanické snimkovani byla 4 ia kazdé lokali se
snimkovani provedlo n&tyfech mistech (4 x 4 fn U sledovanych lokalit —
botanickych snimk byly vypaiteny stedni indik&ni hodnoty pro vodu a pro dusik
(vyzivny rezim) a Simpsaiv index diverzity.

VIdhovy rezim byl vypeéitan podle vzorce:

SIHH= 2 (Hi.Di) / 2Di

Hi — indikani hodnoty jednotlivych druhpro vidhovy rezim

Di — projektivni dominance jednotlivych drulprislusnych indik&nich stugit
Vyzivny rezim byl vyp@itan podle vzorce:

SIHN= 2 (Ni.Di) / 2Di

Ni — indikatni hodnoty jednotlivych druhpro dusik

Di — projektivni dominance jednotlivych drulprislusnych indik&nich stugu
(KLIMES, 2004)

Simpsoriv index diverzity byl vypeéitan podle vzorce:
D = 1/%(pi%)
p — X(Di/100¥
(KOBES 2, 2012)
3.2 Sk¥r lusku
V prab¢hu vegetace bylo pozorovano, kdy sledované drulvyi tzelené
lusky, hrédé lusky a kdy je &tSina luski popraskanych. $b neprobihal pouze na

sledovanych lokalitach, ale také kolem cest a nejmh poli. Givodem bylo

obhospod&vani porost zenedélci béhem vegetace. Zigodu nerovnorérného
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dozravani a pukavosti luskprobihal sbr zralych lusk pribéZzné od 28. 8. 2012 do
24. 9. 2012. Sebrané lusky byly¢nd vylustny ihned po séru bez pedeSliého

dosouseni. Zaznamenan bykpbsemen napadenych zrnokazem bobovym.

3.3 Kli¢ivost

ZkouSka kléivosti byla zalozena na kKidle, kdy bylo na filtr&ni papir
umiséno 2 x 100 semen hrachorué¢hiho a 2 x 100 semen vikve ptaKliceni
probihalo pi pokojové teplat.

3.4 VVzchazivost

3.4.1 Vzchazivost pi pokojové teploté

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachamitio a 4 x 10 semen
vikve ptai. Tato semena byla vyseta do nadob dmgru 7 cm a vysSce 5 cm.
Semena byla umista do hloubky 2 cm po deseti kusech. Nadoby bylinkay
vrchni ornéni vrstvou fidy ze zahrady. Rla byla @dnim typem kambizem a
padnim druhem pistohlinita. Kliceni v €chto nadobach bylo pozorovandi p

pokojové teplat.

3.4.2 Vzchazivost pi venkovnich teplotach

Dne 24. 9. 2012 bylo vyseto 4 x 10 semen hrachamilto a 4 x 10 semen
vikve ptai do nadoby o roz#mech 36 x 13 x 10 cm do hloubky 2 cm. Byla pouzita
vrchni ornéni vrstva lidy ze zahrady. ®la byla @dnim typem kambizem aignim
druhem pisitohlinita. Nadoba byla umi&ta do venkovniho prostoru, kde na ni

mohly pisobit vykyvy p@asi.
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4. Vysledky
4.1 Travni porosty na studovanych lokalitach

Obr. ¢&. 1 - mapa oblasti studijnich lokalit (ANONYM 2)
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Tab. &. 4 — Udaje o lokalitach
Lokalita | BPEJ| Expozice Sklonitost uéni typ Ridni druh
Malce 87541 jih stredni svah, #12° | kambizem| pistitohlinita
Sokgnov | 83424 jin mirny svah, 37° | kambizem| hlinitopissita
Licov 1 87101 vSesmdrova rovina, 0-3° glej jilovitohlinita
Licov 2 83401| vSesngrova rovina, ¢-3° kambizem| hlinitopistita
Dluhost 1 | 83421 jih mirny svah, 3-7° | kambizem| hlinitopissita
Dluho$t 2 | 87541 jin stredni svah, #12° | kambizem| pistitohllinita

Lokality DluhoSg 1 a Dluho&t 2 jsou tzv. ENVIRO louky. ENVIRO louky

pati mezi agroenvironmentalni opahi. Agroenvironmentélni ogani zahrnuji

komplex zmisobi hospod#eni, které si kladou za cil podjftoudrzitelny rozvoj

venkovskych oblasti a jsou zaloZzena na princigtilghych zavazk k danému

zpusobu hospodani. Platby poskytované v ramcéchto opateni by ngly

zentdélce podporovat v zavedeni a pouzivani metodégélské produkce skitelné

s ochranou a zlepSovanim zZivotniho pifedt, krajiny a jejich vlastnostifipodnich

zdroji, pady a genetické rozmanitosti (ANONYM 3, 2008).
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Tab. ¢. 5 — Hodnoty pro viahovy rezim, vyzivny rezim a $npsoniv index diverzity

Hodnota Mate Soknov Licov 1 Licov 2 Dluho& 1 | Dluhosk 2
SIH, 2,90 2,74 3,13 2,58 2,86 3,10
3,14 3,28 3,39 3,34 3,70 3,88
SIHy
D 8,52 10,37 11,21 13,44 13,66 11,63

SIHy — stedni indik&ni hodnota pro vlidhovy rezim stanovist
SIHy — stedni indik&ni hodnota pro vyzivny reZzim stanowst
D — Simpsoiv index druhové diverzity

Dle RYCHNOVSKE (1987) by sledované lokality Sobv a Lov 2 patily
mezi sucha az miénsucha stanovi§t Lokality Malke, Licov 1, Dluhos& 1 a
Dluhost 2 by radila mezicerstw az mire vihkad stanovigt Lokality Licov 1 a
Dluhost 2 maji nejvyssi sedni indik&ni hodnotu pro vlahovy rezim. V jejich
blizkosti protéka mensi vodni tok. Z botanickychingki vyplyva, Ze se naéthto
lokalitach vyskytovalo #tSi procento hrachorudniho. Naopak na lokalitach M,
Licov 2 a Dluho&t 1 bylo vySSi procentické zastoupeni vikvecptayto fi lokality

byly na slunnych stranich a v jejich blizkosti s¥yskytoval Zadny vodni tok.

Z hlediska vyzivného rezimu by dle SKLADANKY et &02010) paitly
lokality Mal¢e, Soknov, Licov 1 a LEov 2 mezi mezooligotrofni stanows malou
zasobou dusiku. Dluh@stl a Dluho&t 2 by patily mezi stanovi&t mezotrofni az

mezoeutrofni s dobrou zasobou dusiku.

Graf ¢. 2 — Zastoupeni agrobotanickych skupin v porostech
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NejvysSi druhova diverzita byla na stanovistickolki 2 a Dluho&t 1. Na
lokalité¢ Licov 2 bylo uteno 25 rostlinnych druh NejwtSi pokryvnost 15% ze
zastoupenych druhtrav tvail ovsik vyvySeny(Arrhenatherum elatius)Z ostatnich

bylin meéla nej\wtSi pokryvnost (10%) smetanka légka (Taraxacum officinale)

Na lokali€ DluhoSt 1 bylo uteno 23 rostlinnych druh Ze zastoupenych
trav mel nejvétSi pokryvnost (12%) bojinek ¢dai (Phleum pretenseyiruhou nejtsi
pokryvnost mdl ovsik vyvySeny (9%). Z ostatnich bylin¢ta nejwtsi pokryvnost
smetanka lékaka (7%). Pokryvnost jetelovin tiia 43% z celkové pokryvnosti

porostu, tedy nejvice ze vSech lokalit.

Ve vyzkumu vztah hrachoru ldniho s ostatnimi rostlinnymi druhy zjistil
VACEK (1993), Ze se hrachor dni vyskytoval s jetelovinou pouze v jednom
piipadt, a sice svikvi plotni. Na lokaditLicov 2 i na lokali¢ Dluhosg 1 se
vyskytovalo 6 drufi jetelovin, z toho 4 druhy popinavé (hrachor lednichor,
lu¢ni, vikev plotni, vikev pt&) a 2 duhy nepopinavé (jetekhi a jetel plazivy).

Hrachor l&ni se na lokali Licov 2 vyskytoval v 8%, vikev ptd zde n¢la
pokryvnost 10%. Zbytek jetelovin (11%) na této litka bylo nepopinavych.
Zastoupeni jetelovin v porostu bylo rovnénmé. Tolice dtelovd (Medicago
lupulina) se v porostu vyskytovala nahadn

Na lokali€ Dluhost 1 byly uceny 4 druhy popinavych jetelovin — 10%
hrachor lesni(Lathyrus sylvestrig) 4% hrachor l&éni, 9% vikev plotni (Vicia
sepium) 9% vikev ptdi. Ostatni jeteloviny (11%) byly nepopinavé. Hraclesni,
vikev plotni i vikev pt&i byly v porostu rozgény pravideld. Hrachor lgni tvoril

v porostu lokalni kol&e nadzemnich vyhorik

Jeteloviny se néastji vyskytovaly ve spolénosti trav druhu bojinek &mi,
kostava lwni (Festuca pratensis)ovsik vyvySeny a srhd&iznatka (Dactylis

glomerata)

35



Graf ¢. 3 — Podil jetelovin v porostech
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Na lokalit SolEnov se vyskytovaly s vyznamnou pokryvnosti druhy
ruderdlnich porostovych typ- brslice kozi noh#Aegopodium podagrariajiéhel
lesni(Angelica sylvestrisa kerblik lesn{Anthriscus sylvestris).okalita Dluho& 1
mela velmi nizky porost s velkym obsahemistg. | na této lokali byla pokryvnost

druhi rostlin typickych pro ruderalni stanowistysoka.
4.2 Slkér luska

Tab. ¢. 6 — Stav luski v prabéhu vegetace

Druh Zelené lusky Hedé lusky Popraskané lusky
Hrachor lgni 9.8. 3.9 8. 10.
Vikev ptai 31.7. 28. 8. 1. 10.

Lusky dozravaly nerovnoénné. Udaje v tabulce zohl&dji dobu, kdy byla
vétSina luskl zelenych, hédych a popraskanych. Rostliny vikve g¢tana
sledovanych lokalithch twily diive lusky, které i tive dozravaly, neZz lusky
hrachoru lgniho. V dolg skeru byla vyznamna&ast rostlin pedevsim vikve ptéd
napadena padlim jetelovyiirysiphe trifolii). Rozvoj napadeni padlim jetelovym
byl vIétt 2012 podpten vhodnymi klimatickymi podminkami. Kighi tohoto
patogenu pomohly vysoké denni teploty se <lopen paasim dtidajici se

s destivym charakterem §msi.
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Tab. ¢. 7 — Udaje o vylusnych semenech

Semena | Zdrava semena Napadena Napadena semenalv
Druh
celkem % semena %
Hrachor l¥ni 859 99,07 8 0,93
Vikev ptai 786 94,78 41 5,22

Celkem bylo vyluiino 786 semen vikve pia ztoho bylo 41 semen
napadeno zrnokazem. Celkem bylo vyast 859 semen hrachoruchiho, z toho

bylo 8 napadeno zrnokazem.

4.3 Kli¢ivost

V prab¢hu pozorovani semen byl naditile trikrat vymeénen filtracni papir,
aby se zabranilo vzniku plisnToto opaiteni vSak nepomohlo a semergdém Unora
2013 zcela zplesn#la. Jako nachykjsi se ukazala byt semena vikve gbtektera
byla plisni napadena o 14 dniivid nez semena hrachorwthiho. Mezi semeny
vikve ptai se choroba rozslia rychleji nez mezi semeny hrachordniho. Zadné ze
semen nevykdilo. Pricinou nevyklgeni semen mohla byt plisenebo absence
pudnich organisrin pottebnych k naruSeni osemeni, Ziviny a daldm latky.

Zjistovani gicin nevykliceni mize byt nanitem pro dalSi vyzkum.
4.4 Vzchazivost
4.4.1 Vzchézivost pi pokojové teplot

Tab. & 8 — Udaje o vzchazeni semen

Druh Néadoba 1 Nadoba 2 Nadoba 3 Nadoba 4
(semena 1-10)| (semena 11-20] (semena 21-30) (semena 31-40

- 00000 11111 11000 10000

Hrachor liéni 00000 10000 00000 00000

. » 11111 11111 10000 11100

Vikev ptei 10000 00000 00000 00000

0 — semeno nevzeslo

1 — semeno vzeslo

Z tabulky¢. 8 je patrné, Ze semena vzchazel&Einmou v jedn&adé. Nadoby
se semeny byly umisty na okennim parapetu. Pod timto parapetem bplentio Na
¢ast nadoby tedy proudil teplejSi vzduch od topgrgjme proto semena vzchazela

v jednérack |épe.
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Tab. €. 9 — Vzchazeni rostlin

M¢ésic Hrachor lani Vikev ptai
Rijen 2012 8.,22., 24. 4.,19., 20., 20., 28., 30.
Listopad 2012 5,6.,18., 21. 9.
Prosinec 2012 22., 28. 6.,6.,10.,17., 20.,2h,,
Leden 2013 - 7.
Graf ¢. 4 — Pdty vzeSlych rostlin
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Z grafuc¢. 4 je patrné, Ze semena vikveditezchazela nejvice prvnidsic po

vysevu aiteti mesic po vysevu. V &sici listopadu vzesla pouze jedna rostlina vikve

ptati. Semen hrachorudaiho vzeslo nejvice druhyédsic po vysevu.

Tab. €. 10 — VzeSla semena

Druh Semena celkem Semena vzesl3 Semena vzesl3
Hrachor [&ni 40 9 22,5
Vikev ptati 40 15 37,5

VvV %

Z tabulek¢. 8, 9 a 10 vyplyva, Ze semena vikve ¢ptazchazela 1épe nez

semena hrachoru doiho. Celkova vzchazivost u obou déubyla nizka. Prvni

semena vzchazela jiz 14 dni po vysevu. Semefalazazchazet diky pokojové

N 1

teplot, kterd byla vySSi nez venkovni. K jejich vzchazeelbyla pateba jarovizace.

Ostatni semena nevzeSlaiwddu dormance semen nebo tvrdostunmesti.
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4.4.2 Vzchéazivost pi venkovnich teplotach

V nadol#, ktera byla umigha ve venkovnim prostoru, nevzesSlo zadné
z vysetych semen.ody, pr@ ani jedno semeno nevyéilo, mohou byt: paeba
jarovizace, dormance semen, tvrdostimmst semen, nizka teplota ptesti.
Vzhledem k vysledkm z pozorovani vzchazentigpokojové teplat si myslim, Ze
davodem nekkeni byly nizké teploty, dormance a tvrdoskpast semen. Semena
ziejm¢ potrebuji delSi obdobi vysSich teplot. Po vysevu 24jiQbyly venkovni
teploty nizsi. BARTA (2009) zjistil, Ze tdeZitym faktorem pro vyktieni semen
hrachoru Igniho je teplota fdy a teplota vzduchu.dem obdobi 6 #sial sledoval
kliceni semen hrachorudniho, @i teplotach 15 — 17°C,fpvenkovnich teplotach
pod gistteSkem a P venkovnich teplotach beziptreSku. Bi teplotach 15 — 17°C
vzeslo 52,67% semeniiariang s pistteSkem vzeslo 22,67% semeniavariant

bez fFistreSku vzeslo pouze 16,67% semen hrachaitho.

Jarovizace je dlouhodobé&gnbeni nizkych teplot (az 6 tyidn nebo stidani
nizkych a vysSich teplot po delsi dobu. Musela éyogtit bud’ v polnich, nebo
v laboratornich podminkach. Semena mohou byt uckima i nizkych teplotach

v s&cich, nebo jiz vyseta vip.

V Rakousku bylo zkoumano 28 drulalpskych rostlin. Na semenecithto
rostlin byla pozorovana Klivost. Vysledkem bylo zjighi, Ze pouze semena dvou
druhi rostlin nengla dormantni semena, semeity druhi méla nevyvinuta embrya,
dva druhy semen &y nepropustné osemeni a semena dvacetitdoyta dormantni
(SCHWIENBACHER, 2011). Ze zéw vyzkumu lze usoudit, Ze dormance semen
rostlin neni v pirod nijak vyjimecna. Je to dimysiny zgisob obrany proti vyhynuti

populace rostliny.
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5. Zawér

Pro zvySeni vyskytu popinavych jetelovin v travrporostu je vhodné hnojit
porost fosforem a draslikem. Naopak s vysokymi dévikdusiku druhy hrachor
vikvi z porostu mizi. Popinavé jeteloviny jsou vhod sogasti IEnich i pastevnich

porosti. Z pastvin po &kolika letech ustupuji, protoZze nesnasi seSlapavani

V nadobovych pokusechiippokojové teplat se ukazalo, Ze¢ktera semena
vzesSla porrné brzy po zaseti dikyifznivym teplotam progedi. Lze tedyici, Ze
vzeSlo procento semen, ktera nebyla primadormantni a tvrdoslugea. U
nevzeslych semerrippokojové teplot Ize predpokladat dormanci i tvrdoslugreost.
Semena nevzeslaipvenkovnich podminkach mohla byt tvrdoslopé, primarg
dormanti, ale také u nich mohla probihat quiesceri@e zkouSce kkivosti
nevykli¢ilo Zzadné semeno, lze tedy usuzovat, Zze k narwsameni je péeéba fida

a v ni obsazené mikroorganismy.

Popinavé jeteloviny se vyskytuji v porostovych tipé&estucetum rubrae
Alopecuretum pratensérrhenatheretumTrisetetum Holcetum lanati Molinietum
SanguisorbetumGeranietum pratenseAegopodietum podagrariag Anthriscetum
sylvestri Na tech sledovanych lokalitach se popinavé jetelovirygkytovaly
v porostovém typu ovsiku vyvySeného. Porostovy pgarky l@&ni doprovazeny
bojinkem I&nim se nachazel na dvou lokalitach a na jedné aitok porostu

pievazovala srhtiznaka.

Produkce osiva popinavych jetelovin je velmi obdizrSetkavdme se
s problémy néachylnosti k chorobam aidéiim, poléhanim rostlin, nerovnamym
dozravanim, pukavosti lugktvrdoslupénosti a dormanci semen. Slegtitjetelovin
by se ndlo zantfit na potize spojené se ztratou semen diky pukalusii a na
odstragni tvrdoslupénosti. DneSni semefsivi by n€lo usilovat o produkci

pestrého osiva pro zvysovani diverzity travnichogr
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7._Prilohy

Priloha ¢. 1 — letecké snimky studijnich lokalit (ANONYM 2)

Obr.¢. 1 — lokalita Mate
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Obr.¢. 3 — lokality Liov 1, Licov 2
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Priloha ¢. 2 — Botanické snimky studijnich lokalit

Tab.¢. 1 - Make, 1x r@&né kosena louka, J svah, 516 — 528 m. n. m.

Druh ] Rok, % Di
Agrobotanicka skupina ervenec 2012

D | H | DxHi | Ny | DxN; | D/100]| (D/100Y
Jilek vytrvaly(Lolium perenne) 1 3 3 4 4 0,01 0,0001
Kostrava lini (Festuca pratensis) + 0,001 0
Metlice trsnat{Deschampsia caespitosa) | 5 4 20 2 10 0,05 0,0025
Ovsik vyvySeny(Arrhenatherum elatius) 2 2 4 4 8 0,02 0,0004
Psérka lani (Alopecurus pratensis) + 0,001 0
Pyr plazivy(Agropyrum repens) 3 0 0 5 15 0,03 0,0009
Srhatfiznaika (Dactylis glomerata) 181 3 54 4 72 0,18 0,0324
Travy celkem 29 81 109 0,0363
Sitiny + ostfice celkem 0 0 0
Jetel I&ni (Trifolium pratense) 201 O 0 2 40 0,2 0,04
Jetel plazivyTrifolium repens) 3 0 0 3 9 0,03 0,0009
Vikev ptai (Vicia cracca) 111 3 33 3 33 0,11 0,0121
Jeteloviny celkem 34 33 82 0,053
BolSevnik brg (Heracleum sphondylium) 1 3 3 5 5 0,01 0,0001
Brslice kozi nohdAegopodium podagraria] 3 3 9 4 12 0,03 0,0009
Jestabnik chlupé&ek (Hieracium pilosella) + 0,001 0
Jitrocel kopinaty(Plantago lanceolata) 141 2 28 2 28 0,14 0,0196
Kerblik lesni(Anthriscus sylvestris) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009
Kostival lékdsky (Symphytum officinale) 4 4 16 4 16 0,04 0,0016
Mrkev obecngDaucus carota) 2 3 6 4 8 0,02 0,0004
Smetanka lékaka(Taraxacum officinale) 6 0 0 4 24 0,06 0,0036
Stovik kysely(Rumex acetosa) + 0,001 0
Stovik tupolisty(Rumex obtusifolius) 3] 3 9 4 12 0,03| 0,0009
Relricek obecny(Achillea millefolium) 1 0 0 0 0 0,01 0,0001
Ostatni byliny celkem 37 80 120 0,0281
Prazdna mista
3 100| 678 | 194 | o | 311 0,1174
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Tab.g. 2 - Soknov, 1x r@&né kosena louka, JV svah, 577 — 591 m. n. m.

Drun Cervenec 2012 RO D

Agrobotanické skupina D [ H [ DxH | N T DxN [ D/100 (D/100)2
Bojinek lwéni (Phleum pratense) 5 3 15 4 20 0,05 0,0025
Kostrava lini (Festuca pratensis) +

Metlice trsnat{Deschampsia caespitosa)| 3 4 12 2 6 0,03 0,0009
Ovsik vyvySenyArrhenatherum elatius) 0] 2 20 4 40 0,1 0,01
Pyr plazivy(Agropyrum repens) 2 0 0 5 10 0,02 0,0004
Srhatiznatka (Dactylis glomerata) 8 3 24 4 32 0,08 0,0064
Trojstst Zlutavy (Trisetum favescens) 3 0 0 3 9 0,03 0,0009
Travy celkem 31 71 117 0,0211
Sitiny + osttice celkem 0 0 0 0
Hrachor I&ni (Lathyrus pratensis) 9 3 27 3 27 0,09 0,0081
Jetel I&ni (Trifolium pratense) 181 O 0 2 36 0,18 0,0324
Jeteloviny celkem 27 27 63 0,0405
Bedrnik men$(Pimpinella saxifraga) 8 2 16 2 16 0,08 0,0064
Brslice kozi nohdAegopodium podagraria} 5 3 15 4 20 0,05 0,0025
Déhel lesni(Angelica sylvestris) 3 4 12 3 9 0,03 0,0009
Jitrocel kopinaty(Plantago lanceolata) 5 2 10 2 10 0,05 0,0025
Kerblik lesni(Anthriscus sylvestris) 9 3 27 5 45 0,09 0,0081
Smetanka lekaska(Taraxacum officinale) | 12 | 0 0 4 48 0,12 0,0144
Zvonek rozkladityfCampanula patula) +

Ostatni byliny celkem 42 80 148 0,0348
Prazdna mista .

3 100| 65° | 178 | 100 | 328 0,0964
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Tab.¢. 3 - Licov 1, 1X r&né mule, rovina, 584 — 586 m. n. m.

Drun Cervenec 2012 Rkl

Agrobotanicka skupina D, | H, | DxH, | N, | DxH, | D/100 ] (071007
Bojinek lwéni (Phleum pretense) 9 3 27 4 36 0,09 0,0081
Kostrava lini (Festuca pratensis) 4 3 12 4 16 0,04 0,0014
Medyrek vinaty (Holcus lanatus) 4 4 16 3 12 0,04 0,0014
Ovsik vyvySenyArrhenatherum elatius) 3 2 6 4 12 0,03 0,0009
Psérka lani (Alopecurus pratensis) 9 3 27 4 36 0,09 0,0081
TrojStét Zlutavy(Trisetum flavescens) +

Travy celkem 29 88 112 0,0203
Ostice r. d. (nizké)Carex sp.d.) 2 0 0 0 0 0,02 0,0004
Skiipina lesni{Scirpus sylvaticus) 8 4 32 3 24 0,08 0,0064
Sitiny + ostfice celkem 10 32 24 0,0068
Hrachor l&ni (Lathyrus pratensis) 20| 3 60 3 60 0,2 0,04
Jeteloviny celkem 20 60 60 0,04
Brslice kozi nohgdAegopodium podagraria)] 7 3 21 4 28 0,07 0,00449
Bukvice Iékdska(Betonica officinalis) 3 3 9 3 9 0,03 0,0009
Chrpa l¢ni (Centaurea jacea) +

Jitrocel kopinaty(Plantago lanceolata) 9 2 18 2 18 0,09 0,0081
Kakost Ii&ni (Geranium pretense) +

Kerblik lesni(Anthriscus sylvestris) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009
Klinopad obecnyClinopodium vulgare) 2 2 4 4 8 0,02 0,0004
Kontryhel r.d.(Alchemilla sp.d.) 1 3 3 0 0 0,01 0,0001
Kostival Iékdsky (Symphytum officinale) 7 4 28 4 28 0,07 0,0049
Krvavec toter(Sanguisorba officinalis) 3 4 12 3 9 0,03 0,0009
Pch& bahenn{Cirsium palustre) 1 4 4 2 2 0,01 0,0001
Pomrénka bahennfMyosotis palustris) +

Relricek obecny(Achillea millefolium) 1 0 0 0 0 0,01 0,000
Tiezalka skvrnit§Hypericum maculatum) 2 3 6 3 6 0,02 0,0004
Zdravinekéerveny(Odontites rubra) 2 3 6 3 6 0,02 0,0004|
Ostatni byliny celkem 41 120 129 0,0221
Prazdna mista

3 100| 96" | 300 | 96" | 325 0,0892
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Tab.¢. 4 - Licov 2, 1x réné kosena louka, rovina, 590 — 596 m. n. m.

Druh ] Rok, % D;
Agrobotanicka skupina ervenec 2012

D | H | DixHi | N, | DxN; | D/100 | (D/100Y
Bojinek Iwni (Phleum pratense) 6 3 18 4 24 0,06 0,0034
Jilek vytrvaly(Lolium perenne) 1 3 3 4 4 0,01 0,0001
Lipnice Iwni (Poa pratensis) 2 3 6 0 0 0,02 0,0004
Metlice trsnat{Deschampsia caespitosa) | 2 4 8 2 4 0,02 0,0004|
Ovsik vyvySeny(Arrhenatherum elatius) 5] 2 30 4 60 0,15 0,0224
Psing&ek tenky(Agrostis tenuis) +
Pyr plazivy(Agropyrum repens) 2 0 0 5 10 0,02 0,0004
Srhatiznaika (Dactylis glomerata) 5 3 15 4 20 0,05 0,0025
Travy celkem 33 80 122 0,0299
Sitiny + osttice celkem 0 0 0 0
Hrachor I&ni (Lathyrus pratensis) 8 3 24 3 24 0,08 0,0064
Jetel I&ni (Trifolium pratense) 8 0 0 2 16 0,08 0,0064
Jetel progedni(Trifolium medium) 1 2 2 2 2 0,01 0,0001
Stirovnik fizkaty (Lotus corniculatus) 2 2 4 2 4 0,02 0,0004
Tolice cttelova(Medicago lupulina) +
Vikev ptaii (Vicia cracca) 10| 3 30 3 30 0,1 0,01
Jeteloviny celkem 29 60 76 0,0233
BolSevnik brg§ (Heracleum sphondylium) 5 3 15 5 25 0,05 0,0025
Jestabnik chlupéek (Hieracium pilosella) | 3 1 3 1 3 0,03 0,0009
Jitrocel kopinaty(Plantago lanceolata) 6 2 12 2 12 0,06 0,0034
Kerblik lesni(Anthriscus sylvestris) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009
Machelka podzimnfLeontodon autumnalig) 2 2 4 2 4 0,02 0,0004
Pelyrek ¢ernobyl(Artemisia vulgaris) 3 2 6 4 12 0,03 0,0009
Pryskynik plazivy(Ranunculus repens) +
Rehicek obecny(Achillea millefolium) 2 0 0 0 0 0,02 0,0004
Silenka nici(Silene nutans) +
Smetanka lékaka(Taraxacum officinale) | 10 | O 0 4 40 0,1 0,01
Tiezalka skvrnit§Hypericum maculatum) | 4 3 12 3 12 0,04 0,0014
Ostatni byliny celkem 38 61 123 0,0212
Prazdna mista
3 100]| 78| 201 |96 | 321 0,0744
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Tab.¢. 5 - Dluhos&t 1, 1x r&né mulg, JV svah, 609 — 637 m. n. m.

Rok, % D;
Druh .y . Cervenec 2012
Agrobotanické skupina D. H 1 DxH | N, | DxN. | D/200 (D/100)2
Bojinek Iwni (Phleum pratense) 12| 3 36 4 48 0,12 0,0144
Ovsik vyvySeny(Arrhenatherum elatius) 9 2 18 4 36 0,09 0,0081
Pyr plazivy(Agropyrum repens) 7 0 0 5 35 0,07 0,0049
Srhatiznatka (Dactylis glomerata) 2 3 6 4 8 0,02 0,0004
Travy celkem 30 60 127 0,0278
Osfice r. d. (nizké)Carex sp.d.) 1 0 0 0 0 0,01 0,000
Sitiny + osttice celkem 1 0 0 0,0001
Hrachor lesn{Lathyrus sylvestris) 10| 3 30 3 30 0,1 0,01
Hrachor I&ni (Lathyrus pratensis) 4 3 12 3 12 0,04 0,0014
Jetel I&ni (Trifolium pratense) 3 0 0 2 6 0,03 0,0009
Jetel plazivy(Trifolum repens) 8 0 0 3 24 0,08 0,0064
Vikev plotni (Vicia sepium) 9 3 27 4 36 0,09 0,008]
Vikev ptaii (Vicia cracca) 9 3 27 3 27 0,09 0,0081]
Jeteloviny celkem 43 96 135 0,0351
Bedrnik &¥tSi (Pimpinella major) 1 3 3 3 3 0,01 0,000
Chrpa l¢ni (Centaurea jacea) +
Kerblik lesni(Anthriscus sylvestris) 4 3 12 5 20 0,04 0,0014
Klinopad obecnyClinopodium vulgare) 1 2 2 4 4 0,01 0,0001
Koptiva dvoudomgUrtica dioica) 3 3 9 5 15 0,03 0,0009
glg(z:;;\peﬁyﬁl(?sd)koIlst)(AstragaIus 1 3 3 3 3 0,01 0,0001
Pch& oset(Cirsium arvense) 2 3 6 4 8 0,02 0,0004
Relricek obecny(Achillea millefolium) +
Smetanka lékaka(Taraxacum officinale) 7 0 0 4 28 0,07 0,0049
Stovik tupolisty(Rumex obtusifolius) 41 3 12 4 16 0,04| 0,0014
Tiezalka tékovana(Hypericum perforatum] 2 3 6 3 6 0,02 0,0004
Zvonek rozkladitfCampanula patula) 1 3 3 2 2 0,01 0,0001
Ostatni byliny celkem 26 56 105 0,0102
Prazdna mista :
3 100| 745 | 212 | 9 | 367 0,0732

55



Tab.¢. 6 - Dluhost 2, 1x r&né mulg, rovina, 584 — 586 m. n. m.

Drun Lz : Cervenec 2012 RO %D

Agrobotanicka skupina D, | H | DxH, | N, | DN, | D/100] (071007
Bojinek Iwni (Phleum pratense) 8 3 24 4 32 0,08 0,0064
Psarka lani (Alopecurus pratensis) 10| 3 30 4 40 0,1 0,01
Pyr plazivy(Agropyrum repens) 5] 0 0 5 75 0,15 0,0225
Travy celkem 33 54 147 0,0389
Osfice r. d. (nizké)Carex sp.d.) 2 0 0 0 0 0,02 0,0004
Skiipina lesn{Scirpus sylvaticus) 3 4 12 3 9 0,03 0,0009
Sitiny + osttice celkem 5 12 9 0,0013
Hrachor I&ni (Lathyrus pratensis) 12| 3 36 3 36 0,12 0,0144
Jetel plazivy(Trifolium repens) 3 0 0 3 9 0,03 0,0009
Jeteloviny celkem 15 36 45 0,0153
BolSevnik brg (Heracleum sphondylium) | 4 3 12 5 20 0,04 0,0014
Kerblik lesni(Anthriscus sylvestris) 2 3 6 5 10 0,02 0,0004
Klinopad obecnyClinopodium vulgare) 1 2 2 4 4 0,01 0,0001
Kontryhel r.d.(Alchemilla sp.d.) 1 3 3 0 0 0,01 0,0001
Koptiva dvoudomgUrtica dioica) 5 3 15 5 25 0,05 0,0025
Kostival lékdsky (Symphytum officinale) | 8 4 24 4 32 0,08 0,0064
Pch& bahenn{Cirsium balustre) 5 4 20 2 10 0,05 0,0025
Pryskynik plazivy (Ranunculus repens) 1 3 3 0 0 0,01 0,000
Smetanka lékaka(Taraxacum officinale)] 10 | O 0 4 40 0,1 0,01
Svizel povazkdGalium mollugo) 8 3 24 3 24 0,08 0,0064
;;erfoﬁg‘i rtﬁ)ko"a”a("'ype“c”m >l 3| 6 | 3| 6 | 002 00004
Zvonek rozkladityCampanula patula) +

Ostatni byliny celkem 47 115 171 0,0305
Prazdna mista

3 100| 70° | 217 |96 | 372 0,086
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Priloha ¢. 3 — Fotografie hrachoru lwniho a vikve ptati

Foto.¢. 1 — kwtenstvi hrachoru kniho

1y & ) B ‘
4% Foeto: E./Thurnova
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Foto.¢. 3 — Semena hrachoruhiho

Foto: E. Thurnova
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Foto.¢. 6 — Mladé lusky hrachorudaniho

Foto: E. Thurnova
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Fotoc¢. 8 — Porost s vikvi pta
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