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NAzevprACE  Analyza rizik rozvoje hotelového zafizeni

Uroverni splnéni tématu BP Al B | c| D] E F
stuperi splnéni cile

logicka stavba prace a navaznost &asti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouzitych metod X

uroven pouziti metod X

zaveéry prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramaticka uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. prtiibéhu zpracovani
pouzijete druhou, pripadné i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Seznamil jste s Vasimi navrhy management hotelu? Bude néktery z Vasich navrhu
vyuzit?

NAVRZENA ZNAMKA: I
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, ¢, D, E, F) D - uspokojivé




Slovni hodnoceni prace:

Téma bakalaiské prace je aktudlni, velmi zajimavé a v souladu s oborovym zaméfenim
studenta. Prace ma celkem 53 stran, je rozélen¢na na 8 kapitol, k jejimu zpracovani bylo
pouzito celkem 18 zdroji kniznich a 31 internetovych a jinych zdroji. Je mozné konstatovat,
ze prace je zpracovana z velké ¢asti na dobré trovni, obsah odpovida zadani. Praktickd cast
obsahuje analyzu a na zaklad¢ vysledkt analyzy jsou zpracovany navrhy. V praci vidim jako
velmi slaba mista ivod a zavér samotné prace. Zaveér neni prevazné shrnutim prace, ale spise
vyjadienim osobniho stesku studenta nad tézkostmi zpracovdvaného tématu. V nekterych
piipadech se student opét nevyvaroval velmi svérazného vyjadfovani, které je spiSe vhodné
pro restauracni diskusi u dobrého moku, nez pro bakalatskou praci. V praci dale neni vhodné
pouziti 1. osoby jednotného a mnozného Cisla, prdce ma byt psana v pasivu. Psani v prvni
osob¢ jednotného Cisla lze snad jesté prominout, ale vyjadiovani v mnozném cisle piisobi
dojmem prace kolektivu autordi, nikoliv autora samotného. Dale mezi kapitolami a
podkapitolami chybi uvozujici text, tabulka a grafy nejsou nijak oznafeny — tedy jde o
formalni chyby. Piesto je mozné konstatovat, ze oproti ptivodni verzi prace je predkladana
prace znacné piepracovana

a vice odpovida pozadavkim kladenym na vysokoskolské kvalifikacni prace.

Bakalarskou praci doporuc€uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: D - uspokojivé
Oponent bakalarské prace:
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