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UVOD

Vzajemné kontakty mezaieskou a slovenskou kulturou maji dlouhou a bohatadici,
jejiz sowasti je ireSeni otazky, zda je vzajemni&kladani literarnichd spravné a nutné.
Po rozaleni Ceskoslovenska ztracirghevsim mlada generace schopnost porézum
sousednimu jazyku, protoigvlada v poslednich letech nazor o pdssti &chto
pieklad.

Ve své praci se budu zabyvat gasnymiceskymi geklady slovenské beletrie, sotgstim
se redevSim na kvalitu igpkladatelskych vykan Zangiim se na nasledujicirgklady
slovenskych autér Michal Hvorecky —Silny pocitcistoty (prel. Olga Turiovda), Pavel
Vilikovsky — Kouzelny papousek a jinekyprel. Johana, Kristyna ®liroslav Zelinsti),
Marius Kopcsay — Ztracené rokySarka a Miroslav Zelindti) Balla — NaZivu
(piel. Kristyna, Séarka a Miroslav ZelinstiDaniela Kapitdgiova — A to zistane v rodid
(piel. Miroslav a Séarka Zelinst§ Pavel Piganek — MuzikgKristyna a Miroslav Zelinst).
Muj vybér prekladi spaival predevsim v rozéiném zandteni témat jednotlivych autiy
chitla jsem se podrolgji seznamit s typickym stylem tvorby konkrétniha@a, poznat
styl jazyka, ktery ve svych dilech uziva nejmlga&idstavitel generace Michal Hvorecky.
VSimnout si rozdilného vithi swta pra¢ mezi nejmladSim figdstavitelem aiedstaviteli
starSimi, kt&# méli moznost ve svych prézach srovnat obdoliédpa po rozpadu
Ceskoslovenska (Vilikovsky, Kopcsay, Pa#ek), ¢i se oddat spiSe filozofickym
a existencialnim otazkam (Balla) nebo se pinalo taji detektivniho patrani
(Kapit&iova).

Mym dalSim krokem bude naséiwi situace po roce 1989, kde j@ea¥ité si ue¢domit, jaké
zmeny prinesl demokraticky systém statu. Dale objasnimcasné vztahy slovenské
aceske literatury, kde mimo jiné poskytntepled nakladelstvi, ktera se zabyvaji produkci
slovenskych originél a prekladi. Uvedu zakladni pravidla k literarnimieladu — zde se
budu inspirovat publikacemiilino Leveho, ktery zachycujetkteré gekladatelské obtize
a popisuje cestu kipkladim kvalitngjSim, adekvatgsSim. Provedu podrobnou analyzu
piekladu vybranych & - z hlediska literaréwédného a lingvistického. Z hlediska
lingvistického se za#tim jak na stranku gramatickou iqaevSim zrny v rovirg
morfologické), tak na lexikafagramatickou (zejména frazeologismy iirpvnani).

Z podrobnych analyz aim negasgjSi chyby, které se vyskytovaly v konkrétnich dilec
neopomenu také zminit restjSi omyly, které se vigkladech objevily. V ramci
badatelského srovnavani se pokusim pomociéajish poznatik vydedukovat, zda jsou
pieklady kvalitni a zda je nutné slovenskou belgtékladat datestiny,¢i ne.



1. SITUACE SLOVENSKE LITERATURY PO ROCE 1989

Rok 1989 je vniman jakor@lomovy a vyznamny z hlediska vyvoje spwolesti, dochazi
k padu totalitni komunistické vlady afighazi znéna politického rezimu. Tyto zény

v roce 1993 vyustily v rozdeni Ceskoslovenska na dva samostatné statni celky.

Je dilezité polozit si otdzku, jaky vliv sh rok 1989 na vyvoj literarni tvorby. Nejprve si
vSak musime uwsdomit, Ze literatura nevznika jako samostatny izatty proces, jef¢ba

v ivahu vzit kontext spalensky. Pro Ceskoslovensko, jako krajinu byvalého
socialistického bloku, bylo ifznainé ovliviiovani literarniho ¢hi. Literatura podléhala
piisnym korekturam a schematickému dodrZzovani novemby literarniho dila. UZ v roce
1988 vSak psobilo rekolik ¢casopisi na Slovensku, ndiklad Literarny tyzdenniki nove
vedeni redakceéasopisuSlovenské pdhdy, které Sily mySlenky demokracie. Literatura

tedy ugitym zpisobem pedpowdéla politickou zngnu, kterd proéhla v listopadu 1989.

Na Slovensku nedo$lo pdgvratu k tak vyraznémur@skupovani hodnot jakoQechéch.
Bylo to dano mimojiné tzv. 8kéi variantou normalizace, uptatvanou ve slovenskych
pontrech. K nové hodnotové hierarchizaci ovSem sd&mjog dosSlo, a to hlawh

v disledku integrace autibra &t za socialismu prohibitovanych. Vyznamnymi @&mami
proslo i samotné literarni présti a zazemi, 2ala vznikat nova nakladatelstvicddevsim
na slovenskou literaturu se od¢atku sousedi vydavatelstvL. C. A. Koloman Kertész
Bagala (Levice) které uvedlo mnohé nové autory (Tomas$ Horvath relavadas,
Vladimir Balla, Daniela Kapitgova, Marius Kopcsay a jini), ale systematicky vyaléav
také tvorbu starSich tvca, kteri se podileli na usgich slovenské literatury zejména
v Sedesatych letech 20. stoleti (Jan Johanideg)lRsidboda a jini).

DalSim uspsSnym vydavatelstvim je bratislavskgll, které ma Siroké poleapobnosti:
vydava dila pvodni i gekladana, literaturu proét i mladez atd. Mezi nova slovenska
vydavatelstvi pdf: Modry Peter (zejména slovenska poezie), TatRetrus (fvodni

i ptekladova literatura, vysoka uaravedesignu), Kalligram (vyr nejvyznamgjSich
literat od nejstarSich dob po s@snost, téZ esejistika a literédvidné publikace).

Nastup demokracie a vznik novych vydavatelstvi datgstor mladym, nastupujicim
spisovataim, ktei prinaseli do literatury nové nipady, postupy. Neoditgjsou sowésti
literatury jsoucasopisy (Slovenské ptddy, Romboid, Revue svetovej literatary, Literarny
tyzdennik, Dotyky, RAK), které se vyz&@gi riznym zanmdfenim a ®kdy i hodre

rozdilnymi prioritami.



Kromé ¢asopisi a vydavatelstvi podporuji slovenskou literaturstitnce jako Slovenska
narodnda kniznica v Martiné Literarne informé&né centrum v Bratislave, jeji systematické

reflexi se pak ¥nuje Ustav slovenskej literatiry Slovenskej aka@évied v Bratislave.

Dominantni postaveni v devadesatych letech zauglslovenské literate spisovatelé
stredni generace. Rtk nim zejména Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovskyusan DusSek,

Dusan Mitana, Pavel Hruz, Alta VaSova a dalsi.

Nastup mladé generace s sebdings! jest vétSi akcent na individualitu,ffklon k ironii,
recesi, prolindni s¥a reality a fantazie, poipadt destrukci pibéhu ¢i intertextovost.
Velky prostor dostava experimentovani, psani seasjakousi hrou. Hlavnim tématem
piibéhi je predevSim osadost, kterd vede od psychickych potizi az k desirulastniho
Zivota. Z novych autdr vynikli a stali se zndmymi Peter Pé&hek, Viliam Klima&ek,
TomasS Horvath, Balla, Michal Hvorecky, Marek Vadasbo Jana Jufava ¢i Jana
Beinova. Slovenska literatura prokazala v novych svagold podminkach svou vitalitu
a schopnost vyt¥at hodnoty, které mohou obohatit a inspirovat vriéeai za hranicemi

Slovenska.



2. SOUCASNE VZTAHY SLOVENSKE A CESKE LITERATURY

Specificky vztahCechi a Slovak je dan pedevsim jejich fibuznosti a blizkosti, zejména
pak oné kulturni. Zadné jiné narody nemaji toliklsgného jako pray Cesi a Slovaci. Po
rozpaduCeskoslovenska je mnohdy a*epnar kladen draz naceskou a slovenskou
svébytnost a samostatnost, kontakty veesféneni a kultury vSak nadalergtrvavaji.
Podle Radoslava Passii, z jehoz peist budu dale vychazet, sice slovensiesky
kulturni kontext slabne, alefgsto Zistava jedt dosti silnym fenoménem, aby mu byla

vénovana pozornost.

Seznamenteskéhoctende se sotasnou slovenskou literaturou nese mnoha uskali. Za
prvé musi mittend knizni titul k dispozici a za druhé musi v dostate mfe porozunit
danému jazyku. Ve své stati Passia v dané soutiigiosstatuje:Jeden z porovnavacich
jazykovednych vyskumov hovori, Ze ve@alz ceStiny a slovefiny je asi 16 %
komunikane problémovych lexém, iny vyskum zase uvadza, maaokine pésto
najpouzivanejsich lexém je ich v slogiee 23 % celkom odlisnych ak@estine® Z tohoto
poznatku vyplyva, Ze je p@ba se smito slovy seznamit, teprve pot&ine ceskyctend

pochopit skutény vyznam.

Podle Passii ifetrvavaji myslenky, Ze neni gebné slovenskou literaturu diestiny
piekladat, ale pokud setkdo opravdu zajima o podobu a urthatovenské literatury, &h
by uznat paebu jejiho pekladani i doceského jazyka, i fgs nespornou ffbuznost
a blizkost.

Cesky vnimatel totizim dal vic ztraci kontakt se slovenstinou, a ps®oetbs slovenské
literatury spiSe vyhyba. Také dostupnost origirginslovenskych knih na Gzerfieské
republiky je nevalna. Z uvedenyclivdi se Radoslav Passidirplouva za pekladani
slovenské literatury préeskéctende, ale zdraziuje, ze unilecky preklad by ndl byt
néco vic nez pouhé jazykovéigilumaieni, nemdl by ztrdcet hodnoty obsazené
v pivodnim dile, il by zprostedkovatéten&i pinohodnotny zazitek getby.

Prekladovou produkci slovenské literatury v gasnosti \Cechach a na Morgwnabizeji
zejména nakladatelstvi Labyrint, Host, Kniha ZliPetrov, Odeon, Albatros, Volvox
Globator. Nasledujictadky wnuji piehledu publikaci slovenské provenience, které tato
i dalSi ¢eska nakladatelstvi v posledni dofxinesla (a to se&domim, Ze tento iehled

nebude s neptSi pravépodobnosti Uplny):

! PASSIA, R.: Preklada alebo nepreklad@ Niekd’ko postrehov k stasnym vrahom slovenskej &eskej
literatary. InDokoan, r. 12,¢. 47, 2008, s. 22-24.
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Labyrint: Dominik Tatarka Pisa’ky pre milovanu Lutecjul999).
Host: Fedor Matejov, Peter Zaja©d iniciativy k tradicii 2005).
Vlastni pafiny ¢eskych nakladatelstvi

Labyrint: Kolektiv autofi nakladatelstvi Labyrint Slovenskéacitanka ,14 ostrych®,
2005).

Détskd literatura
Labyrint: Vilam Klimécek, Dezider TéthNoha k nohg2005;Noha k nozg2005).

Albatros: DuSan Taragel Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivyaticov,
1997; Pohadky pro neposlusnéitd a jejich starostlivé rodie, prel. Kristyna Zelinska
a Johana Zelinska, 2002).
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3. PRAVIDLA LITERARNIHO P REKLADU

Ve strieném shrnuti zékladnichfgkladatelskych pravidel vychazim z nakzaldiiiho
Leveho. Ve svych publikacich popisuje poznatkyarieegrekladani. Podle ho Leveho
existuji ¥i zakladni podminky, které bydhkazdy gekladatel respektovat:

1) prekladatel méa znat jazyk, z kteréheldada

2) prekladatel ma znat jazyk, do kteréhelklada

3) prekladatel ma znat realie ciziho prestdi dila nebo fislusny ¥dny obor u dila
odbornéhd

Pokud pekladatel nespilje rekterou z uvedenych podminek, nebude ani vysledekigad

kvalitni.

V ramci lingvistiky rozliSujeme podle Catfordargklad omezeny a tpklad totalni.
Omezeny peklad fedstavuje rdmec jedné jazykové roviny, indpnologicky geklad,
lexikalni, grafologicky a gramaticky, zatimco tatépreklad nevylenuje pouze jedinou
gramatickou vrstvu. Jadrem lingvistické problemgatile zcela jist to, co maji oba
piekladané jazyky spateeho a wem se liSi. Pro literagwédné metody je vychodiskem

srovnavaci historicka poetika.

Podle Levého jeiekladani utity typ scElovani. Rekladatel dekdduje stbni, to je skryto

v textu, ktery vytvaéil ptvodni autor a tento text je zaSifrovan diekdadaného jazyka.
Prekladatel by rdl prekladat ideov esteticky obsah dila. ©@as se vSak vyskytnou
problémy a to z tohotvodu, Ze tktefi prekladatelé jsou spiSe filologicky vddni, a tak
maji potebu original opravovat, pokud ¥m najdou ¥cné chyby. Oprava je mozna
pouze za fedpokladu, Ze se datyy prekladatel dohodne na&cdhto opravach s Zijicim
autorem. Rekladatel by rél predevSim porozust pavodni myslence autora. Pokud tuto
mysSlenku nepochopi, dochazi jiz k zégnému opravovani a vylepSovani. To vSak neni
vramci gekladu gipustné, mil by byt zachovan fvodni text, pestoZze autor nema
pravdu, pekladatel by se #hridit zasady — nep@ovat, nendl by také usilovat o doslovny

pieklad, n¢l by se sousedit na estetickou hodnotu.
Levy popisujeiti faze gekladatelovy prace:

1) pochopeni gedlohy
2) interpretace pedlohy
3) prestylizovani pedlohy’

2 LEVY, J.: Uvod do teorie pekladu Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1998, s.
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Zanmetim se na prvni bod, coz je pochopergdiohy. Autor by mil piredevSim pochopit
skute&nost, kterou zobrazuje ve svém diliglpadatel by rél pochopit dilo, které tluma.
Nezbytnou vybavou figkladatele je porozuni textu, tzn. porozuemi filologické. Dilo
obsahuje ideavestetické hodnoty a pravy by nel piekladatel rozpoznat a zjistit, jakym
zpiusobem je autor dosahl. Pokuitkladatel tyto jazykoveé prasidky rozpoznd, nasleduje
dale pochopeni skuteosti vyjadenych v dile — postavy dila, jejich vztahy, predi.

Velmi dialezitou sodasti rekladatelovy prace jefedstavivost. Pokud se vyskytnogjaké
nesrovnalosti viekladu, velmi¢asto je tato situace zaginéna tim, Ze si fekladatel
neumi pedstavit myslenk&i vyznam utité jazykové jednotky. Je také nezbytné uvést
rozdil mezi pekladatelem thr¢im a mechanickym. Tw¢i prekladatel si pedstavi
skute&nost, o které piSe, néi¢i vnima jen text afeklada slova.

Nyni se striné zantiim na druhy bod — interpretacgedlohy. Zde je na missi uvdomit
dulezitost skuténostniho chapani. @as nastava situace, kdy neni mozhélqzit ucity
jazykovy jev doslova, a takfighazi naradu interpretace.iBkladatel musi tedy vyznam
specifikovat, rozhodnout se pro jednu variantu.

Posledni fazi fekladatelské prace jergstylizovani pedlohy. Nejdilezit¢jSi je v tomto
piipadt pozadavek umiecky hodnotného festylizovani pedlohy. K tomu pdebuje
piekladatel pedevsim nadani stylistické.

DalSimi problémy, kterymi se Levy ve své publikaebyva, jsou estetické problémy
piekladu. Jak sarika: Cilem pekladatelovy prace je zachovat, vystinnouglis@zvodni
dilo, nikoliv vytvdit dilo nové, které ne#to predchidce, cil gekladu je reprodutni.* Zde
ukazuje také na pibudefinovat vztah fekladu k jinym u@nim?®

Zajisté je podstatné vyt si stanoviska pro hodnoceni. Zakladem je katiegbodnoty.
S hodnotou souvisi norma, Levy uvadi¢dwormu reproduéni (tj. poZzadavek évnosti,
vystiznosti) a normu ,udeckosti* (poZadavek kras¥)Metoda ¥rna vyzaduje doslovny

pieklad, metoda volna si klade za cil zobrazit esteti hodnotu dila.

Podle Levého marpkladatel byt vybaven jazykovou tiosti. Vytvai nové vyrazy a cizi
vyrazy zdomaguje. Olgas vSak tato twci schopnost zpsobi vice Skody nez uZzitku
a prekladatel vytvé slova nova, i kdyZz jich neni zapebi. Pokud neni ipkladatel

dostateéne jazykow vybaven, dochazi k lexikalnimu ochuzeni, a to zppisobem, Ze ip

3 LEVY, J.:Un¥ni prekladu Praha: Panorama, 1983, s. 51.
4 LEVY, J.: Un¢ni prekladu Praha: Panorama, 1983, s. 83.
® LEVY, J.: Un¥ni prekladu Praha: Panorama, 1983, s. 83.
® LEVY, J.:Un¥ni prekladu Praha: Panorama, 1983, s. 86.
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piekladu pouZije slova obeg8iho a tim mé®k vystizného. Levy uvadiiit typy
stylistického ochuzovéni slovniku:

a) uziti obecného pojmu misto konkrétnitiegmého ozn@ni

b) uziti stylisticky neutralniho slova misto cé@abarveného

c) malé vyuZiti synonym k obiiovani vyraz(l

Na z&¥r se chci velmi stréné zminit o analyze igkladu. Peklad by ndl byt odrazem dila
pavodniho. Tento odraz mé vSak zachovéavat estetickidty dila a zachovatipodni

mysSlenku dila originalniho. Analyzaigkladu by ngla za&it hroma@nim riznych

odchylek. Nkteré budou ndhodné, jiné budou prektadatele typické. Postupetasu se
v8ak z&nou tvdit ur¢ité skupiny &chto odchylek, které budouétim charakteristické.
Tyto odchylky by ndly odkryt metodu pekladatele.

"LEVY, J.:Un¥ni prekladu Praha: Panorama, 1983, s. 138.
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4. MICHAL HVORECKY — SILNY POCIT CISTOTY

4.1 Michal Hvorecky8

Predstavitel mladé generace Michal Hvorecky se narodku 1976 v Bratislay,
vystudoval estetiku, kro#nliterarni tvorby se zabyva také reklamouwenuje se nejen
povidkam a romam, jeho pole pisobnosti saha k dramatickym tént a také peklachm.
Jeho romarPlys byl zdramatizovan nardch scénach slovenskych divadel. Hvoreckého

dila vySla v gkolika prekladech.

Znané nadtasova povidkova knih&ilny pocitcistoty se stala na Slovensku v dojejiho
vydani bestsellerem. Atraktivitu vytkia zejména mista, kde se jednotlivéibghy
odehravaji. Jsou to présti rekdy nepojmenovana, jindy konkrétnspecifikovana
(napiklad Berlin), zejména vSak destinace, které jsmdalené slovenskému priexdi,
piestoZe sedkteré gibehy odehravaji v Bratislav(Silny pocitéistoty, Slizsky masozravy
mutant ze zaniené...). Jeho postavy jsou zejména lidé na okrajlesposti, ktdi se
nemohou nebo nedijit zaradit do normalniho s¥a. Jazyk Hvoreckého je stasny, velmi
Zivy, casto kriticky a ironicky. Toto dilo zaujmea'qlevSim svou n&dsovosti, ktera se

prolina celou sbirkou.

Michal Hvorecky je velmi fekladany autor, jeho dila byldgboZzena do &kolika jazyki,

a tak samazjm¢ nemize chylgt preklad cesky. Stal se jakymsi kultovnim fenoménem
mladé generace, proto jsem byla velmédava na jeho literarni pm Silny pocitcistoty,
zajimalo ¢, v jaké mie byly pouzity neologismy, jakym préstim se nechal inspirovat

a jak gekladatel uchopi zpracovani dila.
4.2 Anglicismy v dile Michala Hvoreckého

Po roce 1989 se ro#& obliba pouZivani anglicisinna Slovensku i €echach. Nejinak
je tomu v dile Michala Hvoreckéhoiquistavitele mladSi generace &agnych slovenskych
spisovatal. V souboru povidelSilny pocitcistoty se objevujgada vyrai pochazejicich
z anglosaskych zemi. ¥ahto slovech rezonuji sam@im¢ predevSim maodni trendy
a fenomény, knimz p#ét nagiklad skateboarding. S nim souvigdda neologisiin
a anglickych slov:

Slachadla mam ukryté pathpkou. Samozrejmeéiernou, Los Angeles Laker@dvorecky,

1998, s. 7)Stal som na skejte, na svojom Maovi, na boZzskety/fsity, na svojej laske,

8 Autobiografie autar jednotlivych @&l jsemcerpala z nasledujicich internetovych zdroj
http://www.osobnosti.sk/index.php?0s=zivotopis&IPEB http://www.spisovatele.cz/michal-hvoregky
http://www.lca.sk/blox/cms/autori/kapitanoyattp://www.spisovatele.cz/peter-pistanek
http://www.lca.sk/blox/cms/autori/pistanghttp://www.books.sk/writer_card.jsp?id=197
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najvacsej zo vsetkych lasok, pravej a jedinej, panersk&Snivej a a a, proste super. Stal
som na svojom Mao-ce-tungovi, ktory sa namo spodu dosky usmieval. 60/40, number
one in the world, the best one, the only one. Fargours.(Hvorecky, 1998, s. 8ylal som
dobra naladu, lebo umelé osvetlenie spravili vadaairovni a eSte k tomu som kone
zvladol body jarr a inverigo su fakt dasbrutalnerazké triky, takze dévodov bolo viac nez
dog’. (Hvorecky, 1998, s. 22)

Objevuji se zde i dalSi vyrazy souvisejici se skaiaim: U-rampa, ollie kickflip,

boardslide.Priznatnym prvkem pro tohoto autora, je zcelagikbmbinovani slovenstiny
s anglickym jazykem:That's the question. Ale ja viem, [Ziaaj answer. Me.
(Hvorecky,1998, s. 7Na%astie je hné za rohom nemocnice Utulny pultdvorecky,

1998, s. 14)Aby som sa rozhybal, dal som si dole aj Kose zostal len v T-shirte I'M
SIMPLY SKATERHvorecky, 1998, s. 33)

V povidce Silny pocitistoty nalezneme vyrazy jakfucking autobus (expresivum —
vulgarismus), podobny shit (expresivum — vulgarsytiasto se viak objevuji i celéty
v angliéting, jak je tomu nafiklad v povidceDruhd vrstva ,Level starts. Ready for
demolition.” (Hvorecky, 1998, s. 7(elf yourself and Survi\(elvorecky, 1998, s. 73).

V devadesatych letechiiphazeji nové technologie. Jednou z nich byl vSemanzy
internet. Hvorecky, ktery imasi do svych knih moderni, Zivy a uderny jazykufil
terminy tykajici se zmémého celosgtového médiaSom si kupil fax, computer a modem
a hnef’ som sa napojil na Internefi-Hvorecky, 1998, s. 46Jistil som, Ze mam slusnydet
vlastnych homepageqHvorecky, 1998, s. 46) Pouziva také pojmy zifaového
vybaveni:pulty s bulharskym softwarofhivorecky, 1998, s. 54)oystick a tl@idlo space
bar (Hvorecky, 1998, s. 82).

4.3 Germanismy v dile Michala Hvoreckého

PovidkaSlizky masozravy mutant zo zamorenej planéty B2V d&tory sa rychlofou
svetla rati na citadelu VIadcu hviezd a chce juizHiaserkinetickym delomas zavadi do
prostedi psychopatického mladika, ktery je posedly shifkrakovych filni a flmovych
casopisi. Pra¥ zde autor vyuziva germaniémDoplnkom tejto nadhernej poklesnutosi
bola naSa zbierka vidoekaziet, plna ozajstnych sthkwo altba UZasne zlych
devatnassilingovych kompaktdiskov (Osterreichische Hitparaer Volksmusik, Rainhard
Fendrych: Midlife Crisis, Georg Danzer: Weihnackader at/. ) (Hvorecky, 1998, s. 82)
Ale Ze sme ani za celé roky nedokazali zokaieé prelomové romany akdeder Tag zahlt

Dorothy Sue Sahrplesovej aleber Sinndes LebendNadie Silv—LangleyovejHvorecky,
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1998, s. 850 zakladnych poviedakeig mir Dein Himmel(Hvorecky, 1998, s. 85gsi
pa’ radov knih z ediciBer Spannugsroman fur HausfraueriHvorecky, 1998, s. 93).

Povidka Deti novych adaptacise zabyva problematikou &enovani mensin. B se
sousted’uje na pist¢thovalecké ¢ti. Jejich velkym problémem je #dit se do &ného
Zivota, prozivat kazdodenni radostigtvi. V tomto pipact je némcina brana jako nutnost
pro adaptaci v cizim prasdi: /ahké, ale nepouziteé schmelzen strohé schreiten
a zakerne podobné&erbergen averberben (Hvorecky, 1998, s. 105)z azylantskej
ucebnice (Berlin —Die Hauptstadt Europas (Hvorecky, 1998, s. 115)chybné
Wirtschaftsbriefe (do pravého horného rohu pisala najprv Datum aZopotOrt,
nedokazala si zapaméta&eBezugje o riadok vySSie akBetreff) (Hvorecky, 1998,

s. 116).

4.4 Vulgarismy

Objevuji se v kazdém jazyce, kazda 2ama své specifické vulgarismy, proto i kegladu
do ¢eského jazyka jsowhteré odliSné do jazyka slovenskélbm pekla!(Hvorecky,1998,
s. 13)x Do hajzlu (Hvorecky, 2005, s. 39) — v tomtdipact je ¢esky eklad mnohem
expresivijsi, Boha! (Hvorecky, 1198, s. 27 Do prdele!(Hvorecky, 2005, s. 5%
piekladatel il pouzit jiného vyrazu.ieklad neni zcela adekvatni.

4.5 Gramatické transformace

4.5.1 Reklady v rovi morfologické

45.1.1 Znéna rodu

Nektera slovenska substantiva jsou velmi podobeskym. LiSi se vSak rodem a také

gislem.

V povidce Druha vrstva je pouzito vyragéla s priepau (Hvorecky, 1998, s. 65) — séla
je rodu Zenského (femininum), zatimcesky geklad nabizi formuséal s propasti

(Hvorecky, 2005, s. 133) — sal je maskulinum.

Substantivumreraz (Hvorecky, 1998, s. 71). Ve sloven&tispada do rodu Zenského
nese substantivunks¢ (Hvorecky, 1998, s. 68)které seftadi krodu muzskému

(maskulinum), wWeském jazyce je slovoec¢ (Hvorecky, 2005, s. 138pdu Zzenskeého.

° Inspiraci pro analyzu z hlediska lingvistickéholgl nasledujici internetovy zdroj:
http://www.ukrajinistika.upol.cz/Docs/Teorie%20plattu.htm
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4.5.1.2 Znéna ¢&isla

Nasledujici piklady ukazuji odliSné&islo: novavériu (Hvorecky, 1998, s. 66) — singulér,
novéviiné (Hvorecky, 2005, s. 134) — pluralrdkladatel se rozhodl vyuzit pluraldgpmé

z divodu nasledujiciho Wu slov: dezinfekni natry, plase, gumova obuv, lehatko,
zapnuty laptop, igelit na podlazélvorecky, 2005, s. 134), jenze timto krokem dacha
k piekraieni grekladatelskych kompetenci.

4.5.1.3Zména padu

Privykaju Sedej polotméHvorecky 1998, s. 74X zvykaji na Sedé poloSeldivorecky,
2005, s. 146). V originale je pouzito dativu,felkladu akuzativu.

V dalSim giipact ma vliv na znénu padu pedlozka. Slovenskgri se poji s lokalenteska
prepozicesse poji s instrumentalerRri nej som nevedel #i{Hvorecky, 1998, s. 8 s ni

jsem nechapal té#n nic (Hvorecky, 2005, s. 33).

Pouziti instrumentalu xdativeradchol by som s@Hvorecky, 1998, s. 9% propadl bych
(Hvorecky, 2005, s. 34pkuzativ x genitivinarazil na stenuHvorecky, 1998, s. 12%
narazil do zdi(Hvorecky, 2005, s. 38), lokal x genitiva dne(Hvorecky, 1998, s. 38)

ze dna(Hvorecky, 2005, s. 75).

45.1.4Zména éasu

Odpovedajujej polady (Hvorecky, 1998, s. 15k odpovidalyji pohledy (Hvorecky,
2005, s. 42). rekladatel nema pravo amit slovesnycéas. Autor se za pouZziti prézentu
snaziléten&e vice vtahnout do&k, zprostedkovat jim situaci &ohodrgji, zatimco vinou

piekladatele doslo k vyznamovému posunu.
4.5.1.5 Zména vidu

Zcela jist by nengla nastat situace, kdy séelladatel rozhodne vyuZzit jiny slovesny vid,
nez ten, ktery uvadi original. Ze strankekladatele se jedna o velkou nezodjumnost.
Hryzla ma do prstoHvorecky,1998, s. 12y kousalany¢ do prst: (Hvorecky, 2005,

s. 38) — ze situace vyplyva, Ze v origindlu kowkl&na osoba jen jednou, zatim&end
¢eského pekladu se dozvi, Ze kousal&olikrat za sebou.

SWali ¢insky tabaKHvorecky, 1998, s. 100 uSoulali ¢insky tabakHvorecky, 2005,

s. 115) berie (Hvorecky, 1998, s. 7R sebergHvorecky, 2005, s. 150).
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4.5.2 Syntakticka kondenzace

Béznym jazykovym jevem ve slovenstife pouziti transgresiyw cestirg jeho pouziti

neni takdasté.

Mlcal som, dufajac, Ze existuju situacie, ktoré saega samy(Hvorecky, 1998, s. 29)
Jemne som sa dotkol Mariinychvsp a pridrziavajuc ju polozZil som ju na chrbét.
(Hvorecky, 1998, s. 35)o akoby dodalo odvahu aj menej pohyblivym, kiatéahuju ruky

alebo hlavy a vyskakuju, narazajuc jeden do druh@Hweorecky, 1998, s. 63)

Mlcel jsem a doufal, Ze existuji situace, které sa&siysamy(Hvorecky, 2005, s. 61)
Jemr jsem se dotkl Mariinych prsou.iBlrzoval jsem ji a poloZil na zadgHvorecky,
2005, s. 72)To jak by dodalo odvahu i mé&mpohyblivym, k& natahuji ruce nebo hlavy
a vyskakuji, gicemz narazi jeden na druhéhplvorecky, 2005, s. 130)

Cesky prekladatel mohl pouZitipchodniku, ale négobilo by to tak frozert jako ve
slovenstig, zvolil proto efektivigjSi a estetitéjSi zpisob.

4.5.3 Slovi druhové zarny

Byvanie na cierno (Hvorecky, 1998, s. 33¥ bydlimena cerno (Hvorecky, 2005, s. 64),
s komentarom(Hvorecky, 1998, s. 45 okomentoval som t¢Hvorecky, 2005, s. 84}e
sa situacia zéne zhorSova’ som predvida(Hvorecky, 1998, s. 35} prudkeé zhorSovani
situace jsemedvidal(Hvorecky, 2005, s. 71).

Citat’ som teraz nemal chiu(Hvorecky,1998, s. 20k Na &eni jsem potom nesh
nejmensi chi(Hvorecky, 2005, s. 49).

V néasledujici ukazce je sloveso zcela limpdineé nahrazeno adjektivemtak sa jej
v kratkom case vybicovali nervy (Hvorecky, 1998, s. 72k tak ma za kratkou dobu

vybicovanénervy(Hvorecky, 2005, s. 143).

Pouze za fedpokladu, Ze nelze jazykovy jeveipZzit totoZmr s origindlem, nabizi se
varianta vol®jSiho gekladu. To se vSak netykalo uvedenydtklpdi, ty mohly byt

pieloZeny beze zémy slovniho druhu.
4.5.4 Zandny multiverbiz&nich pojmenovani za univerbizd a haopak

Nekteré vyrazy mohou byt ve vychozim jazyce jednoséowa v pekladaném jazyce
viceslovné nebo obrac&nodzdravil soma vypol discman(Hvorecky, 1998, s. 7k

odpowvdél jsem na pozdrava vypnul discmanHvorecky, 2005, s. 32)kamionistom
(Hvorecky, 1998, s. 88)#idi¢em kamionu(Hvorecky, 2005, s. 19).
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4.5.5 Slovosledné transformace

Kazdy jazyk ma sy specificky slovosled. Bkteré jazyky jako nagklad anglétina maji
pevre danou slovoslednou stavitiestina i slovenstina jsou v tomtéipad volngjsi, a tak
vznikaji nizné slovosledné konstrukdekze jej pozdrav som nefub (Hvorecky, 1998,

s. 7)x takze jsem neslySel jeji pozdr@gdworecky, 2005, s. 31akurat tak dos (Hvorecky,
1998, s. 10X tak akorat dos{Hvorecky, 2005, s. 36) —fgkladatel bezilvodre zanmenil

poradek slov ve &t¢, aniz by to bylo pdeba.

4.6 Lexikalné-gramatické transformace

4.6.1 Frazeologismy

Frazeologismy jsou sdasti kazdého jazyka .Toto ustélené slovni spogespgcifické pro
kazdy jazyk. Ve slovenstinse objevuje frazeologismusit rekoho v pazi(Hvorecky,
1998, s. 16) — s timto vyrazem se setkdvame i U\h&sstire je alecastji pouzivanomit

nekoho na hakuHvorecky, 2005, s. 44). Nasledujici idiom pouzitgeském pekladu
vyznamow odpovida originélu, jenZeigkladatel se izjm¢ nechal az $liS inspirovat
origindlem, misto genitivu s kopce pouzil chybg instrumental —kopce: ale teraz to
snou evidentne Slo dolu vodg@Hvorecky, 1998, s. 36) ale tef to s ni Slo evidenthdol:

kopcem(Hvorecky, 2005, s. 72).

4.7 Neuplné a chybné feklady
4.7.1 Chybné feklady

Chybné peklady znehodnocuji nejen kvalitu origindlu, alejedeou ¢tend&e primo
mystifikuji: zacala si mykat nejtlusgjSi z nich (Hvorecky, 2005, s. 44) — zde se jedna
o problém slovesanykat Ve slovenstit je znamo jakamyka, coZz znamendkubat se
tahat Prekladateli asi nebylo zcela znamo, a tak jeivedl docestiny jakomykat Pokud
by se z gjakych divodi dalo toto verbummykatpokladat za adekvatni, zcela §isty zde

musela byt ufednosténa vazbanykat se

Svoj majetok si nosi na chrbte, v priesvitne&ku zo spevneneho igelitfHvorecky,
1998, s. 61)x Swij majetek nosi na zadech, wipvitné kapse ze zpeweného igelitu.
(Hvorecky, 2005, s. 127) Zde dochazi k vyznamov@eérd, jelikoZz vyznam substantiva
kapsaodpovidacasti kabatwi kalhot. LogttéjSi by bylo ponechat substantivusacek Ci

igelitka.
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NajnepredavanejSiehdllasu Slobody{Hvorecky 1998, s. 28} nejprodavarjsiho Hlasu
svobody (Hvorecky, 2005, s. 60). igjm¢ z nepozornosti doSlo k omylu, jelikoz
najnepredavanejfpravdu neni synonymem, ale antonymem ke st@jprodavasjsi.

Zapina obidve baterky, ich svetelné kuZele sa jkrizuprebleskujunad jej hlavou
(Hvorecky, 1998, s. 72) Zapinad ol baterky. Jejich sitelné kuzely se ruji
a probleskujinad hladinou (Hvorecky, 2005, s. 143) @p dochazi k vyznamovému
omylu, grestoZzekuzely mohly probleskovat nad hladin@néni originalu je jiné a neni
nejmensi dvod, pra by ho n&l prekladatel minit.

Strnas doskrabanych a dostriekanych dveri ardesavych vchodov, ktorych dvere niekto
va’mi potreboval (Hvorecky, 1998, s. 53} Ctrnact poskrabanych a pa$kanych dva

a Sest tmavych vchadjejichz dveée nikdomoc nepateboval (Hvorecky, 2005, s. 120)
Dusledkem Spatného igkladu vznika negace slovespotrebova)] tato odchylka

samozejm¢ pozneiuje vyznam celého sodti.

No patril k tym, ktori si do zvitkov hyperinftaych ecu Stali ¢insky tabak(Hvorecky,
1998, s. 100k Ale patil k tém, ktei si do rulicek hyperinflénich euro uSoulali ¢cinsky
tabak. (Hvorecky, 2005, s. 115) V deébkdy byla kniha napsana, pouzivalo Evropské
spole&enstvi koSové ®¥ny ecu, vroce 1999 byla éma nahrazena euremreBtoze byl
povidkovy souboSSilny pocitcistoty pieloZzen aZ v roce 2005, mohl autor zachoveatum
ecu, popipack pridat poznamku o zame.

| kdyZz se tdrce dopusti vyznamové chyby, neméelpadatel pravo jej opravovat.
K opraw muze dojit pouze po dohéds autorem, pdjpad lze na chybu upozornit
v poznamce.Odkedy pouziva viozky YOU, mbéze chqiava’ kazdy de. (Hvorecky,
1998, s. 15) rekladatelka mistglozky YOUpouZilatampony YOU.

DalSi chyba, ktera se stala snad z nepozornéskigrlatele, je udardiasu. V originéle se
udava:kratko podesiatej(Hvorecky, 1998, s. 77), kdezto yeladu je uzitokratce po
devaté(Hvorecky, 2005, s. 151). Tato informace je zcsadijici, potvrzuje ledabylost
prekladatele.

Nasledujici nefesnost mystifikuje ctend&e dokonce v horizontu ¢kolika let: pred
jedenastimirokmi (Hvorecky, 1998, s. 88 pred vice nepatnactilety (Hvorecky, 2005,
s. 15).

4.7.2 Neuplné feklady

Za velky ekladatelsky prafeSek se povazuje vynechafdisti textu. Rekladatel nema
pravo cokoli vtextu mnit ¢i vynechavat, znehodnocuje takiedni dilo. V gekladu
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povidkySilny pocit cistoty je vynechana nasledujici jednétar Zrejme ju to urazilo,
chuderku. (Hvorecky, 1998, s. 8) V dalSi¢i¢ bylo vynechano adjektivunzachovalé
surové zemiaky(Hvorecky, 1998, s. 69% syrové brambory(Hvorecky, 2005, s. 140).
Slovenska varianta adaziuje vlastnost potraviny, postava je ve velmike Zivotni

situaci. Zminka, Ze jsou brambargichovalék sredku, je zasadni informace.

V jiném pripadt se zaseigkladatel rozhodl original roz#i coZ se povaZzuje za naprostou
piekladatelskou zui: predstava (Hvorecky, 1998, s. 35k hrizostrasSna predstava
(Hvorecky, 2005, s. 70). AdjektivuimizostraSnge hodnoticim prvkem. V originalu vSak

neni zaznamenano, a tak neiwad uvadt ho véeské verzi.
4.8 Shrnuti

NejvétSi protreSky gekladatele se vyskytuji ve vyznamovych chybadkkiadatel si rél
nejprve o¥it dané skuténosti, a poté tvidt. Ledabylé zachazeni¢asovymi Udaji odrazi
nepozornostigkladatele, tyto chyby by se n&imvyskytovat v Zadnémigkladu.

M¢lo byt také zohledtno vyznamové odsténi vulgarisnii, v prekladu nély byt zvoleny
jiné varianty. Slova druhové zamny byly absolutd nepotebné, kazdy z uvedenych
piikladi mohl byt zachovan beze 2Zny. NejwtSi nesrozumitelnost mohégskému
¢ten&i zpasobit jiz zmigné vyznamové chyby, které se vtextu vyskytovalyioe,
nagiklad: NajnepredavanejSieho Hlasu Slobody (Hvorecky 1998, s. 28) x
nejprodavarjsiho HlasusvobodyHvorecky, 2005, s. 60).

Vyznamovych omyl i dalSich profeski je vSak vzhledem k délce a obsahu celkového

textu poskrovnu.
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5. PAVEL VILIKOVSKY — KOUZELNY PAPOUSEK A JINEKY CE

5.1 Pavel Vilikovsky

Talentovany Pavel Vilikovsky se narodil 2@ervna 1941 v Palidzke. Po ukeni
vysokoskolského studia angfiny a slovenstiny na Filozofické fak&ltUK, v roce 1965 se

stal redaktorenslovenskych roZzadoy, od roku 1976-1996us0bil v¢éasopisu Romboid.

Kazda kniha Pavla Vilikovského je vzdy nefipé ocekavana. Nejinak tomu bylo
s povidkovym souborermdouzelny papousek a jingce, ktery ziskal v roce 2006 nejvySsi
slovenské literarni océni — cenu Anasoft litera. Kniha nabizi &iti riznorodych
povidek, které wité nejsou poskladany nahotdnVyskytuji se zde ,le¢i Zanry“, mezi
které paiti nagiklad # povidky o ne filis talentovaném spisovateli Kicanském, soubor
také obsahuje dvpovidky, které jsou autorovi blizké, jedna se obwogjSi zpowvd’, avSak

i zde si autor zanechal odstup ofllip velké sentimentality a vyuzil ¥¢hto prézach

Vv s

Snad prav kvili ocereni, které kniha ziskala, byla vybranadskému pekladu. Autor
GspsSre pasobi na literarni scénjiz nékolik desetileti, a tak je zarukou kvalitniho
literarniho zaZitku. ProtoZe zde zachycuje dotedp po rozdleni Ceskoslovenska, byla

jsem z¥dava, jak pra¥ tato skuténost ovlivni jednotlivé povidky.
5.2 Ruska slova v dile Pavla Vilikovského

Kniha povidek Pavla Vilikovského je zasazena jakobddobi demokracie, tak do obdobi
totality. Tato skut&nost se projevuje také v pouziti cizich slov. \ediMichala
Hvoreckého pevladaji anglicismy a germanismy, v dile Pavla Réliského ruska slova,
at’ uz hizré zkomolen&:i originalni:

Ja bezpartajny(Vilikovsky, 2005, s. 37)Nicevo, Nenada(Vilikovsky, 2005, s. 37),Eti
kadry my 0ze délali(Vilikovsky, 2005, s. 61).

5.3 Gramatické transformace

5.3.1 Reklady v rovirg morfologické

5.3.1.1 Zn&na rodu

Opét uvedu rkolik substantiv, kterd jsou téihtotoZznd v obou jazycich, liSi se vSak

rodem:
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dilema (Vilikovsky, 2005, s. 6) je v originale femininurzatimco v pekladu jedilema
(Vilikovsky, 2008, s. 9) rodu sdniho, dalSim fiikladem je spojeniurazeny pako
(Vilikovsky, 2005, s. 12), kde se jednd o maskulirxiurazené pakdqVilikovsky, 2007,

s. 15) je rodu sedniho. Brandy je ve slovenstia maskulinum: brandy, karpatské
(Vilikovsky, 2005, s. 94k brandy, karpatskoyVilikovsky, 2007, s. 99). Rodu Zenského
je substantivuntéma(Vilikovsky,2005, s. 100)¢eStina ho ziszuje k rodu $ednimu.

5.3.1.2Zména ¢asu

Zmenou slovesnéhgasu se réni i vyznam celkového vyzni textu. Pekladatel by si @&
tedy uvdomit, Ze tyto zrény nejsou v jeho kompetendiak pocivam, Zze nas idu viar
po sudoch(Vilikovsky, 2005, s. 11 Tak jsemslySe] Ze nas jdou vi&et po soudech.
(Vilikovsky, 2007, s. 14) Tyto dvauené slovesnécasy zmsobuji ivyznamovou
nesrovnalost. V prvnimifpact, tedy originalu, se jedna o informaci, ktera yteskytnuta
jednomu z hlavnich hrdinpted pouhou chvili, zatimcorgkladatel ji pouZzil jako davno
znamou skutenost. Neexistuje (Vilikovsky, 2005, s. 25)x neexistovalo(Vilikovsky,
2007, s. 28). Zde #hbyt zachovan takéas gitomny, nendl by byt nahrazen préteritem.
Ako verne rénik sp’iia jeho @akavania. (Vilikovsky, 2005, s. 96)x Jak \erne recnik
splnil jeho aekavani.(Vilikovsky, 2007, s. 101) Tento uryvek ukazuje, @pstovna
zmena ¢asu se podepsala na koném vyzrni. Autor poukazuje na to, Zecnik jeho

ocekavani nadale plni, zatiméeskyctend se dozvi, Ze uz jeha@ekavani spinil.
5.3.1.3Zména vidu

NiZe uvedené zamy vidu jsou opt vysledkem pekladatelovy ziule:
zachovavalVilikovsky, 2005, s. 36 zachoval(Vilikovsky, 2007, s. 39),
spyta§(Vilikovsky, 2005, s. 102k ptas(Vilikovsky, 2007, s. 108),

vyp’uvala (Vilikovsky, 2005, s. 119% vyplivla (Vilikovsky, 2007, s. 125).
5.3.2 Slovis druhové zarny

Len nieStudova’ (Vilikovsky, 2005, s. 73X jen nestudium (Vilikovsky, 2007, s. 77).

V tomto gipact také nebylo zap&tbi zangnit verbum za substantivum.
5.3.3 Zandny vétnych¢lend

Zde se jedna o zamu grivlastku shodného v neshodny a naopak, avSak natoaznebyla
pottebna:pakovevydavky na pravnik@Vilikovsky, 2005, s. 13k vydaje na pravnika toho
paka (Vilikovsky, 2007, s. 15)Kuréar’ov brat (Vilikovsky, 2005, s. 106X bratr Kuiete
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(Vilikovsky, 2007, s. 112)celykomplex jaskyt (Vilikovsky, 2005, s. 108X cely jeskynni
komplex(Vilikovsky, 2007, s. 113).

5.3.4 Zandna multiverbizaniho pojmenovani za univerbizd

Prekladatel vhod& zvolil variantupozvanka jelikoz je to BZné uziti tohoto substantiva
v cestire:
Do pozyvacého list{Vilikovsky, 2005, s. 34 do pozvanky(Vilikovsky, 2007, s. 37).

5.3.5 Slovosledné transformace

Jak uz bylo zmieno, ¢estina i slovenstina ma peéme volny slovosled, proto jeipklad
dosti volny, kkdy ovSem zcela beadodre: Medzi tym uz objavil zapavac vo vrecku
(Vilikovsky, 2005, s. 5x Mezitim uz zapalovaobjevil v kaps€Vilikovsky, 2007, s. 7),
len to nie(Vilikovsky, 2005, s. 107X% jen ne to(Vilikovsky, 2007, s. 112),

noc hibok&Vilikovsky, 2005, s.122% hlubok& noqVilikovsky, 2007, s. 127).

Aby som povedal pravd{Vilikovsky, 2005, s. 125 Abych pravdurekl (Vilikovsky,

2007, s. 130).

5.4 Lexikalné-gramatické transformace

5.4.1 Frazeologismy

Tato velmi zajimava slovni spojeni maji své mist@¥dém jazyce, jak uz bylo zngio.

V povidkach Pavla Vilikovského se par frazeologdisobjevuje také:

Nevidia sidalej od nosa.(Vilikovsky, 2005, s. 24)x Nevidi si dal nez na §ku nosu.
(Vilikovsky, 2007, s. 27)

Velmi ¢asté spojeniako straSiak do mak(Vilikovsky, 2005, s. 57k jako strasak do zeli
(Vilikovsky, 2007, s. 62).

Nebu visi podolokVilikovsky, 2005, s.82k nebe visi na vliask(Vilikovsky, 2007, s. 86).
V néasledujicim fipack si p‘ekladatel neporadil s hravou aktualizaci ustale mé&ai:

lepSi vrabec v klietke ako andulka na strekdikovsky, 2005, s. 97)x lepSi vrabec
v hrsti nez holub na&Se(Vilikovsky, 2007, s. 102).

5.5 Neulplné a chybné ¥eklady
5.5.1 Chybné feklady

At uz z nepozornostii neznalosti vyskytuji se neuplié chybné peklady. Kazdopadh
a’ uZ byl divod jakykoliv, tyto preklady znehodnocuji kvalitu dilaCten&i jsou
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piedloZzeny Spatné€i zavadjici informace. Mitriadne vypité (Vilikovsky, 2005, s. 5)
opravdu neznamenda ntfochu upitq ale byt velmi opily. (Vilikovsky, 2007, s. 8) Ol
vyznamovy omyl je pouzit i v nasledujiaité pirekladu:Nata’ko, aby platil cudziniud'om,
sa Kucansky nikdyezrubal (Vilikovsky, 2005, s. 5)Cesky geklad: Na to, aby platil
cizim lidem, se Kucansky nikeahevzmohl (Vilikovsky, 2007, s. 8) Slovesmezrubal
znamena opit se velmi, opit se démoty. Slovesonevzmohlurcuje stav, kdyélovek
neoplyva dostatkem sily¢oo Winit.

Vyzeral skér ako pocestny(Vilikovsky, 2005, s. 12)x Vypada skoro jako pocestny
(Vilikovsky, 2007, s. 14). fslovceskor znamena spisé drive, ale zcela jistne skora

M¢lo byt pouZito zmidného adverbiapiSe.

Neadekvatni feklad se vyskytuje v nasledujickéty. ,M6ze saraz zig’ do scenara.”
(Vilikovsky, 2005, s. 21k ,M uze se tded’ hodit do scenge.” (Vilikovsky, 2007, s. 21) —
zde se jedn& dasovou nesrovnalosRazznamena jednou, moznékay v budoucnu, ale

skutené tim autor nemysleldjakou blizkou dobu.

Po Utoku som pochovavakiwych cely d&, dvadsiatich jednym krizor{Vilikovsky, 2005,
s. 21)x po utoku jsem pochovaval mrtvé cely dexnadvacet Kz (Vilikovsky, 2007,
s. 24). Pekladatel rejmé prehlédnul vyznam &ty. Ktiza nebylo jednadvacet, ale pouze

jeden.

Tabulky zemiakového cuk(Vilikovsky, 2005, s. 23k ruzové tabulky ¢tského mydelka
(Vilikovsky, 2007, s. 26). Tentoipklad je mylny, jelikoz na stré&n32 je jiz zemiakovy

cukor preloZzen jako bramborovy cukr.

DalSi nesrovnalost vznikla z nepozornostieltadatele: nezainteresovany divak
(Vilikovsky, 2005, s. 25k zainteresovanylivak (Vilikovsky, 2007, s. 29).

Hoci skér na GaSparov ako na Baltazarov nahrobngnéa (Vilikovsky, 2005, s. 25K
Jak na KaSpalv, tak i na Baltazaltv nahrobni kamen(Vilikovsky, 2007, s. 28)

V nasledujici ukazce je pouzito znamé onikani,éigekladatel rejme prehlédl, jelikoz
v piedeslé konverzaci onikani pouzil stejjako autor. ,Milospani nie su doma.”
(Vilikovsky, 2005, s. 26k ,Milostpani nenidoma.” (Vilikovsky, 2007, s. 29)

Nazornym pikladem, kdy je #kdy opravdu pdtba zachovat qwvodni zreni vyplyva
z této ukazky textumala raka (Vilikovsky, 2005, s. 32 mela rakovinu (Vilikovsky,
2007, s. 34)Baltazéra chcelo poveda Zerak ma véké klepeta a tymi jej doStipal prsty,
ale kym si nachystalo slova, MariSka ho predbelj\&likovsky, 2005, s. 32) Tim, Ze

nebyla rakovina feloZzena hovorovym vyrazerak doslo k nedorozugmi.
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Za chybu by se mohl povazovat i megny peklad nesta, vtomto fipad by mel
piekladatel zvolit jednotnou koncepcii pptevodu slovenskych &st: pri Plaveckom
Stvrtku(Vilikovsky, 2005, s. 36k v PlaveckénCtvrtku (Vilikovsky, 2007, s. 39).

Jindy se dost ddb nevypdadal scasovou situaciale azneskor, v dospelost{Vilikovsky,
2005, s. 70 ale azted’, v dosplosti (Vilikovsky, 2007, s. 74)a raz, ke’ sme sa boli
kupa' v Senci(Vilikovsky, 2005, s. 72)x a ted’, kdyZz jsme se byli koupat v Senci
(Vilikovsky, 2007, s. 76).

Preklad, ktery nyni uvedu, ma své specifikum, jelikadtor v jedné z povidek uZziva
cestiny. | kdyz nezvolil spravnou vazbugegladatel by ho neshopravovat:pokud se tye
mych plar do budoucngVilikovsky, 2005, s. 79% Co se t¢e mych plad do budoucna
(Vilikovsky, 2007, s. 83).

Tyto vyznamové chyby poz#uji situaci, kterou text ¢i:

Az odporne mileky, takslintavo (Vilikovsky, 2005, s. 90 az odpor@ miloucky, tak
sladce(Vilikovsky, 2007, s. 95). Tu se jedna o dosti r&zé pochopeni situace, jelikoz
pokud je kkdo milowky sladce tak je to vcelku jemna zalezitost, jenze byt mildyy

slintawe, uz neni tak kladné hodnoceni.

ZamieSal gulaszufankou (Vilikovsky, 2005, s. 98)x zamichal gulasvaieckou
(Vilikovsky, 2007, s. 103). Myslim, Ze rfeba zdraziovat, jaky je rozdil mezi ‘ackou
a nakrackou. Zmirgnazufankaje totiz nalsracka.

Su to tierazkeé stolicky (Vilikovsky, 2005, s. 101k jsou to tysameézidle (Vilikovsky,
2007, s. 106). Autor zde popisuje vlastnost zikieré zejm¢ zna, pekladatel
nezdiraziuje, Ze jsoudzké, coz je chyba, jelikoZen& nemusi ¥dét, jaké jsou to tysamé
Zidle

Dva poldecéakys vodkou(Vilikovsky, 2005, s. 108 dva podnosys vodkouVilikovsky,
2007, s. 114). Je zcela zasadni rozdil, pokikdlan pinesedva poldecaky s vodkawebo
dva podnosy s vodkodisté logicky se da vydedukovat, Ze nést dva podnosyd&awu je
holy nesmysl.

5.5.2 Chyby zppsobené z@#nou osoby

Najdu uz (Vilikovsky, 2005, s. 106k najdu uz (Vilikovsky, 2007, s. 111). iekladatel
ziejm¢ prehlédnul kvantitu nad vokalem, a tak vznikla chybéisto 3. 0s. plurdlu je

pouzito 1. os. singularu.
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Urobil vaznu chybuVilikovsky, 2005, s. 109 udélal jsi vaznou chybyVilikovsky,
2007, s. 115). Ofp chyba ¥ejm¢ z nepozornosti, zana 3.0s. singularu za 2. os.

singularu.

Ze uhadnem c¢o si myslis (Vilikovsky, 2005, s. 109)x Ze uhadne$ co si myslim
(Vilikovsky, 2007, s. 115). Takovéto zé&ny osob jsou nefpustné. Vyskytuje se tu
vSewdouci vypra¥é, takze postava, o které je vypéae by nendla byt v pozici subjektu,
ktery vi vSe:Ze uhadnes, co si myslimpostrada jakoukoliv logiku, jelikoz je zde¢

o posta¥ povidky Velké meoe, ocean postava tedy neile zasahovat do pasma

vyprawce.

Ako savola? (Vilikovsky, 2005, s. 120k Jak sejmenuje®( Vilikovsky, 2007, s. 126)
Prekladatel pouzil 2. os. singularu misto 3.0s. diéugu

5.5.3 Neulplné feklady

Uryvek textu uvedeny nize je wakladu ochuzen o adjektiva, coz je velky pgestek ze
strany pekladatelezdravéskalnéjadro (Vilikovsky, 2005, s. 93k zdravé jadro
(Vilikovsky, 2007, s. 98)s akymskistym nepriatd'skym porozumeniigVilikovsky, 2005,
s. 112)x s jakymsi nefatelskym porozuemim (Vilikovsky, 2007, s. 118).

5.6 Shrnuti

Zmeny c¢asu ¢i zameny etnych ¢lena v prekladu neobohatily dilo gwodni, ba naopak,
spiSe snizily jeho kvalitu. To se tykd zejménaémyncasu, ktera zjsobila odlisné
porozungni textu originalniho a texturgkladaného.

NejvétSimi prolreSky se oft staly lapsy vyznamové,igkladatel si bd newdél rady
s konkrétnimi ¢casovymi Udaji, neznal jejich vyznam, nebo jen lgd@bzhodnotil
pravopisnou podobu, a tak vznikla chyba, fildpd: vyzeral skér ako pocestny
(Vilikovsky, 2005, s. 12k vypadaskorojako pocestnyVilikovsky, 2007, s. 14).

Neuwdomil si rekteré zasadni vyznamové skiriesti a znemoznil tak porozwmi textu,
nagiklad: az odporne mileky, tak slintavo (Vilikovsky, 2005, s. 90)x aZz odporw
miloucky, taksladce(Vilikovsky, 2007, s. 95) nebdva poldecakys vodkouVilikovsky,
2005, s. 108x dva podnosy vodkouVilikovsky, 2007, s. 114).

Preklad souboru povidekKouzelny papousek a jiné dey se vyznauje zn&nymi
nedostatky. Fekladatel opravoval vyrazy, émil strukturu &ty tam, kde to bylo zcela
bezgedmétné. Svou nepozornosti neznalosti zfisobil zn&na nedorozurni, ceskému

éten&i uved! klamné informace.

28



6. MARIUS KOPCSAY — ZTRACENE ROKY

6.1 Méarius Kopcsay

Méarius Kopcsay se narodil 21. dubna 1968 v Bratésldivodng mél nasnérovano ke
studiu girodnich ¥d, konkrétg chemie a fyziky, ale nejen z vlastniho z4jmu, tpkeé
nepskny kadrovy profil. Po listopadu 1989 se vSak staVingem, v sodasnoti fisobi
jako SéfredaktotasopisuMosty Ziskal rekolik ocereni: Poviedka 9697, 98;Cenu Ivana
Kraska za sbirku povidelriticky dei, ocerni ve Velké ced za vychodoevropskou
literaturu (GroRer Preis flUr osteuropaische Litangt kterou udluje rakousky
KulturKontakt.

Shirka povidekZtracené rokyje protkana navraty do minulosti, deétstvi, kdy dosply
hrdina v sodasném Slovensku vzpomind na toto obdobi. Nejsousak vzpominky
s davkou nostalgie, autor se spiSe gedisije na zachyceni trapnych za#itkvysnmech
vrstevnili ¢i jiné nedspchy. Hrdinové pibéhi nenesou vlastni jména, jsou to
charakteristiky, které pini funkci jména: Whecek, Trdlo, Smutny muz. VSechnyipehy

se vyznauji pocitem zivotni deprese, slabosti, citovou adasti hlavnich postav.

Rada oce#ni a kvalita dila vedla zcela jisk rozhodnuti peloZit tuto sbirku daestiny,

obohatilaceskéhattende o dalSi zajimavé typy literarnich postav.

Po @ecteni sbirky jsem se rozhodla, Ze prgeji preklad chci analyzovat, a to nejen
z divodu jejictivosti, ale také ze 2davosti, jak je mozné zpracovatighy odehravajici
se v doB pred a po rozpad@eskoslovenska odlisnymi pohledieth autol (Kopcsay,
Vilikovsky, Pig'anek).

6.2 Gramatické transformace
6.2.1 Reklady v rovirg morfologické
6.2.1.1 Znéna rodu

Jak uz bylo zmi#no, rektera substantiva se liSi pouze rodem:

Kredencje ve slovensti® maskulinum:cely kredenc(Kopcsay, 2004, s. 14), zatimco
v ¢estire sefadi k feminirim: celou kreden¢Kopcsay, 2008, s. 15). V nasledujici ukazce
Ize vidit rozdil o@t mezi uzitim feminina a maskulinabrovskej salyfKopcsay, 2004,

s. 34)x obrovského sal@Kopcsay, 2008, s. 40ha Zeleznu tackiiKopcsay, 2008, s. 53

na zZelezny taceliKopcsay, 2008, s. 58).
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6.2.1.2Zména ¢isla

Cvrlikaniecvrékov (Kopcesay, 2004, s. 58 vrzanicvréka (Kopcsay, 2008, s. 64).

A¢ se mohou zdat tyto rozdily nepatrné, jednd selkyverohieSek pekladatele.
V néasledujicim fikladu si ,pohréal® a misto pluralu pouzil singulamato zamina
zpasobila, Zecesky recipient vnima tut@ast texu zcela jinak nez slovenskiena.
Cvrlikanie cvekov zpasobi jist jinou predstavu o vzniklé situaci, ne&rzani cveka
jednoho.

Chlapik v sebe timipochybnog (Kopcsay, 2004, s. 139k chlapek v sob tlumi

pochybnost{Kopcsay, 2008, s. 154). Tento neadekvatakiad ukazuje dalsi chybu, ktera
se vyskytuje pravv uziti mnoznéhgisla. Cesky greklad naznéuje, Ze pochybnosti, které
hlavni hrdina m4, je vice. Ve skatmsti se vSak jedna pouze o jednu pochybnost gtou

vztah k manzelce.
6.2.1.3Zména padu

Choryna (Kopcsay, 2004, s. 28 nemocnys (Kopcsay, 2008, s. 30). Slovenské vazba se
poji s akuzativemgeska s instrumentédlem. Pouzito genitivu x lok&évisla od jeho
buducej kariéryKopcsay, 2004, s. 33 zavislana jeho budouci kari& (Kopcsay, 2008,

S. 38).

6.2.1.4 Znéna ¢asu

Zmeéna slovesnéhoasu neni v kompetencigkladatele, ten by ghpodat co nejvhodjsi
pieklad a zarouve neznehodnotit jpvodni text. To se vSakasto nedd, prekladatel se
ledabyle rozhodne znit cas azpsobi tak rozdilné vnimani textu préeského

a slovenskéhoten&e:

DoSlomu, Ze nepouzil vhodnu farbu hlai§iopcsay, 2004, s. 1A Dojde mu, Ze nepouzil
vhodnou barvu hlasyKopcsay, 2008, s. 21) — toto seétivzcela evidenthukazuje, jak se
piekladatelova z¥e odrazila na vysledném &m textu. Véeském pekladu by to tedy
znamenalo, Ze hrdina povidkyigel na zmignou skuténost az #®kdy v budoucnu,
zatimco hrdina slovenského originalu si vzniklowati uv¥domil v tu chvili, kdy pouZil

nevhodnou barvu hlasu.

| tato ukazka dokladarekladatelskou svévoli:
Trtko Ziadnu Ingridnepoznal(Kopcsay, 2004, s. 49% Trdlo Zadnou Ingridnezna
(Kopcsay, 2008, s. 57) Fakt, Zze TrtkioTrdlo Zadnou Ingrid opravdu neznal, je zndmo

Z textu: Ako zékaznik predtym do tohto obchodu takmer nil@bhodieval.(Kopcsay,
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2004, s. 49). Logicky tedy ztoho vyplyva, Ze jippenal vté dof kdy v obchod
pracovala. \€eském pekladu vznika odliSné chapani situace, kteriésapila zngnacasu.

6.2.1.5 Zn&na vidu

Umele’ek vedel spievatakmer vSetky, ktoré vtedyoznal (Kopcsay, 2004, s. 19%
Un¥lecek un#l zazpivat skoro vSechny, které tenkaddl. (Kopcsay, 2008, s. 23)

Neda mizrar’ (Kopcsay, 2004, s. 3R neda minazrat (Kopcsay, 2008, s. 44).

Pokud neni zcela zasadniivdd pouzit wité verbum v jiném vidu jako je uZzito
v originalu, nema fekladatel pravo cokoliv smit. Ukazky textu nazraji, Ze nebyla

pottebna znina tohoto jazykového jevu.
6.2.2 Syntakticka kondenzace

Myslim, Ze neni pdeba zabyvat se dopodrobnévddem uziti transgresivu. Stéjgako
v predchozich dilech, kter4 jsem analyzovala, i zdeduvpouze ukazky fiechodnik

s cilem demonstrovat, jalasté je vyuziti tohoto slovesného tvaru ve slove#st

Vravela liadiac (Kopcsay, 2004, s. A rekla, kdyz s obavami hlgld (Kopcsay, 2008,

s. 9), baliac faSe do igelitovej taskyKopcsay, 2004, s. 17% kdyz vklada lahve do
igelitové tasSkyKopcsay, 2008, s. 21hovori Zena‘itajuc noviny(Kopcsay, 2004, s. 99
rika Zena od rozenych novin( Kopcsay, 2008, s. 11Qnysliac(Kopcsay, 2004, s. 10&)
s mySlenkami(Kopcsay, 2008, s. 120ykazujuc (Kopcsay, 2004, s. 112% ukéazala
(Kopcsay, 2008, s. 126).

6.2.3 Slovidruhové zareny

Diewa sa strhne na ticheawzganiedveri. (Kopcsay, 2004, s. 57& Divka sebou trhne,
kdyz tiSevrznou dvee. (Kopcsay, 2008, s. 65) Snad sekladatel myslel, Ze zamou
verba za substantivumini z pivodniho textu text plnohodnatj§i, aviak v konsmém

dusledku n&l radkji ponechat original.
6.2.4 Zandny vétnych¢lend

Zamena neshodnéhofivlastku ve shodny je zcelagina, avSak pokud se vgkladu
vyskytuje, musi mit své opodstatn, které vSak v danychipadechdZzko hledat:

s ogutymi vyahovymi dveramiKopcsay, 2004, s. 54% s poplivanymi dveni vytahu
(Kopcsay, 2008, s. 61yvojicu manzeloKopcsay, 2004, s. 103 manzelskou dvoijici
(Kopcsay, 2008, s. 114y rodicovskom bytgKopcsay, 2004, s. 106¥ v by¥ rodicu
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(Kopcsay, 2008, s. 120kdrojom inSpiracie(Kopcsay, 2004, s. 150% inspirachim
zdrojem(Kopcsay, 2008, s. 166).

6.2.5 Slovosledné transformace

Jak uz jsem zmibvala, slovosled je v obou jazycich, slover&tigestirg, dosti volny.
Priklady niZe to jen potvrzuji:

Ale expresné autobusy na rovnej ceste chodievalicgivaciatkou(Kopcsay, 2004, s. &

Ale expresni autobusy jezdily na rovné €estodvacitkou(Kopcsay, 2008, s. 9).

Trabant naozaj trochu zmétkoval na predmesti Bifkapcsay, 2004, s. 8 Trabant
skutene trochu na brégnském pednesti zazmatkoval(Kopcsay, 2008, s. 10)

Tu musi isnabok nejaka ideoldgigKopcsay, 2004, s. 3% tady musi jit dgjaka ideologie
stranou (Kopcsay, 2008, s. 43yaz a navzdy neskeoia (Kopcsay, 2004, s. 15X
neskodila jednou a provzdyKopcsay, 2008, s. 16).

6.3 Lexikalné-gramatické transformace
6.3.1 Rirovnani

V souboru povidekzZtracené rokyse objevilo také jednofipovnani: hanbi sa ako pes
(Kopcsay, 2004, s. 61 stydi se jako malé di{Kopcsay, 2008, s. 71).

6.4 Neuplné a chybné feklady
6.4.1 Chybné feklady

Jak uz jsem zminilaitve, peklad by ner znehodnotit pvodni mySlenku originalu,
nentl by recipientovi nabizet nepravdivé zavadjici informace. A jak tvrdi 3i Levy:

Dobry pekladatel musi byt fedevsim dobrynitendem’® V nasledujich fipadech je
zcela evidentni, zeiekladatel nejenze nentegm¢ dobrym ¢tend&em, ale jeho dalSim
prohreSkem jsou také vyznamové chyby, které snizujéleckou kvalitu peloZzeného
textu. Kron¥ téchto selhani se vyskytuji ijiné lapsy, které sedifgji na jeho

znehodnoceni.

Posadila ho na zadné sedadi@mbanta (Kopcsay, 2004, s. 7% posadila ho na zadni
sedadloauta (Kopcsay, 2008, s. 9).i€stoze je ziedchazejiciho textu zcela jasné o jaky
typ vozidla se jedna, vekladu je bezivodre uzito obecné oziani.

9L EVY, J.: Uvod do teorie pekladu Panorama: Praha, 1958, s. 12.
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» Kdeze byvyrastol,” zakruti hlavou pani BohatdKopcsay, 2004, s. 15% , Kéz by
vyrostl,“ krouti hlavou pani BohatadKopcsay, 2008, s. 16) Zde se jedna o ukazkovou
vyznamovou chybu. Vivodnim textu krouti pani Bohat& hlavou zcela logicK ¢eské
verzi si vSak pani a naslednukon, ktery pani Bohata vykonala, pfeti. Kdyz doty¥na

osoba pronese touhu, nebude potom naslkdyutit hlavou.

V dalSi ukazce ¢inil piekladatel opt vyznamovou chybuMrsknout nékoho proti séné
nenese stejny Ukon jaldmari’ nékoho o zem. Jsou to #wzcela odlisné situace, které si

mel piekladatel ugdomit:

Raz na ligeni s nim nesuhlasil a RiSo ho Zatio ni Smaril v izbe o zemKopcsay, 2004,
s. 24)x Jednou na léeni s nim nesouhlasil a RiSa jim Zefio nicmrsknul v pokoji proti
st¢né. (Kopcsay, 2008, s. 27)

Nekdy stai pouhé pehozeni jedné hlasky a z konkrétniho mista na 8kkiese mze stat
konkrétni misto \Ceské republice. iekladatel pouZil vyrazéormanka a tim se dopustil

znané chyby. Jedné se od&xcela jina stravovaci #aeni:

Sotva sa stihli schovavo Furmanskej kieme (Kopcsay, 2004, s. 25) Sotva se stéli

schovat vé-ormance (Kopcsay, 2008, s. 28)

Jak uz bylo zmigno, nepaic¢né zachazeni s originalnim textemiza zpisobit mnohé

vyznamové posuny, a tak sénzaveho kutantze stat pouzéma

13li si zapélt do tmavého kutapri rieke. (Kopcsay, 2004, s. 33) Sli si zapalit dotmy
u reky.(Kopcsay, 2008, s. 38)

Podala Bojkovpokrkvanysnuptiche(Kopcsay, 2004, s. 39 podala Bojkoviposmrkany
Snuptychl(Kopcsay, 2008, s. 44). Zcela zasadni lapsusktdjen pokrkvanyznamena
v ¢estire poma’kany.

Jako zcela neomluvitelnd chyba se jevi nasleduwjk@izka, kdy je pagna ilogicka
souvislost, substantivuroblok se totiz ve skutsosti shoduje se substantiveokna
Vyhybat seoblozeje v rdmci lidskych moznosti vskutku neredlié:v

vyhybal saobloku (Kopcsay, 2004, s. 44 vyhybal seobloze(Kopcsay, 2008, s. 51).

Nekdy ma pekladatel na vyr rizné alternativy, avSak musi si bydom jejich uziti.
V c¢asti textu, ktery je uveden nizgepladatel evidenthnezvolil spravn&eSeni. Zejme

se snazil poukazat na jazykovou vybaven@stiny, jenze vSe nedomyslel dastkdku.
Substantivumnavsevnik se poji étSinou s navswvou, zakaznikje v originalu pouZzit

adekvats, vétSinou se poji s obchodem:

33



Ukazal jej ju v obchag) kef prave vnutri nebol Ziadngakaznik (Kopcsay, 2004, s. 4R
Ukazal ji ji v obchod, kdyZ zrovna vevrtiinebyl Zadnyavsevnik. (Kopcsay, 2008, s. 55)

Opet chyba pekladatele, jelikoz pouziti substantiswtla je priznakoveé.

Autobus stal nasemaforoch pred vtedajSim domom ROHKKopcsay, 2004, s. 66%

Autobus stal nawtlech pred tehdejSim domem ROfopcsay, 2008, s. 71)

Prekladatel si neporadil ani s nasledujicinekpadem, zarnil adjektivum opitd za
poblita: Ako ma videli s towpitou starenou v naré. (Kopcsay, 2004, s. 82 Jak e

videli s toupoblitou starenou v nardi. (Kopcsay, 2008, s. 94)

DalSi giklad dokumentuje vyznamoveé zkreslengskdkem zarny pluralu singularem:
V duchu dufam, Ze tento vystoppa®uju susedia (Kopcsay, 2004, s. 104y V duchu
doufam, Ze tento vystmeslySi sousedkdKopcsay, 2008, s. 115)

Snad nedbalosti vznikla dalSi chyba, ktera mystj@kecipienta:

Idu, ktovie, préo, rovno Kekarke (Kopcsay, 2004, s. 123 Jdou, kdovi pre, pfimo do
lékarny. (Kopcsay, 2008, s. 133) Nasledujitddky v textu pak chybu umbaji,
dozvidame se totiz, Ze je peba vyzvednout potvrzeni a Zéekarre je mnoho lidi.

6.4.2 Neuplné feklady

Neuplné peklady se vyskytuji snad v kazdé publikaézma je vSak mira jejich vyskytu.
Kazda zrg¢na s sebou nese nejen vyznamové lapsy ale i jikdliiga proto by se tomuto

zasahu do textu ghautor vyvarovat.

Pani Bohata napisala synovi ospravedlnerdég sama vravievala omluvenka posadila
ho. (Kopcsay, 2004, s. 7% Pani Bohatd napsala synovi omluvenku a posatita
(Kopcsay, 2008, s. 9).i€kladatel vynechatast textu #ejm¢ z neznalosti synonyma
k substantivuomluvenka Toto podstatné jméno je totiz hovorové a@ard ke spisovné
verzi ospravedinenkaMohl vSak vice vyuzit své jazykové vybavenostiyayslet vyraz

zcela novy. Tim, Ze tutéast vynechal, ochudileskéctenée.

V néasledujicim Uryvku nebyl naprosto Zadrizod vynechavat kjen jediné slovo. Jedna
Z postav — pani Bohat&eSi situaci, jak zaparkuje bez zpkte Otazka je je$tuvedena
v ¢eském textu, avSak starostkde vlastd zaparkuje uz cesky ekladatel
nezprostedkovava:,Na dialnici nie, ale ako bez nej zaparkujem@bvedala vazne pani
Bohata. ,A kde vlastne zaparkujem?AKopcsay, 2004, s. 8 ,Na dalnici ne, ale jak bez

ni zaparkuju?“(Kopcsay, 2008, s. 10).

Stejre nepati¢né si painal v nasledujicichijfjpadech:
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Bojko eSte s nikym nechodil, nikoho nemal, ale aga$u by sa neulakomil ani v stave
najvyssej nudzeA tento stav je prizn#ny pre celd pubertu, o tom niet pochyb. Celé
dospievanie je stavom najvy$Sej nudze, niekedyedy ¢ivot (Kopcsay, 2004, s. 32
Bojko jeS¢ s nikym nechodil, nikoho némale na NatasSu by nepomyslel ani Apade
nejwtsi nouze(Kopcsay, 2008, s. 38)

Prazdnotu, z ktorej hmota vijja iba zlomek percentaKed’ bol prvék, kreslili zimu
Ucitelka im povedala, Zze m6zu nakréstblohu farebniu(Kopcsay, 2004, s. 6061
Prazdnota, z niz hmota vyipie jen zlomek procenta. ditelka jim rekla, Ze mohou
nakreslit oblohu barevnoKopcsay, 2008, s. 70) Tato elipsa ma navic zé&edék ztratu

vypowedni logiky, Wty na sebe nenavazuji, nedavaji spolu smysl.

Nasledujici uryvky demonstruji dalSi svévolné vyreky, jejichz dsledkem ztraceji

ceské peklady zcela smysl, stavaji se nesrozumitelnymi:

Pochopil, Ze teraz nemdbze rozospaty /stejs’ do miestnosti plnej akychgiudi

a poveda ,Dobry vecer, ja som Viktor, trochu som si zdriemolNechcel uputava
pozornog’, a tak op& zaspal A po minute sa opé zobudil na cudzie hlasy. Ral akési
deti. Napokon teda preddan vstal a voSiel do oby¥hky plnej akychs’udi a povedal im:
.Dobry vecer, ja som Viktor,trochu som si zdriemol.“Ni¢ mimoriadne sa nestalo.
(Kopcsay, 2004, s. 113 Pochopil, Ze t& nemiZe rozespaly vstét, vejit do mistnosti plné
jakychsi lidi arict jim: ,Dobry vecer, ja jsem Viktor, trochu jsem si /Zohl.“ Nic

mimo-adného se nestal@Kopcsay, 2008, s. 127).

Ked’ virhne domov, vrhne skimavy path do vSetkych kuatov, dgrpanej Zene vijta, Ze
ma na kuchyskom stole manikirové noZky. Aby Zena dokSila svojrazky adel, ujme sa
varenia. Kuracie prsia sa iba tak hodia na olej, gusia, budl hn@’ hotové, akurat na
cestovinky sa zabudlo, vriaca voda sa derie z hymoamozno ju vralf spa’, Zena sa
zlosti Chlapik jej nadava:,Naco sa do toho pa&S, k&’ potom zuriSdakujem pekne za
taky veer.” (Kopcsay, 2004, s. 128y Kdyz vtrhne dom vrhne zkoumavy pohled do
vSech kout, vi¢erpané Zed vycte, Ze ma na kuchigkém stole manikirovéizky.

,Pro ¢ se do toho poustis, kdyz pakKigudkuji pekne za takovy weer.” (Kopcsay, 2008,

S. 144)

Sustre/uje na jazdu po di&nici (Kopcsay, 2004, s. 134) sousteduje na jizdu(Kopcsay,
2008, s. 150).
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V uryvku uvedeném vySe se @psetkavame sipkladatelskou nedbalosti. déni mista,
kde se vozidlo pohybovalo, jeilézité. Cten& je v pipads origindlu sezndmen s mistem,
kudy postava cestuje — dalnice. Variattska udava pouze obecné misto. Recipient si
muze pouze domyslet, na jakou jizdu se postava isdige — jizda po polni cestsilnici

¢i rychlostni silnici?
6.5 Propria

JmeénaTrtko, Bojko, P& RoZokéi pejorativumVieriskojsou geloZena takéuzne. Neni
zde zachovanogaké pravidlo, zda jménaiglozit ¢i ne. Rekladatel se tedy rozhodl, Ze
Trtka piejmenuje naTrdlo, ¢imZ ukuje jeho povahové vlastnosti. JméBojko vSak
zachovava v origindluPalo Rozoke prelozen jakoPavel Rohlika pejorativumVierisko

nepouzije ibec, ponechava jej v zakladni podakra.
6.6 Shrnuti

Chyby ve zmin¢ ¢asu zpsobily odlisSny pohled na danou situaci, fiklad: Trtko Ziadnu
Ingrid nepoznal(Kopcsay, 2004, s. 49 Trdlo Zadnou Ingrichezna(Kopcsay, 2008,
s. 57)

Prekladatel se nejvice ontyldopustil ve vyznamovych chybéach, wiad: , Kdeze by
vyrastol,“zakruti hlavou pani BohatdKopcsay, 2004, s. 15y , Kéz byvyrostl,“krouti
hlavou pani Bohat&Kopcsay, 2008, s. 168Jyhybal saobloku (Kopcsay, 2004, s. 443
vyhybal seobloze(Kopcsay, 2008, s. 51). Velkym pi@$kem jsou také nelpinéeglady,
které byly v textu zaznamenanya dialnici nie, ale ako bez nej zaparkujempbvedala
vazne pani Bohata. ,A kde vlastne zaparkujem(Xopcsay, 2004, s. & ,Na dalnici ne,

ale jak bez ni zaparkujuXKopcsay, 2008, s. 10)

Prekladatel také newgSil otazku jednotnosti vlastnich jmen, kdgktera ponechal
v pavodnim zrni a jina pgestil, jak je uvedeno vySe. Vyznamovych lape v textu
objevuje ®ilis mnoho, celkovy feklad textu je odbyty, vlastnifiposy pFekladatele

posSkozuji dilo.
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7. BALLA — NAZIVU

7.1 Balla

Vlastnim jménem Vladimir Balla se narodil 8.¢kva 1967 v Novych Zamcich, absolvoval
Vysokou Skolu ekonomickou v Bratiskayg1990), od té doby pracuje na Okresnifadi

v Novych Zamcich. Literagh se ¢ini od roku 1992, zejména éasopisechDotyky
alLiterarny tyzdennikDebutoval sbirkou poviddkeptokaria(1996), za kterou ziskal cenu
Ivana Krasku

Povidkova sbirk&lazivuobsahuje vyér povidek z dl: Leptokarig Gravidita, Unglik aDe

la Cruz Ve svych kratkych povidkach se Balla zabyva prohy lidského osamoceni,
prazdnoty, samy postavy se pokouSeji pochopitéusituace, ale nenachazeji vychodisko.
Pro Ballu nebo spiSe pro jeho vyptée je typické, s jakou samiegmosti prezentuje
neobvyklé situace. Pozoruhodnym prvkem v Ballovgokidkéch je také prostor¢téinou
jsou to uzaiené mistnosti, které ani zdaleka neevokuji poctgnova, jsou to prostory

Cizi a osamoceneé.

Vybérem toho nejlepSiho z Ballovych sbiréksky nakladatel iiblizil zdejSimu ¢tendi
ojedirgly stylisticky talent. A pra¥ otazka, jak si fekladatel poradi se specifikami Ballova

autorského stylu, mneipedla k zaazeni tohoto fekladu do mé prace.
7.2 Vulgarismy

Ve slovenském originalu se vyskytupeda vulgarism, které jsou \&estire podany formou
meére expresivni. Ke svéraznému stylu autora a Kk siinaditeré vytvéi, vSak tyto

jazykové prvky zajisté ptit

nadrbanymkumpanoni{Balla, Gravidita, 2000, s. 54) nalitym kupanim (Balla, 2008,
s. 90).

Oddrbalo ich. Ten program ich vSetkych odkragal. (Balla, Unglik, 2003, s. 23k
Oddvlalo je to. Ten program je vSechny etid. (Balla, 2008, s. 112)

To by si z neho kdejaky ironik neropiéu. (Balla, De la Cruz, 2005, s. 42)To by si z g
kdejaky ironik nedal prdel. (Balla, 2008, s. 170)

Na zub si vSak pre istotirbonemaj alpu.(Balla, De la Cruz, 2005, s. 84)Na zub si vSak
pro jistotudami alpu. (Balla, 2008, s. 178)
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7.3 Gramatické transformace
7.3.1 Reklady v rovirg morfologické

7.3.1.1 Zné&na rodu

| v Ballovych povidkach se objevuji substantiva; jeou téndi a réekdy zcela totozné
ortoepicky, liSi se vSak v rodiola tovaSa téema(Balla, Unglik, 2003, s. 23% bylo to
vaSe témgBalla, 2008, s. 112) — slovenskyt@mafemininum, v¢estirg nalezi k neutru.
7.3.1.2 Zména disla

Nasledujici piklady nazors ukazuji nesrovnalosti, jichz se&eikladatel dopustil v dané

souvislosti:

Tietoreakcie okolia ani mne, ani priatevi neprekazali(Balla, Leptokaria, 2002, s. &)
Tato reakce okoli ani m@, ani priteli nepekazela.(Balla, 2008, s. 10) Jak uZ bylo
nékolikrdt zmireno, prekladatel nema pravo jakkoliv texténit, pokud to neni zcela

nevyhnutelné, a pokud krhto zménam neda autor souhlas.

Cudzieruky ich miesia(Balla, Leptokaria, 2002, s. 58)cizi ruka je ma’ka (Balla, 2008,
s. 21). Mizeme také konstatovat absokutehkovazné zachazeni s originalerrektadatel

naprosto nerespektujéyodni zréni zanénou pluralu za singular.

Véely kratia rifou (Balla, Unglik, 2003, s. 105 véela kroutiziti (Balla, 2008, s. 138).
Vtomto pipad se liSi pedstavy ceského a slovenského recipienta. Uziti singularu

v ¢eském pekladu pedstavuje situaci, ze které vyplyvtpmnost pouze jedin&ely.

Andrea letela na intelektudlov, nie g&niov. (Balla, Leptokaria, 2002, s. 10¥)Andrea

letela na intelektualy, ne ngénia (Balla, 2008, s. 66)

Z aryvku textu vyplyva pekladatelova ledabylost. Autor za pouziti pluréalastmil
vzniklou situaci tak, Ze substantivuggénius se zde dostava do pozice vSeokgin
pirekladatel vSak za pouZziti singularu tuto pozicirgketizoval.

Hlodala v nejpochybnog (Balla, De la Cruz, 2005, s. 3 hlodaly v nipochybnosti
(Balla, 2008, s. 141). Z kontextu ja&swyplyva, Zzepochybnostbyla skutén¢ jen jedna,

bylo tedy scestné pouzit wgkladu pluralu.
7.3.1.3Zména ¢asu

V néasledujicim Uryvku je z#émacasu naprosto bezélna. Pekladatel si vyloZzehpohrava
s textem, coz je, jak uz bylo¢kolikrat zmirtno, zasadni prabSek. Pokud autor
zprostedkuje ¢tendi svou mysSlenku v prézentu, neni nejmensdvatl, pr@& by cesky
pirekladatel mil pouZzit préterita.
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Jelene hrdoukazuju parozie (Balla, Leptokaria, 2002, s. 4% jeleni hrdé ukazovali
parozi(Balla, 2008, s. 54).

Opt se setkavame s naprostotelgadatelskou Wi, prekladatel pouzil prézenta, tim
dostava gibéh do zcela jiného uhlu. Vifpad originalu se jedna oé&f ktery se odehral.
Vypraw¢ pouze zaznamenava své peBy. Z gekladu vSak rmizeme vyvozovat, Ze

vyprawg je v prag urtity moment na daném mésa popisuje, co se odehrava:

zékuskyhrali farbami duhy x(Balla, Unglik, 2003, s. 15)yakuskyhraji barvami duhy
(Balla, 2008, s. 105).

Ale tej ruzovej sa vlastne dgsil(Balla, De la Cruz, 2005, s. 24)ale té nizové se vlastn
i dési(Balla, 2008, s. 152).

Nasledujici ukazky aft dokumentuji bezi/odnou zrénu c¢asu. Cely rozhovor mezi
postavami se nese v préteritiitpmnycas je zde pouzit zcela neadekwatNemluw

o tom, Ze pekladatel by si @& zopakovat pravopis, adverbiunozzlobe#d se piSe se
dvémaz.

Sulamitis nahnevanererusila rozhovor (Balla, De la Cruz, 2005, s. 2R Sulamitis

rozlober¥ pierusirozhovor(Balla, 2008, s. 155).
7.3.2 Syntakticka kondenzace

Jak uz je znamo ziedeSlych analyz, i v dile Bally se vyskytuji traresivy. Ot uvedu

n¢kolik ptechodniki, abych zdraznila jejichcasté uziti ve slovenstin

Len sa mi o tom hanbil porozprayaomnievajuc sgBalla, Leptokaria, 2002, s. &)Jen

se mi o tom batict, protoZese domniva(Balla, 2008, s. 9).

Ciasta’he sa o ne appierajic (Balla, Leptokaria, 2002, s. 108)¢astené seo r¢ i opiral
(Balla, 2008, s. 68\enujuc saobsahu svojho elegantniho kufrifgalla, Gravidita, 2006,
s. 31)x vénuje seobsahu svého elegantniho Kkt (Balla, 2008, s. 75).

Na rekterych mistech sergkladatel rozhodl také pragrhodnik, by jeho uziti w¢estire
je mérg casté:lez nevladalaprizerajuc sa(Balla, Gravidita, 2000, s. 5&) ale nedokazala
to, prihlizejic (Balla, 2008, s. 95)drziac v slabych rukadch mohutna knih{Balla,
Gravidita, 2000, s. 58} drzicve slabych rukach mohutnou knifalla, 2008, s. 95).
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7.3.3 Slovidruhové zareny

V tomto gipact dochazi k zarné¢ slovesa, nahrazeno je substantivem.
Sa oddapoleza’ si, zadriem#&. (Balla, Leptokaria, 2002, s. 199 Se oddapolezeni,
zdéimnuti. (Balla, 2008, s. 39)

V uryvku niZe je zaznamenéna verbalizace. NetuZijakého dvodu se pekladatel
rozhodl k tomuto postupu, ale kazdop&dmenil strukturu &ty. V prekladu je pouzito
vedlejSi ety prednttné:

podozrievd zo smrti (Balla, Leptokaria, 2002, s. 48 podezivat, Zezenfela (Balla,
2008, s. 54).

7.3.4 Zandna univerbizaniho pojmenovani za multiverbiaa

Nafukovaka je funkini substantivum i ¥eském jazyce. Nebylo tedy zafedii vytvéet
multiverbizani pojmenovani:

na nafukovake (Balla, De la Cruz, 2005, s. 18)na nafukovaci matradiBalla, 2008,

s. 147).

Ani v nasledujicim aryvku nebylo zagebi vytv&et souslovi:
ktord mala popravici (Balla, De la Cruz, 2005, s. 106) kterou ne#la po pravé ruce
(Balla, 2008, s. 194).

7.3.5 Slovosledné transformace

Jelikoz je ceStina flexivni typ jazyka, disponuje, jak uZz bylmminéno, volnym
slovosledem. Slovenstina je na tom obdgbooZz vytvdi prostor k dalSim zbytaym
posuriim pri prekladani:

Brat Wadal potom eSte dliho pivnig¢Balla, Unglik, 2003, s. 94} Bratr jeSt potom hledal
dlouho sklegBalla, 2008, s. 127).

Tam ich vyhodi(Balla, Unglik 2003, s. 95% vyhodil je tam(Balla, 2008, s. 127).

ESte naco siclovek bude musiezvykna? (Balla, Unglik, 2003, s. 99% Na co jeSt si
bude musetlovek zvyknout@Balla, 2008, s. 131)

Nam by tu boli néo? (Balla, De la Cruz, 2005, s. 9%) Nac¢ by nam tady byly?Balla,
2008, s. 191)

40



7.4 Lexikalné-gramatické transformace
7.4.1 Rirovnani

Opity akocik (Balla, De la Cruz, 2005, s. 28)opily jak syselBalla, 2008, s. 151). Toto
piirovnani nelo byt docestiny geloZeno jinym vyrazemCesko-slovensky slovnik uvadi

nasledujici variantwpily jak neéch.

Zaklial ako taxikanBalla, De la Cruz, 2005, s. 84)zaklel jako pohar{Balla, 2008,
s. 178) — autor se rozhodl pro aktualizaci zazitgimovnani, gekladatel tento umysl ldu

nezaregistroval, nebo nerespektoval.
7.5 Neuplné a chybné feklady

Myslim, Ze uz neni pt¢ba zmhovat vSechna prava a povinnostekladatele, kazdopadn
je nezbytné uvést @&p dalsi chybné, nevhodné a neuplnéekiady, které dilo

znehodnocuiji, nabizien& mylné informace a nelogické souvislosti.
7.5.1 Chybné feklady

Pozrelisme naneba Mraky sa trhali.(Balla, Leptokaria,2002, s. 64) Podivaljsem se na
négj. Mraky se trhaly(Balla, 2008, s. 25)

VySe uvedeny lapsus obsahuje dokonce dva myln& Udajprvé je to chyba v mluvnické
osol¥, misto 1. os. pl. pouzito 3. o0s. sg. DalSim peSkem se stala zd&ma substantiva
nebo za z4jmenoon (akuzativ n¢j). Nasledujici ¥ta dokazuje, Ze tentorgklad je

neadekvatni:Zenon z Kitia definovalnebo takto (Balla, Leptokaria, 2002, s. 64).

Prekladatel tedy off nepati¢né zachazel s originalem.

Asi ho uz nemam rad. Viedq je nasiom cudné.(Balla, Leptokaria, 2002, s. 68)Asi ho
uz nemam rad. Vim, co je t@am divné.(Balla, 2008, s. 27¥lovenskyten& se dozvico
je na m divneé avSakcesky recipient ziska informaao je na tom divnéQriginal

piisuzuje podivnost os@bzatimco mylny feklad vidi podivnost v @ité situaci.

Prekladatel by rél odhalovat ity nejmenSi detaily, 8nby byt pelivy a nepodcenit ani
jediné slovo. JenZe nize uvedenyklad potvrzuje pravy opak. Zamit zadné kolesaa
Zadné kolge absolutni nehoraznost, nemiuwwtom, Ze text postrada smysl:

Derom chybaju hlavy a horskému bycikladnékoleso.(Balla, Leptokaria, 2002, s. 67) x
Detem chylji hlavy a horskému kolzadnékolo. (Balla, 2008, s. 28)

PerzekuciaBoha pokracuje, boha (Balla, Leptokaria, 2002, s. 1R PerzekuceBoha
pokracuje,boze nij. (Balla, 2008, s. 39)
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Autor vtipré pouzil slovni kicky, jenze peklad tuto skuténost nezaznamenal. | kdyz se
v ¢eském prosedi vulgarismusoha nepouziva takasto jako ve slovenstin a spis to
byvéa v podoB boha jehonebodo boha v daném fipadt mohl byt zachovarCeské zgni
totiz jinak ztraci jiz zmidny autorsky dvtip.

Pieskovuburku (Balla, Leptokaria, 2002, s. 5¥%) pleskavoubouku (Balla, 2008, s. 59).
Nevim, zda pekladatel vymyslel ¢aké nové souslovi, ale neni mi znamo, Ze &pka
pleskava botka, jak uvadi peklad, existovala. Substantivpiesok zcela adekvath

odpovida substantivpisek.

Nasledujici chyba souvisi $gkladatelovou neznalosti slovenského jazykéeld?2it
adverbiumchytrojako chyte je opravdu frapantni progSek.Chytroznamenaychle
Chytro sa schoval do obili#Balla, Leptokaria, 2002, s. 104)Chytie se schoval do obili
(Balla, 2008, s. 64).

To, Ze nejde oiehlédnuti, ale o trestuhodnou neznalost, doklad&m@ni stejné chyby:
Chytro vkizol do predsiene a objal mladu ZeBalla, Leptokaria, 2002, s. 114)Chytie
vklouznul do pedsiw a objal mladou ZzenyBalla, 2008, s. 72)

Prekladatel si neuwsdomuje ani rozdil, pokudékomu réco chybistalea ntkomusilere.
Cynismus mgialenechybal(Balla, Leptokaria, 2002, s. 108)cynismus mustalechykyl
(Balla, 2008, s. 68).

Zelezndiarka prudko pribuchla okienko a otvorila ho aZ tao piatej, k& cloviecikovi
s frflanim predala listok do Novych ZamkoyBalla, Leptokaria, 2002, s. 113%
Zelezniaka prudce pibouchla okénko a oteégla ho az rano vdi, kdyz clovickovi
s brblanimpiedalalistek do Novych ZaniKBalla, 2008, s. 71-72)

Z kontextu jasé vyplyva, Ze peklad je chybny. fekladatel by si i uvédomit skutény
vyznam slova a ne bezmyslenkéwsiazet diakriticka znameénka tam, kam ngpaterbum

predalaznamena v tomto kontexprodat.

Prekladatelovu jazykovou nekompetenci a diletantisnags dolozit i dalSimi fklady:
prep&te, viem, ze soma rarchu (Balla, Gravidita,2000, s. 78) promiite, vim, Ze jsem
na hadry (Balla, 2008, s. 102)By¢ niekomu nararchu znamendbyt reckomu na obtiz

Ceskébyt na hadry znamena byt Gpkopily, pog. unaveny, z@eny,

Jiné vyznamové chyby sergkladatel dopustil zgmou zajmenmi x ni. V originalu je
zdirazrén osobni postoj k jiné postavv piekladu je tento postoj uveden jako vztah ke

smrti — k ni.
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Vas postojmi je, samozrejme, cudziBalla, Unglik, 2003, s. 22¥% Vas postoj ki je,
samozejmy, cizi.(Balla, 2008, s. 111)

Pricinami dalSich lapsbyla patré prekladatelova nepozornost:

vyzeral az akosnelogicky (Balla, Unglik, 2003, s. 23x vypadal az jaksneologicky
(Balla, 2008, s. 112). Autor mluvi o démna kterém jsoudze, lomené oblouky, ambit,
atd. Popisuje tuto stavbu jakelogickou Prekladatel #ejme¢ z nepozornosti pouZzil vyrazu
neologicky coz samozjme nekoresponduje s originalem.

A fararko pritom po nociach piSe basne o telesaske (Balla, Unglik, 2003, s. 89X
A far&* pritom po nocich piSe baso ¢lesnékrase (Balla, 2008, s. 123).
Nutno vSak uznat, Ze wipad uziti deminutivafararko, nengl v ¢estirg jiné feSeni nez

substantivunfaras.

Prekladatelovo tapani ve slovenstiale icestire, |ze ilustrovat také poukazem na zcela
mylny preklad vyrazu kotrba. Pokudtkomu spadne cihla neotrbu, m¢lo by i v ¢estirg
pojmenovani ciletdstat stejné, pdfpack mizeme uvazovat palici ¢i jiném nespisovném
synonymuhlavy, nikoliv ovSem zadech.

Ty si sa hral pri piviinom obloku s tehlami a jedna mu akosi gkdama kotrbe (Balla,

De la Cruz, 2005, s. 433 Ty sis hral u sklepniho okénka s cihlami a jedana r¥jak
skorila na zadech (Balla, 2008, s. 171) Logickou nesrovnalostedghazejicim Spatnym
piekladem slovakotrba dokazuje ¥ta, kterd navazuje daléeborak vysiel z pivnice
s komickym vyrazom nepochopenia na tv&nehal si¢elo. (Balla, De la Cruz, 2005,

S. 43).

Nasledujici piklad ozn&uje lasicky — oznaeni pro divky, sofistikovafjSi verze koky,
cesky grekladlesbicky je zcela mylny.

Pomaham zinajacim lasickam. Vediem ich vycvik: trénujd na buddci kontakt so
skut@nymi muzmi(Balla, De la Cruz, 2005, s. 6&) Pomaham zéinajicim lesbickam.

Vedu jejich vycvik: trénuji na budouci kontakt keta'nymi muziBalla, 2008, s. 210)

DalSi logicka nesrovnalost objevujici seatkwyznamové chyb meéni celkové vyzani

véty. Cesky freklad je absoluthnegipustny, zarsnit géniazagenyje nehoraznost:

Pomaham nadosobnyménom pracujucim v ocinovom nevedomi otvarsampaske.
(Balla, De la Cruz, 2005, s. 66) Pomaham nadosobniggniim pracujicim v tatiko¥
newdomi otevirat Sampiské.(Balla, 2008, s. 210)
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7.5.2 Chyby zpsobené z@#nou osoby

Cely pedchéazejici kontext nasledujicéty se tyka 1. os. sg,fgkladatel vSak pouzil 3.
0S. sg. Z pekladu tedy vyplyva, Ze znenadani vstupuje ge dyprawc vsevdouci, avSak

pouze v této jedinés:

PrinajhorSom sinajdem inu. (Balla, Leptokaria, 2002, s. 28 PrinejhorSim sinajde
jinou. (Balla, 2008, s. 47)

Prekladatel rejmé nepochopil kontext, atak se dopustil chyby, &ain3. os. sg. za
1.0s. sg.:

Opytal sazrazu prisnym hlasonfBalla, Unglik, 2003, s. 19 Zeptal jsem se& ni‘eho nic
prisnym hlasem(Balla, 2008, s. 108) Nasledujictta potvrzuje jeho omyk- Toto o nej
vari kazdy vie?! — zrakol som, ignorujuc jepodozrievavu otazkuBalla, Unglik, 2003,
s. 19) Ztohoto zni jasr vyplyva, Ze otazku poloZila osobd#eti a nikoliv osoba
vypravujici gibeh.

7.5.3 Neuplné feklady

Pokud pekladatel vynech&ast textu nebo se ho naopak rozhodne fibz$nusi mit

k tomu zasadni ivod, napiklad pokud se jedna o rogSmi textu, nize se takového
zasahu dopustit pouze v situaci, kdy konkrétni moj@zStuje o informace, jez jsou
domacimuctendi neznameé. K vynechani textu je vSak nutna konzelwautorem. Nize
uvedeny piklad ukazuje protesek pekladatele, kdy vynechanim adverk@becnevystihl
zaner autora, ktery timto adverbiemimdziuje, Ze k dané situace nedochazelo za Zadnych

podminek, z fekladu vyzniva, ze k dané situa¢epe jen mohlo dojit:

pretoze klomusi takémuwobecnedochadzalqBalla, Leptokaria, 2002, s. 9 protoze
k nicemu takovému nedochéazéRalla, 2008, s. 10).

Obdobré neblahy dopad ma také vynechani adjektivaejucich sa Projev veselosti
identifikujici v Ballow préze blize mladé lidi, se wgkladu nevyskytuje, coZz znamena, ze

ceskyéten& neni srozurdn s verzi, ktera by kvalitha sprava vystihovala original:

ktoré vtedy pripominalo niekko smejucich samladych/udi (Balla, Leptokaria, 2002,
s. 112)x které tehdy fipominalo rkolik mladych lidi(Balla, 2008, s. 71).

Vynechanic¢asti textu zfisobuje ¢asto az jeho nesrozumitelnost. Autor ve svém textu

prostednictvim otazky stluje, Ze badanichtivydhik neexistuje. Tuto vypad mél uvést

i prekladatel. \eském podani to ovSem spiSe vyzniva tak, Ze postiaveedokazala

piedstavit dinika, ktery by byl ponien do gjakého zavazného problému a konstatovala
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tak, Ze dotyna osoba musi byt jedinntelektual, avSak otazku, zda takowjrdk existuje,

si nepolozila:

Alebo nejaky badaniachtivy robotnik?to uz je¢o za robotnika?! BadaniachtivyTo je
zasa nejaky intelektual{Balla, Gravidita, 2000, s. 30¥ Anebo @jaky badanichtivy
delnik? To je zasedpaky intelektual!(Balla, 2008, s. 73)

V néasledujicim Uryvku je ap vynechana pasaz, v tomtdigmd dokonce #kolik vét.
V origindlu jsou zachyceny hrdinovy pocity, jeho zpeoovani krajiny a nésledovné

hodnoceni situace. O to vSecgskycten& oSizen.

Odvrétil zrak, venujuc sa obsahu svojho elegantnkhivika. Krvacanie som ako-tak
zvladol, vreckovka putovala do smaefika pod oknom. Za sklom sa mihlo ZltooranZzoveé
osvetlenie ktorejsi nevikej, bezvyznamnej stanice. Rychlikou presvig'al bez zmeny
tempa. Napokon, trochu sme meskali. Elegan si skinmagrezeral obsah kufrikazdalo
sa, Zze ho ten obsah neuspokoj(igalla, Gravidita, 2000, s. 3¥ Odvratil zrak, ¥nuje se
obsahu svého elegantniho #lafi. Zdalo se, Ze ho ten obsah neuspokofBjgla, 2008,

S. 75)

Jak uz jsem zmbvala, i pouhé vynechani jediného slovaze znénit kontext celé sty
a nasleda ovlivnit véty navazujici. V pikladu uvedeném nizZe je wgkladu vynechano

verbumzazerajenz podtrhuje vlastnost postavy:

Je jesa, vas otec chodi jako besrggzera (Balla, De la Cruz, 2005, s. 38)Je podzim,
vas otec chodi jako vztek(Balla, 2008, s. 166)

Prekladatel v nasledujici ukadzce vynechal miste.dNeuvedl, kde se zmina postava
nachazi.Cesky ¢ten& tedy nema tudeni, Ze zmifré informace o mistdgje a &innosti,

kterou postava vykonavala, existuje:

Stal pri smetiaky navonok pokojny(Balla, De la Cruz, 2005, s. 8&.Navenek byl klidny.
(Balla, 2008, s. 181)

Jinde se zasagkladatel rozhodl text rozst

Potomby som jej ukazalaky som chlap(Balla, Leptokaria, 2002, s. 28)Potombych ji
rad ukazal,jaky jsem chlap(Balla, 2008, s. 46)

Rozsfeni wty, které «inil prekladatel, ma za nasledek @m zangru. Kondicional je
pouZzit v obou ¥tach, avSakcéesky peklad obsahuje navic adjektivuméd. Toto
adjektivum vystihuje fani postavy, zatimco original, bez pouzitétém, predstavuje

podminku, za které by postavaigzanmer uskuténila.

45



Stejre nepaticné je i dalSi ,obohaceni” textu:

— Nerumazgaijte(Balla, De la Cruz, 2005, s. 8. ,Nerorite slzy Neviskejte!“ (Balla,
2008, s. 177)

7.6 Propria

Preklad proprii je obvykle dosti obtizny. Ball prekladatel se rozhodl jména qustit:
Jano x Jan, Mida x MiSa Karol x Karel, ptijmeni Re‘niak prelozeno jakoRechik ¢i

expresivni vyraz proprilira x Mirka.
7.7 Shrnuti

Mezi opakované iekladatelské prdlesSky pati v Ballow povidkové sbirceNazivu

nepochybn zmgna gramatickéhoisla.

Mylné preklady zmisobené z@nou mluvnické osoby se zde vyskytuji talEinajhorSom
sinajdeminu. (Balla, Leptokaria, 2002, s. 28)Prinejhorsim shajdejinou. (Balla, 2008,
s. 47) Nkteré vynechanéasti textu v pekladu znehodnotily jwodni dilo a neposkytly

ceskému recipientovi totozné informace jaké poslkeyaujtor v dile fivodnim.

Prekladatel také nevystihligsné vyznamoveé odsém vulgarisni, silnd expresivita ve
vSak pre istotudrbnem aj alpu. (Balla, De la Cruz, 2005, s. 84) Na zub si vSak pro
jistotudami alpu. (Balla, 2008, s. 178)

Celkovy pgeeklad sbirky neni velmi kvalitni.iBkladatel se gkterymi slovenskymi vyrazy
zabyval pouze povrckn neudomil si jejich pravy vyznam, tim vznikaly znimé
vyznamoveé lapsy, ipkladatelskd svévole se objevila v uziti jinékasu, vynechanim

urcitych pasazi textdi bezdivodné znény slovniho druhu.

Rada chyb vyvolava dokonce pochybnosti o dogtetente prekladatelovy znalosti

slovenstiny.

Chytro sa schoval do obiligBalla, Leptokaria, 2002, s. 104)Chyt‘e se schoval do obili
(Balla, 2008, s. 64).

Ty si sa hral pri piviinom obloku s tehlami a jedna mu akosi gkama kotrbe (Balla,
De la Cruz, 2005, s. 43¥) Ty sis hral u sklepniho okénka s cihlami a jedmarjak
skorrila nazadech (Balla, 2008, s. 171)
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8. DANIELA KAPITA NOVA — AT TO ZUSTANE V RODINE

8.1 Daniela Kapitaiova

Daniela Kapitdova se narodila 3@ervence 1956 v Komagnvystudovala divadelni rezii
v Praze. Vyduje kreativni psani na univergitv Nitie, pracuje v Slovenském rozhlase,
uveejiuje fejetony v deniciclBME a Pravda Debutovala novelolbamko Téle: Kniha
o hvbitowe, ktera se stala bestsellerem v roce 2000, dopegsid v rekolika evropskych
zemich. Za detektivkud?' to zistane v rodid, ziskala v roce 2006 nominaci v literarni
soutzi Anasoft litera

Kapitaiova se ve své detektivod®’ to zistane v rodid, nechala inspirovat séasnym
trendem reality show, kterd ma odhalit tajemstdngerodiny. V pibéhu se setkame spise
s logikou a vtipem. Autorka §ysmysl| pro detail projevila nejen v prokreslensfav, ale

i v dokonalém vystiZzeni jednotlivych situaci. Vytita velmi promysSlenou kompozici.
Cten& do posledni chvile netusi, kdo je onym vrhahenosteos. Proceské vydavatele
byla Kapitdiova jasna volba, jelikoz jejirpdesla publikac&amko TaleKniha o hbitove

zaznamenala velky usgh.

Knihu jsem si vybrala zidrodu jejiho Zanrového zatieni, byla jsem zdava, jak vypada

sowasna slovenska detektivka a jak si s timto kvalitapracovanim poradigkladatel.

8.2 Gramatické transformace

8.2.1 Zngny v rovint morfologické

8.2.1.1 Zn&na rodu

V nésledujicich ukadzkach se objevuji substantBiailise rodem:

staromédnykuchynsky kredenc(Kapitdiova, 2005, s. 64k staromodnikuchyriskou
kredenc (Kapitaiova, 2006, s. 68) — vorigindlu pouzito maskulinumpiekladu
femininum, posté¢ smolitanovym matracom (Kapitaiov4, 2005, s. 84)x postel
smolitanovou matraci(Kapitdiova, 2006, s. 89) — zde seéombjevuje maskulinunx

femininum.
8.2.1.2 Znéna ¢isla

Tato morfologickd z@na neni v kompetencitgkladatele, nasledujici Uryvek zachycuje

nejen zndnu pluralu na singular, ale také &mu vyznamovou.

Nakoniec saobalky otvoria (Kapitaiova, 2005, s. 41x Nakonec seobalka s otazkami
oteve (Kapitdiova, 2006, s. 44).
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Prekladatel nezachoval original, pouzil misto plurdingular, tim se vytiadva odliSné

pohledy na text.

Ze sizmluvu zobral so sebou a chce g cestou nerusene veno\&apitaiova, 2005,
s. b5)x Ze si vzalsmlouvys sebou a chce gen cestou nerusSenvenovat (Kapitaiova,
2006, s. 59).

Pivodni autorské zmi nebylo opt zachovana, iekladatel si beztodre ,pohral”

a nastala zasma, misto singularu pouzit plural:
s bielymdom¢ekom (Kapitaiova, 2005, s. 90% s bilymidomky (Kapitaiova, 2006, s. 95).

Nasledujici piklad zachycuje ogmou situaci nezifklady predchazejici, pouziti singularu

misto pluralu:
donieslibaterky(Kapitaiova, 2005, s. 122y doneslibaterku (Kapitdiova, 2006, s. 128).
8.2.1.3 Znéna vidu

Mezi prekladatelské prdlksky pat jiz nekolikrat zmiovana zmina vidu. V nize

uvedeném Pkladu nebyl Zadnyidrod vid nmenit, presto tak pekladatel dinil:

VSetci smesi popodavaliruky (Kapitdiova, 2005, s. 61k VSichni jsmesi podali ruce
(Kapitaiova, 2006, s. 65).

8.2.2 Syntakticka kondenzace

Autorka ve své publikaci pouzila pouze jedirgghodnik, coz je vzhledem ke sloven&tin
témet neobvyklé. Dokonce i Michal Hvorecky, jez isali k nejmladSim autdm sogasne
slovenské literatury, pouziva vice transgrésiv

Stal, v kazdej ruke tasSkaevediag¢ co ma robi. (Kapitdiova, 2005, s. 62)¢ Stal, v kazdé

ruce taSku, anewdél, co ma dlat. (Kapitdiova, 2006, s. 65—66)
8.2.3 Slovidruhové zareny

Urobil vyznamnipoml’ku (Kapitdiova, 2005, s. 67k vyznamd se odméel (Kapitdiova,
2006, s. 72)netuzil postretnuti s nami(Kapitaiova, 2005, s. 68 netouzil setkat se
s nami(Kapitdiova, 2006, s. 73). V ukazkach textu uvedenych agieinil prekladatel

zcela beztivodre substantivum za verbum, aniz bgjakym zpisobem text obohatil.
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8.2.4 Zandny vétnych¢lend

Parstranoveé epistolyKapitaiova, 2005, s. 50k epistoly na pt stran (Kapitaiova, 2006,
s. 54), ako rozhodca pri tenis€éKapitdiova, 2005, s. 99k jako tenisovy rozhadl
(Kapitaiova, 2006, s. 105)nilibnovy dom(Kapitaiova, 2005, s. 154% dim za miliony
(Kapitaiova, 2006, s. 162). Vipkladu byly zamnény privlastky shodné v neshodné
anaopak. Tyto zemy sice neovlivnily vyz#ni textu, ale jejich opodstatni je

piinejmensim diskutabilni.

8.2.5 Slovosledné transformace

A cez Stwf strany podpis tyrkysovym perofiKapitadiova, 2005, s. 11x a podpis
tyrkysovym perenvpsctvrt strany(Kapitaiova, 2006, s. 12).

Nedajboze Ziadal@Kapitaiova, 2005, s, 14% Zadala nedejbozéKapitdiova, 2006,
s. 15).

Neviem nt o televiznych zabavnych programogfapitaiova, 2005, s. 40%
O televiznich zabavnich fadech nic nevimKapitaiova, 2006, s. 43)

Nerozmysleli na poslednu clivi (Kapitaiova, 2005, s. 92)x Na posledni chuvili
nerozmysleli(Kapitaiova, 2006, s. 97)

Ni¢ horSie ho cely denemdbze stretnil (Kapitaiova, 2005, s. 126% Nemize ho potkat
cely den nic horSihdKapitaiova, 2006, s. 133)

Predchazejici ukazky textu dokazuiji, jak uz bylo zm@) volnost slovosledu, sanfepme
i tato zrména by n¢la byt opodstaténa. Autor oldas zamirné vytvori urcity slovosled pray
z toho divodu, Ze kladeittaz na witou informaci, tudiz by setrpkladatel nil n¢jakych

bezdivodnych zngn vyvarovat.
8.3 Neuplné a chybné feklady
8.3.1 Chybné feklady

| vtomto gekladu, steji jako v redeSlych, se nachazeji chyby, ktéesto zisobuji

nesrozumitelnost a poziiuji tak vyrazi kvalitu dila givodniho.

Asi bycloveknemal brar’ vazne celd MAXIMU(Kapitaiova, 2005, s. 11¥ Asi byclovek
mél brat vaz@ celou MAXIMU.(Kapitdiovd, 2006, s. 12) Jedna se o zasadni lapsus, ktery
meéni vyznam celé &ty. PrestozZe pekladatel mohl uplatnit ironii, tato chyba spiSdlddéa

jeho nepozornost.
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Nikdy by som si nepomyslel, Ze z@arbudetaky kanal (Kapitaiova, 2005, s. 19 Nikdy
bych si nepomyslel, Ze ze mudetakova krysa (Kapitaiova, 2006, s. 20) Ani v tomto

piipadt neni pré pozn&novat pivodni autorovdeseni.

Alebo budu kmir éfajky? (Kapitaiova, 2005, s. 40)x Nebo budou krmitéajky?
(Kapitaiova, 2006, s. 43) Nazornad ukazka, jak se staleklgdatelova neznalost
slovenského jazyka destruktivnim prvkem. Substantivcajka znamena veském
piekladu spravéracek.Chyba se opakuje i na nasledujicich stranadbském pekladu:
s. 93 -Pozorovaléajky, s. 103 —piskacajkam, s. 104 Na holé hla¥ mu sedla ¢ajka,

s. 155 —ksicici ¢ajka.

Kapitola 28. (Kapitaiova, 2005, s. 42% kapitola 23 (Kapitaiova, 2006, s. 45). Chyba,
zaznamendana v ukazce, musela vzniknout z nepozoriskladatel nezadmil pouze

¢islo, ale také nepashl, Ze se jednad@slovkutradovou, pehlédl interpunkci.

Sice nemapritazlivog’ moci, ale mal niéo rovnako neodolateé: mocnu pr¥’azlivos’.
(Kapitdiova, 2005, s. 43)x Sice nerd pritazlivost mocj ale ml neco stejw
neodolatelného:silnou pFtazlivost (Kapitdiova, 2006, s. 46) Autorova hra se slovy

prirazlivog’ moci— mocna priazlivog byla prekladem zcela anulovana.

VySetrujacipolicajt zistil eSte niéo (Kaptitaiova, 2005, s. 49k vysSertujici 1ékai* zjistil

jest neco (Kapitdiova, 2006, s. 53).

Neomluvitelnd vyznamova chyba, ktera je uvedendiklgniu vySe s¥d¢i o nedbalém
postoji k gekladu. Neni zcela pochopitelné, jak seldadatel z kontextu vydedukoval

praw tuto variantu.

Lvari si myslite, Ze budem wdf, kel’ sa chce mojafamilia ukazova v cirkuse?!"
(Kapitaiova, 2005, s. 93% ,Snad si nemyslite, Zze bududel, kdyZz se chce majedina
ukazovat v cirkuse?!*(Kapitdiova, 2006, s. 98) Jednad se o neadekvatieklad,
piiznakové substantivunfamilia, které zvolil autor odpovida dané vygadv postavy,

piekladatel seifiznakovosti branil.

Chodila som ndJK. (Kapitdiova, 2005, s. 96% Studovala jsem naniverzité.
(Kapitaiova, 2006, s. 101). Tato 2Zma mohla byt motivovana snahou vyhnout se

zavadjicimu spojeni zkratky Univerzity Komenského — UKIsiverzitou Karlovou.

Zo vSetkéhonal najradSej ak mohol nechgedlo kvoli praci.(Kapitaiova, 2005, s. 143)x
Ze v3eho nejviceesnasSel kdyZz musel nechat jidla:Rvpraci. (Kapitaiova, 2006, s. 150)
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Autor pouzil Zejmé ironie, kterd z textu vyplyvagkladatel vytvéil neodpovidajici

pieklad, neni zachovana autorovev@dni myslenka.
8.3.2 Neuplné feklady

Stejre jako predchazejici publikace, i detektivika to zistane v rodid nezistala uséena

piekladatelské svévole.

Neostava nam udiiné ako zisti reakcie skuténych aktérov na mieste, kde sa bude
skutadny program nakruca (Kapitaiova, 2005, s. 40 Nezbyva nam nic jiného nez

Zjistit reakce skutimych aktéfi na mis¢, kde se bude pad nata‘et. (Kapitaiova, 2006,

s. 43) V gekladu chybi adjektivunskuteny, které konkretizuje dany program. Autor

zdaraznil toto adjektivum jiz v prvnéasti sou¥ti, jeho diraz byl proto #ejm¢ dilezity

I v ¢asti druhé. Rekladatel bezilvodre adjektivum vyadil.

Zena leZala na lavke na terasepred domomn(Kapitaiova, 2005, s. 48% Zena leZela na
lavicce p'ed domem(Kapitaiova, 2006, s. 52). | v tomtoripac byl zanedban igklad,
kdyz prekladatel vynechal konkrétni mistama terase.

Prvni varianta evokuje spiSe kultivo¥gi dim, ktery ma terasu, nazhge ugity luxus.
Druhd varianta vypovida spiSe o skrajim piibytku, mohlo by se jednat &nZovni

dam.

KedZe satam neda pouzivamobil (Kapitdiova, 2005, s. 52k kdyZ se neda pouZivat
mobil (Kapitdiova, 2006, s. 56). Adverbiurtam uzito v originalu, se uz nevyskytuje

v prekladu. Pekladatel zmiénou konkretizaci mista beérdodns vypustil.

V hlave som si to zaradila do polozky Nelogické boflapitaiova, 2005, s. 56k
Zaradila jsem si to do polozky Nelogické bo@apitdiova, 2006, s. 60) zde chybi
piesna konkretizace fekladatel se mozna snazil o vlastniiivost, ale vynechaninsasti

textu k ni uéité nedospl.

Od branky prichadzal mlady mulevdojak som si vzdychla/yzeral — vyzeral Uzasne.
(Kapitaiova, 2005, s. 65% Od branky pichazel mlady muz. Vypadal — vypadal UZasn
(Kapitaiova, 2006, s. 69)

Vynechanim ozngené \ty piekladatel ochudil autorskou snahu co beggeji vystihnout,

jak postava situaci prozivala. Obdeéhino dopadlo i s dalSim popisem:

Alica zobrala tagu s kdvou a vybehlduz, presiSie by bolo, vykrivalaPobrala som sa

zanou. (Kapitaiova, 2005, s. 65% Alice vzala tac s kavou a wfda ven. Vydala jsem se
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za ni.(Kapitaiova, 2006, s. 69)ikladatel dginil opét prohreSek, vynechalidezitou ¢ast,

kterd utuje vlastnost postavy.

JanoSi bez k na koncisa nedal zastawi (Kapitdiova, 2005, s. 76x JanoSi nebyl
k zastaveni(Kapitaiova, 2006, s. 80) DalSi autorsky zéima inveréni napad ztroskotal na

piekladatelské indolenci.

Nedbali by, ak by sa im pri nakracani strhla bitkeRohaiovci sa navzajonpozabijali
(Kapitaiova, 2005, s. 80)x Nevadilo by jim, kdyby 7#b naté‘eni vypukla bitka
(Kapitaiova, 2006, s. 85).

Zvyrazrena informace v fekladu chybi. Konstatovani autora, co by se uddlgby i
naté‘eni vypukla bitkapokrauje pouze v originalu.iiekladatel dinil velkou chybu, kdyz
tento z&¥r vypustil. | dalSi piklady budi podezni, zda pekladatelovym zagrem nebylo

text spiSe kratit, nez plnohodnétprekladat:

Bol to nafudnejSi smuigny sprievodktory viedol k nafudnejSej marnicj ¢o som v Zivet
videla. (Kapitdiova, 2005, s. 112k Byl to nejpodivejsSi smuténi privod, jaky jsem
Vv Zivoe vidéla. (Kapitaiova, 2006, s. 118)

Nie, nebol to svatec, ale takitezmyselnismr’ si nezasluzil(Kapitaiova, 2005,

s. 165)x Ne, nebyl to sétec, ale takovou smrt si nezaslou@lapitaiova, 2006, s. 173)

Ovsem dalSi ukadzky demonstruji, Ze ani zZinézkraceni nebylo skuteym cilem
piekladatelovym, protoZe v nich dochazi k jewagw opanému:

preco priviedla takd oslujucu ZenuKapitdiova, 2005, s. 46% pro¢ do domuprivedla
tak oshujici zenu(Kapitaiova, 2006, s. 49).

Ale za poslednyas sa otec zmeni{Kapitdiova, 2005, s. 140-14%K) Ale v posledni dab
se oteorelmiznenil. (Kapitdiova, 2006, s. 149)

8.4 Shrnuti

V piekladu se objevily beidodné zngny ¢isla ¢i zamény slovnich drufl, nejwtSimi
prohiesky vSak byly oft zaznamenény v ramci neuplnych a chybnyigkladi. Zejména
vyznamoveé chyby inesly ceskémucétend&i mylné informace:Alebo budu kmir' ¢ajky?
(Kapitaiova, 2005, s. 40x Nebo budou krmi¥ajky? (Kapitaiova, 2006, s. 43) Prav
tento konkrétni fiklad se da povazovat za n&fi faux paux fekladatele. Nasledujici
vyznamovy lapsus ukazuje jeho nepozornogySetrujaci policajt zistil eSte niéo
(Kaptitanova, 2005, s. 49 VySetujici lekar zjistil jeSt neco (Kapitaiova, 2006, s. 53).
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Neuplné peklady zatajily gkteré informaceBol to nagudnejSi smuiény sprievodktory
viedol k nagudnejSej marnicj ¢o som v zivetvidela. (Kapitaiova, 2005, s. 112 Byl to
nejpodivr¥jSi smuténi privod, jaky jsem v Zivétvidela. (Kapitaiova, 2006, s. 118)

Lapdi v textu nebylo tak mnoho, jak ¥kterych gekladech pedchazejicich, ale irpsto
jsou tyto chyby neomluvitelné, #pobily rekolik nedorozumini a ceskémuctendi tak

nebyl ani zdaleka nabidnut plnohodnotiigkiad.
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9. PETER PISTANEK — MUZIKA

9.1 Peter Pi¥anek

Peter PiBanek se narodil roku 1960 wiinské Nové Vsi, v devadesatych letech
vystudoval dramaturgii a scénaristiku na Vysokélgkmuzickych umeni v Bratisl&y
pracoval vi#iznych dlnickych profesich, pozgi v reklamnich agenturach, nynigobi
jako marketingovy pracovnik firmy Gra Tex. Publikd sa z&al prosazovat
v osmdesatych letech, néty svych prézcerpad prae z prostedi svého bydlidigt

z Devinské Noveé Vsi. Jeho literarni kariéru odstartoeahanRivers of Babylorf1991).

Novela Muzika vySla jako so&ast souboru §i novel Mlady Do6r. Mapuje pibehy
outsidefi nedlouho ped listopadem 1989. iRazlivost Pi¥ankovych préz spova
piedevsim v realném a groteskvyznivajicim zachyceni postav a situaci, které jsiizké
Zivotnim zkuSenostem mnoha lidi. Autorovi nejsozi @ulgarismy, které se v povidkach
objevuji stej# jako zminky o sexu. Hrdinyit novel: Debutant, Muzika aCas, spojuje

touha rRéeho dosahnout, povysitgwlosavadni Zivot a 2#& si plnit své sny.

Novela Muzika kterd byla zfilmovana Jurajem Nvotou, je zcelst€jipozoruhodnym
literarnim pa@inem a jeji autor p&t mezi nejlepsi spisovatele s@snosti. Osolhmne

toto dilo svymi kvalitami velmi zaujalo, o to vigeem byla z¢dava, jak adekvatni
a zddily budecesky eklad.

9.2 Gramatické transformace
9.2.1 Znény v roviné morfologické

9.2.1.1 Zn&na rodu

Ked’ sa vrati dosaly (Pi¥anek, 2008, s. 11& Kdyz se vrati dsalu (Pi¥anek, 2008,
S. 61).

Vzadustary kredendPi&anek, 2008, s. 119 vzadustard kredenqPi&¥anek, 2008,
S. 62). V uvedenych ukazkach sibeme vSimnout odliSnych rédubstantivSala—

femininum,sal — maskulinumKredenc— maskulinumkredenc femininum.
9.2.1.2 Znéna ¢isla

Zlomil by jejvazy(Pi¥anek, 2008, s. 74 zlomil by jivaz(Pi&¥anek, 2008, s. 14).
Zatnepas’ (Pi¥anek, 2008, s. 10A zatnepésti (Pi¥anek, 2008, s. 49). V prvni ukazce

mohlo byt v gekladu zachovanotpodni zréni bez zngny ¢isla, nemusel byt tedy plural
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nahrazen singularem. V ukazce druhé nastala sitopama, kdy bylo misto jozodniho

singularu, uzito pluralu, ale belnebdre.
9.2.1.3Zména ¢asu

Po Stedrom were naSich muzikantazavalili povinnosti.(Pi&anek, 2008, s. 183y Po
Sedrém dni nase muzikantavalipovinnosti(Pi&anek, 2008, s. 129)

Prekladatel v tomto jedinémiipadt znmenil slovesnycéas, pouzitim prézenta vSak dosahl
jiného vyznamu. Z vypaddi vyplyva, Ze ¢ekavana situace teprve nastane, ve slovenském
originalu se ¢ jiz uskutenil.

9.2.1.4Zména vidu

Uval’ni kravatu(Pi&¥anek, 2008, s. 119 Uvolriuje kravatu(Pi¥anek, 2008, s. 62).

Prekladatel pouZil vid nedokonavy, kdyjdvice evokuje k Fitomnosti a k postupné

¢innosti —uvoliuje. Autor originalu vidi tuto skutaost jako dj jednorazovy -uvani.
9.2.2 Syntakticka kondenzace

Uvadim rekolik priklada, kde se objevuje transgresiv, s cilem ukazat dositjazykoveho

jevu ve slovenském jazyce:

Pofajcievajuc pritom Stylovu cigar(Pi&anek, 2008, s. 69 stylow pritom kouil doutnik
(Pi&’anek, 2008, s. 9).

Balansujuc naloZenou tacu (Pi¥anek, 2008, s. 92k balancuje s nalozenym tacem
(Pi¥'anek, 2008, s. 33).

VySkrabujuc eSu@Pif’anek, 2008, s. 11X pri vySkrabavani eSudiPi¥’anek, 2008,
s. 53).

Obzerajuc sa zastala prave pred Ulmerovym vcho@@idianek, 2008, s. 10 Otacela

se a zastavilajimo ped Ulmerovym vchode(®i&anek, 2008, s. 41-42).

DrZiac cigaretu medzi palcom a ukazovak@g'anek, 2008, s. 125 cigaretu drzi mezi

palcem a ukazovake(Ri¥'anek, 2008, s. 68).

Sladko sa pritom usmievaju@i¥’anek, 2008, s. 146% sladce se fitom usmivaji
(Pi¥'anek, 2008, s. 91).

Vyjadrujac sa o Martinov{Pi&anek, 2008, s. 16/ vyjadiuje se o Martinovi{Pi&¥anek,
2008, s. 112).
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9.2.3 Zandny vétnych¢lend

V Ulmerovompripade(Pi¥anek, 2008, s. 72 v pripad Ulmera (Pi¥anek, 2008,
s. 12). Zmnéna atributu kongruentniho v atribut nekongruenaritia byt v gekladu vibec

ucinéna. Po jazykové strance neni zZadiyat provadt tuto zneénu.
9.2.4 Slovosledné transformace

Akoby sa teraz mali k nej zbelmitky vyitiek zo vSetkych straPi¥anek, 2008,
s. 119) xJakoby se k ni #&mnly ze vSech stran sétnout nitky vyitek. (Pi¥anek, 2008,
S. 61-62)

Martin uz nevojde do strojovnéRi¥anek, 2008, s. 136 Martin uz do strojovny nevejde.
(Pi&¥'anek, 2008, s. 80)

Pod svojimi miniSatami naozaj nema .nfPi¥anek, 2008, s. 165§ Pod svymi miniSaty
doopravdy nic nemdPi¥anek, 2008, s. 110) Uvedla jsem pét, ve kterych je zachycena

opét nemotivovana zkna slovosledu.
9.3 Lexikalné-gramatické transformace

9.3.1 Frazeologismy

Zacina ma’ podcapicou(Pi¥anek, 2008, s. 12() zacina mit v hla¥ (Pi¥anek, 2008,
s. 63). Tento frazeologismus by se dabkstire prelozit shods se slovenskym,ipkladatel
zvolil variantu jinou. Tato varianta je odpoviddji@avSak dinil chybu, souslovi Ize

pieloZit steji jako v originalu.

Som wahany ani mu(Pi&’anek, 2008, s. 204 jsem utahany jakoik (Pi&’anek, 2008,
s. 152). Zde uvadimijpovnani, kde oba jazykyestina i slovenstina, uzivaji pro Unavu
podobnych vyraZ — ndzvy z\at.

9.4 NeuUplné a chybné ¥eklady

9.4.1 Chybné feklady

Predes$lé peklady @&l obsahovaly mnoho vyznamovych chyb. Ani nov®lazika nebyla
vyjimkou.

Priamo nadPa’ovnickou reStauraciou.(Pi¥anek, 2008, s. 74% Pr/imo nad restauraci

Myslivna. (Pi¥anek, 2008, s. 14)i€kladatel si s nazvem neporadil zcela sptapicemz

Loveckych restauraci je i&@echach dost a dost.
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Nasledujici vyznamové chyby se tykaji jmen lief@ekladatel rejmé tato jména neznal,
atak se rozhodl pouzit jmen znadmych ceském prosedi. Timto pekrodil své
piekladatelské kompetence:

Aj sRebrovtom? (Pi¥’anek, 2008, s. 94 | s Danciaken?? (Pig’anek, 2008, s. 36)
A Csurila? (Pi¥anek, 2008, s. 94 A Docolomanskyn? (Pifanek, 2008, s. 36)
A eSteAntala. (Pi&’anek, 2008, s. 94 A jeS¢ Durdika. (Pi&¥anek, 2008, s. 36)

Ale mameéuhovského (Pi&’anek, 2008, s. 94-9%)Ale mameHubu. (Pi¥anek, 2008,
s. 36)

Jinde zaseigkladatel zarnil adjektivumslovenskyclza prononimummasich
Je dog peknychslovenskychnazvov(Pi&anek, 2008, s. 147 Je dost pknychnaSich
nazvi: (Pi¥anek, 2008, s. 92).

DalSi chybu méa na sdomi nepozornostipkladatele:

Topanky majimodne(Pi&’anek, 2008, s. 169 Boty majimodré(Pi¥anek, 2008,
s. 114).

V nasledujicim fipadt pak uz mozno konstatovat Upliny vypadek soudnosti:

Vzdy lepSie ako beliav sobotu po dedine s lopatalebo shiera’ staré Zelezo, nie?
(Pi¥anek, 2008, s. 175-176) Porad lepSi nez dhat v sobotu po vesnici s lopatou
a sbirat staré Zelezo, ng?i&anek, 2008, s. 122)

Prekladatelovu ledabylost ilustruje nasledné &daveceru zaden

Po Stedronveere nasich muzikantov zavalili povinnogRi¥anek, 2008, s. 183

Po Sedrémdni nase muzikanty zavali povinnogRi&¥'anek, 2008, s. 129)
9.4.2 Neuplny feklad

V Pi&ankow novele se vyskytuje pouze jeden neupligkiad vznikly nedslednosti
piekladatele:vacSina byvalych spoluziakov(Pi¥anek, 2008, s. 93% vetSina spoluzak
(Pi&¥anek, 2008, s. 34). Zde autoriraziuje, Ze se jedna o byvalé spoluzaky iektadu
se diraz neobjevuje.

9.5 Propria

Prekladatel by si &l predem u¢domit, jak bude postupovatipiekladu proprii. Mlo byt
dojit k sjednoceni, kdy bude zvolena jedina vadadestlize se rozhodne ponechat jména

v pavodnim zrni, mél by tak wW&init ve vSech fipadech. Pokud se rozhodne jména
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pocestit, ot by mel dbat na jednotu. Nasledujicitiblady vystihuji gekladatelskou
rozpolcenost. Bktera propria p&estil, jina zachoval v originalu:

Martin Junec x Martin Volek, Fero Lahkovi¢ x Fero Lahkovi¢, Lubo Granec x Lubo

Granec, Prepich x Pichayypvetko x SvetkdMrazik x Zimka
9.6 Pravopisny lapsus nebo vyznamova chyba

Nasledujici chyba je zcela specifickajiza se jednat pouze o neddpai ekladatele,

nebo také o jeho za&m

Sobota -Hasicka zdbava(Pi¥anek, 2008, s. 130§ Sobota -hasyckazabava(Pi¥anek,
2008, s. 74). rekladel se mohl pokusit o signal nevelky@demosti hrdiny, jenZze pokud
se takto nerozhodl autor, @rby to pak nil délat prekladatel?

9.7 Jazyk cizince

V noveleMuzikahlavni hrdina se svymi kamarady vycestuje do zabtira do Bulharska.
Zde se setkava s cizincem Angelem Mewem, ktery mluvi lamanou slovenstinou.
V originalu je zachycena jeho mluva jako pokus ovehsky jazyk, \estirt jeho

komolenitedi neni zaznamenano:

— JesSte neni jesezOna — povie Mafav na vysvetlenie. — Kempingcma pracovati od

prvniho juna (Pi¥anek, 2008, s. 204k ,JeSt¢ neni sezona,“rekne Mortev na

vysvtlenou. ,Kempink zéne pracovat od prvnihéervna.” (Pi¥anek, 2008, s. 152)

— Priatelia mi rikaji Monvro, brate — povie prevadzkarPi&anek, 2008, s. 205%
P ratelé mirikaji Monv‘o, bracho,"“7ekne provozniPi&anek, 2008, s. 153)

—Vas kolega, — povie Mae®v, — je zadrZzovan v milicija straznidlizeme ho odtud’
dosta’. Mate u seba dakeeniz® (Pi¥anek, 2008, s. 213 ,Vas kolega,” 7rekne Monev,

.j€ zadrzovan na milicija-straznici. Meme ho odtudostat. Mate u sebefjaké penize?
(Pi¥anek, 2008, s. 162)

— A propo, — povie Moev, — dlZujete ntisac leva. (Pig’anek, 2008, s. 214

»A propos,” rekne Montev, ,dluzite mi tisic leva.(Pi&anek, 2008, s. 163)

9.8 Shrnuti

Nejvice chyb bylo zaznamenano ve vyznamovych orhyl®zhledem k pedchazejicim

piekladim jich vSak bylo zanedbatelné mnozstvi.
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Autor se vSak ne zcela d@bvypaadal s proprii, s jejich jednotnostilartin Junec x
Martin Volek, Fero Lahkovi¢ x Fero Lahkovi¢, Lubo Granec xLubo Granec, Prepich x

Pichavy Svetko x SvetkiMrazik xZimka

NevyresSil také otazku fekladu zkomoleného jazykav originalu, zachoval kabeze
zmeny: — Priatelia mirikaji Monro, brat’e — povie prevadzkafPi&anek, 2008,
s. 205) x,P ratelé mirikaji Monro, bracho,"7ekne provozniPi¥anek, 2008, s. 153)

Jak uz jsem zmibvala, vzhledem kipdchazejicim text, které jsem analyzovala, se

jedna o nejfesrgjSi a nejadekvatijsi preklad.
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ZAVER
Ve své praci jsem se pokusilac¢rtaout situaci v sotasné slovenské literdtia alespo

ramcow piiblizit nékteré jeji gedstavitele.

Mym hlavnim cilem ovSem bylo kriticky reflektovat,jaké kvalit se dostava slovenska
beletrie kéeskym ¢ten&am, protoze v disledku rozdleni Ceskoslovenska a sniZeni
kvantity a intenzity vzajemnych jazykovych kontakhezi Cechy a Slovéaky, se dostavil
dlouhodoby problém, nakolik je vhodné a nutné sto¢eartefakty vzajendrprekladat do
novych souvislosti a podminekjiggmz gevazuje misni, Ze pevadni slovenskych
umeleckych texti do ¢estiny je nezbytné. Jéipm pozoruhodné, Ze stalégtrvava tradice
lepSiho porozurni ceskych texi Slovaky, jejich preferovanéeskych original pred
slovenskymi pevody, coz lIze dolozit mj. odkazem na ediciétdvé cetby vydavanou
nakladatelstvim Smena, v niz vychazela dila kiasiské literatury (HaSek, dfcova
a dalSixesky.

Podrobné srovnavaniapodnich a peloZzenych text, kriticka analyza praceigkladatel
mne grivedla k nazoru, Ze jejich prace je veldaisto ledabyla, kvapna &ils spoléhajici
se na onu ¢&kolikrdt uz vzpominanou blizkost obou jagykObjevila jsem mnoho
vyznamovych omyl, mnekdy hranéicich s mystifikacemi, vedoucimi az
k nesrozumitelnosti textu r€kladatelé si mnohdy n&kli rady s BZn¢ uzivanymi pojmy,
nechali se zmast podobnosti slov a produkovali pagkladatelské lapsy. K jinému
chapani situace nejednou vedlo ledabylé zachazenliuwickym c¢asem a videm.
Problémy zgsobovalo také iekladani frazeologisin ¢i piirovnani, které byly
v originalnim zrni obohaceny hravou aktualizaci autorgektadatel je vSak stejnyri

podobnym zfisobem nedokazal adekvéatrprostedkovatéeskému recipientovi.

Pricinou ne pilis kvalitnich gekladi mize byt i Gizna znalost slovenského jazyka, také
spoluprace vice ipkladatel v rdmci jednoho dila,izné gedstavy o koncepci dila.
VSechny tyto faktory se mohou podepsat na kném vyzrni publikovaného ifekladu.
Nekterym chybam by se daldgalchazet idsrejSi vzajemnou spolupraci s autorem onoho
konkrétniho dila, rozhodnby se n&lo zlepSit redigovani igloZzenych text. Kvalité
ceskych pekladh slovenské literatury by nepochybmprosglo, pokud by se sami
piekladatelé vice zabyvali Byna prvni pohled banalnimi zalezitostmi a zdanlivym
samozejmostmi. Podrobné badanimiivedlo k za¥ru, Zze nejlépe i@lozenym dilem ze
vSech, kter4 jsem analyzovala, $ny pocit cistoty od Michala Hvoreckého, které

pielozila Olga Tuiiova. Také zde, stejrjako v dalSich dilech, ktera jsem analyzovala, se
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objevuji lapsy, jez jsou zéginény predevsSim nedostateou erudici pekladatele,

neznalosti slovenského jazyka a ledabylosti.

A co se tyka otazkyipkladatci neprekladat? V sotasné dob jsou eklady slovenskych
literarnich @&l do ceStiny jednim z dlezitych pojitek mezi aobma zendmi a jejich
kulturami. Mladi lidé vCechéach slovensky rozugn ¢im dal még a nic nenassdéuje
tomu, Ze by se tento trend v brzké &aastavil, pofipadt obrétil. Nicmég by si tyto
pieklady zaslouzZily daleko &8i pozornost a @€ jak samotnych fekladatel, tak
i nakladatel, mely by se stat fundovanou erudovanoémnosti a nikoliv amatérskym

pristipkaenim vyphujicim prestavky mezi mnoha jinymi aktivitami.

61



ANOTACE BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

PFijmeni a jméno autora: Kukucova Simona

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky Filozofické fakulty, UniverziRalackého

v Olomouci
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Vedouci diplomové pracedoc. PhDr. Lubomir Machala, CSc.

Polet znaki: 111 564

Pocet priloh: O

Pocet titul i pouzité literatury: 22 tiS€nych tituli + 10 internetovych zdraj

Kli ¢ova slova:pieklad, gekladatelska kompetence, vyznamové lapsy, original,

slovenskéa beletriggeska a slovenska literatura

Kratka a vystizna charakteristika diplomové prace:

Prace se zabyw&eskymi geklady sodasné slovenské beletrie, sind predstavuje autory
piekladanych &, mapuje situaci slovenské literatury po roce 1888odasné vzajemné
vztahyceské a slovenské literatury. Z&imje se na podrobnou analyziekladanych &

z hlediska lingvistického a litera&wédného, uvadi neépsgjSi omyly pekladatel
avramci zji&%nych poznatik doklada, zda jsou rpklady kvalitni a zda je nutné

slovenskou beletriiiigkladat dazestiny,¢i ne.
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