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1 UVOD

Kmin kofenny se fadi do skupiny 1é¢ivych, aromatickych a koteninovych rostlin.
Diky svému Sirokému vyuziti je stale hojn¢ vyhleddvanou komoditou. Patii k nejstarSim
vyuzivanym kofenim v Evropé. Jeho pravdépodobnym mistem plavodu je Mala a
Stiedni Asie. Nazky kminu byly nalezeny pfti archeologickych priizkumech ve stavbach
ze 3. tisicileti pred Kristem. Velmi dobfe jej znali staii Egyptané, Rekové a Rimané
(MICANKOVA, LEJNAR, 1991).

V Ceské republice se péstuje od poloviny 19. stoleti a dnes je jiz tradiéni
plodinou. Kminu se u nas dafi pfedevS§im diky pfiznivym ptdnim a klimatickym
podminkam, které jsou stézejni pro jeho charakteristické vlastnosti, jako jsou viing, chut’
a obsah silic. V Ceské republice je hned n&kolik registrovanych odrtid. Mezi jednoleté
odrudy patii napt: "Aprim” a mezi dvouleté "Kepron’, ‘Prochan” a "‘Rekord".

Podle Sitauéni vyhledové zpravy zroku 2014 byla vyméra kminu na naSem
izemi 2 173 ha a pramé&my vynos se pohyboval kolem 0,92 t.ha™ (Tab. 1). Kmin je
velice lukrativni plodinou exportni komoditou. Pfiblizn¢ polovina produkce je z nasi
zem¢ vyvazena do zahrani¢i (Rakousko, Slovensko, Polsko, Rusko, Némecko, aj.).
Mezi zem¢ dovazejici kmin do nasi zemé patii Finsko, Polsko, Slovensko, Rakousko,
Kanada a Egypt. Vykupni cena se v poslednich letech pohybovala v zavislosti na trodé
v rozmezi do 20 do 57 Ké.kg'l. V soucasné dob¢ se cena pohybuje na tirovni 60 Ké.kg'l.

Kmin je péstovan hlavné pro obsah svych silic. Déale se vyuZiva v potravinafstvi,
napf. pii pfipravé masa nebo pii vyrobé peciva nebo jako kofeni. Ve farmaceutickém
prumyslu se vyuziva pii boji proti nadymani, proti kie¢im traviciho traktu. Vyznamné
podporuje ¢innost zluc¢niku, jater a pisobi antibakterialn¢.

Sklizenn probihd mechanizované sklizeci mlatickou. NaZzky jsou poté suSeny,
vyCistény. Velky daraz je kladen na skladovéni, jelikoZ nazky mohou poutat pach

z okoli. Proto je skladovany kmin podroben neustalé kontrole.
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2 CILPRACE

Cilem diplomové prace je zpracovani a hodnoceni technologickych postupt
uplatiiovanych pfi péstovani kminu kotfenného (Carum carvi L.) s dirazem na stanoveni

skliziiovych ztrat a navrhu opatieni na jejich minimalizaci.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Aktualni stav a vyznam péstovani kminu v CR a ve svété

V Ceské Republice je kmin diky objemu produkce a osevnich ploch na prvnim
mist¢ mezi péstovanym kofenim. Plochy, na nichZ se péstuje kmin unas, prosly
Vv poslednich letech kolisavym obdobim. Nejprve plochy vyrazné nartstaly, poté doslo
ke stagnaci a v poslednich letech dochazi k redukci péstebnich ploch. Tuto skute¢nost
ovlivitluje nizka rentabilita produkce. Vyznamnou roli Vv poklesu vykupnich cen
kminu. Hlavnimi dovozci jsou Polsko a Litva, jejichz dovozni cena se pohybuje okolo
20 Ké.kg'l. Dal$imi vyznamnymi producenty jsou Némecko, Rakousko, Polsko, Litva,
Lotyssko, Finsko, Nizozemsko, Slovensko, Mad’arsko a Spanélsko
(BRANZOVSKY a kol., 2007).

Piehled péstovanych ploch avynosi kminu Vv letech 2005-2014 je uveden

Vv nésledujici tabulce.

Tab. 1: Péstebni plochy a vynosy v Ceské republice (http://eagri.cz)

Kmin

Roky Plocha Vynos

ha t.ha™
2005 1850 0,95
2006 1620 1,05
2007 2319 0,69
2008 1490 0,95
2009 1944 0,72
2010 3670 0,71
2011 4372 0,79
2012 2954 0,79
2013 2109 0,65
2014 2173 0,92

Kmin patii Kvyznamnym plodinam ceského zemédéElstvi azaroven je
| zajimavou exportni surovinou. Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006, 0 ochrané
zemé&pisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produkti a potravin, mohou
ziskat produkty chranéné oznaceni ,,CESKY KMIN*“. Pro udéleni ochranné znamky

musi byt komodita p&stovana na izemi Ceské republiky. Dal§imi dileZitymi parametry
12



je pouziti registrované odridy kminu dvouleté formy a také kvalita nazek (Obr. 1),

u kterych se hlida obsah silice S minimalnim mnozstvim 2,8 % (http://eagri.cz).

Obr. 1: Nazky kminu korenného (foto. autor)

3.2 Vyznam péstovani

Nejcastéji je kmin péstovan pro ziskani silice. O vyuziti rozhoduje zastoupeni
jednotlivych slozek, jejichz obsah v silici je rizny (NEMETH, 1998).

Silice (Oleum carvi) se ziskava ze zralych nazek Kminu kofenného destilaci
vodni parou. Zralé¢ plody obsahuji 3 — 7 % silice. Hlavni slozkou je karvon, ktery je
nositel pachu a mél by byt zastoupen nejméné z 50 %. Dalsich 50 % tvofi limonen
ajiné terpeny, kterymi jsou myrcén, izoméry dihydrokarveolu a karveol
(TOMKO a kol., 1999).

V pribéhu zrani se méni podil hlavnich slozek, kdy obsah karvonu stoupa,
naopak obsah limonenu klesd. Dal§imi obsahovymi latkami jsou oleje, proteiny,
sacharidy a flavonoidy (SEDLAKOVA a kol., 2001).

Diky své vyrazné chuti, typické vini a dietetickym vlastnostem je vyuzivan pfi

vyrobé peciva, dale v masném a konzervarenském primyslu. Kmin se také uplatiiuje pii
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vyrob¢ likérl. Vyznamnou roli ma také v kosmetickém prumyslu. Ve farmacii je
dilezitou komoditou pro své karminativni, baktericidni, antiseptické, spasmolytické

a fungicidni u¢inky (KAMENIK, 1996).

3.3 Popis a hlavni péstitelské poZadavky pro péstovani

Kmin kotenny (Carum carvi L.) se fadi do celedi mifikovitych (Apiaceae).
Zastupci této Celedi jsou vétSinou jednoleté az vytrvalé byliny, které maji ve vSech
svych vegetativnich ¢astech a oplodi sekreéni buiiky nebo kanalky (JAHODAR, 2006).

V teplejsich oblastech se pestuje V jednoleté formé, nejcastéji vSak jako dvoulety
(RUZICKOVA akol., 2012).

U dvouletého kminu se V prvnim roce vytvaii slabé rozvétveny vietenovity
kofen S pfizemni rizici, S fapikatymi né€kolikandsobné zpefenymi ajemné délenymi
listy (SPALDON, 1986).

Ve druhém roce se vytvari rozvétveny stonek a vegetativni organy. Na nasem
uzemi nakvéta Vv prvni poloviné kvétna. Délka kveteni trva 2 az 4 tydny a zavisi na
prabeéhu pocasi (ZIMOLKA, 2000).

Ma piimé az obloukovité vystoupavé lodyhy, dosahujici 0,3—-1,2 m. Jsou chudé
vétvené, hladké az jemné ryhované. Pfizemni a dolni lodyzni listy jsou fapikaté, dlouhé
az 0,15 m a siroké 0,07 m, s tizce eliptickou Cepeli, 1-2 x pefenosecné, s ¢arkovitymi
ukrojky. Svrchni d€lozni listy jsou mensi S jednodussim ¢lenénim, ptisedajici na dlouhé
blanité pochvé, kterd je lemovana.

Ploché kvétenstvi je tvotfeno okoliky, které jsou slozené z 8-11 okolick,
s 15-18 kvéty. v kvétenstvi zcela chybé&ji obaly a obalicky. Kvéty ma ve vétsing piipada
oboupohlavné, vyjimecné se mohou vyskytnout jen sam¢i kvéty. Kalisni cipy jsou bud’
jen naznaeny, nebo Upln€ chybi. Korunni listky maji vétSinou bilé nebo nariizovélé
zbarveni obvejCitého tvaru, s piehnutym lalokem a délkou kolem 1,5 mm. Hlavni ¢asti,
pro kterou se kmin sklizi, jsou dvounazky. Dvounazky maji elipticky az vejcity tvar,
zbocni strany jsou smacklé, stenkym poltivym karpoforem. Semena jsou
mesickovitého tvaru, =zaSpicatéld ana povrchu maji 5 vystouplych Zeber

(RUZICKOVA akol., 2012).
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Péstitelské pozadavky

Kmin kofenny se fadi mezi rostliny S nizkou ndro¢nosti na teplo. Tradicné se
pestuje vV bramboraiské vyrobni oblasti. Vyzaduje dobry piistup svétla a dlouhy den.
Svétlo ovlivituje vV prvnim roce péstovani tvorbu vegetativnich organii a tvorbu zaklada
generativnich orgdnd. Vlivem pfistupu nedostatku svétla se opozduje vyvoj nazek
a snizuje se jejich vyvoj.

Po dobu obou let vegetace je nezbytnym faktorem pfisun dostatku vody.
V prvnim roce je voda nejvice diilezita v obdobi srpna, kdy dochézi ke tvorbé kotenové
soustavy a listové razice. Nejvyssi pozadavky na vldhu ve druhém roce ma od konce
dubna do konce kvétna, tedy v obdobi intenzivniho ristu. Srazky v pozdéjsim terminu
jiz nevyrovnaji nedostatek vlahy ze zimniho obdobi. Pii dlouhodobych sraZkach béhem
kveteni se prodluzuje doba kveteni. Poté dochazi k nerovnomérnému dozravani nazek
a snizuje se kvalita produkce. Celkovy uhrn srazek ma velky vliv na vynos a rozlozeni
vynosového potencialu. Dusledkem rozdilného pribéhu pocasi béhem let je kolisani
vynosii (VACULIK a kol., 2009).

Nejvhodnéjsi pro pestovani jsou leh¢i sttedni pidy S dostatkem humusu. Kmin
vyzaduje, aby bylo na pozemcich pH Vrozmezi 6-7,5 S dobrou ptdni silou. Pro
péstovani jsou nevhodné zamokiené plochy s tézkou pudou dale také vysychavé a velmi
ochrané porostu (MOUDRY a kol., 2011).

Kmin se z pocatku vyviji velice pomalu. Kli¢i pti teplot¢ 6-8 °C, ovsem
optimalni teplota pro kliceni je 12-24 °C. Pokud teplota pidy dosahne 9 °C ateplota
vzduchu 10-14°C, vzchazi za 14-24 dnti (VACULIK a kol., 2009).

U dvouleté formy se vyséva Vv tnoru az dubnu do hloubky 10-20 mm, do tadki
vzdalenych 300 mm od sebe. Sklizen probihd v ¢ervnu az Cervenci a vynos dosahuje
1-2 tha™ (CHLOUPEK, PROCHAZKOVA, HRUDOVA, 2005).

Zarazeni vV osevnim postupu

Nejvhodnégjsimi predplodinami jsou obilniny a okopaniny. Mezi nevhodné patii
jeteloviny, louky a olejniny. Kmin se péstuje na jednom pozemku s odstupem 6 let,
kviali chorobam a Skiidctim. Porost se zaklada bud’ jako Cista kultura nebo do kryci

plodiny (MOUDRY a kol., 2011).
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V piipadé cisté kultury se péstuje jako hlavni plodina nebo jako nasledna
plodina po brzy sklizenych piedplodinach. Vhodnymi krycimi plodinami pro péstovani
v kryci plodin€ jsou bob na zeleno, fidce seté obilniny, mak nebo hrach sklizeny

v zelené zralosti (VACULIK a kol., 2009).

3.4 Pracovni operace uplatiiované Vv technologickych postupech pri
péstovani kminu kofenného (Carum carvi L.)

3.4.1 Podmitka

Jedna se o prvni ukon zpracovani piidy po sklizni obilnin, dal$ich zrnin a picnin
sklizenych Vv letnim obdobi. Podmitka provedena ihned po sklizni plodin ma ptiznivé
ucinky. Dojde Kk vytvofeni pfiznivych podminek pro kli¢eni semen, ploda plevelt
a vydrolu obilnin nebo fepky. Naslednou operaci, kterou je zpravidla orba, se do pudy
zapravi vzeSlé rostliny atim se zni¢i. U jednoletych pleveli dochazi po provedeni
podmitky k naklieni jen ¢asti semen a plodu plevelt z pudni zasoby. Semena a plody
pleveli jsou urcitou dobu v klidu a nekli¢i ani pii vytvofeni ptiznivych podminek pro
kliceni. Dalsim aspektem je nedostatek vlahy v letnim obdobi.

Pfi podmitani dochazi K promichani rostlinnych zbytki s povrchovou vrstvou
ornice. Ma velky vyznam na hospodafeni s piidni vodou. Provedenim podmitky se
vytvaii izolacni vrstva, kterd zamezuje vyparu vody z ptidy. Mezi dals$i ptiznivé ucinky
patii potlacovani chorob a Skidct rostlin. Vlivem provzdusnovani pudy je podpoiena
mikrobidlni ¢innost.

Podmitka provedena v€as a kvalitng, usnadiluje nasledné operace. Kvalita se
projevi U sefové orby K ozimtm i u podzimni orby K jafinam (HULA, ABRAHAM,
BAUER, 1997).

V zavislosti na hloubce kypteni 1ze podmitku rozdélit na:
a) Me¢lkou —do 80 mm
b) Stfedné hlubokou — 80-120 mm
¢) Hlubokou — 120-150 mm (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997).
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Nejcastéji jsou pro tuto pracovni operaci pouzivany talifové nebo radlickové
pii hluboké podmitce a pti mélké orbé, pokud se pozaduje, aby byly zapraveny rostlinné

zbytky (HULA, MAYER, 1999).

3.4.2 Orba

Je zakladni pracovni operaci zpracovani pidy. Ma za ukol kvalitni obraceni
skyvy, dale padu misi a prokypiuje. Jako hlavni ukol orby se povazuje vytvoreni kypré
drobtovité¢ struktury S pozadovanymi hydro-fyzikalnimi a biologickymi pomeéry. Pfi
orbé jsou do pudy zapravovany poskliziiové zbytky, vydrol, plevele vzeslé na
podmitnutém povrchu a organickd hnojiva. Vyznamnou roli mé také pro omezeni
premist'ovani nékterych zivin a jemnych disperznich ¢astic do podornici, protoze se tyto
latky pti obraceni dostavaji zpét na povrch.

Vhodnym terminem pro provadéni orby je tehdy, kdyZ jsou ptiznivé vlhkostni
poméry Vpudé, jelikoz ovliviiuji kvalitu zpracovani. Optimdlnim rozmezim pldni
vlhkosti, ve kterém se da puda lehce a kvalitné zpracovat je 20 az 85 % polni vodni
kapacity, 40 az 73 % u stfednich pid a50 az 60 % upud tézkych. Pidni vodni
kapacitou je mySlena vlhkost plidy, ktera v piidé pretrvava pfi pfedchozim nadbyte¢ném
provlhceni.

Hloubka orby se voli v zavislosti na pozadavcich plodin, pidnim prostiedi a na
pudnich klimatickych a povétrnostnich podminkach. Jelikoz je orba nejnakladnéjsi
pracovni operaci pifi zpracovani pudy, je proto nutné zvolit spravné nastaveni hloubky

(CHLOUPEK, PROCHAZKOVA, HRUDOVA, 2005).

Podle hloubky, do které je zemina zpracovana, délime orbu na:
a) Me¢lkou —do 180 mm
b) Stfedné hlubokou — 180-240 mm
¢) Hlubokou —240-300 mm
d) Velmi hlubokou — nad 300 mm (CHLOUPEK, PROCHAZKOVA,
HRUDOVA, 2005).
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Mg¢lka orba se vyuziva na ptudach s mélkym orni¢nim profilem, kde hlubsi orba
neni mozna. Na hlubSich pidach se mélka orba nejcastéji pouziva pro meziplodiny
vysévané V 1éte.

Nejcastéji vyuzivanou je stfedni orba. Je vhodna piedev$im Kk obilnindm, fepce
a luskovinam. Hlubsi orba k ozimim by mohla zptsobit zvyseni tvorby hrud, zvIasté pii
orbé za sucha. Zvysuji se naroky na predsetovou pfipravu pudy a dochéazi ke zvyseni
rizika, kdy porost vzchazi nerovnomérné.

Hlubokou orbou se vyznamné zlepSuji puadni vlastnosti. Velky vyznam ma
Vv potlaceni viceletych plevel (pyr plazivy, pchac oset, svlacec rolni). Ma dobry vliv na
akumulaci srazkové vody v obdobi od podzimu do jara (HULA, ABRAHAM, BAUER,
1997).

Podle doby provedeni délime orbu na:
a) Letni
b) Setovou
¢) Podzimni

d) Jarni (HULA, ABRAHAM, BAUER, 1997)

K orbé se pouzivaji radli¢né pluhy, které jsou taZzeny energetickym prostiedkem.
Na trhu je nabizen S§iroky sortiment jak oboustrannych oto¢nych pluhd, tak
I jednostrannych neboli zahonovych pluhi. Pluhy mohou byt konstruovany s riznym
poctem orebnich téles. U pluhti je mozné zménit $ifku zabéru bud’ jednorazove, nebo

plynule béhem jizdy pomoci hydraulického systému (HULA, MAYER, 1999).

3.4.3 Predsetova priprava pidy

Jedna se 0 operace, které jsou zavislé na ptredploding, zpiisobu zakladani porost
aterminu seti. Nejprve se sklizi pfedplodina a poté se provadi podmitka. Pokud se
pozemek vice zaplevelen, aplikuje se totalni herbicid na plevele vzeslé po podmitce.
Naslednou operaci je zasobni hnojeni spolu sorbou. vjarnim obdobi se urovnava

povrch pozemku a piiprava setového lazka (MOUDRY a kol., 2011).
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Smykovani

Je prvni pracovni operaci, kterd nasleduje po orbé. Smyk zpracovava hiebenity
povrch pudy a urovnava pole. Dale drobi pudu a vytvari v povrchové vrstvé izolacni
vrstvu pro ochranu pidni vldhy. Obdobi provedeni ma velky vliv na kvalitu.
V podzimnim terminu je vhodné smykovat ihned po orbé. Na jafe se smykuje, az jsou

hiebeny ornice oschlé a piida se nemaze (http://www.szesprerov.cz).

Nejvice vyuzivanou kombinaci je ozubena sklopna deska s pevnou deskou.
Nejvice pouzivané smyky jsou trdmové, deskové ozubené, prstencové a kombinované

(REDL a kol., 1988).

Vlaceni

Ukolem vlaceni je mélké povrchové zpracovani pudy a porostil. Slozi k urovnani
povrchu pozemku, narusovani pudniho Skraloupu, drceni hrud, niceni pleveld,
zavlacovani pramyslovych hnojiv, vlaceni porostt a k tipravé povrchu luk a pastvin. Pro
vlaéeni se pouzivaji brany, jejichz pracovni hloubka se pohybuje od 40 do 120 mm
(http://kzt.zf.jcu.cz).

Podle druhu pohybu pracovnich nastroji délime brany na:
a) Brany s nepohyblivymi (pasivnimi) pracovnimi nastroji (hiebové, radlickove,
sitové, luéni, prutové)
b) Brany s pohyblivymi (aktivnimi) pracovnimi nastroji (talifové, hvézdicové,
nozove)
c) Brany spohanénymi pracovnimi nastroji (kyvavé, vibra¢ni, rotacni);

(http://kzt.zf.jcu.cz)

Valeni

Valce svym piasobenim stlacuji vrchni vrstvu ornice a zaroven urovnavaji
povrch pudy. Hlavnim cilem valeni je utuzovat setové lizko, urovnat povrch pudy,
zlepSeni kapilarity, urychlit sléhani pidy a drobit hroudy. Uvaleni vyvolava v pudé
tésnéjsi vzajemné prilehnuti pudnich castic aupeviuje tak kapilarni cesty, kterymi
mize voda vzlinat smérem K osivu. ZvySenim kapilarity se zlepSuji podminky pro
vzchazeni osiva piedevsim V suchém obdobi. Zvysuje vsak i vypar z povrchu pozemku.

Vhodné je doplnéni véleni v€asnym pievlacenim, aby se zmensil odpar.
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Na pudach, které nestacily po orbé do terminu seti dostate¢né slehnout, se
muzou valenim zlepsit podminky Ve spodni ¢asti lazka pro osivo. Pro tuto pracovni
operaci jsou Vv porovnani s hladkymi valci vhodnéjsi valce ¢lenéné typy péchu, které
slouzi K udusani podpovrchové vrstvy. Aby bylo valeni efektivni, pida nesmi byt pfilis

vlhka (TEKSL a kol., 1996).

Kypfieni
Béhem kypieni dochazi ke zpracovani a provzdusnéni do mensi hloubky, nez pfi
orbé. Kypfice jsou konstruovanu bud’ jako radlickové nebo rota¢ni. Pracovnimi organy

radlickovych kypfi¢t jsou radlicky, které jsou pifipevnény na nosném ramu. Rotaéni

kypti¢e maji vlastni rotor a na ném jsou namontované noze (KOMAREK, 2015).

3.4.4 Hnojeni

Kmin ma vysoké naroky zejména na dusik, jehoz nejvétsi spotieba je v prvnim
roce péstovani Vobdobi cervence-srpna, kdy se intenzivné rozviji listova razice
a ve druhém roce v obdobi tvorby stonkll a vétvi. Nejvyssi ndroky na draslik ma ve fazi
metani a na pocatku kveteni. Nejvetsi potieba fosforu a vapniku je na pocatku podzimu
V prvnim vegeta¢nim roce a ve fazi tvorby plodi.

Doporucéené davkovani je 120-180 Kg.ha® N, 140 Kg.ha™ P,Os a 120 Kg.ha™
K20. Hnojiva se aplikuji pfed setim, na podzim se mize dodat 40-50 Kg.ha™ P,0s
ve form¢ superfosfatu. Dusik je aplikovan Vv etapach. Prvni 2/3 se dodavaji v roce
vysevu. Aplikace dusiku probihd pti vysevu V Cisté kulture pred setim v ledkové formé
nebo ve form¢ siranu amonného. Pied setim je také vhodny DAM 390. Je-li kmin
vysévan do podsevi, dusik se aplikuje po sklizni kryci plodiny. Béhem druhého
vegetacniho roku se ptihnojuji jen velmi fidké porosty, kde je méné€ nez 100 rostlin na
m? nebo kde jsou rostliny nedostate¢né vyvinuté. Vtomto piipadé se piihnojuje
ledkovou formou v davkach, které jsou potiebné. U rostlin poskozenych mrazem nelze
aplikovat v brzkém jarnim terminu DAM, jelikoz mtze dojit K popaleni. Pii péstovani
kminu v kryci ploding se davky hnojiv zvysuji 0 potiebu kryci plodiny (MOUDRY
akol., 2011).
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3.4.5 Seti

Kmin se vyséva do hloubky 15-20 mm. Pfi stanoveni vysevniho mnozstvi se
ptihlizi k pudnim a klimatickym podminkam pii vzchazeni ake zpusobu péstovani.
Vysevek se pohybuje v rozmezi 8-12 Kg.ha™ v zavislosti na biologické hodnoté osiva

a HTS do tadku, které jsou od sebe vzdaleny 125 mm.

Obr. 2: Seci stroj Waderstad Rapid 300 s (www.truckl-cz.com)

Pfi péstovani cisté kultury v bramboraiské vyrobni oblasti musi byt vysev
ukoncen do 15. Cervna aV fepatské vyrobni oblasti do 20. ¢ervna. Pokud se kmin
pestuje V kryci ploding, vyséva se ihned po zaseti kryci plodiny nebo soucasné s kryci
plodinou, umozituje-li to seci stroj. U plodin, které budou na pozemku déle, nez do
20. gervence je nutné sniZit vysévané mnozstvi (VACULIK a kol., 2009).

Nejcastéji vyuzivané seci stroje (Obr. 2) jsou traktorové nesené, vicefadkové

stroje s riznymi typy vysevnich ustroji (BURG, ZEMANEK, 2008).
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3.4.6 Chemicka ochrana

Kmin kofenny mé velmi malou konkurencni schopnost proti vétsin¢ plevelnych
druhti a jeho vyvoj je ze zaCatku pomaly, proto je velice dalezité spravné napldnovani
herbicidniho ofetfeni (VACULIK, SMIROUS, 2001).

Stanovisté by mélo byt bez vytrvalych a obtizné hubitelnych plevelt, jako jsou
napf. pchac oset a stoviky. Tyto plevele je nutno likvidovat jiz v predplodiné. Herbicidi
registrovanych na pouzivani v porostech kminu je velice malé mnozstvi, projevuje se
rozdilnd citlivost kminu a pfipadné kryci plodiny, proto je planovani herbicidniho
oSetfeni z hlediska ucinnosti i fytotoxicity obtizné. Pyr plazivy je lepsi regulovat jiz
v predplodin¢ aplikaci glyfosatu.

Vyskyt plevelll se da také omezovat mechanicky a to plecimi branami, ale jen
v piipad¢, Ze je porost kminu dostatecné husty anehrozi nezadouci profedéni.
Herbicidni ochrana pouzita po jarnim vlaceni je mozna s odstupem alesponn 7-10 dni.
Aplikace v jarnim terminu uZzitkového roku kminu proti dvoudéloznym plevelim muize
vyvolat nevyraznou fytotoxicitu. Muze vSak také zbrzdit rostliny V intenzivnim ristu

a vyvoji a tim snizit vynos (MOUDRY a kol., 2011).

Choroby kminu kofenného

Na zdravotni stav porostu kminu ma vliv velké mnozstvi faktorti, které nezavisi
na samotném péstiteli. Mezi tyto faktory patii povétrnostni podminky, stav rostlin po
pfezimovani aj. Dale jsou dilezité i faktory, které Ize béhem vegetace regulovat, jako
jsou piiprava pudy, predplodina, vyziva atermin vysevu (ODSTRCILOVA,
ONDREJ, 1999).

Nasledkem proménlivych klimatickych podminek Vv poslednich letech se méni
spektrum houbovych chorob kminu. Vlivem vysokych teplot anizkych srazkovych
uhrntt se dafi teplomilnym houbam, jako jsou padli nebo Ascochyta. Chladnéjsi
a destivé pocasi vyhovuje Sifeni chladnomilnych druhtt (Mycocentrospora).

Padli mitikovitych (Obr. 3); (Erysiphe heraclei DC) tvofi bilé povlaky mycelia
a konidii na listech a okolicich v uzitkovém roce. Padli snizuje asimilacni plochu list

a napadené nazky se scvrkavaji a zasychaji (MOUDRY a kol., 2011).
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Obr. 3: Projevy Erysiphe heraclei na organech rostliny kminu korenného
(www.researchgate.net)

Antrakn6za kminu (Mycocentrospora acerina /Hart./ Deighton) se projevuje
zasychanim a hnédnutim spodnich listd, hnédou skvrnitosti listd hornich pater
aVvobdobi kveteni se na stoncich objevuji hnédé podlouhlé skvrny se svétlejSim
nekrotizujicim stfedem. Dale se miZe V porostu kminu vyskytnout hlizenka obecna
(Sclerotinia sclerotiorum), pokud se vosevnim sledu casto vyskytuje fepka
(MOUDRY a kol., 2011).

Skiidci kminu ko¥enného

Nejvyraznéjsim Sktidcem kminu je V soucasnosti vinovnik kminovy (Aceria
carvi Nalepa, 1895). Pokud jsou rostliny silné napadeny, dochazi ke k vyraznému
poniceni Urody. V prvnim roce vegetace zanechava Vv porostu svétlejsi a zdeformované
listy, které mohou mit mozaikové skvrny a tendenci ke kadefeni. Napadeni lze vétSinou
poznat az béhem druhého roku péstovani, kdy okoliky mivaji rozdilnou barvu. Na
okolicich se pozdé¢ji mohou objevit misto nazek halky. VInovnik napada kmin rostliny
Vprvnim roce péstovani. Dospéli jedinci prezimuji na vegetacnich vrcholech
a ve druhém roce péstovani dochazi k napadeni celé rostliny. Siii se pasivné vétrem
a aktivnim pohybem. Mohou se také Sifit také v osivu. Déle se Vkminu muze
vyskytnout plochuska kminova (Depressaria daucella Denis a Schiffermuller, 1775)
nebo obaleci (Cnephasia spp.) (SEIDENGLANZ, 2006).
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3.4.7 Sklizen a poskliziiova tiprava

Kmin Vv nizsich polohach dozrava v prvni dekadé cervence, Ve stfednich
polohach v poloviné ave vysSich polohach koncem cervence. Zralé rostliny maji
¢ervenohnédou a plody svétlehnédou barvu. v obdobi sklizné musi byt nazky tvrdé,
tlakem snadno oddélitelné, s typickou kotfenitou vini ase stejnomérnym zbarvenim.
Sklizenn provadéna V predCasném terminu neni vhodnd, protoze pektinové latky
Vv pletivu poutek nedovoli oddéleni jednotlivych nazek. Porosty se sklizeji sklizecimi
mlatickami (Obr. 5), které nesmi pii vymlatu naruSovat jednotlivé nazky. Po sklizni je

nutné vysusit nazky na 13 % (viz. Obr. 4), aby se nezapafily.

Obr. 4: Méreni vihkosti nazek po vymlatu (foto: autor)

Maximalni teplota suSeni je 35 °C. Kmin ur¢eny K pfimému konzumu je vhodné
skladovat na mistech, chranénych ptfed pfimym svétlem. Problémem mulze byt také
vyskyt sktdcti v uskladnéném kminu, predevsim roztoct. Dovolené mnozstvi zivych
Skidet v 1 kg je maximaln¢é 10. Dal$im skladovacim problémem je mozné pfijimani
pachii z okoli. Skladovani je proto velice narocnd operace aje nutnd stald kontrola

uskladnénych nazek. Vynos sklizenych nazek se pohybuje kolem 1,2 az 1,4 t.ha™.
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Obr. 5: Sklizen kminu (foto: autor)

Kvalita nazek kminu uréené¢ho ke zpracovani ve farmaceutickém primyslu se
unas Fidi pozadavky platného lékopisu (Cesky lékopis, 2005). Pro potravinaisky
primysl urcuje kvalitu vyhlaska MZe €. 331/1997 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 419/2000
Sh. zakona ¢. 110/1997 Sb., 0 potravinach atabakovych vyrobcich, jehoz upravuje
zdkon ¢&.316/2004 Sb. Podle CSN ISO 5561 platné od roku 1997 apouzivané
V potravinafstvi musi kmin tmavy dvoulety spliiovat tyto pozadavky: vlhkost nejvyse
13 %, celkovy popel Vv susin¢ nejvyse 8 %, popel nerozpustny Vv kyseliné nejvyse 1,5 %,
silice v susing nejméné& 2,5 mI'100 g™ a celkovy obsah piimé&si nesmi presahnout 1 %

(MOUDRY a kol., 2011).

3.5 Vypocet nakladi na provoz stroju

Pfi vypoctu nakladi sehrévaji nejvétsi roli celkové ndklady na pofizeni stroje,
rozsah jeho nasazeni v prubéhu roku, dosahovana vykonnost stroje nebo strojni
soupravy, dale naklady na pohonné hmoty a naklady na opravy. Ke stanoveni naklada
bude vyuzit software dostupny na strankach VUZT s nazvem Technologie a ekonomika
plodin.

Prvnim ze sledovanych technologickych postupti byl modelovan dle péstovani

kminu u péstitele Ing. Karla Veverky v lokalit¢ Bohuslavice u Hlu¢ina. Pro srovnani
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nakladovosti byl vymodelovan technologicky postup také u péstitele Ing. Jana Kovéaie
v Mankovicich u Oder. K vypoctu nakladt na jednotlivé pracovni operace jsou dilezité
materialové vstupy, pracnost strojnich souprav a jejich spotieba pohonnych hmot a
maziv.

Zakladnimi slozkami nékladl na provoz stroji nebo strojnich souprav, jsou fixni
a variabilni naklady. Pfi zjiStovani fixnich ndkladl se vychdzi z obdobi jednoho roku.
U variabilnich je vhodné vyjadiovat naklady na jednotku (hektar, hodina, tuna, aj.). Aby
byl vysledek co nejpfesnéjsi, je nutné vyuzivat evidence nakladii pro dany stroj.
U nekterych polozek je potieba kvalifikovaného odhadu, ktery je zalozen na srovnani

s obdobnym strojem nebo vychazejici z delsiho sledovani.

Celkové ro¢ni provozni naklady rN; se stanovi se podle vzorce:
rN; = rN¢ + jNhy . W, (Ké&.rok™)
kde: rN; — celkové rocni naklady na stroj (K&.rok™)
rN; — roéni naklady fixni (K&.rok™)
jNh, — jednotkové variabilni naklady (K&.h™)
W, — rodni nasazen stroje (h.rok™)
Z uvedeného vztahu je ziejmé, ze prakticky vypocet je usnadnén tim, ze fixni naklady se

stanovi jako ro¢ni, variabilni naklady jsou stanoveny na jednotku nasazeni.

Jednotkové naklady na provoz stroje se stanovi podle vzorce:

o= e N,
Wr Wr

kde: jNh;—jednotkové provozni naklady vztazené na 1 hodinu provozu stroje
(Ke.h™
Pro vyjadieni ndkladti vztazenych na jednotku plochy (1,0 ha) vstupuje do vypoctu

skutecna vykonnost stroje nebo strojni soupravy

_ JNhc

iNpg = Ké.hat
JNha W07 ( )
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kde: jNha— jednotkové naklady vztazené na 1 ha osetfené plochy (K&ha')
Wy — skuteéna vykonnost stroje nebo strojni soupravy (ha.h™)

Fixni naklady
Celkové fixni naklady tvori ndklady na amortizaci, ziroceni vlastniho kapitalu
v kombinaci s tiroky z pijcek nebo marzi finan¢niho leasingu, nédklady na gardzovani a naklada

na dalsi poplatky, jako jsou napf. pojisténi a dan€. Tyto naklady jsou nezavislé na rocnim vyuziti.
rN¢ = rNg + rN + N + INg + rNpop  (K&.rok ™)

kde: rN; —naklady na amortizaci (K&.rok™)
N, —ndklady na zaroc€eni vlastniho kapitélu (fiktivni ndklad — usla
piileZitost); (K&.rok™)
r Nke - naklady na externi kapital (napf. bankovni Gvér); (K&.rok™)
r'Ng - ndklady na gardzovani stroje (K&.rok™)

I'Npop - nédklady na pojisténi a dalsi poplatky (K&.rok™)

Variabilni naklady
Do variabilnich ndkladi se fadi naklady na pohonné hmoty a maziva, néklady na opravy
ana materidl. Vyjadiuji se zasadn¢ ve formé jednotkovych ndkladii a vypocitaji se podle

nasledujiciho vztahu:
INV=jNpHM+NoH) Npm (Ké.h_l)
kde: INppm —naklady na pohonné hmoty a maziva (Ké.h'l)

jNo, —naklady na opravy a udrzovani (K&.h™)

JNp - néklady na pomocny material (Ke.h™
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika pokusnych stanovist’

Prvni studie byla modelovana ve spolupraci s podnikem Ing. Karla Veverky
Vv Bohuslavicich u Hluc¢ina, ktery se zabyva mimo jiné také péstovanim kminu na
rozloze 10 ha. Puda je pisCitohlinita, s pH 7,2. Zasobenost prvki v padé: Ca 2 160
mg.kg™, Mg 77 mg.kg™, P 72 mg.kg™ a K 91 mg.kg™.

V nasledujicim grafu (Obr. 6) je zobrazen pribéh teplot v roce 2014 v lokalité

Bohuslavice u Hluéina.

Pribéh teplot v roce 2014
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Obr. 6. Pritbéh teplot v roce 2014
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V nésledujicim grafu (Obr. 7) je zndzornén thrn srazek v roce 2014 v lokalité

Bohuslavice u Hludina.

Uhrn srazek za rok 2014
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Obr. 7: Uhrn srazek za rok 2014

Druha modelova studie a méteni skliziiovych ztrat byly provadény ve spolupraci
s firmou Ing. Jana Kovafe na pozemku, ktery se nachazi v Mankovicich u Oder.
Spole¢nost se kromé jinych zemédélskych plodin zabyva také péstovanim kminu,
kterého v soucasné dobé€ péstuji na ploSe 45 ha. Z péstitelského hlediska je ptda stiedné
tézka s pH 6 a obsahem humusu od 2,5 do 3,5 %. Zasobenost zakladnich prvki v ptudé
dosahuje: u Ca 2200 mg.kg™, uMg 142 mg.kg™, uP 60 mg.kg™ a uK 278 mg.kg™.
Podle charakteristiky klimatickych regionu je region mirné teply a vlhky s primérnou
ro¢ni teplotou 67 °C a prumérnym ro¢nim Ghrnem srdzek 650-750 mm. Pozemek lezi
Vv nadmoiské vysce 324 m. n. m. sprimérmou svazitosti terénu 3,86 °

(http://bpej.vumop.cz/74742).

V nasledujicim grafu (Obr. 8) je znazornén prubéh teplot v roce 2016 v lokalité,

ve které se nachazel pokusny pozemek.
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' Vyvoj teplot v roce 2016

An0C . , : , , T ' . : T T 40.0 'C
30.0°C - - 300 °C
20,0 C - - 200°C
10.0 "C - 10.0 °C
0.0°C 0.0C
A0.0°C -10.0 °C
200 °C : . : . : L L . : . : 200 °C

Jan Mar May Jul sep Mov Jan
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2017

Obr. 8: Vyvoj teplot za obdobi leden 2016 az leden 2017
(http://www.centor.cz/mankovice/); (Jan-leden, Mar-brezen, May-kveten, Jul-cervenec,
Sep-zari, Nov-listopad)

Nasledujici graf (Obr. 9) zobrazuje mésicni srazkové hrny a vypar v pokusné

lokalité v obdobi leden 2016 az leden 2017.

Mési¢ni srazkové uhrny vs. vypar za rok 2016

' ' "Uhrn e .
140.0mm | rnosrazek - | 400 mm
L Vypar ]

120, 0mm | < 1200 mm
100.0mm < 100.0 mm
B0.0mm | - 80.0 mm
60.0 mm 60.0 mm
40.0 mm 40.0 mm
20.0 mm 20.0 mm
0.0 mm 0.0 mm
Jan Mar May Jul Sep Mow Jan
2016 2016 2016 2016 2016 2016 207

Obr. 9: Mésicni whrny srazek a vypar za obdobi leden 2016 az leden 2017
(http:/lwww.centor.cz/mankovice/); (Jan-leden, Mar-brezen, May-kvéten, Jul-cervenec,
Sep-zari, Nov-listopad)
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4.2 Prizkum, Setieni a zajiSténi vstupnich dat

Ve spolupréci s Setfenymi podniky a na zdkladé vlastniho sledovani byly zajistény
zakladni vstupni udaje pro potiebu sestaveni modelovych technologickych postupti.
Jedna se zejména o tudaje o kategoriich vyuzivanych mechanizacnich prostredki,
pofizovacich cenach, dosahovanych vykonnostech, spotfebé pohonnych hmot,

nakladech na opravy a rozsahu nasazeni v prib¢hu roku.

4.3 Stanoveni nakladi na provoz stroju a strojnich souprav

Na zaklad¢ modelové studie technologického postupu budou vypocitany naklady
na vSechny stroje a strojni soupravy vyuzivanych béhem pracovnich operaci za celou
vegetaci. Naklady na provoz mechanizacnich prostfedkii budou vypocitany pomoci
programu AGROTEKIS na v zdlozce Ekonomické hodnoceni stroji a strojnich souprav
(VUZT, 2013). Pti vypoctu nakladi na provoz stroji byla vyuZzita metodika, kterou
uvadi ABRHAM (2003). Pii vypoctu nékladi bylo uvazovéno s ronim nasazenim

energetickych prostredki ve vysi 1000 h.rok™ a u pripojnych stroji 250 h.rok™.

4.4 Sestaveni modelovych technologickych postupi

Na zéklad¢ tdaji zjiSténych ve vybranych podnicich budou navrZzeny modelové
technologické postupy. Tyto modelové technologické postupy budou zpracovany

vV podobé tabulkového sledu pracovnich operaci.

4.5 Stanoveni nakladi na modelové varianty technologickych postupi

Vypocitané hodnoty provoznich nakladii stroji a strojnich souprav byly pouzity
spole¢n¢ sudaji o cenach vstupi a vystupti ke stanoveni celkovych nakladi na
jednotlivé varianty technologickych postupt péstovani Kminu kotenného (Carum carvi

L.). Vysledky jsou vy&isleny v K&.ha™.
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4.6 Zhodnoceni efektivnosti navrzenych technologickych postupi

Vypocitané naklady budou porovnany S trzni cenou kminu a budou vykonany
vyhodnoceni modelovych variant technologickych postupii z hlediska nakladovosti

a ekonomické efektivnosti.

4.7 Hodnoceni skliziiovych ztrat

Samostatnd ¢ast prace bude zaméfena na problematiku hodnoceni skliznovych
ztrat u sklizeci mlaticky. U Setfeného podniku byly zjiStovany zékladni technické
parametry sklizeci mlaticky tj. typ stroje, rok vyroby, zabér stroje (m), pracovni rychlost
(km.h™), typ mlaticiho Gstroji a vykonnost stroje (ha.h™).

Béhem meéteni byly zjistovany skliziiové ztraty kminu. Méfeni probihala ve
spolupraci s podnikem Ing. Jana Kovare, na pozemku o rozloze 3,95 ha. Pfi hodnoceni
sklizfiovych ztrat byly pro srovnatelnost a objektivizaci vysledki vyuzity 2 rozdilné
metody.

1. Metoda

Na tuto metodu byl pouZzivan dfevény rdm o rozméru 1 m?, ktery byl postaven na
5 vybranych mistech v porostu (Obr. 10). Porost, ktery se nachazel uvniti ¢tverce, byl
sklizen ru¢né a vlozen do pytli, kazdy pokusny Ctverec zvlast. Materidl byl poté rucné
vymlacen a vyCiStén pomoci sit a dalSich pomticek. Nasledovalo vazeni vyciSténych
nazek a vycisleni maximalniho mozného vynosu.

Sklizené naZzky byly zpole odvaZeny k vazeni, vycisténi a k ndslednému
uskladnéni. Ci§ténim a naslednym navaZenim se stanovil &isty biologicky vynos a poté

byly vypocitany ztraty.
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Obr. 10: Odbér vzorku (foto. autor)

2. Metoda

Pii této metod¢ bylo vyuzito dievéné korytko o rozmérech 0,1 m * 2 m a plachta
Srozméry 7,6 m * 5 m. Pfi prhjezdu sklizeci mlaticky porostem lezelo korytko
v mezitadku a slouzilo k zachyceni ztrat vzniklych na Zacim stole, zpusobenych
zejména piihdnéCem. Plachta byla nesena za sklizeci mlatiCkou a pomoci ni byla
zachycena hmota, kterd propadla na vytfasadlech. Sklizend hmota byla nésledné
vy&i§téna, zvaZena a prepo¢itana na 1 m?. Poté se z maximalniho vynosu vypocitalo

procento ztrat.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vstupni data pro sestaveni modelového technologického postupu

V nasledujici tabulce (Tab. 2) jsou uvedeny zékladni parametry pro vypocet
nakladu na provoz energetickych a piipojnych stroji u prvni varianty. Tabulka zahrnuje
pracovni operace, vyuzité mechanizacni prostfedky, jejich technické udaje, pofizovaci

cenu a materialové vstupy.
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Tab. 2: Vstupni data pro vypocet nikladii na prvni modelovou variantu technologického postupu (KOMAREK, 2015)

Vykonnost

Spotieba

Operace Manipulaéni prostiedek (ha.h'l) PHM (I.ha'l) Poftizovaci cena (K<) Poznamka
Fendt 936, 3500 000
Zpracovani pudy Pluh Rabe 6 1., péch 0,75 25 1 000 000 Hloubka orby: 0,3 m
Fendt 936, kompaktor Bednar 3500 000
Predset'ova uprava 5 55
SWIFTER 8 m 950 000
3500 000 Odrada: Aprim
Fendt 936, Amazone CIRRUS 1
Seti 4 8 Vysevek: 10 kg.ha™
6001 Super 2 500 000 1
Cena: 100 K¢.kg
Ptipravek: Afalon 45SC
Aplikace herbicidii Tecnoma LASER 4500 15 1,5 3500 000 Davka: 1,5 l.ha™
Cena: 615 K¢&.I™
Fendt 716, 2 500 000
) Hnojivo: SAM 240
Hnojeni 20 0,5 L
rozmetadlo Bogballe M3W 400 000 Davka: 250 kg.ha’

Cena: 4900 K.t
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: . y Vykonnost |Spotieba o . . E
Operace Manipulaéni prostiedek (ha.h) PHM (Lha%) Poftizovaci cena (K<) Poznamka
Piipravek: Fungicid ALERT S
Chemicka ochrana Tecnoma LASER 4500 15 15 3 500 000 Dévka: 1 I.ha
Cena: 619 K&.1™
Pripravek: Insekticid KARATE
ZEON
Chemicka ochrana Tecnoma LASER 4500 15 15 3 500 000 1
Davka: 0,2 |.ha
Cena: 1 520 Ke.It
Sklizen Claas TUCANO 450,7,5m |2 15 4 500 000
Podmitk Fendt 936, pluh Rabe 6 r 4 7 3500 000
ocmitka P ' 1500 000

Tab. 3 zahrnuje vstupni data pro vypocet nakladi u druhé varianty modelového technologického postupu. Jsou zde uvedeny pracovni

operace, vyuzité stroje, jejich vykonnost, spotfeba paliva, pofizovaci cen, poptipadé pouzité materidlové vstupy.
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Tab. 3: Vstupni data pro vypocet ndakladii na druhou modelovou variantu technologického postupu.

Pracovni operace Manipulac¢ni prostredek Vykonnost Spotieba Potizovaci cena (K¢) Poznamka
(ha.h™) | PHM (L.ha?)
Orba NEW HOLLAND T 7.250 1 18 2 400 000 Hloubka: 240 mm
Pluh LEMKEN EUROPA, 7. 720 000
Predsetova uprava | NEW HOLLAND T 7.250 4 10 2 400 000
kompaktorem OPALL AGRI SATURN 650 000
Seti podsevu NEW HOLLAND T 6080 2 8 2 000 000 Jarni pSenice: KWS SIROCO
WADERSTAD RAPID 300 S 900 000
Seti kminu NEW HOLLAND T 6080 2 8 2 000 000 Odrada: Kepron
WADERSTAD RAPID 300 S 900 000 Vysevek: 10 Kg.ha™
Cena: 120 K&.kg™
Chemicka ochrana | NEW HOLLAND T 6020 10 1 1 500 000 Pripravek: AFALON 45 SC
MGM Holegov 800 000 Davka: 1 Lha
3624 Cena: 670 K&.I™
Hnojeni JOHN DEERE 6534 15 1 1 600 000 Hnojivo: LAV
RAUCH AXIS 30 W 320 000 Davka: 200 Kg.ha™
Cena: 6 100 K&.t™
Sklizen podsevu NEW HOLLAND CX 8080 3,5 15 5600 000
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Pracovni operace Manipulac¢ni prostiedek Vykonnost Spotieba Potizovaci cena (K¢) Poznamka
(ha.h™) | PHM (L.ha?)

Chemické osetteni | NEW HOLLAND T 6020 10 1 1 500 000 Piipravek: TARGA 5 EC
MGM Holesov 800 000 Dévka: 1,25 Lha™
3624 Cena: 520 K&.I™

Hnojeni JOHN DEERE 6534 15 1 1 600 000 Hnojivo: LAV
RAUCH AXIS 30 W 320 000 Davka: 200 Kg.ha™

Cena: 6 200 K&.t™

Hnojeni NEW HOLLAND T 6020 10 1 1 500 000 Hnojivo: DAM
MGM Holesov 800 000 Dévka: 100 L.ha™
3624 Cena: 6 000 K&.t™

Sklizen kminu NEW HOLLAND CX 8080 3,5 15 5600 000
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5.2 Modelovani nakladi na provoz stroji

V nasledujicich tabulkach (Tab.4 aTab.6) jsou uvedeny ukazky vystupt
ziskanych pfi modelovani ndkladii na provoz stroji a strojnich souprav pomoci
programu AGROTEKIS. V Tab.8 jsou pro ukazku uvedeny vstupni parametry zadavané

pro vypocet nakladi na provoz traktoru. Vstupni data byla zjisténa z eviden¢nich udaju

podniku.
Tab. 4: Vstupni data programu AGROTEKIS pro traktor New Holland T 7.250
Vstupni data
Trida stroie: Kolov¢ traktory Potizovaci cena 2400000 K&
Je: 120-199 kW stroje:
, . NEW HOLLAND | Pofizovaci cena y
Nazev stroje: T 7.250 s DPH : 2856000 K¢
Zpisob poftizeni stroje: Hotov¢ Zuroceni: 2%
Zakonné pojisteéni: 1438 K¢e/r Silni¢ni dan: 0 Ké/r
Sazba za uskladnéni: 0 K&/r.m? OSt?tm fixni 0 K¢/r
naklady:
Nazev PH: Nafta Cena PH: 26.5 K¢/l
Vykon motoru: 155 KW Vyuziti vykonu 144
motoru:
Hodinova spotieba paliva: 2451/h Nakladyvna OPTAVY | 11 KeN
a udrzovani:
M¢rna jednotka vykonnosti: PocetJedn.otek zalh 0 MJvyk/h

Do tabulky (Tab. 4) byly zadany pottebné hodnoty a po odeslani byly vy¢isleny
fixni, variabilni a celkové naklady (Tab. 5) na vyuzity traktor. Pro vypocet nakladt na
provoz traktoru byla vyuzita hodnota, kterd odpovida redlnému ro¢nimu nasazeni stroje

(1000 h.rok™); (v tabulkach Tab. 4 a Tab.5; r = rok).
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Tab. 5: Vystupni sestava ndakladovych polozek pro traktor

Fixni naklady (K¢&/r)

Fixni

Doba odpisovani Odpisy| Zuaroceni| Ostatni| naklady

celkem

5r 480000 24000 | 1438 505438

10r 240000| 24000 | 1438 265438

15r 160000 24000 | 1438 185438

Variabilni naklady (Ké/h)
Ro¢ni nasazeni
‘ 2000 h | 1000 h | 1500 h |2500 h|3000 h

Pohonné hmoty a maziva 701 701 701 701 | 701
Opravy a udrzovani 270 249 259 280 | 290

Provozni material 0 0 0 0 0

Ridi¢ a obsluha stroje 0 0 0 0 0
Variabilni naklady celkem 971 950 960 981 | 991

Provozni naklady celkem (K¢/h)
Ro¢ni nasazeni
Doba odpisovani 2000 h | 1000 h | 1500 h |2500 h|3000 h

5r 1224 1455 1297 | 1183 | 1159
10r 1104 1215 1137 | 1087 | 1079
15r 1064 1135 1084 | 1055 | 1053

V nasledujici tabulce (Tab. 6) byly zadany potiebné udaje pro vypocet fixnich,

variabilnich a celkovych nakladd na provoz seciho stroje.

Tab. 6: Vstupni data programu AGROTEKIS pro seci stroj Waderstad Rapid 300 S

Vstupni data
Trida stroje: Seci s‘Er.pro piimé Porlzova_c1. cena | 46000 Keé
seti do 6 m stroje:
3 - WADERSTAD | Pofizovaci cena «
Nazev stroje: RAPID 300 S s DPH : 1071000 K¢
Zpusob potizeni stroje: Hotové¢ Zuroceni: 2%
Sazba za uskladnéni: 0 K&/r.m? Nakladyvna OPTaVY| 215 Ke.h?
a udrzovani:
Mérna jednotka vykonnosti: ha PocetJe(liqn.otek zalll2 '\ﬁvyk
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Do tabulky (Tab. 6) byly zadany hodnoty pfipojného stroje a za pomoci téchto
hodnot byly vy¢isleny fixni, variabilni a celkové néklady na provoz seciho stroje (Tab.
7). Provozni naklady byly stanoveny na zakladé nasazeni stroje, které odpovida ro¢nimu

nasazeni v podminkach Setfeného podniku (250 h.rok'l).

Tab. 7. Vystupni sestava ndkladovych polozek u seciho stroje

Fixni naklady (K¢&/r)

Fixni
Doba odpisovani Odpisy| Zaroceni| Ostatni| naklady
celkem

5r 180000| 9000 0 189000

10r 90000 | 9000 0 99000

15r 60000 | 9000 0 69000

Variabilni naklady (K¢/h)

Roc¢ni nasazeni

| 250h | 200h | 188h (313h|375h
Pohonné hmoty a maziva 0 0 0 0 0
Opravy a udrzovani 215 209 207 | 223 | 231
Provozni material 0 0 0 0 0
Ridi¢ a obsluha stroje 0 0 0 0 0
Variabilni naklady celkem 215 209 207 223 | 231

Provozni naklady celkem (K¢/h)
Ro¢ni nasazeni

Doba odpisovani 250h | 200h | 188h |313h|375h
Sr 971 1154 1212 | 827 | 735
10r 611 704 734 539 | 495
15r 491 554 574 | 443 | 415

Provozni naklady (Kc¢/ha)

Roc¢ni nasazeni
Doba odpisovani 300 ha| 240 ha | 226 ha {376 ha|450 ha
5r 809 962 1010 | 689 | 613
10r 509 587 612 449 | 413
15r 409 462 478 369 | 346
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Z Tab. 5 a Tab. 7 byly ziskany hodnoty (vyznaceny zluté), které slouzily pro
vypocet nakladl na provoz jednotlivych strojii nebo strojnich souprav. Souctem nakladi
u energetického prostiredku a pfipojného stroje v Ké&h? byly ziskany naklady na
soupravu. Tyto naklady byly poté vydéleny vykonnosti soupravy v ha.h™ a tim byly
zjistény naklady v K&.ha™t (v tabulkach Tab. 6 a Tab.7; r = rok). Obdobnym zpiisobem
byly modelovany néklady pro vSechny druhy pracovnich operaci, které¢ byly zahrnuty

v modelovych variantach technologickych postupi.

5.3 Stanoveni nakladii na modelové varianty technologickych postupii

V nasledujicich tabulkach (Tab. 8 aTab. 9) jsou zpracovany navrzené
technologické postupy. K jednotlivym pracovnim operacim jsou piifazeny materialové
vstupy, ndklady na strojni soupravu a celkové ndklady téchto operaci, zatazenych
v modelovych technologickych postupech péstovani kminu kofenného. Celkové
naklady byly vypocitany sectenim nadkladt energetického prosttedku a jeho pfipojného
stroje v K&.h™ byly poté vydéleny vykonnosti soupravy v ha.h™ a tim byly zjistény
naklady v K&.ha™.
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Tab. 8: 1. modelova studie

Pracovni operace

Materialové vstupy

Technické zajiSténi operace

O o 2
Z o ) z |28 &
Bl e |EE|Eo|EE . 3|58 | 0|52 |55
& > iR »L% 7 < |L<<
E‘ - — ()
FENDT 936
Orba 1x 0 0 0 o1uh Rabe 6 1. 133 | 25 |3463 | 3463 | 3463
FENDT 936
Ptedset'ova ptiprava piudy| 1x 0 0 0 Kompaktor Bednat Swifter, 0,2 | 55 | 630 | 630 630
8m
, - . . FENDT 936
Seti do zpracované pady | 1x | Osivo Aprim [10kg| 100 1000 Amazone Cirrus 6001 Super 0,25 8 994 | 994 | 1994
Chemickd ochrana | 1x | Afalon45SC | 151 | 615 | 9225 Tecnoma Laser 4500 007 | 15 | 137 | 137 | 10595
., Fendt 716
Hnojeni 1x | SAM240 |025t| 4900 | 1225 | pooo oot ol naw | 005 | 05 | 83 | 83 | 1308
Chemickd ochrana | 1x |  Alerts 11 | 619 | 619 Tecnoma Laser 4500 007 | 15 | 137 | 137 | 756
Chemicka ochrana | 1x | Karate Zeon | 021 | 1520 | 304 Tecnoma Laser 4500 007 | 15 | 137 | 137 | 441
Sklizef: kminu 1x | Kminkofenny| 0 | 0 0 Claas Tucano 450, 7.5m | o 56 | 15 | 2204 | 2204 | 2204
, FENDT 936
Podmitka 1x 0 0 0 o1Uh Rabe 6 1 025 | 7 | 649 | 649 | 649
Naklady celkem 410705 8434 125045
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V nasledujicim grafu (Obr. 11) jsou znazornény podily nakladovosti na

provedeni pracovnich operaci U 1. modelové studie.

Néklady v Ké.hal av %

649
519% ———

1308

10,46 % 630

22565 5,04 %

18,05 %

= Orba = Predsetova piiprava ptidy = Seti = Chemicka ochrana = Hnojeni = Sklizei = Podmitka

Obr. 11: Naklady na 1. modelovou studii
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Tab. 9: 2. modelova studie

Pracovni operace Materialové vstupy Technické zajiSténi operace
@) T n =3 =
. AL o =5|58 | -0 |EE|ESE
Nazev ‘Zs_ ey D 2 E 5 |5 g e 23| g | ™8 52 %3s
= =S, - He A © He
New Holland T 7.250
Orba 1x 0 0 0 Pluh Lemken Europa 7. radl. 1 18 1947 {1947 | 1947
New Holland T 7.250
Piedset'ova ptiprava pudy| 1x 0 0 0 | Kompaktor Opall Agri Saturn,| 0,25 | 10 588 | 588 588
6m
. Lo . New Holland T 6080
Seti do zpracované pudy | 1x | Osivo Kepron | 10 Kg | 120 | 1200 Waderstad Rapid 300 S 0,5 8 1088 | 1088 | 2288
o New Holland T 6020
Chemicka ochrana 1x | Afalon45SC | 11 670 | 670 MGM Holetov 3624 0,1 1 167 | 167 | 837
. John Deere 6534
Hnojeni 1x LAV 0,2t | 6200 | 1240 Rauch Axis 30 W 007| 1 102 | 102 | 1342
L New Holland T 6020
Chemicka ochrana 1x | Targa5EC | 1,251 520 650 MGM Holetov 3624 0,1 1 167 | 167 817
. New Holland T 6020
Hnojeni 1x DAM 390 0,11 6000 600 MGM Holesov 3624 0,1 1 167 | 167 767
SKlize# kminu 1x |Kmin kotenny | 0 o | o New Holland CX 8080 | o 5q | 14 | 1545 |1545| 1545
. New Holland T 7.250
Podmitka 1x 0 0 0 Pluh Lemken Europa 7. radl. 0,25| 10 487 | 487 | 487
Naklady celkem 4 360 6 258 [10 618
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V nasledujicim grafu (Obr. 12) jsou znazornény podily nakladovosti na provedeni

pracovnich operaci U 2. modelové studie.

Niklady v K¢é.ha' av %

487
4,59 %

' 1654
15,58 %

= Orba = Pfedsetova ptiprava pidy = Seti = Chemicka ochrana = Hnojeni = Sklizefi ~ Podmitka

588
5 54 %

Obr. 12: Ndaklady na 2. modelovou studii

V nasledujicim grafu (Obr. 13) jsou srovnany ob¢ varianty technologickych

postupti.
Niklady na obé varianty v K¢&.ha' av %
4000 3463
2525858(y 15,58 % 17,62 %
5 200 1047 7T 22565 2109
> 2500 . 1994 18,05 % .
18,34 % 0 19,86 % 1545
o 15,95 %
~ 2000 1654 14,55 %
]
..: 10,46 %
Elooo 504% 5,54 % 5,19 % 4,59 %
_§= 500
= 0
‘2‘ Orba  Predsetova Seti Chemickd  Hnojeni Sklizen  Podmitka
pfiprava ochrana
pady
Pracovni operace

Obr. 13: Srovnadni nakladii obou modelovych studii
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Na zéklad¢ seCteni ndkladii na jednotlivé pracovni operace, které byly na
pozemku provedeny béhem vegetace byly vypocitany celkové naklady na materidl,
naklady na technické zajisténi technologickych operaci a celkové néklady, vcetné
materialu.

V prvni varianté byly vy&isleny naklady na material 4 070,50 K&.ha™, néklady
na technické zajiténi operace Ginily 8 434 K&.ha™ a celkové néklady na hektar &inily
12 504, 50 K¢&.ha™,

Ve druhé variant¢ byly zjiStény naklady na material ve vysi 4360 K&ha™,
naklady na technologické zajisténi operace 6258 K&.ha' acelkové néaklady se

vysplhaly do vyse 10 618 K&.ha™.

5.4 Zhodnoceni efektivnosti navrzenych technologickych postupt

Ekonomické zhodnoceni se zabyva dvéma technologickymi postupy péstovani
kminu kofenného. Vyssi celkové naklady vychazeji u 1. varianty (Tab. 10), ktera ¢ini
16 505 K&ha™, coz je dano piedevsim diky vyuzivani stroji s vétsim vykonem. Ve
druhé variant& (Tab. 11) byly vypoéteny celkové naklady ve vysi 14 618 K&.ha™. Tento
fakt je dan tim, Ze na druhou variantu bylo vyuzito vykonnostné slabsich strojli. V prvni
varianté, ktera byla provadéna u péstitele Ing. Karla Veverky vroce 2014 bylo,
dosazeno &istého vynosu 1,05 t.ha™. V tomto roce se vykupni cena kminu pohybovala
ve vyii 70 000 K&t Po odedteni nakladéi bylo docileno vynosu 63 177 Ké&.ha™.
Prizkum provadény v roce 2016 u péstitele Ing. Jana Kovafe bylo dosazeno ¢istého
vynosu 0,319 t.ha-1, coz pfi soucasné vykupni cené ve vysi 60 000 K&t znamena, e
bylo dosazeno vynosu 10 704 Ké&hat. Tab. 11 uvadi ekonomické zhodnoceni kminu

kofenného u 2. varianty.
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Tab. 10: Ekonomické zhodnoceni 1. varianty

Hodnota

Mérna |Vynos Celkem
Ukazatel . rodukce X
jednotkaMJ/ha| pKé M K¢/ha

Kmin kofenny t 1.05 70000 | 73500
Hodnota produkce celkem 73500
Variabilni naklady celkem Kc¢/ha 12505
Fixni naklady Kc¢/ha 4000
Néklady celkem K¢/ha 16505
Naklady na MJ produktu K¢/t 15719
Dotace SAPS K¢/ha S
Dotace TOP -UP K¢/ha 185
Ostatni dotace K¢&/ha 0
Dotace celkem K¢/ha 6182
Po odpoctu dotaci - ndklady celkem K¢&/ha 10323

- ndklady celkem na MJ < 9831
produkce

- zisk(+) resp. ztrata (-) K¢/ha 63177

- zisk(+) resp. ztrata (-) K¢/t 60169
Miniméalni vynos hlavniho produktu pro th

- a 0.1
nulovou rentabilitu
V nasledujici tabulce (Tab. 11) se nachazi ekonomické zhodnoceni 2. varianty.
Tab. 11: Ekonomické zhodnoceni 2. varianty
et | Hodnota
Uzl jocnotkapag  Produkce ST
KéMJ

Kmin kotfenny t 0.319 60000 | 19140
Hodnota produkce celkem 19140
Variabilni ndklady celkem K¢/ha 10618
Fixni ndklady K¢/ha 4000
Naklady celkem K¢/ha 14618
Naklady na MJ produktu K¢é/t 45824
Dotace SAPS K¢/ha 5997
Dotace TOP -UP K¢/ha 185
Ostatni dotace K¢&/ha 0
Dotace celkem K¢/ha 6182
Po odpoctu dotaci - ndklady celkem K¢&/ha 8436

- néklady celkem na MJ K&t 26445
produkce

- zisk(+) resp. ztrata (-) K¢&/ha 10704

- zisk(+) resp. ztrata (-) K¢/t 33555
Minimalni vynos hlavniho produktu pro t/ha 01

nulovou rentabilitu

48




5.5 Zjistovani skliznovych ztrat

Sklizen kminu byla v podniku Ing. Jana Kovafe provadéna pomoci sklizeci

mlaticky NEW HOLLAND CX 8080. Prehled zakladnich technickych charakteristik

tohoto stroje uvadi Tab. 12.

Tab. 12: Vybrané parametry sklizeci mlaticky

Typ NEW HOLLAND CX 8080
Rok vyroby 2011
Z4abér (m) 7,6
Vykonnost (ha.h™) 3-35
Pracovni rychlost (km.h™) 4-6
Rozsah nasazeni (h.rok™) 300
Opravy (K¢&.rok™) 80 000
Mlatici ustroji Vytrasadlove, 4 mlatici bubny

Béhem mechanizované sklizn€ kminu byly zjistovany skliziiové ztraty pomoci 2 metod.

1. metoda spocivala Ve zjistovani skliznovych ztrat na zakladé maximalniho mozného vynosu

pomoci 5 vzorkil a skutecného biologického vynosu po sklizni a nasledném vycisténi nazek od

piimé&si. v nasledujici Tab. 13. jsou uvedeny véhy jednotlivych odebranych vzorkd, primémy

maximalni vynos a smérodatna odchylka.

Tab. 13: Odbeér vzorkii pro 1. variantu

1. metoda
¢islo véha vzorku primérny maximalni vynos smérodatna
vzorku (kg.m™) (kg.m™) odchylka
1 0,042
2 0,103
3 0,041 0,043 0,037
4 0,022
5 0,007
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V naésledujici tabulce (Tab. 14) je proveden vypocet skliznovych ztrat. Odbérem
vzorkll byl stanoven maximalni mozny vynos kminu a skutecny vynos nazek po

vyc¢isténi. Rozdil byl poté vyjadien procentudlné.

Tab. 14:Vypocet sklizrovych ztrat 1. metodou

Maximalni mozny vynos (kg.ha™) 430
Biologicky vynos (kg.ha™) 420
Cistota (%) 75,92
Cisty vynos (kg.ha™) 319
Ztrity (%) 25,8

Ztraty hodnocené 1. metodou se pohybuji na urovni 25,8 %, coz znamena 111 kg.
Sohledem na aktualni vykupni cenu, kterd &ini 60 K&kg”, piedstavuji skliziiové ztraty
ve finan¢nim vyjadieni ¢astku 7 260 K¢.

Ve druhé metodé byly ztraty vypocitany na zaklad¢ zachyceni propadu sklizeného
porostu na sklizeci list¢ (korytko) a zachyceni hmoty, ktera prosla pies vytrasadla (plachta).
Material ztéchto pomuicek byl poté vyCistén anavazen. v nasledujici tabulce (Tab. 15) jsou
uvedeny rozméry pouzitych pomucek a vaha nazek, kterd byla ziskana po vycisténi a nasledné

Y 2
prepocitanana 1 m”.

Tab. 15: Vycisleni ztrdat pomoci 2. metody

2. metoda
korytko plachta
Rozmér Vaha nazek Rozmér Vaha nazek
(m°) (kgm®) (m°) (kgm®)
0,2 0,0015 38 0,158
1 0,0075 1 0,002

V nize uvedené tabulce (Tab. 16) je proveden vypocet skliziiovych ztrat u druhé
metody. Ze zjiSténého maximalniho mozného vynosu byly procentualné vycisleny

ztraty nazek, které byly zachyceny do pfipravenych pomiicek.
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Tab. 16: Vypocet ztrat 2. metodou

Maximalni mozny vynos (kg.ha™) 430
Ztraty celkem (kg.ha™) 95
Ztrity (%) 22,09

Ztraty hodnocené pomoci 2. metody se pohybuji na urovni 22,09 %, coz znamena
v piepoctu 95 Kg.ha™. s ohledem na aktudlni vykupni cenu, ktera &ini 60 K&kg™, predstavuji
skliziiové ztraty ve financnim vyjadieni ¢astku 5 700 K¢.

Obr. 14 nabizi srovnani skliziiovych ztrat obou provedenych metod.

Vyse ztrat (kg.hal)
115

110
105
100
95
90

85
Metoda 1 Metoda 2

Obr. 14: Srovnadni vyhodnoceni skliziiovych ztrat obou variant

Pro doplnéni informaci o sklizni kminu je v nésledujici ¢asti prace zobrazena
vynosova mapa (Obr. 15). Podkladem pro jeji sestaveni byly tidaje zaznamenané
pomoci senzort, umistnénych ve sklizecim tstroji mlati¢ky. Vynosova mapa zachycuje
pudni blok firmy Ing. Jana Kovare, na které v roce 2016 probihalo péstovani kminu. Pfi
rozboru zobrazenych dat lze v mapé odlisit jednotlivd mista vystihujici celkové
mnozstvi sklizeného produktu (nazek). Cervené oznalené plochy vyznaluji vynos

nejnizsi a tmave zelena barva zobrazuje vynos nejvyssi.
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Obr. 15: Vynosova mapa

Z Obr. 15 je ziejmé rozmisténi vynosu na daném stanovisti. Vlivem suchého
jarniho pocasi, doslo ke Spatnému vzchazeni rostlin a z tohoto diivodu byl porost velice
fidky a nevyrovnany (Cervena mista). DalSim faktorem nizkého vynosu byly vytrvalé
desteé, diky kterym doSlo vlivem znacné svazitého terénu ke splaveni pidy a zivin, coz

dokazuje také fakt, Ze ve spodni ¢asti pole bylo dosazeno vétSiho vynosu.
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6 DISKUZE

Cilem této diplomové prace bylo navrzeni technologickych postupii a nasledné srovnani.
Technologické postupy byly sestaveny formou sledu pracovnich operaci a k nim piifazenych
mechanizacnich prostiedki a jejich piipojnych strojii. Pro vypocet byly zasadni informace
ohledné¢ vykonnosti strojnich souprav, spotieba pohonnych hmot, jejich ro¢ni nasazeni a
piipadné materidlové vstupy. Pro srovnani slouzily dvé navrzené modelové studie.

Prvni byla sestavovéna u péstitele Ing. Karla Veverky v Bohuslavicich u Hlu¢ina v roce
2014 a druha u firmy Ing. Jana Kovare v Mankovicich u Oder v roce 2016. Naklady na provoz
strojti a strojnich souprav u prvni varianty dosahly vyse 8 434 K&.ha™ bez materialu a 12 504,50
K&ha' s materidlem. Ve druhém pripad® se naklady vysplhaly na hodnotu 6 258 K&.ha™ bez
materialu a s materidlem se naklady pohybovaly na arovni 10 618 K&.ha™. Z tohoto vy&isleni Ize
vycist, Ze nejvetsi rozdil byl v nakladech bez materialu a to zejména z toho diivodu, ze v 1.
variant€ byl na vétSinu pracovnich operaci vyuzit traktor Fendt 936 s vykonem motoru 243 kW.
Naklady na provoz tohoto stroje dosahuji 2 007 K&h™. Ve druhé variants doslo k usporam diky
vyuziti vykonnostné slabsich strojt.

Nékladovost na jednotlivé pracovni operace byla srovnana sudaji uvedenych na
strankach VUZT v odkazu Technologie a ekonomika plodin. Srovnavanou plodinou byl mak
sety, jehoz ndkladovost na pracovni operace bez materidlu Cinila 7253 Ké.ha-1 a spolecné
S materialovymi vstupy se Castka vySplhala na 15 084 K¢.ha-1.

Rozdil mezi variantami tvoii také pocet chemickych oSetieni a hnojeni béhem vegetace.
Bylo vyuzito také rozdilnych prosttedkd. V prvni variant¢ byly na chemickou ochranu
aplikovany tyto pripravky: Afalon 45 SC a Alert S a Karate Zeon. Na vyhnojeni pozemku
slouZily mineralni hnojiva Amofos a SAM 240.

Ve druhé variant€ probihaly jen dvé aplikace hnojeni s pouzitim piipravka Afalon 45 SC
a Targa 5 EC. Hnojeni probihalo ve dvou forméch. V bfeznu byl aplikovan LAV ve formé
granuli a v prvni poloving dubna probihala aplikace kapalného dusikatého hnojiva DAM 390.

Dalsim tkolem bylo zjistit a vypocitat skliziiové ztraty pii mechanizované sklizni kminu.
Vynos vyznamné ovlivnilo suché jarni obdobi v roce 2016 a poté destivé pocasi na pielomu
cervence a srpna, které zpozdilo sklizen.

Dalsim rozdilem je vyuZivani mechanizaCnich prostfedki pii aplikaci postiiki a
tekutych hnojiv. Firma Agroprogres Katefinky s. r. 0., ktera provadi sluzby na pozemcich Ing.
Karla Veverky, vlastni samojizdny postiikova¢ Tecnoma Laser 4 500. Podnik Ing. Jana Kovaie
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pro tyto pracovni operace poziva strojni soupravu, kde jako energeticky prostiedek slouzi New
Holland T 6020 a jako piipojny prostiedek postiikova¢ MGM Holesov 3624.

Vlivem véEtsi svazitosti terénu a dlouhotrvajicim deStim doslo ke smyvu pldy a tim
doslo k nevyrovnanosti porostu. Pro srovnatelnost a objektivnost byly vyuzity 2 rozdilné metody.
U prvni metody byly naméfeny ztraty ve vysi 25,81 %. Druhou metodou byly naméfeny ztraty
na urovni 22,09 %. Rozdilné hodnoty v méfeni ztrat vznikly pfi provadéni druhé metody, kdy
vlivem funkce rozhazovacich rotorti doslo k uletu nazek mimo plachtu. I presto, Zze v prvni
variant¢ vyslo vysSi procento ztrat, nez ve druhé varianté, jevi se tato metoda presnéjsi, jelikoz
miize dochazet k propadu nazek mimo plachtu.

Z divodu neprozkoumanych skliziiovych ztrat u kminu budou ztraty srovnany se
ztratami u maku setého, ktery dosahuje podobnych vynosi jako kmin. Podle udajt, které uvadi
KUMHALA (2003) bylo dosahovano ztrat pti mechanizované sklizni 24,5 %, co je srovnatelné
s vysledky této prace. Vysledek ztrat pii méfeni v této praci byl v prvni varianté 111 a ve druhé
95 kg.ha™. Tento fakt mohl byt zptisoben nevhodnym nastavenim sklizeci mlaticky. Z druhé
varianty je patmé, Zze pfevazna Cast ztrat vznikla propadem na zacim stole sklizeci mlaticky.
Velky vliv na ztraty mél také vyskové a rychlostni nastaveni piihanéce. Pro minimalizaci ztrat by
bylo vhodné sefizeni sklizeci mlaticky, zejména vyskové a otdckové nastaveni piihanéce. Dalsim
dilezitym faktorem je zvoleni spravné pojezdové rychlosti a stanoveni vhodného terminu
sklizné.

Vzhledem k udajtim vyplyvajicim z Tab. 1., kdy v roce 2014 byl primémy vynos 0,92
tha?, je pramémy vynos 0,42 tha® velice podprimémy.

Pii ekonomickém zhodnoceni obou variant bylo zjiSténo, Ze v 1. varianté bylo dosazeno
n&kolikanasobng vyssiho vynosu. V prvni varianté byl &isty vynos 1,05 tha™, coZ pii vykupni
cend 70 000 K&t (rok 2014) &inilo 73 500 K&.ha™ a po odedteni nakladi bylo dosazeno vynosu
63 177 K&ha™. Ve druhé varianté &isty vynos ¢inil 0,319 tha™. Vykupni cena v roce 2016 byla
60 000 K&, coz znamend, Ze bylo dosazeno vynosu z produkce 19 140 K&ha™. Po odedteni

naklada bylo dosazeno vynosu 10 704 Keha™.
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7 ZAVER

V literami ¢asti této diplomové prace je shrmut aktudlni stav a vyznam péstovani kminu
v CR a ve svét&, popis s hlavnimi péstitelskymi pozadavky péstovani kminu kofenného (Carum
carvi L.), dale popis pracovnich operaci s bliz§im zaméfenim na skliziiovy proces.

Hlavni néaplni této prace bylo hodnoceni pracovnich operaci mechaniza¢nich prostredki,
které byly vyuzivany pii péstovani kminu kotfenného. Na zdklad¢ prizkumu a pozorovani
Vv provoznich podminkich byly sestaveny modelové technologické postupy pro jednotlivé
varianty doplnéné o mechanizacni prostiedky a materialové vstupy pro jednotlivé pracovni
operace. Pro stanoveni nakladovosti na jednotlivé varianty bylo nutno také sledovat pracnost a
technické parametry strojii. K vypocteni nakladii na jednotlivé pracovni operace slouzil program
AGROTEKIS, pomoci kterého byly vycisleny celkové naklady na provoz energetickych
prostredki a jejich piipojnych stroji v K&.ha™,

V prvni varianté technologického postupu byly vy&isleny naklady ve vysi 8 434 K& ha™,
materialové vstupy (hnojivo, chemické pipravky, osivo) &inily 4 070,50 K&ha™, coz znamena,
ze se celkové naklady na 1 hektar vySplhaly na 12 504,50 K¢&.

Ve druhé varianté byly naklady 6 258 K&ha™ bez materialu, materidlové vstupy inily
4360 K&ha™ a celkové naklady byly vy&isleny na 10 618 K&ha™.

Z Grafu (Obr. 11) je patrné, Ze nejvétsi naklady byly vynalozeny na zakladni zpracovani
vypocitany u predset'ové pripravy pidy kompaktorem. Cena na tuto pracovni operaci €inila 630
K&ha™.

Graf (Obr. 12) znazoriuje rozloZeni nakladt na jednotlivé pracovni operace u 2. varianty
technologického postupu. Zde nejvétsi naklady piipadaly na seti, ve vysi 2 288 Ke&ha'a nejnizsi
na podmitku, které dosahovaly &astky 487 K&.ha™.

Dalsi naplni této prace bylo zjistovani skliziovych ztrdt v polnich podminkéach
vybraného podniku. Pro stanoveni ztrat bylo vyuzito dvou rozdilnych metod. Prvni metodou
byly naméfeny ztraty ve vysi 25,81 %, coz v pfepoctu znamena, ze doslo ke ztratam ve vysi 111
kg. S ohledem na aktualni vykupni cenu, ktera &ini 60 K&kg™, piedstavuji skliziiové ztraty ve
finanénim vyjadieni dastku 7 260 K&.ha™.

Druhou metodou byly ztraty stanoveny ve vysi 22,09, coz v prepoctu na kg znamena
ztraty 95 kg.ha'l. Ve finan¢nim vyjadfeni tak ztraty vycislené pomoci druhé metody dosahuji
Gastky 5 700 K& ha™.
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8 SOUHRN

Diplomova prace s nazvem Hodnoceni technologickych postupu pii péstovani
kminu kofenného s dirazem na skliziovy proces se zabyva aktudlnim stavem a
vyznamem péstovani kminu vCR a ve svétd, hlavnimi péstitelskymi pozadavky kminu
kotenného, pracovnimi operacemi S hlavnim zaméfenim na sklizen.

Hlavnim cilem této prace je hodnoceni sestavenych a nasledné srovnani dvou
modelovych technologickych postupt. V prvni variant¢ byly celkové naklady vycisleny na
12 504,50 K&ha™. Ve druhé varianté se naklady pohybovaly na urovni 10 618 K&ha'.

Dale byly vycisleny skliziiové ztraty. Pii hodnoceni skliziiovych ztrat byly pro
srovnatelnost a objektivizaci vysledku vyuzity 2 rozdilné metody. Ztraty naméfené prvni
metodou se pohybovaly na trovni 25,81 %. Druhou metodou byly ztraty vy¢isleny na 22,09 %.

Klic¢ova slova: Kmin kofenny, technologické postupy, pracovni operace, ztraty, naklady

9 SUMMARY

This diploma thesis Evaluation of technological processes in the cultivation of
caraway with an emphasis on the harvesting proces is focused on current situation and
importance of caraway growing in Czech republic and in the world, on basic growth
factors and work operations (mostly related to harvest) of common caraway.

Main part is based on evaluation of two model technological processes. In first
process were expenses of total 504,50 K&.ha, in the second process were expenses
bigger - 10 618 K&.ha™.

Furthermore, this thesis was focused on enumerating the harvesting losses. For the
purpose of comparability and objectification of the enumeration, two different methods
of evaluation were used. By using the first method, 25,81 % losses were measured.

Second method provided value of 22,09 %.

Key words: caraway, technological processes, work operations, losses, expenses
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