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UVOD

V dnesni dobé se Casto diskutuje o problémech kézné, nedodrzovani etiky a agrese
ve spole¢nosti. Tato problematika existovala jiz v minulosti, ale byla utlacovéana do pozadi,
kvili danému rezimu. Nyni tyto zavazné problémy vystupuje na povrch a jsou proti
zdsadam a pravidlim spolecnosti. Vyplyva to z nedodrzovani danych norem spolecnosti.

Ta se snazi hledat vychodiska k feSeni a prevenci negativniho a neZadouciho chovani.

Problematika moralky a uké&znénosti se projevuje i ve Skolnim prostredi, kdy se
pedagogové musi potykat s zaky s rizikovym chovanim. Nejcastéji jsou to zaci, ktefi
porusuji Skolni fad, zaskolactvi, Sikana, agrese, kriminalita a dal§i druhy rizikového
chovani. Ucitelé se snazi pfijit na zpisob, jak feSit situaci s témito zaky. SnaZi se o
prevenci vzniku téchto problémd, nalézt spravnou cestu k tomuto ditéti. VéEtSinou je
rizikové chovani ur¢itou formou obrany a projevem neschopnosti feSit danou Zivotni

situaci.

Ve své bakalafské praci se zabyvam problematikou rizikového chovani na
zakladnich Skolach. Jako nejvétsi problém na Skoldch vidim agresi zaki vici ostatnim
détem a k pedagogiim. Tato prace se snazi objasnit pojem ,,Agrese a agresivita®“, jejich

druhy, pfi¢iny vyskytu agresi na Skolach a jejich feSeni.

V teoretické ¢asti udavam piehled nejcastéji vyskytovanych druht rizikového
chovani, které se objevuji v dnesnim skolstvi. Vice se potom zabyvam agresi a agresivitou
na Skolach. Riizné pohledy na tyto pojmy, vymezuji n€kolik druhi agresi, popisuji pficiny
vyskytu agresi u déti, prostfedky ke zvladnuti agrese ve tiidé. Dlraz je kladen na verbalni
agresi, na jeji projevy a strategii zvladani této agrese. V prvni kapitole uvddim moznosti
systému péce o tyto rizikové deti. Jaké moznosti ma Skola, stat a Skolska poradenska
zatizeni.

V praktické ¢asti se snazim pfiblizit a popsat vyskytujici se agresi na Zakladni
Skole v HanuSovicich u zakt na prvnim i1 druhém stupni. Vyzkum je zaméfen na zjisténi
projevi verbalni agrese u divek a chlapcii na obou stupnich. Vyzkumné Setieni bude
probihat pomoci kvantitativniho dotazniku s uzavienymi otazkami na Zakladni Skole

v Hanusovicich na obou stupnich skoly.



Motto:

., Agresivita je postojem k zivotu, ktery burcuje, aktivizuje a motivuje. ... Spravna mira

agresivity za prihodnych okolnosti znamena polovinu ukolu. “

Moore, Gillette



I. TEORETICKA CAST



1  Systém péce

V kazdé tfidé se Cas od ¢asu objevi dité, které se projevuje svym nevhodnym chovanim.
VétSinou si s timto zdkem umime poradit. Nékdy se ale vyskytnou ptipady, kdy naSe
zasahy nebudou stacit a budeme potfebovat pomoc. V této ¢asti se zaméfime na to, co
v takovém piipadé délat a na koho se obratit. Podame stru¢ny piehled o moznostech, jaké

jsou v dnesni dob¢ k dispozici.

V této kapitole se zamétfime na systém Skolnich poradenskych pracovist, ktera by

méla zabezpecovat péci o psychosocialné ohrozené déti.

1.1 Moznosti Skoly

V této kapitole se zamétime na velmi dulezité osoby, které pracuji ve skole, a tim je
tfidni ucitel a Skolni metodik prevence. Tito lidé by m¢li prevazné poskytovat poradenské a

konzulta¢ni sluzby a to jak détem, tak i jejich zdkonnym zéastupciim.

1.1.1 T¥idni uditel

Ucitel ma v tradi¢ni Skole zna¢nou moc nad zaky, respektive prevahu. Je to pravé on,
kdo organizuje ucebni aktivity, fidi hodinu, sdéluje pokyny, predkladd tkoly. Na ném
zélezi, jaky bude prabéh hodiny, jaké zvoli téma, kdo bude vyzkouSeny, jakym zplisobem,

jak dlouho bude zkouseni trvat.(Bendl, 2004)

Vyznamnou roli mé tfidni ucitel. Ten ve tiidé&, kterd je mu pfidé€lena, musi vynalozit
co nejvetsi usili. Mél by zéky poznat, seznamit se s jejich rodinnym kontextem, védét, co
na koho plati, jak snimi komunikovat, jednat, znéat jejich silné i slabé stranky a
v neposledni fadé védét, jak optimalné rozvijet jejich schopnosti. Mél by byt obhdjcem
svych zak a motivovat je. Nékdy ma vyznamnou roli dospélého v jeho Zivot&.(Capek,
2008)

Ttidni ucitel musi odoldvat nejen negativum vychazejicim od rodic¢h zakt, zaki
samotnych, vedeni Skol, kolegli, ale i svého vlastniho prostfedi a rodiny. Je to pravé on,

kdo jako prvni kona jakékoliv tkony k vyfeseni kdzenskych problémi.



Vyhlaska MSMT (&. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych zéleZitostech
plnéni povinné Skolni dochazky, §17- Vychovna opatfeni) formuluje tlohu tfidniho ucitele
zhruba jako pedagogického pracovnika, ktery je povéren k vykonu funkce reditelem skoly a

zajistuje specifické ukoly vyplyvajici z povereni, které je v primé pravomoci reditele skoly.

Vyhlagka MSMT (&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a
Skolskych poradenskych zafizenich) se uvadi, ze by tFidni ucitel mél spolupracovat
s vychovnym poradcem a skolnim metodikem prevence, popr. Skolnim psychologem,

specidlnim pedagogem atd.

Dalsi povinnosti tfidniho uéitele mizeme najit v metodickém pokynu MSMT, &j.
10 007/98-26, k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci v regionalnim Skolstvi
(Véstnik MSMT, 4/1998), které ukladaji tfidnimu ugiteli povinnost poudit zaky
o béznych pravidlech bezpeéného chovani, o Skolnim fadu, o chovani na vetejnych
komunikacich, o pravidlech protipozarni ochrany, varovani pted Skodlivymi vlivy

alkoholu, koufeni, pfed zndmostmi s neznamymi lidmi atd.

Podle metodického pokynu MSMT, ¢&j. 20 006/2007-51, k primarni prevenci
socialné patologickych jevli u déti, zaka a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich
(Véstnik MSMT, 11/2007), t¥idni u¢itel plni tyto povinnosti:

* spolupracuje se Skolnim metodikem prevence na zachycovani varovnych

signalt, podili se na realizaci Minimalniho preventivniho programu a na

pedagogické diagnostice vztahil ve tiidég;

* motivuje k vytvofeni vnitinich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se Skolnim
fadem, a dba na jejich disledné dodrzovéani (vytvareni dobré atmosféry a
pozitivniho socidlniho klimatu ve tfid€); podporuje rozvoj pozitivnich
socialnich interakci mezi Zaky ttidy;

* zprostfedkovavd komunikaci s ostatnimi c¢leny pedagogického sboru a je
garantem spoluprace Skoly se zdkonnymi zastupci zaku tiidy;

* ziskava a udrzuje si ptehled o osobnostnich zvlastnostech zaku t¥idy a o jejich

rodinném zazemi;

* informuje zadkonné zastupce nezletilych zakd, ktefi porusili zékaz koufeni.
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Funkci tfidniho ucitele by méla zastdvat osoba s urcitymi kompetencemi, tedy s

pfedpoklady pro UspéSné vykonavani svych Cinnosti a s néjakou davkou Zivotnich a

pedagogickych zkuSenosti. Jsou to nepochybné velmi naro¢né pozadavky, o jejichz

naplnéni ma kazdy tfidni ucitel své predstavy.

1)

2)

3)

4)

5)

Podle Spousty (1993) mizeme ¢innosti tfidniho ucitele rozdélit do n€kolika oblasti:

Vyucovani — tfidni ulitel vyucuje stejné jako ostatni ucitel svoje pfedméty, pro néz
ziskal aprobaci studiem na vysoké Skole. Od ostatnich uciteli se vSak 1isi tim, ze ve
tftidé, v niz vykonava funkci tfidniho uditele, vyucuje pokud mozno co nejvice
vyucovacich hodin. Je to hlavné kvili tomu, aby lépe mohl poznéavat svoji tiidu a

spolupracovat s ni;

Ptimé vychovné ptsobeni v kolektivu tfidy — tfidni ucitel ma za ukol, stejné jako
ostatni, vychovavat zaky, ale jeho vychovné plsobeni je intenzivngj$i. Zamétfuje se
pfedevSim na svoji tfidu, v niz plni funkci garanta vychovné prace ucitelského

sboru, stava se jeho mluvéim;

Rizeni a organizace vychovné-vzdélavaciho procesu ve vSech tiidach, kde vyucuje
— nejvice se vSak zajima o svou tfidu a vyviji maximalni snahu proniknout do jeji

socialni kultury. Ma na starost také nejnutnéjsi pedagogickou dokumentaci,

Koordinace vychovné-vzdélavaci prace vSech uciteld, kteti vyucuji ve tfidé — tfidni
ucitel predevSim koordinuje souhrnné opakovani ucebni latky, domacich ukoli,
pisemnych zkouSek, aby se pfedchazelo pfiliSnému pretéZovani zakl. Je také
v blizkém a trvalém kontaktu s uiteli vyucujicimi v jeho tfidé, konzultuje a fesi
snimi vzniklé konfliktni situace. Organizuje nebo se podili na vSechny akce
konané jak pfi vyucovani, tak 1 mimo n¢ (napt. navstévy divadelnich a filmovych
ptfedstaveni, exkurzi, vzdélavacich a sportovnich soutézi, Skolnich vylett apod.);

Spoluprace se vSemi organizacemi, institucemi a jednotlivei, kteti jakymkoliv
zpusobem prichdzeji do kontaktu se zéky jeho tidy — tfidni ucitel poznéva Zivotni a
rodinné prostiedi zakl a spolupracuje s rodinou, pozoruje a podporuje zadjmovou

¢innost svych zaki a spolupracuje s nimi.

11



Nejcastéjsimi spory rodict a ucitelll jsou podle Rampouchové (2009) klasifikace
zaka a jeho chovani. Pfi klasifikaci miZe rodi¢ ziskat dojem, ze je zak hodnocen
nespravedlivé, zaslouzil by lepsi zndmku, naroky ucitele jsou pfilis velké atd. V piipadé
chovani ditéte si vétSinou Skola stézuje na jeho neukdznéné chovani, pravidla v rodiné

mohou byt totiz nastavena vyrazné odlisné nez ve Skole.

1.1.2 SKkolni metodik prevence

Funkce skolniho metodika prevence je povinné zavedena na kazdé¢ zakladni Skole, to
potvrzuje obavu Skol z narGstajici problemati¢nosti déti a mladeze. Preventivni plisobeni
na déti ma snizovat riziko spole¢ensky nezadouciho jednani. Skolnim metodikem prevence
se muize stat jedin¢ pedagog, odborné vyskoleny v oblasti prevence. Dulezitym faktorem je
vysokoskolské vzdélani pedagogické, psychologické nebo specidlné pedagogické, véetné
specialniho doskoleni v problematice socialné patologickych jevl a jejich zvladani

(Kohoutek, 2003).

Do funkce metodika prevence je osoba povérena feditelem Skoly, ktery nasledné tidi
a hodnoti jeho ¢innost. Pfima pedagogicka ¢innost skolniho metodika prevence neni nijak
kracena. Cilem prace Skolniho metodika prevence, jak uvadi Strategie prevence socidlné
patologickych jevii je , vytvaret a upeviiovat mordlni hodnoty, zvySovat socialni
kompetence déti a mlddeze, rozvijet dovednosti, které vedou k odmitani vsech forem
sebedestrukce, projevii agresivity a porusovani zdkona. “ (Strategie MSMT CR, 2005).

vvvvvv

v oblasti prevence a to, dlouhodoby Skolni preventivni program, ktery je soudasti Skolniho
vzdélavaciho programu. Definuje dlouhodobé i kratkodobé cile a je podkladem pro
zpracovani podrobnéjstho Minimdalniho preventivniho programu. Tento program je
vytvoren Skolnim metodikem prevence kazdé Skoly a plati po dobu jednoho Skolniho roku.
Aktivity zaméfené na prevenci by mély byt nedilnou soucasti Skolnich osnov a vyuky
vSech predméti. Pfi feSeni néjakych vaznych preventivnich opatfeni pomahd Skolnimu
poradenskému pracovisti predev§im metodik prevence z pfisluSné pedagogicko-

psychologické poradny.

Skolni metodik prevence by mél , vénovat zvldstni pozornost prevenci a sledovat
chovani deti a mladeze z hlediska pedagogicke, psychologické a socidlni normy, zjistovat

negativni jevy a poruchy a napravovat je.“ (TySer, 2006, str. 7).
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Skolni metodik prevence musi byt dostupny zaktm, jejich rodi¢tm i uéitelam. Pro
individualni konzultace je nejvhodnéjsi vymezit konzulta¢ni hodiny. Tento Clovek se ve

své &innosti a praci s détmi idi metodickymi pokyny vydanymi MSMT CR.

V ¢innosti Skolniho metodika prevence se velmi uplatiuji pfedndsSky pro Zaky
v ramci vyucovacich hodin. Dalsi formou jsou preventivni bloky zaméfené na uréitou
tematiku. Skolni metodik prevence garantuje za tvorbu a kontrolu dodrzovani Minimalniho
preventivniho programu skoly. Poskytuje odborné vedeni a metodickou pomoc pedagogiim
v této oblasti. V rdmci preventivniho programu realizuje aktivity pro zadky zamétené na
prevenci socialn¢ patologickych jevl, jako jsou napi. zaskolactvi, Sikana, vandalismus,
rizné zavislosti, sexudlni zneuzivani apod. Zaroven pedagogickym pracovnikiim

zprostiedkovava vzdélavani v této problematice. (Vyhl. €. 72/2005 Sb.)
V této vyhlaSce jsou ¢innosti rozdéleny na :
o metodické a koordinaéni;
o informacni;

o poradenské.

V oblasti metodické a koordinac¢ni je to tvorba preventivniho programu a vzdélavani
ostatnich pedagogickych pracovnikid. Spoluprace Skoly sorgany statni spravy a
samospravy, které se zabyvaji problematikou rizikového chovani. Metodik by mél mit
informace o zacich, které jsou v péci poradenskych sluzbach. Musi si vést pisemné

zaznamy o rozsahu a obsahu své ¢innosti, navrzena opatifeni a Setieni.

V oblasti informaéni ¢innosti prezentuje metodik prevence vysledky preventivni
prace Skoly a predavd odborné informace pedagogickym pracovnikiim Skoly. Jde
predevsim o informace z oblasti socidln¢ patologickych jevl a o nové metody primarni

prevence. (Bendl, 2004)

V oblasti poradenské metodik vyhledavd a preventivné Setii zéky s rizikem C¢i
projevy rizikového chovani, poskytuje jim a jejich zdkonnym zéastupclim poradenské

sluzby, popftipad¢ zajisti pé¢i odpovidajiciho odborného pracoviste. MéEl by uzce
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spolupracovat s tfidnimi uciteli pfi zachyceni varovnych signalii spojenych s vyskytem

rizikového chovani.

1.2 Skolska poradenska za¥izeni

Sit" Skolskych poradenskych pracovist’ tvoii pedagogicko-psychologické poradny
a specialn¢ pedagogicka centra, cely systém poradenskych sluzeb dopliuji jeste strediska
vychovné péce, ktera jsou soucésti instituciondlni vychovy a jejich zfizovani a €innost
upravuje zakon ¢. 383/ 2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni

vychovy nebo ochranné vychovy.

1.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Je zakladni a nejrozSifenéjsi poradenskou instituci ve Skolstvi. Zaméfuje se na
klienty ve véku 3 az 19 let (Krej¢ifova, Hutyrova). Poradny zfizuji kraje, ty poskytuji PPP
finanéni prostiedky na provoz, mzdy a ostatni piimé ndklady, které kraji posila

ministerstvo.

Tento systém je zakotven v zdkone 561/2004, ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o

poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zarizenich.

Hlavni c¢innost PPP je prace sklienty a jejich zdkonnymi zastupci formou
individualni nebo skupinové péce. PPP vydava doporuceni, na jehoz zaklad¢ je ur€ovano
nebo upravovano vzdélavani zakl. Pracovnici PPP se podili na prevenci rizikového
chovani, poskytuji kariérové poradenstvi a podporu v§em poradenskym pracovnikim $kol

(IPPP CR, 2003).

Dalsi ¢innosti je zejména komplexni psychologickd, specialnépedagogicka a socialni
diagnostika, jejimz cilem je pfedevsim zjiSténi pfi¢in poruch uceni, poruch chovani, dale
pficin problému ve vyvoji osobnosti, vychoveé a vzdélavani déti a mladeZe a individualnich
ptedpokladii v souvislosti s profesni orientaci zaki.

Pracovnici v PPP jsou tvofeny psychology, specidlnimi pedagogy a socialnimi
pracovniky. Pozadavky na vzdélavani pro vykonavani tohoto povoléani jsou stejné jako pro
poradenské pracovniky pracujici ve Skolstvi. Pfedpoklady pro vykon povolani socialni

pracovnik vymezuje §110 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pozaduje se vyssi
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odborné nebo vysokoskolské studium v oborech zaméfenych na socidlni pedagogiku,

socialni préci, socialni politiku a socialni péci (Zakon €. 108/2006 Sb.).

Tito pracovnici zpracovavaji odborné podklady pro rozhodnuti organii statni spravy
k zatazovani a prefazovani déti a zakd do Skol a Skolskych zafizeni, odklad Skolni
dochazky, doporuceni k integraci a dalsi. Zprava z vySetfeni je pieddna do rukou
zédkonného zastupce zéka a je na ném, jestli tuto zpravu preda piislusné Skole nebo ne.
Vyzadovat informace o zakovi, miizeme pouze s pisemnym souhlasem zakonného

zastupce, protoze on je klientem poradny.

Standardni ¢innosti pracovnikit PPP jsou rozdéleny do tii oblasti:

* komplexni (pfip. zaméfend) specialné pedagogickd a psychologickd diagnostika —
diagnostika Skolni zralosti, diagnostika vychovnych a vyukovych problémi vcetné
SPU/SPCH, diagnostika jako ptedpoklad integrace Zaka se SPU/SPCH nebo pro navrh
na zatfazeni do Skoly, tfidy, skupiny zaméfené na vzdélavani zakd se SPU/SPCH,
diagnostika pro volbu povolani, diagnostika socialniho klimatu tiidy, diagnostika zakt

nadanych;

* speciadlné¢ pedagogickd a psychologickd intervence - poradenskd intervence pfi
zpracovani krize, individudlni prace pii nerovnomérném vyvoji, reedukace SPU,
kariérové poradenstvi, prace srodinou v pfipadé, kdy dochazi k negativnimu
ovlivilovani vzdélavani Z&ka, poradenstvi pedagogickym pracovniklim, jejichZz Zaci

jsou v péci poradny;

* informacni a metodickd ¢innost — metodicka podpora vychovnym poradciim a Skolnim
metodikiim prevence, zajiSténi podkladl pro integraci zdka se SPU/SPCH nebo pro
zatazeni takového Zzdka do Skoly, tfidy, skupiny zaméfené¢ na vzdélavani zaka se
SPU/SPCH, odborné¢ konzultace pedagogickym pracovnikiim, pfiprava zprav pro
zakonné zastupce zak, Skoly a jiné instituce (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

PPP koordinuji Skolni metodiky prevence a pracuji s détmi, které jsou fazeni do

rizikové skupiny. Pomahaji také fesit problémy zéaskoléactvi, Sikanovani, agresivity apod.

PPP ftesi vétSinou vyukové problémy déti, nemaji ve svém profesionalnim slozeni

pracovnika, ktery je zaméfen na déti s vychovnymi problémy. Tuto funkci zastava skolni
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metodik prevence, ktery doporu¢i navstévu PPP nebo navrhne zdkonnému zastupci o

vySetfeni na odborném pracovisti zaméfené na oblast problematiky zaka.

1.2.2 Stredisko vychovné péce (SVP)

1%

Cinnost stiedisek upravuje zakon & 109/2002 Sb., upravena novelou zakona
¢.383/2005 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizeni upravena vyhlaskou

458/2005. Ztizovatelem je ministerstvo a je to placena instituce.

Cilem téchto zafizeni je podle § 1 odst. 3 zdkona ,,predchdzet vzniku a rozvoji
negativnich projevii ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo
odstranovat priciny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému

¢

osobnostnimu vyvoji ditéte. *

Cilem Ccinnosti stfedisek vychovné péce je prevence a feSeni poruch chovani,
vychovnych problému a eliminace dusledkii rozvinutych poruch chovani a odstranovani
pfi¢in jejich vzniku. Klienty stfedisek jsou déti a mladistvi ve véku od 3 let do dokonceni

vzdélani, nejdéle do véku 26 let. (Cap, 2009)

SVP je skolské zatizeni preventivné vychovného typu, vétSinou byva soucdsti
zafizeni pro vykon tUstavni nebo ochranné vychovy. Uzce spolupracuji se $kolami,
stiedisky socidlni prevence, pedagogicko-psychologickymi poradnami,
specialnépedagogickymi centry a jinymi odbornymi institucemi.

Resi vychovné problémy déti a mladeze, rizikové chovani spojené napf. s uzivanim
navykovych latek nebo na déti s poruchou uéeni & chovani atd. (Zlunkova, 2010)

Klienty stfedisek nemusi byt ale jenom déti a mladez, ale také jejich zakonni zastupci
¢i pedagogicti pracovnici.

Strediska vychovné péce jsou rozdélena na oddéleni ambulantni, internatni, pfip.
staciondrni, kterd nabizi sluzby specidlné¢ pedagogické, psychologické, poradenské
a diagnostické. Maximalni kapacita internatniho oddéleni je 8 déti.

Ambulantni oddéleni poskytuji kratkodoba nebo dlouhodobd vedeni, vypracovévaji
pro klienta individudlni program a pomahaji jeho naplnéni, pofadaji metodické schiizky

pro poradenské pracovniky skol.
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Internéatni odde€leni poskytuji pobytovy vychovny pobyt v délce 6 — 8 tydni, ktery je
uréen pro déti a mladez od Sesti do osmnécti let véku s poruchami chovéni. Skolni
dochazka neni béhem pobytu omezena, a pokud to povaha problému dovoluje, chodi zaci

do kmenové skoly.

Stacionarni oddéleni pecuje o zdky v dobé mimoskolni (max. do 19 hod.). Po

skonéeni programu se klienti vraci domti (IPPP CR, 2003).

Podle § 2 vyhlasky vychovna stiediska poskytuji nasledujici sluzby:

* diagnostick¢é — psychologickd diagnostika osobnosti, specidln¢ pedagogicka a
pedagogicko-psychologicka diagnostika poruch chovani a socidlniho vyvoje,
socialni diagnostika podminénosti pficin poruch chovani a socialniho vyvoje;

e preventivné vychovné - vychovné vzdé€lavaci Cinnost zaméfend na predchazeni
nebo napravu poruch chovani, vypracovani individualné¢ vychovného planu pro
kazdého klienta, jednordzové, kratkodobé a dlouhodobé vedeni klientli formou

individualni, skupinové a rodinné terapeutické ¢innosti atd.;

* poradenské - poradenska intervence vcetné telefonické a psychologickd podpora
klientiim v obtizné zivotni situaci, poradenskd Cinnost zaméfena na piedchazeni
vzniku socialné patologickych jevl, na feSeni problému vzniklych v dasledku
poruch chovani klientil a odborné ¢innost zamétena na podporu zaclenovani klienta
do spolecnosti, poskytovani informaci tykajicich se profesni orientace a uplatnéni

na trhu prace.

1.3 Oddéleni prevence kriminality

Odd¢leni je rozde€leno na 4 useky:
* odd¢leni preventivnich programu;
* oddéleni pro lidska prava;
* odd¢leni organizace a ekonomiky;

* redakce Casopisu Policista a Kriminalistika.
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Odbor programi prevence provadi zejména analytickou ¢innost v oblasti trestné
¢innosti déti a mladeZe, rizikovych a socidlné handicapovanych skupin obyvatel. Ridi
preventivni aktivity policie v oblasti prevence kriminality. Poskytuje odborné konzultace

méstim a Skolskym zafizenim atd.

Odbor pro lidské prava vyhlasuje a spravuje dota¢ni programy pro nestatni neziskové
organizace zamétfené na specifické oblasti prevence kriminality, které vyplyvaji z priorit
strategie prevence kriminality. Podili se na prevenci kriminality a socialni patologie
spojené s ohrozenim lidskych prav obéti (napft. obéti trestné ¢innosti, obéti obchodovani se

lidmi), podili se na programech vychovy k lidskym praviim a mnoho dal$ich.

1.4 Oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD)

Hlavnim ukolem tohoto tfadu je zvySeny zajem o déti vyzadujici okamzitou pomoc

a o déti, které se nachdzeji v té¢zké rizikové situaci. VétSinou se jedna o rodiny, které

muzeme rozdélit do kategorie problémové, dysfunkéni a afunkéni. Do kazdé rodiny je

zasahovano jinym zpusobem, ale vzdycky musi byt jedndno ve prospéch rodiny a jejich

déti. Mezi takovéto zptisoby miize byt zarazeno poradenstvi, dohled, motivace, napomenuti
a pfi nejhorsim piipadé odejmuti ditéte.

Nejcastéjsi pficinou, kdy se rodina dostane do systému péce OSPOD je selhani

v urcitych oblasti, kvili kterym mutze byt dit€¢ v ohroZeni. Za tato selhani se vétSinou

povazuje vyziva, obleCeni a hygiena, dohled a vytvoieni bezpecného prostiedi pro dite,

péce o jeho fyzické a psychické zdravi, péce o vzdélavani ditéte.

Svou funkci vykondva prostiednictvim dvou pracovnikll (socialni pracovnik a
kurator). Ti se potom staraji o jednotlivé rodiny a spolupracuji s nimi. Tito pracovnici maji
dva hlavni ukoly.

Prvni je, aby rodiné pomadhali, nabidli jim pomoc a nové moznosti. Druhy ukol je,
aby rodiné dali jasna pravidla v tom, ze nékteré jejich chovani je nevhodné pro vychovu
jejich ditéte a jeho zazemi v ni.

Nejcastéji jsou organy socialné pravni ochrany déti méstské urady, v nékterych
konkrétnich situacich vSak jako OSPOD vystupuji krajské ufady a obecné turady ¢i

ministerstvo prace a socidlnich véci.
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OSPOD je podrobeno n¢kolika kritikdm jak na domacim, tak i mezinarodnim poli. Je
fakt, ze pracovnici OSPOD né¢kdy uptednostituji materidlni podminky déti pred tim, zda je
o n¢ dobie a s laskou pecovano. Rodiny, které jsou materidlné mén¢ zabezpece, mohou byt
povazovany za rizikové a sledované i kdyz se jim mulzZe dostavat vielého citového a

emocniho zédzemi. (Sevc¢ikova, 2006)

Pokud je dité¢ jakymkoliv zplisobem ohroZeno ve svém vyvoji, musi OSPOD tuto
situaci neprodlené fesit. Resi ji ale v takovém piipads, pokud dité spada do jeho uzemni
kompetence. Do dne$ni doby neexistuji zddna doporucena ¢i natfizena pravidla, jak situace
resit.

V § 43 zakona ¢€.94/1963, ve znéni zdkona ¢. 315/2004 Sb. zdkona o roding, jsou
uvedena tyto opatfeni, ktera mize OSPOD ulozit, vyzaduje-li to zajem na fadné vychové

ditéte:

* napomene vhodnym zplisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, kteti narusuji jeho

fadnou vychovu;

* stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, ob¢anskych

sdruzeni v mist¢ bydlist¢ nebo na pracovisti;

* uloZi nezletilému omezeni, kterd brani Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména

navstévu podnikl a zédbav pro dité nevhodnych.

Tato opatfeni mize OSPOD uloZit bez souhlasu soudu. Dohled se obvykle uklada
nad rodinami, které opakované selhavaji nebo nerespektuji doporucena opatieni.

Napomenuti se udéluje rodindm, které jednorazoveé nebo mén¢ zavazné selhaly.

2  Rizikové chovani

Termin rizikové chovani je SirSim pojmem, ktery byl pouzit v resortu skolstvi v roce
2010; Sirtckova uvadi, ze je vlastnd socidlnim konstruktem — stejné jako problémové
chovani. Poukazuje na takové vzorce chovani u jedince, které nemuseji byt jednoznacné
vymezeny a jejichz disledkem muze dochazet k prokazatelnému nartistu zdravotnich,

socialnich, psychickych, edukacnich a dalSich ohrozeni pro jedince a spolecnost.

Drive se pouzival termin socialné patologické jevy, od tohoto pojmu se jiz upustilo a

pouziva se termin rizikové chovani. Miovsky et al (2010) uvadi, ze dosud pouzivany
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termin socidln¢ patologické jevy je dnes prekonan a nahrazovan pojmem rizikové chovani,

hlavné z diivodu stigmatizace jedince, u kterého se rizikové chovani objevuje.

Timto terminem jsou oznacovani lidé, ktefi jsou socialné ,,nezdravy*, nechovaji se
podle danych norem spolecnosti. Projevuji se spoleCensky nezddoucim a nebezpecnym
chovanim. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky definuje pojem
rizikové chovani jako ,,vzorce chovani, v jejichz dusledku miize dochazet k prokazatelnému
narustu vychovné vzdélavacich, zdravotnich, socialnich a dalsich rizik pro jedince nebo

spolecnost.

Rizikové chovani se objevuje ve vSech lidskych skupinach, jak v majoritach, tak i
minoritach, u lidi, ktefi se pohybuji v dobrém spolecenském postaveni, ale 1 u téch, ktefi
ziji na hranici chudoby. Kazdy clovék se béhem svého zivota setkavd se zatéZzovymi
situacemi a problémy, které musi fesit a zalezi na jeho psychické a fyzické odolnosti, jestli
tuto zalezitost zvladne a nebo se tato situace pro ného stane netesitelna a bude hledat cestu,

jak z ni uniknout.

,Pokud se nahromadi zatezové situace a stupinuji se naroky na jeho adaptacni
moznosti, pak mohou vést k dezintegraci osobnosti, tj. neschopnosti udrzet rovnovahu mezi
pozadavky a adaptacnimi schopnostmi jedince a v dusledku potom dochazi k odchylkam od
obvyklych norem, které vedou k porucham chovani ¢i zhorsSujicimu se zdravotnimu stavu

Jjedince. “ (Mrazova in: Kubatova, 2002)
Pokorny (2003) uvadi jako faktory, které ovliviiuji vznik rizikového chovani:

traveni volného ¢asu

- osobnostni charakteristiky
- rodinné prostiedi
- Skolu nebo praci

- socialni vztahy a prostfedi

3 Prevence rizikového chovani

Nejlepsi prevenci je podpora vsestrannych dovednosti zdka, posileni jeho kladnych
vlastnosti. Je to prevence dlouhodobé a musi se zapojit vSechny osoby, které jsou nedilnou

soucasti zakova zivota (rodice, pedagog, dit€). Prevence musi obsahovat vychovné
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vzdélavaci slozku, smétovat ke kladné zméné motivace zdka k vyuce a zméné pedagogii

k jeho chovani.

Na procesu realizace prevence se podileji i Policie CR, pedagogicko-psychologické

poradny, organ socialné pravni ochrany déti a stfediska vychovné péce.

,,Prevence je cilevéedomym, planovitym, komplexnim posilovanim forem zdravého
Zivotniho stylu minimalizovat vyskyt a dusledky socialne patologickych jevii. (Pokorny,

2003)

Prevence rizikového chovéani, tedy =zahrnuje  jakykoli typ vychovnych,
vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich, ale 1 jinych intervenci sméfujicich k prevenci
vyskytu rizikového chovani, ptipadné zamezujicich jeho dal§imu rozvoji, a poméhajicich

fesit jeho duasledky.

Skola vétSinou uplatituje prevenci primdrni (pfedchazeni rizikového chovani) a

sekundarni (co nejvice omezit nebo zastavit rizikové chovani u ohrozeného ditéte).

Do prevence rizikového chovani ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy

zahrnuje:
a) zavislostni chovéni;
b) zévislost na procesech, gambling, netolismu (virtudlnich drog);
c) agrese, Sikana, kyberSikana;
d) rasismus, intolerance;
e) negativni piisobeni sekt;
f) sexudlni rizikové chovani;
g) kradeze, vandalismus, kriminalita;

h) zaskolactvi.
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4  Druhy rizikového chovani

Druhy rizikového chovani jsou v kazdé odborné literatufe uvadény zcela odlisSné.
Nejvice se objevi ty druhy, které uzce souvisi se Skolou. Jednoduchym popisem budeme
definovat ty, které se objevuji ve vétSiné béznych Skol. Ve vétsiné ptipadi se jednd o
kazen, Sikanu, agresi, zaSkolactvi, drogy, koufeni, tyrané a zneuzivané déti, rizné sekty a

dalsi ptipady.

4.1 Sikana

Sikanu si miZzeme vymezit jako ndsilné poniZujici chovani jednotlivce nebo skupiny
viici slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit.

(Vagnerova, 2004)

Martinek definuje Sikanu jako jeden nebo vice Zakii umysiné a vétsinou opakované

tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.

Sikanu mtzeme i struéné definovat jako fyzické nebo psychické ponizovani, az tyrani
slabsich jedincii silnéjsimi. Jedna se o chovani, jehoz cilem je ubliZit, ohrozit nebo

zastrasit jiného cloveka, popr.skupinu lidi. (Bendl, 2003)

Ric¢an ve své publikaci uvadi, ze Sikanovani je ,,kdyz jedno dité nebo skupina deti
rika jinemu diteti osklivé a neprijemné veéci, bije je, kope, vyhrozuje mu, zamyka je

¢

v mistnosti a podobné.

Sikanovanim se rozumi ,,fyzické, psychické ¢i kombinované ponizovani az tyrani
Zakii obvykle jinymi Zaky, vzdcnéji dospélymi. Probihda bud’ v dyade, nebo ve skupiné.
Iniciatory Sikanovani byvaji Zaci vysSich rocniku, starsi zdaci, fyzicky vyspélejsi, Zdaci
osobnostné ci socialné naruseni.* (Priicha, 2003)

Sikanovani se v jakékoli podobé¢, zejména v pocateCnim stadiu, mize vyskytovat na

kazdé skole. (Kolar, 2001)

Pojem Sikana je velmi nejednotny, odbornici se nemohou shodnout co je a neni
Sikana. Tento pojem pochazi z mezilidskych vztahi, nikoliv z prava, proto termin Sikana

cesky prav fad nezna a nepouziva.

Z hlediska trestniho zdkoniku mutze Sikana napliiovat skutkovou podstatu trestnych

¢inll vydirdni, omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi apod. (Kolat, 2001)
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Kolar klasifikoval pét stadii vyvoje Sikany:

1) Ostrakismus — jde o mirné projevy, pfevazné psychického nasili, kdy okrajovy Clen

je neoblibeny, ostatni ho pomlouvaji, intrikuji proti nému, nebavi se s nim;

2) Fyzicka agrese a prirozend manipulace — objevuje se v t€Z8ich situacich, kdy ve
skupiné stoupa napéti, ostrakizovani jedinci za¢inaji v kolektivu slouzit jako ventil.
V jedné skupin¢€ se sejde nékolik vyrazn€ agresivnich asocidlnich jedinct a ti

pouzivaji nasili pro uspokojovani svych potieb nebo zahnani nudy;

3) Klicovy moment — vytvoteni jadra, utvoii se skupina agresori, pokud se nevytvofi

silnd pozitivni skupina, taZzeni tyrani mize pokracovat;

4) Vetsina prijima normy agresorii — agresoi1 se stavaji nepsanym zakonem, ostatni se
musi podfidit normédm vidct. Ukaznéni zaci se zacnou chovat kruté a nemilosrdné,
pfi ublizovani spoluzékovi prozivaji uspokojent;

5) Totalita neboli dokonala Sikana — stddium vykofistovani obéti, normy chovani
agresoru piijimaji vSichni, obét’ neni schopna se branit a situace je pro ni netinosna.

Prevence Sikany

Pti prevenci Sikany hraje vyznamnou roli tfidni ucitel, ktery je zodpovédny za zdravé
klima své tfidy. Mél by veédét, jak funguji vztahy ve tfid¢é, znat kamaradské a
nekamaradské vztahy, védét zajmy a konicky déti, umét si s nimi popovidat a mit v détech
diivéru svéftit se.

Kazda Skola by meéla znat strategii prevence a feSeni Sikanovani, ktera vychazi

z metodického pokynu MSMT, &. j. 24 246/2008-6 k prevenci a feSeni $ikanovani mezi

zaky Skol a Skolskych zafizeni.

4.2 Zaskolactvi
Zaskolactvi 1ze chépat jako negativni postoj ke Skole, imysIné vyhybani Skolni
dochazky a Skolnim povinnostem. V mnoha piipadech je to reakce na prospéchové selhani
nebo také projevem Sikany. Dulezité je hledat diivody, pro¢ dité nechce chodit do skoly.
74k neboli zaskoldk, ktery se vyhyba $kolnim povinnostem, to &ini dobrovolné a

umyslné. Jsou ale také piipady, kdy se na zaskolactvi podili 1 jeho rodina a podporuje ho
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vtomto ¢inu. VétSinou ale zaskoldk tuto cinnost provozuje bez védomi rodict ¢i

zakonnych zastupci.

Végnerova uvadi, ze zaskolactvi je projevem odporu ditéte ke Skole. Jedna se o
chovani unikového typu a jeho cilem je vyhnout se neprijemnostem, které dité ve skole
proziva.

Priicha definuje zaskolactvi jako jev, kdy se Zak umysiné, bez omluvitelného duvodu
a bez vedomi, popripadé souhlasu rodicii, se nezucastiiuje vyucovani a zdrzuje se mimo

domov. Ma zpravidla souvislosti se skolni neuspésnosti Zdaka.

Zaskolactvi mé vétSinou jednorazovy charakter, pokud se ovSem vyskytuje

opakovanég, musime tuto situaci brat vaznéji.

Kyriacou vytvofil pét hlavnich kategorii, podle kterych mizeme posuzovat konkrétni
ptipady zaskolactvi.

Prvni kategorii je Praveé zaskolactvi, zde se dit€¢ vyhyba Skole a nenavstévuje ji, ¢as
travi mimo Skolni prostfedi a mimo domov. Rodice o tomto prohiesku nevédi a mysli s, ze

dité chodi pravidelné do skoly.

Druhou kategorii je Zdskolactvi s véedomim rodicii, v tomto ptipadé rodice nechéavaji

své dité doma, aniz by k tomu mé¢li vazny davod.

Tietim typem je Zaskolactvi s klamanim rodicu, kdy dit€ tmysIné predstird sviyj
zdravotni stav, jenom by mohlo ziistat doma. Témto détem se fika tzv.herci. Tyto déti
pfedstiraji pfed rodi¢i nevolnost Zaludku, teplotu, bolest v krku atd. V zakovskych
knizkach se potom muizeme docist, jako omluvenku, zaludec¢ni potiZe, nevolnost, prijem

atd.

Ctvrty typ je Uteky ze skoly, dité se vyhyba skolni budové. Zak sice do $koly dorazi,
ale po urcité dobé zase odejde ven. V nékterych ptipadech se dité i vrati zpét do tiidy.

Posledni patou kategorii je Odmitani Skoly. Tento typ je zpisoben psychickymi
problémy zdka. Dité se boji daného ucitele ¢i predmétu, nového uciva. Muze ale také jit o

strach z Sikanovani ze strany spoluzaku, kde by uz méla byt vyhledana odborna pomoc.
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Prevence zaskolactvi

V dnesni dobé se mohou zékladni $koly opfit o Metodicky portdl MSMT k prevenci
a postihu zéaskolactvi, ktery hovofi o jednotném postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakt

z vyucovani.

4.3 Kriminalita

Kriminalitu definuje Hartl (2000) ve svém slovniku jako ,,negativni spolecensko —

historicky podminény jev tvoreny souhrnem jednani, jehoz diisledkem je trestnd cinnost. *

U déti byva tato porucha chapéana jako pficina, dusledek néjakého jiného druhu

rizikového chovéni, ktery mu ptredchazel.

Détska kriminalita (téz deétskd delikvence, predelikvence, prekriminalita) se tyka
veékové kategorie déti do 15 let, tyto jedinci nejsou trestné odpovédné, spacha-li ovsem dité
mezi 12. a 15. rokem trestni ¢in, mize se takovému ditéti ulozit v obansko-pravnim fizeni

ochranna vychova, kterou uloZzi ptislusny soud.

Typickym znakem détské kriminality je skupinovost, mald promySlenost a

pripravenost. Vétsinou se jedna o spontanni akce, které nejsou predem naplanované.

Kyriacou (2005) se zabyval jednotlivymi typy delikventl. Snazil se identifikovat
rizikové chovani déti a mladistvych, a diky tomu by mohl piedpoveédét, jaké problémy
s trestnou ¢innosti bude mit zak v budoucnu. Mezi behavioralni ukazatele tadil jevy jako je
zaskolactvi, nekéazen, sebeposkozovani, uzivani omamnych latek, nasili a agrese, asocialni
chovani, vandalismus a kradeze. Dale uvedl, ze je dobré rozdélovat déti mezi tfi hlavni

typy delikvent:

- typ konfliktni — je ten jedinec, ktery je pfi trestné ¢innosti agresivni. Projevuje se u

n¢j nésilné chovani. Je charakterizovan €astymi rvackami;

- zlocinecky — je ten typ delikventa, ktery mize byt oznacen za ¢lena organizovaného

zlo€inu souvisejicim s ilegalnim prodejem vynosii majetkové kriminality;

- ustavni — delikvent trpi zaSkolactvim. VétSinou uziva rizné omamné latky, mezi

néz patii 1 drogy. Tento typ trpi také tézkym alkoholismem;

25



4.4 Kazen

Termin kazen patii mezi pojmy, které jsou obtizné definovatelné. Mohlo by se fici,
ze kazdy odbornik vysvétluje kazen svymi zptsoby, je ovlivnén svym postojem k zivotu,
osobnim nazorem a svymi zkuSenostmi. Kazen je v dnesSni spoleCnosti jednou ze
zakladnich podminek vychovy a formovani osobnosti ¢lovéka. Tento pojem by se dal
vysvétlit 1 nékolika synonymickymi vyrazy, jako je naptiklad poslusnost, fad, poradek,

disciplina, dodrzovat normy, plnit piikazy, respektovat pravidla spolecnosti aj.

Kazdy z uditeli pojima kéazen rGznorodymi zplsoby. V soucasné dobé se velmi
diskutuje o nizké mitfe ukdznénosti déti a s ni souvisi i fada konfliktnich situacich jako je
soustavné porusovani Skolniho tadu, nedodrzovéani danych pravidel, které v dnesni dobé

patii mezi nejvetsi prestupky ve Skolach.

Ve skolnim prostiedi dité ovlada své chovani podle dvou zékladnich norem. Tim
prvnim pravidlem je psany Skolni fad, nebo to také miize byt psana pravidla tfidy, které si
kazda tfida vytvari spolu se svym ucitelem. Druhym pravidlem je nepsand forma, kterou
zaci dostavaji na zéklad¢ pokynd, piikazu, instrukci a nafizeni ze strany pedagogu, feditele,
vychovnych pracovniki nebo jejich daldich zaméstnanci. Skolni kazefi je mozno vymezit
jako,,védomé dodrzovani Skolniho rddu, eventuelné pravidel chovani ve tride a pravidel,

pokynit stanovenych uciteli, popr. ostatnimi zaméstnanci skoly.“ (Bendl, 2004)

Pedagogicky slovnik definuje kdzen jako: ,,védomé, presné plneni zadané socialni
role, stanovenych ukolii, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority.” (Pricha,

2003)

Kézen byva definovana jako ,,védomé, presné plnéni zadané socialni role,
stanovenych ukolii ¢i urcenych cinnosti spojené s respektovanim autority.” Muzeme ji
vymezit jako ,,védomé dodrZzovani zadanych norem chovani, Skolniho fadu a pokynt

stanovenych ucitelem.* (Bendl, 2004)

Kyriacou (2005) pohlizi na vymezeni pojmu kazen nasledovné ,,Kézen ptedstavuje
rad (potadek), ktery je nezbytny, aby se zaci mohli efektivné ucit. Je zfejmé, ze poradek ve
tfidé je nutny, pokud maji Cinnosti, které se tam odehravaji, umozinovat ucinné uceni

zakn.*
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Ve skolnim prostfedi ma nevhodné chovéani a nekazeil naprosto banalni charakter.

VétSinou se jedna o tyto prestupky:
* mluveni bez vyvolani;
* hlu¢nost v hodinéch, jak verbalni tak neverbalni,
* neplnéni zadanych ukolu;
* opousténi svého mista bez dovoleni a bez podani diivodi;
* obtézovani ostatnich béhem vyucovani;
* pozdni pfichody do hodin aj.

V prevenci nekazné zaki v prubéhu vyucovéani velmi pomaha peclivé sledovani
chovani Zdku, tim miZeme jiz v samém pocatku utlumit jejich nezddouci chovani.
Kyricaou (1996) uvadi, zZe ucitel se ma v pravidelnych intervalech rozhlizet po celé tride,
prochazet celou ucebnou ¢i navazovat kontakt ocima s jednotlivymi Zaky. Velice Gcelné je
také pouziti proxemiky. Pokud se ucitel pfiblizi k dvéma zaktm, ktefi se bavi, dava jim
najevo, aniz by pierusil pribéh hodiny, Ze vi o jejich nevhodném chovani a ze ho takové
chovani rusi.

Dalsi z problémi, se kterymi se ucitel mize ve vyuCovani setkat jsou projevy
neautority k jeho osob¢. Takové projevy muze ucitel zastavit piisnym vyrazem tvare a dat

najevo, ze je nespokojen.

5  Agrese a agresivita

Vétsina lidi si mysli, Ze agrese a agresivita jsou stejné pojmy a pii bézné komunikaci
je nerozliSuji. Chceme-li se zabyvat t€émito pojmy, je nutné si v prvni fad¢ tyto dva nazvy,

co nejvice podrobngji vysvétlit.

5.1 Rozdil mezi agresi a agresivitou

Agrese obsahuje velkou skalu projevi, proto je velmi t€zké vymezit ji pouze jednou

definici. Zalezi na kazdém z nés, co je pro nas vice dllezité a co chceme zdiraznit.
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Psychologicky slovnik vymezuje pojem agrese takto, Agrese je utocné ¢i vybojné
jednani...umysiny utok na prekazku, osobu, predmét stojici v cesté k uspokojeni potreby.

(Hartl, 2000).

Cermak definuje agresi jako ndsilné narusSeni prav jiného cloveka, jako ofenzivni

Jjednani, ale také jako asertivni jednani.

Asertivni Clovek je takovy, ktery dokaze trvat na svych nazorech a neustale prosazuje

svoje prava v ramci existujicich zakon.

Martinek pojem agrese definuje zase takto,, je fo jednani, jimz se projevuje nasili

viici nekterému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamerem ublizit.

Spousta lidi vnimaji agresi jako jednani, které neni v souladu se spolecenskymi
pravidly. Agrese muze byt vyhledavanim urcité zaliby v ublizovani ostatnim lidem, je to
pro né potéSenim, uvolnénim, zabavou. V tomto piipadé by jsme hovofili o zhoubné

(maligni) agresi.

,,Agresivita je schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazZeni néjakého

cile a schopnost vzdorovat tézkostem. *“ (Martinek, 2009)

V pedagogickém slovniku je agresivita vysvétlen jako uto¢nost, tendence projevovat
nepratelstvi, at’ uz slovem nebo utocnym ¢inem, tendence prosazovat sam sebe, své zajmy
a cile bezohledn¢, nemilosrdné az brutdln€, tendence ovladnout socialni skupinu, ziskat
takové postaveni, které umoziuje vnucovat ji urcité ndzory, rozhodovat o jeji ¢innosti a

osudu jednotlivych ¢lenti. (Pricha, 2009)

., Agresivita sama o sobé neni Spatna véc, protoze patri k zakladni vybave lidského
rodu. Agresivitu potreboval clovek nejen k lovu a k boji, k obrané sebe, své rodiny, své
viasti atd., ale vibec k premdahani jakychkoliv prekazek. Bez poradné davky agresivity v
lidech by nebylo horolezcii, ale ani moreplavcii, ani objevitelii elektiiny ¢i antibiotik, ani
letit na Meésic. Agresivita miize pomahat a slouzit — miize vSak i ublizovat a skodit. *

(Matgjeek, 2005)

V urcitém smyslu je to vlastné charakteristicky znak osobnosti jedince. Kazdy ¢lovek

ma v sob€ urcitou miru agresivity, jinak by nemél v nasi spole¢nosti Sanci na pieZiti.

Agresivita je tendence k utocnému, ¢i nepratelskému jednani vaci druhé osoby,

spolecnosti, instituci apod. nebo vici sobé samému.
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5.2

Druhy agresi

V literatufe narazime na rizné rozdéleni agrese, kazdé déleni ma své klady i zapory.

To nejznaméjsi déleni agrese je na instrumentalni a emocionalni, pfima a nepiima a o néco

starsi,

5.2.1

ale ptesto stale pouzivana je Moyerova klasifikace.

4

Agrese piima a neprima

Existuji rizné druhy dé€leni agresi, pro Skolni prostedi je vhodné nasledujici déleni

na zékladé kombinaci tfi dimenzi tj.:

a)
b)

c)

a)

b)

2

pfima a nepfima agrese;
verbalni a fyzickd agrese;
aktivita a pasivita.
Touto kombinaci vznikne osm druht agresi:

pfimé fyzicka aktivni agrese - povazujeme napi.kopnuti, pohlavek apod. Je to

urcity projev fyzického a opakovaného chovani k jiné osobg;

nepiima fyzicka aktivni agrese — dit¢ si k ublizeni druhého ditéte najimé jinou

osobu;

pfima fyzicka pasivni agrese — dit¢ fyzicky brani jinému k dosazeni jeho cili;
nepiima fyzicka pasivni agrese - se projevuje nicenim majetku druhé osobg;

piima verbalni aktivni agrese — zde je zahrnuto zesmésiiovani, nadavani, pomluvy,
nevhodné poznamky a Zerty;

pfima verbalni pasivni agrese — dit¢ odmitd s druhym mluvit, neodpovidd mu na
jeho otazky atd.;

nepfima verbalni pasivni agrese - dit¢ se nezastane druhého, je-li nespravedlivé

trestan. (Cermak, 1999)

5.2.2 Agrese emocionalni a instrumentalni

1999)

Nejcastéji se vSak agrese d€li na agresi emocionalni a instrumentalni. (Cermak,
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Emocionalni agrese

Tato agrese nebyva dopiedu promyslend, propukéd néhle a ¢lov€k nema dostatecny
cas na promysleni nasledki svého chovani. Charakteristicka je pfitomnost silné emoce,

kterou miize byt naptiklad hnév. Vétsinou reaguje na néco negativniho, napt. hadka.
Instrumentalni agrese

Jde o pfedem promyslenou agresi, ktery ma za cil dosdhnout svého. Pro tuto agresi je
typické prfedem piipraveny plan, klasickym ptikladem je loupez. Instrumentalni agresi

délime na zadouci a nutnou.

Zadouci je charakteristicka tim, Ze agresor chce prostiednictvim agrese uspokojit své
vlastni potieby. Agresor ma chladné vystupovani a sebevédomou povahu. Tento typ agrese
byva u trestnych ¢inl, jako jsou kradeze a loupeze. Ve Skolnim prostiedi se mizeme
s timto typem setkat ve formé Sikany, kdy pfic¢inou tohoto chovani byva pocit nudy. Je

nutné, aby zak za tento projev agrese byl dikladné potrestan.

7o~

Nutna agrese predstavuje obranu pied agresi Zadouci. Je velmi Spatné rozpoznatelny.

5.2.3 Moyerova klasifikace

Cermak definuje nejznaméjsi a nejustalenéjsSi model déleni agrese - Moyerova
klasifikace agresi. Vychazi ze studie zviteciho chovéni a jednani. Brzy se ukdzala jako

velmi uZzitecnd pfi studiu chovani a jednani agrese u lidi. Jedné se o nasledujici typy agresi:

1. predatorska — je utoénym chovanim zvitete proti kotisti. Vyvolavajicim podnétem
je hlad a zpravidla pohybujici se kofist. Ve Skolnim prostiedi je v podobé¢ Sikany,
kdy silngjsi lovi slabsiho;

2. agrese mezi samci (popf.samicemi) — je vnitrodruhova slouzici k nastoleni

hierarchie dominantniho samce. Ve skolnim prostiedi existuje vzdy néjaky jedinec,

ktery rozhoduje, kdo bude patfit nebo ne mezi jeho partu;

3. agrese vyvoland strachem — se vyskytuje v situaci, ktera neumoziuje unik a ktera
jedince ohrozuje. Vzdy ji ale predchazi pokus o Unik ze strany ohrozeného. Ve
Skolnim prostiedi se to obvykle projevuje nastupem do prvni tfidy, kdy je dité

odlouceno od matky a je v novém prostiedi, s cizimi lidmi;
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4. dradzdiva — vyvolana riznymi zivymi nebo nezivymi objekty. Pfedpoklada se pro ni
frustrace, bolest, hlad, Gnava, nedostatek spanku. Ve Skolnim prostifedi je tato
agrese Casta v podob¢, kdy nedokdzeme jasné stanovit hranice, nedavame zcela

jasné instrukce atd.;

5. rodicovska — reakce matky v situaci ohrozeni mladéte. Ve Skolnim prostredi se to
projevuje agresi rodici z divodu Spatného prospéchu ditéte, jeho nevhodného

chovani nebo piistupu ucitele k ditéti;

6. sexualni — jedna se o stejné podnéty, které jsou pfi¢inou sexudlnich reakeci,
vyskytuje se u samcii. Ve Skolnim prostiedi se s touto agresi setkdme ziidka, ale

muze se jednat o pokusem zndsilnéni ¢1 sexualnim obtéZovanim;

7. agrese jako obrana teritoria — reakce na naruseni vymezené¢ho uzemi. Je
vnitrodruhova i mezidruhova. Ve Skolnim prostiedi se to projevuje pokud dité ¢asto

stfida jinou tfidu a nema své stale zazemi — teritorium. (Moyer, In Martinek, 2009)

5.3 Priciny vyskytu agresi u déti
Vymezit pfi¢iny agrese je velmi slozité. Agrese je ovlivnéna nckolika riznymi
faktory. Vyraznou pficinu hraji genetické faktory, nemizeme ocekavat, ze siln¢ agresivni

otec bude mit dité, které se bude chovat jako and¢l.

Podle Vagnerové (2005) je agresivni jednani obvykle prostfedkem, jak dosahnout
zadouciho uspokojeni, které je z né¢jakého divodu hitfe dostupné. Sklon k agresivité je
podminén multifaktoridln€, zavisi tedy na kumulaci rtiznych vlivli: vrozené dispozice,

ziskané zkuSenosti 1 aktualni podnéty.

Cantwell zjistil, Ze antisocidlni porucha osobnosti je nejcastéji zjiStovana v raném
veéku u chlapct nez u divek a vétSinou je spojena s poruchou pozornosti s hyperaktivitou
(ADDH nebo ADHD).

Dalsi pfi¢inou mohou byt rodice, kteti dadvaji najevo svému ditéti, Ze jeho agresivita
slouzi jako nastroj k dosaZeni vytyceného cile.

Potom to mohou byt také drogy, alkohol, kofein, nikotin. VSechny tyto faktory
znacn¢ ovliviyji rist agrese u déti. Dité ztraci zdbrany a je posilena jeho aktivita. Pfi

preruSeni je dit¢ neklidné, nervozni a miiZze byt agresivni.
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Agresi muze zpusobit i vliv party na dité. Jedinec se bude snaZzit zapadnout co

nejlépe a proto udela cokoliv jen aby ho parta piijala.

Vyraznou roli ma medidlni nasili. Média maji ohromnou moc ovliviiovat mysleni a
jednani lidi. Jiz n€kolik studii potvrdilo, jak silnou moc ma televize na vychovu ditéte.
Cerméak tvrdi, Ze prostiednictvim televize je mozné manipulovat informacemi,
zjednodusovat realitu, potlacovat duleZité casti informace, jednostranné uprednostiovat

jen nekteré nazory.

Dalsi nazor méa Bandura (1973) ktery tvrdi, ze televize poskytuje konkrétni podobu
agrese, kterou divak prevezme, a uci dovednosti, jez jsou uzitecné z hlediska ndsilného

¢inu. Déti napodobuji prvky bojového uméni, nebo dokonce zpiisoby nasili.

Podle Martinka (2009) ,,maji déti s organickym poskozenim mozku velké potize s
kontrolou agresivniho chovani, casteji se ucastni patologického chovani a mohou se

‘

zapojovat v dospivajicim véku do nasilnych trestnych cini. *

Vlivy prostiedi

Agrese miZze byt osvojena ucenim, a to pfimou zkuSenosti nebo pozorovanim
socialnich interakci jinych lidi (modelt), tj. zastupnym ucenim. Modely pro u¢eni mohou

byt rodinni piislusnici. Lidé znami u nejbliz§iho okruhu a symbolické modely z masmédii

(Cermak, 1999).

Nejvyznamnéj$im zdrojem rané zkuSenosti je rodina. Dulezité je i uceni napodobou,
resp. identifikaci s osobou, autoritou, kterd mu je blizka, vyznamnd a imponuje mu. Pak se
dit¢ s touto osobou C¢i postavou ztotoziiuje. Rozvoj agresivnich tendenci je zavisly na
chovani rodi¢li, na hodnotovém systému rodiny, stylu vychovy a preferovaném zptsobu

reagovani, které se pro dité stdva modelem. (Vagnerova, 2005).

5.4 Sméry agrese

Sméry agrese se zabyva Martinek, a to v knize Agresivita a kriminalita Skolni
mladeze. V této knize uvadi, ze 1idé si Casto pod slovem agrese piedstavuji titok jedince na
nékoho jiného. Martinek se snazi poukdzat, ze je vice smeri a agresor si svoji agresi

nemusi vybijet pouze na druhém jedinci. RozliSujeme tyto sméry agrese:
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Agrese vybita na nezivéem predmétu

S timto smérem agrese se setkavame velmi Casto ve Skolnim prostiedi. Jedna se o
takové pfipady, kdy teréem Utoku muize byt Skolni sesit, pravitko nebo Skolni vybaveni —
lavice, tabule atd. Nezivy pfedmét se pro agresora stava prostiednikem k uvolnéni. Dité jde
od tabule, ale nejdiive do ni bouchne, potom teprve odejde. Tim pted spoluzdky ukazuje

svoji fyzickou silu a nékdy toho gesto slouzi k zastraSovani ostatnich.

Tento smér se d& vyuzit 1 jako nastroj k terapeutické ¢innosti, musi ale jit o piesné

diagnostikované piipady.

Agrese vybita na zvireti

V dnesni dob¢ se vétSinou setkdvame, ze ve Skole se nachdzi terarium s néjakym
zvitetem. Jde o to, aby se déti naucili chovat mile ke zvifeti a neublizovali mu. Jsou ov§em
ptipady, kdy je dité v silné agresi a jde s se zvifetem pomazlit. Ov§em z milého mazleni je
zvitatko v rukou agresora piimo drceno, vybiji si vztek na bezbranném zviieti. Tady
stojime na pokraji rodici se Sikany. Dité si uvédomi, Ze je zvife slabsi jedinec, ktery se
neumi brénit a toto zjiSténi se piendsi do socidlniho prostiedi, kdy si dit¢ dovoluje ke

slabsim détem.

Autoagrese

Jedna se o zdmérné sebeposkozovani. VéEétSinou se vyskytuje v obdobi adolescence,
ale mize se objevit i v jiném véku. Casto je spojeno s nepiijemnou a zatézovou zivotni

situaci. Za nejtézsi stupen lze povazovat sebevrazdu.

Nejznaméj$§imi metodami souvisejici se sebeposSkozovanim jsou pichani ostrymi
pfedméty do rukou, sebefezani, sebepaleni, okusovani nehtl s ndslednym poskozenim

nehtového luzka, vytrhavani si vlast atd.

Mrve .

Nejcastéjsi pricinou je vnitini napéti ditéte. Mlze to byt z diivodu rozvodu rodica,

dlouhodoby stres, frustrace néjaké potieby, u déti, které jsou tyrané, zanedbavané atd.
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6  Verbalni agrese

V soucasné dobé se u déti stale Casteji vyskytuji projevy rostouci verbalni agresivity.
V prostfedi Skoly se nejCastéji setkdvame s pfimou aktivni verbalni agresi, které je

reprezentovana prostiednictvim vulgarismi, slovniho napadani, nadavani a ponizovani.

U jedinct neni tato forma agrese povazovana na nenormalni. Mysli si, ze pokud
budou védet a pouzivat, co nejvice vulgarnich vyrazl, tak budou ve tiidé povazovany za

ttidni hvézdy.

Boj z touto agresi je pievazné na ucitelich, kteti by neméli za zadnych okolnosti
pfistupovat na vulgarismy ze strany svych zaka, ale méli by vice davat najevo, Ze s

takovymto chovanim nesouhlasi. (Martinek, 2009)

6.1 Rozdil mezi verbalni a nonverbalni komunikaci

Komunikace se d€li na verbdlni a nonverbdlni neboli neverbalni. Verbalni
komunikace znamena mluvit pomoci jazyka a feci. Je pfedev§im néstrojem sdélovani
abstraktnich obsaht. Nonverbalni komunikace je zprostfedkovana pomoci gest, mimiky,
pohyby hlavou, celkovy postoj téla, o¢ni kontakt atd. Zahrnuje vSechny signaly, které
clovek béhem komunikace naznacuje. Patii sem i neverbalni aspekty feci, kterymi jsou ton

nebo barva hlasu, vyska hlasu atd. Je nastrojem sdélovani situaci, emoci a snah.

Oba dva typy se navzajem dopliuji, nékdy ale nastane situace, kdy se stavi do
rozporu. Pii slovnim projevu nas mohou nékdy prozradit naSe mnohdy nevédomé
neverbalni projevy. Podle Mikulastika mtze vzniknout dvojna vazba, tedy rozpor mezi
slovy a chovanim. V naslouchajicim to vyvolava urcité rozpaky. Verbalni komunikace je

spise fizena rozumem, ale nonverbalni komunikace miii do svéta naSich emoci.

Pomoci verbalni komunikace jste propojeny se svym okolim. Verbalni i nonverbalni
komunikace vytvaii pevné pouto mezi lidmi. Neverbdlni komunikaci je obtizné ovladat,

proto ji miizeme povazovat za vérohodnéjsi nez verbalni komunikaci.

6.2 Projevy verbalni agresivity

Projevy verbalni agrese mizeme rozd¢€lit na piimou a nepiimou, aktivni a pasivni.
S aktivni pfimou verbalni agresi se setkdvame zejména ve Skolach. VétSinou

prostfednictvim nadéavek, urdzek, osoovani a ponizovanim druhych zaka. Oproti tomu je
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verbalni aktivni nepfima agrese a sem zafazujeme rozSifovani pomluv, pomlouvani
vzhledu, nejriznéjsi legracky, které maji za cil n€komu psychicky ublizit. Do verbalni
pasivni piimé agrese fadime ignorace zaka, zdrdhani se odpovédi, kdyz se ho zak na néco
zepta. Jedinec prestava pro skupinu ,,existovat®, ve tfid¢ je opomijen a vyfazen z kolektivu.
Kdyz se n¢kdo z ptihlizejicich nezastane pomlouvaného ¢i trestaného jedince, hovoiime o

tzv.verbalni pasivni neptimé agresi. (Martinek, 2009)

Verbalni agresivita se muze také projevovat pomoci elektronickych prostredku.
K témto u¢elim mohou slouzit rtizné socidlni sité jako je skype, facebook, icq atd. V tomto

ptipadé hovotime o tzv. kyberSikané.

Je to druh Sikany, ktery vyuZziva elektronické prosttedky a spocivd v zasilani
urazejicich ¢i uto¢nych maila, SMS, pomluvy o obéti napsané na néjaké socialni siti,

nahrani scény na mobilni telefon a jeho nésledné zvetfejnéni na internetu.
Podnéty pro komunikaci s verbalné agresivnim ¢lovékem jsou:
* nenechat se vtdhnout do hadky;
* hlidame vlastni agresi;
* mluvime kratce, jasn¢ a mile;
* snazime se ignorovat osobni Utoky;
e nehadame se o fakta;
* pouzivame slovnik dané¢ho ¢lovéka.
Reakce na verbalni agresi:
* uveédomit si, 0 co mi jde;
* odhadnout, o co jde druhému;
* ignorovat osobni ttoky;
* uznavat pocity druhého;

* reagovat na vécny obsah komunikace — najit néco, s ¢im mohu souhlasit,
odpovédét na kladené otazky, nabidnout kompromis, opakovat pravidla,

ktera jsou pevné dana.
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Kdyz dojde k prvnimu verbalnimu projevu agrese, ucitel by m¢l ihned reagovat na
zaka. Ohradit se proti jeho chovani a zeptat se ho, co ho k takovému jednani vedlo. Podle
uvazeni se pak rozhodnout, jestli nenavrhnout n¢jaké z vychovnych opatfeni. Dale by se
mél ucitel v nejbliz§i hodiné zaméfit na prevenci tohoto jednani. Zopakovat pravidla
slusného jednéni a vztahu skoly, zdka a pedagoga a fici zaklim, ze pokud takova situace v
této tfidé n¢kdy nastane bude se fesit zvolenym zpisobem. Pedagog by mél informovat o
incidentu vychovného poradce a zjistit, jestli se nékomu z kolegli na Skole jiz néco
podobného se stejnym zdkem také neptihodilo. Pokud se ucitel s projevy verbalni agrese
setkal u stejnych zakt nckolikrat, mél by rozhodné informovat vedeni Skoly a trvat na
provedeni pisemného zapisu. Pokud by nic nepomohlo, mél by se ucitel obratit na policii a
podat trestni oznameni na konkrétni osobu nebo na neznamého pachatele. Pokud by si
pedagog podobné jedndni nechal libit, zaci by pokracovali diale ve svém chovani.

(http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=3623)

Ve skoléach se s agresi miizeme setkat nejenom na méné kontrolovanych mistech, ale
mohou nam probihat také ve tfidach, Satnach a na zachodech. Z rliznymi formami agrese se
jiz setkavame v raném véku. Nektefi jedinci nepovazuji hrubé a provokativni chovéni za
divné, Casto déti skolniho véku reaguji na danou situaci nepfimétené a to jak po strance

emotivni, tak 1 fyzickeé.
Ucitelé velmi Casto fesi situace mezi détmi, které vznikly nedorozuménim.
Ve skolnim prostiedi se miizeme setkat s témito nasledujicimi formy agrese:
a) provokovani, nadavky, urazky, pomluvy atd.;
b) poskozovani skolniho majetku, Skolnich véci, oSaceni;
c) postuchovani, kopani, plivani,

d) sebeposkozovani.

K témto formam agrese mohou ve Skole napomoci tyto pticiny:
a) nespravedlivé jednani pedagoga k ditéti;
b) zklamani v ocekavani zaka;

c) pocit bezmocnosti a vlastni bezcennosti;
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d) poct viny a obrana pted ni.

O Wwe

6.3 Agresivita zaki vii¢i pedagogiim

V dnesni dob¢ vyskyt agrese zaki vici pedagogiim je zjevny a neni ojedinély. Kolar
(2001) hovoti o agresi zaka vuci ucitelim jako o tzv. nepravém Sikanovani. Tato situace
nastava tehdy, jestlize ,,ti, kdo byli v roli podrizenych ¢i zavislych, se chopi moci a zacnou

systematicky napadat své vedouci i osoby, které jsou za né zodpovédné. (Kolat, 2001)

Vétsina pedagogli ma strach z konfliktu s agresor, ke kterému dojde pfed zbytkem
tfidy. Maji strach, ze ztrati autoritu pred zbytkem tfidy. Pro pedagoga je velice obtizné se
svetit s timto problémem ostatnim koleglim, je to z diivodu, Ze by dal najevo svoji slabost a
nekompetentnost ucitelského povolani. Muze mit také strach, ze by se stal terCem
posméchu ostatnich kolegt. Tato situace je pro uclitelé tézce stresujici a mize se projevit

nenavisti na ostatnich détech.

Ucitel se s projevy nevhodného chovéni setkava jiz v raném Skolnim véku Zéka, kdy
musi fesit jejich neustalé vyruSovani, pobihani po tfid¢, apod. Vagnerova (1997) tvrdi, Ze
v tomto pfipad¢ se nejednd o Umyslné napadani autority ucitele, ale pouze o projevy
nezralosti a Skolni nepfipravenosti zdka. Podle autorky nejvétsi zlom nastava v obdobi
puberty, kdy dochéazi ke zvySené kriticnosti k danym normam a projevuje se drzosti a
hadanim s uditelem, provokovanim, apod. Toto chovani mize mit za pficinu identifikace

jedince s jeho tfidou, snazi se zapadnout do svého kolektivu.

Stéch (2009) odmita soudasny trend, kdy pedagog fesi problém s zakem soukromé a

ostatni Zaci se o vyfeSené situaci dozvédi jen jako o vysledku z jedndni. Je zastancem

vvvvv

pfipad¢ je mozné u zaki vyvolat riizné pocity, jako je solidarita, odpoveédnost a svédomi.

6.3.1 Zpisoby reSeni agresivity viici pedagogiim
Ucitelé velmi Casto toleruji nespolupracujici chovani zakt tak dlouho, az je tolik
rozCili, ze jsou pfilis vyvedeni z rovnovahy a nejsou schopni fesit situaci konstruktivné.

(Cangelosi, 2000)

S témito slovy tohoto autora by se dalo polemizovat. Kazdy ucitel by si na poc¢atku

své ucitelské profese mél osvojit zpisoby feSeni nekdzné a agresivity. Je velmi slozité vést
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agresivni zaky ke kézni, proto je vhodné zvolit metodu, ktera bude mit vliv na strategii
fizeni konfliktu. Na kazdé dit¢ ovSem plati jind metoda, musime proto brat v tivahu
vSechny vlivy, které na strategii fizeni konfliktu pisobi. Mezi nejcastéjsi vlivy patii
emociondlni stav jedince, jeho osobnost, komunikaéni schopnosti a v neposledni fadé jeho

rodinné prostiedi.

Cangelosi (2000) uvadi, ze mezi zakladni chyby, kterych se ucitelé dopousti je prilis
velka tolerance k zakiim. Pedagog, ktery vi o nespolupracujicim chovani zaka, by mél
thned vést zaka k nahrazeni tohoto chovani za chovani spolupracujicim. Pokud tak neucini,
zaci si budou myslet, Ze vyhrizku nemyslel vazné. Dalsi chyba je, kdyZz pedagog tika, jak
se maji zaci chovat, ale nepodnikne 74dné kroky k respektovani téchto pokyni. Zaci si pak

mysli, ze neni tfeba poslouchat ucitele.

6.3.2 Modifikace chovani

Modifikace chovani spociva v posilovani vhodného chovéani Zzaka a naopak.
Modifikace chovani je vlastné nastoleni a udrzeni Z&douciho chovani a vylouceni
nezadouciho chovani. (Valisova, 2007)

Jako piiklad by se dal uvést, kdy dit¢ vchazi do tfidy s hlasitym kitkem a je
ignorovano a kdyz naopak vchdzi s tichem, tak je ocenéno, pochvaleno.

Modifikace chovani bude mit nejvetsi nadéji na uspéch tehdy, pokud zména chovani

je v souladu s potfebami zaka.

Jak uvadi Capek (2010) ,,je tedy tieba vysvétlit ditéti, Ze z ného chceme mit dobrého

a uspesného Zaka, ze kterého budou mit rodice radost.

38



Je ovSem dilezité dodrzovat pravidla modifikovaného chovani, které ovliviiuji vznik
a vyvoj vzorcu chovani. Cangelosi (2000) uvadi jako prvni pravidlo vyhasinani. Toto
pravidlo nastava tehdy, kdy dosavadni zvyky jiz nejsou odménovany, z tohoto divodu je
jedinec zacne ménit. Druhé pravidlo je nasyceni. Je zaloZeno na tom, Ze pokud se zdkovi
nechd volny priubéh svého chovani, miize byt dany jedinec timto chovanim piesycen a
rozhodne se ho ukoncit. Nemizeme si byt ale zcela jisti, zda k takovému presyceni u Zdka
dojde. Jednim z nejlepSich pravidel modifikace chovéni je pravidlo napodobovani. Je
vhodné nejen pro pedagogy, ale i pro rodice a ostatni osoby, které se snazi ovlivnit jiné.
Pravidlo je zalozeno na hesle: ,, Pokud se takto mohou chovat oni a je to v poradku, potom

se tak mohu chovat i ja. “ (Cangelosi, 2000)

Proto by jsme se méli chovat podle takovych norem, jaké chceme vidét i u déti ¢i

zaka.

6.4 Zvladani a feSeni agresivniho chovani

Zvladani a teSeni agrese je zavislé na tom, o jaky typ agrese jde. Pokud jde o agresi
emocialni, tak je zcela zbyte¢né jakékoliv domlouvani €i trestani. Pro zvladnuti této agrese
je vhodné pouzit nezivy predmét, na kterém se dité mtze vybit.

Velmi Gc¢inna je také metoda Jifiny Prekopové pevného objeti.

Ptedchazeni agresivniho chovani neni zalezitosti pouze jednoho odbornika, protoze
tento kol je obtizné feSitelny. Zakladem prevence je v€asné zajisténi intervence a vyuziti
nejriznéjsich psychoterapii. Reseni détské agresivity je dlouhodoby proces, ale i piesto
zname piipady, kdy chovani ditéte se neodekdvand nahle a trvale zlepsilo. (Ri¢an,

Krejcifova, 2006)

6.4.1 Trest

,,Jde o zameérné navozeny ndasledek toho, ze zak spatné splnil nebo nesplnil ulozené

pozadavky. ““ (Priicha, 2009)

Nékteii odbornici (napi.R.A.Baron, L.Berkowitze, Z.Cermak) povazuji jako u¢innou
metodu trest. Je skute¢né pravdépodobné, Ze agresi snizuje, ale v ur€itych situacich ji mize

1 posilovat, proto je vyhrozovani trestem zavislé na n¢kolika faktorech:
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* Uroven hnévu prozZivana agresorem — pokud je slaba ¢i stfedni, tak trest je G€inny,

ale pokud je silny mine se ucinkem,;
* instrumentalnost agrese — pokud dité svoji agresi ziska mnoho, tak jej nic neodradi;

* velikost a pravdépodobnost trestu — ¢im je trest vétsi, tim vice je dité od agrese

odrazovano.

Néektefi autofi si mysli, Ze trest by nemél byt pouzit jako prostfedek ke zvladani
agrese. Tvrdi, ze trestajici osoba slouzi ditéti jako agresivni ukazka, Ze agresi dosdhnou

svého cile.

Ve skolnim prostfedi je vétSinou nutné pro zvladnuti agrese pouzit trest. Pokud
pedagog k tomuto vychovnému prostiedku sdhne mél by dodrzet nékolik zakladnich

pravidel pro trestani:
* dité¢ musi byt potrestano ihned po provedeni agresivniho chovani;
* sila trestu musi byt vysoka, aby dité neziskalo pocit, Ze se vlastné nic nestalo;
* musi byt pfesn€ definovéno, za co je dité potrestano;
* kazdy trest musi davat smysl;
e trest musi mit i n¢jaky konec;
* trest je nutné davat v klidu, bez emoci a pfirozeng;

* nepouzivat prili§ Casto trestani. (Martinek, 2009)

Je nutné, aby trest uklddala osoba, ktera je pro dit¢ autoritou a ma jasn¢ a pevné
vymezend pravidla chovani. Nelze oCekavat, ze dit¢ poslechne jedince, u kterého si neni

jist jeho autoritou a pokud i on sdm porusuje stanovena pravidla.

6.4.2 Hra jako terapie

Jako dal$i moZnost jak zvladnout agresi, by se mohly stat hry.
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Zdenék Simanovsky (2002) tvrdi, Ze potlatované emoce vedou k nepiatelstvi a
nasili. VEfi, ze ke zvladnuti agresivity mohou slouzit hry, které pozitivné posiluji reakce na
nasili. Ve své knize nabizi spoustu her, které podle ného ,,pomdahaji détem Ilépe
komunikovat, mit soucit s druhymi, harmonizovat prozivani. Diky nim nachdzeji cestu
k sobé i k ostatnim, coz pokladam za nejlepsi prevenci agresivity a neklidu. (Simanovsky,

2008)

Simanovsky déli své hry na aktivizacni, uvoliujici, koncentracni, poznavaci a

edukativni. Zalezi na zaméfeni, jakou hru pouZijeme.

Hry slouzi k uvolnéni napéti. Je dulezité, aby se dit¢ rozhodlo samo, jestli chce ¢i
nechce hrat, nemélo by mu to byt ptikdzadno. Hlavni roli hraje motivace ditéte, hra by se
pro n¢j méla stat atraktivni, zajimava. Na konci hry by mélo nasledovat povidani o prabéhu
hry, jaké pocity proZivali, co se jim libilo a nelibilo atd. Nékdy pfi sd€lovani dojmd, se
dozvime o neoblibenosti ur¢itého zéka, je vhodné oteviit toto téma a spole¢né hledat cestu

ke zméné.
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II. PRAKTICKA CAST



1. Popis zkoumaného vzorku

Dotazniky jsem provadéla na Zakladni Skole HanuSovice. Ve mésté zije ptiblizné
3500 obyvatel, Skolu navstévuje 340 zakt. Je to jedina skol v Sirokém okoli, takze do ni
dojizdi déti z okolnich vesnic. Vyzkum jsem provadéla v jedné tfid€ tfetiho ro¢niku,
v jedné tfide patého rocniku, v jedné tfide Sestého roc¢niku a v jedné tfidé sedmého roc¢niku.
Tyto ro¢niky jsem si vybrala z divodu, ze jsem chtéla dva ro¢niky z prvniho stupné a dva
z druhého. Tteti tfidu jsem si vybrala proto, Ze se zde uz zacinaji pomalu vytvaret pozice
zakl ve trid¢. Pata tfida je posledni ro¢nik na prvnim stupni a vétSinou uz kazdy zak ma
svou roli ve tfid€.. Do Sesté tiidy prichazeji novy zaci z okolnich vesnic a proto se opét
vytvareji nové socialni role ve tfidé. Sedmy ro¢nik je obdobi puberty, kdy Zaci bojuji se
svymi vykyvy nalad.

Ve tfetim rocniku se Setfeni ucastnilo 18 zdkh, =z toho 7 chlapch a 11 divek.
Primérmny veék respondent byl 9 roka. V patém ro¢niku se Setfeni zucastnilo 15 zaku,
z toho 8 chlapcii a 7 divek. Primérny vék respondentt byl 11 rokl. V Sestém ro¢niku se
Setfeni zcCastnilo 18 zakdl, z toho 12 chlapcti a 6 divek. Primérny vek respondentt byl 12
let. V sedmém ro¢niku se Setfeni zucastnilo 16 Zakt, ztoho 12 chlapcl a 4 divky.

Primérny vek respondenti byl 13 let.

2. Cil vyzkumu

V dotazniku je celkem devatenact otazek, které souvisi s problematikou ve skolnim
prostfedi. Diskutuje se o ni nejen mezi uciteli, psychology, ale i v rodin¢ a jejim okolo.

Cilem mého Setieni bylo zmapovat a zjistit miru agresivnich projevl u zakt prvniho
a druhého stupné na Zakladni Skole v HanuSovicich. Dal§im cilem dotaznikového Setfeni je
zjistit, s jakymi nejcastéjSimi podobami agrese se zaci nejvice setkavaji na Skole, jak Casto
ji zaci konaji a co je k tomuto ¢inu vede. Jestli se vice vyskytuje u chlapcti ¢i divek.

Cilem mé praktické ¢asti je zjistit jejich mimoskolni aktivity, jaké osobni zkuSenosti
maji s agresivnim chovanim.

Cil 1:

Mira agresivnich projevl u zakii na 1. a 2.stupni ZS HanuSovice

Cil 2:
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Nejcastéjsi podoby agrese, se kterym se zaci setkavaji a jejich osobni zkusenosti
Cil 3:

Pfi¢iny agresivniho jednani a jak casto ho zéci konaji

Cil 4:

Jejich mimoskolni aktivity a nejoblibenéjsi hry

3. Pouzita metoda

Pro vyzkum jsem pouzila jednu z nejrozsifenéjSich metod kvantitativniho sbéru
informaci prostfednictvim dotazniku. Metodu dotazniku jsem si vybrala kvili jeho
vlastnostem jako jsou ekonomicka nenaroc¢nost, konkrétni skupina respondentti, anonymita
dotazovanych, umoziiuje velky pocet respondentli bez osobniho kontaktu, ziskani velkého

poctu informaci za pomérné kratkou dobu atd.

Dotaznik byl zhotoven na zakladé¢ mych stanovenych cili. Dotaznik byl koncipovan
do tii ¢asti. Prvni oblast zahrnovala vstupni cast s hlavickou, kde byla popsana pouzita
metoda a zplsob vyuziti ziskanych dat pro zpracovani bakalafské prace. Druhou cast
dotazniku tvotily veék a tfida respondenta. Zavér dotazniku tvorily otazky sméfujici

k respondentovi.

Vytvofila jsem dotaznik s 19 otdzkami. Tyto otazky jsou uzaviené a polouzaviené. U
polouzavienych je moZnost uvedeni subjektivni odpovédi mimo ramec navrhovanych

moznosti, coZ umoznuje respondentovi oteviengjsi pristup.

Vysledky vyplyvajici z uvedeného zdroje sbéru dat jsou prezentovany v grafickych

tabulkach. Cely dotaznik je uveden v ptiloze €.1.

4. Zakladni udaje o vyzkumu

Odpovédi do dotaznikl, které byly papirovou formou, zaci vypliovali perem.
Zvolila jsem 19 otazek a snazila jsem se je podat tak, aby co nejobsahleji pokryly vSechny
moje cile této prace. Zvolend forma dotazniku mi umoznila ziskat aktudlni a vérohodné
udaje. VSechny zjisténé udaje budu zakreslovat do grafii, které podaji jasné vysledky
vyzkumu. U nékterych otazek byla moznost vice odpovédi, z tohoto ditvodu budou odlisné

pocty v grafu od poctu respondenti.
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Dotaznik byl urcen zakiim 1. a 2.stupné zékladni Skoly. Vyzkumného Setieni se
zucastnilo celkem 67 7akl. Dotaznik byl provadén v mych hodindch anglického jazyka na
1. i 2.stupni ZS. Z dotazniku jsem pouZila ke zpracovani jen nékteré otazky. Dotazniky

byly rozdany ptitomnym zakim v uréeny den.

5. Proces tvorby a zpracovani dat vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setteni formou dotazniku probéhlo na Zakladni Skole v HanuSovicich.

Do této skoly od Sestého ro¢niku ptichazeji nové déti z okolnich vesnic.

Ke svému vyzkumnému Setieni jsem nepotfebovala pisemné povoleni, postacil
pouhy osobni kontakt a osloveni budoucich respondentii v Setfeni. Pfesto jsem ustné

informovala feditele Skoly o provedeni uveden¢ho dotazniku v danych ro¢nicich.

Daného Setfeni se ztcastnilo celkem 67 zakl a 4 pedagogové, se kterymi jsem si
nejprve udé€lala Gstni pohovor a seznamila je s dotaznikem. Prizkum probihal v obdobi od

31.ledna 2012 do 17. unora 2012.

Data z vyzkumu byla ziskand pomoci metodou dotazniku, kde byly pouZzity otazky

uzaviené a polouzaviené.

Dotaznik byl zhotoven v programu Microsoft Word a doplnén byl grafy zpracované
v programu Microsoft Office Excel. Pocet jednotlivych respondenti je uveden

v procentech.
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6. Interpretace dat ziskanych ve vyzkumném Seti‘eni s komentaiem

Otazka ¢.1
Jsem:
a)muz -39 odpovédi b) Zena — 28 odpovédi
42%
B muz
O Zena

58%

Z vyzkumu vyplyva, Ze chlapcii bylo 58 % a dévcat 42%. Jednalo se o zaky a Zakyné
z obou stupnii dohromady. Vyssi pocet chlapct je zplisobeno tim, Ze na Skole je mnohem
vice chlapct nez divek. Pfi pozorovani vypliiovani dotazniku jsem si vSimla, Ze dévcata
dotaznik vypliiovala mnohem peclivéji a pomaleji nez chlapci. Chlapci mi ho odevzdali

béhem par minut.
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Otazka ¢. 2

Jak se citi$ ve tfidé, do které chodis?
a) vyborné — 19 odpovédi
b) docela dobie — 41 odpovédi
c) Spatn€ — 5 odpovedi

d) jind moznost — 2 odpovédi

7% 3%

H vyborné
W docela dobre
O Spatné

B jind moZnost

62%

V tomto grafu vidime, Ze 62% d¢ti se citi docela dobfe ve své tridé. Vyborné se ve
trid€ citi 28% dé&ti a Spatné se citi 7% déti. Myslim si, Ze se bude asi jednat o déti ze
socialné slabsi rodiny, kteti ve své tfidé vybocuji. 3% déti odpovéd€lo jind moznost, ve

které odpovidali, Ze se citi ohroZen¢ a normalné ve své tiide.

S touto otazkou mélo vétSina zakt problémy, nebot’ nedokdzali objektivné posoudit,

jak se citi. Pfevazné nevédéli, jaky je rozdil mezi vyborné a docela dobfe.
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Otazka ¢. 3
Setkal(a) si se n¢kdy ve Skole s prvky ublizovéani?

a) ano — 48 odpovedi b) ne — 19 odpovédi

[l ano

O ne

Jak jsem jiz uvedla na zacatku, tato Skola je spadova pro vSechny okolni vesnice,
z tohoto diivodu je ve Skole velky pocet zakil, ktefi se ani neznaji. Jsou to prevazné

chlapci, jak ze socialni slabsi rodiny, tak i z bohatsi vrstvy.

Myslim si, ze proto vétSina zaki na tuto otazku odpovédéla, ze uz se nekdy setkali
s prvky ublizovani, bud’ ve své vlastni tfidé¢ nebo nékde v prostorach skoly. Pouze 19 déti
se vyjadfilo, Ze nikdy nic nevid¢li. Je ale mozné, Ze pouze nedokézali rozeznat, jestli se

jedné o ublizovani.
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Otazka ¢.4

Co povazujes za ublizovani? (vice moznosti)
a) pomluvy — 14 odpovéedi
b) nadéavani — 22 odpovédi
c) fyzické napadeni — 60 odpovedi

d) urdZeni — 20 odpovédi

17% 12%

19% O pomluvy

O nadavani

B fyzické napadeni

B urazeni

52%

Pted touto otazkou jsem zaky nejprve upozornila, aby napsali, co oni si mysli, co je
ublizovani a ne co se piSe v knihach. M¢li si nejdiive v hlavé fict, co povazuji za

ublizovani a teprve potom se podivat na moznost odpovedi.

Tato otazka méla mozZnosti vice odpovédi, ale i pfesto vice jak polovina déti oznacila
za ublizovani fyzické napadeni. Nadavani a urdZeni se s minimalnim rozdilem umistila na

druhém misté.
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Otazka ¢. 5
Znas n¢koho v tvé tfid¢, kdo nékomu ublizuje?

a) ano — 34 odpovedi b) ne - 16 odpovédi ¢) nevim — 17 odpovedi

O ano
M ne
51% H nevim

Na otazku odpovédéli vSichni zaci. Vice jak polovina déti odpovédéla, ze zna nékoho
ze své tfidy, kdo ublizuje druhému spoluzédkovi. Nejvice kladnych odpovédi bylo
v sedmém rocniku ( 10 zakt), z toho 4 napsali k odpovédi 1 konkrétni jména. Myslim, ze je
to zpusobeno tim, zZe tfida je sloZena pievazné€ z chlapcu. Tito Zaci maji velmi odlisné
povahy a spousta z nich, chce byt v této tfidé vedoucim a rozhodovat za ostatni. Z tohoto

diivodu mezi sebou neustéle soupeti a proto se zde objevuji prvky ublizovani.

Velmi mé ptrekvapilo, ze na druhém misté se umistila odpoveéd’, ze nevédi, jestli je
nékomu ubliZovano. Mozn4 se tito Zaci bali napsat pravdivou odpovéd’, anebo se o situaci
ve své tfid¢ nezajimaji.

Piijemné bylo zjisténi, Ze ve tfetim rocniku, 15 zaklt odpovédé€lo, ze nikdo z jejich

tiidy nikomu neublizuje. Pouze tfi zaci napsali nevim.
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Pii rozboru vysledktl, jsem ale zjistila, Ze Zaci nepostihli, Ze se musi jednat o opakované
nasili. U mladsich déti je tedy potieba, aby pii zadavani dotazniku otazky a odpovéedi byly

komentovany a vysvétleny ucitelem.

Otazka ¢. 7
Ve Vasi tfidé¢ se nejcastéji na slovnim ¢i fyzickém napadeni podile;ji?

a) divky — 8 odpovédi b) chlapci — 59 odpovedi

12%

W divky
B chlapci

88%

Jak jsem jiz uvedla na zaCatku, tato Skole ma prevdzn€ vice chlapcii, proto neni
vilbec pochyb o tom, Ze na slovnim ¢i fyzickém napadeni se vice podili chlapci. Pouze 8

divek bylo oznaceno za pachatele. Byly to pievazné divky z patého ro¢niku.

Uz v otazce ¢.5 jsem uvedla, ze déti nepostihli, Ze se musi jednat o opakovany ¢in,
proto je pravdépodobné, Ze déti uvedli chlapce ztoho diivodu, Ze se obcas perou a

postuchuji.

51



Otazka ¢.8

Stava se ve Vasi tiide, Ze zaci slovné i fyzicky napadaji ucitele?

a) ano — 31 odpovedi b) ne — 28 odpovéedi ¢) nevim — 8 odpovédi
12%
46% B ano
O ne
B nevim

42%

Velmi mé zarazilo zjisténi, ze 15 zakt ze sedmého ro¢niku odpovédélo, Ze v jejich
tfid€ napadaji ucitele, at’ uz slovné ¢i fyzicky. Stejna situace, ale nastala i v Sestém rocniku,
kdy kladné odpovédélo celkem 12 zaki. Tyto Cisla jsou velmi vysoka a mélo by se s tim

zaclit pracovat.

Na druhém misté¢ byla zaporna odpovéd’, kterou odpovédélo celkem 28 zaki,
pfevazné to byli zaci z tieti a paté tiidy.

Z odpovédi na tuto otdzku, je zfejmé, ze je mnohem vétsi agrese na druhém stupni

nez na prvnim.
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Otazka ¢.9

Jaké formy ublizovani pouzivaji? (moznost vice odpovédi)
a) pomluvy
b) nadavani
c) fyzické napadeni

d) urézeni

26% 36% O pomluvy
B nadavani
80/ | fyzické napadeni
O uraZeni

30%

Na tuto otazku méli odpovidat pouze ti zaci, kteti odpoveédéli na otazku €.8 kladné.
Ovsem vznikl tady problém, ze zaci asi nepochopili, ze nemusi odpovidat, a proto

odpovédeli tplné vSichni. Proto si myslim, Ze tato otdzka nebude objektivni.

Ptesto ale, vétSina zaka odpovédela, ze ucitele pomlouvaji a nadavaji mu. Na tfetim
misté s 20 odpovéd’'mi se umistily urdzky. Pozitivni véc bylo zjisténi, ze pouze Sest zaki
napadlo ucitele fyzicky. Je ovSem otazkou, co tihle zaci povazuji za fyzické napadeni.

Nejvice se na pomluvach a nadavkach podili Sesty (21 odpovédi) a sedmy ro¢nik (22

odpovédi). Opét se potvrdilo, Ze agresivni projevy jsou vice na druhém stupni.
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Otazka ¢.11
Kdyz t¢ ucitel pfistihne, Ze nedavas pozor, co ud¢las?
a) omluvim se — 36 odpovédi
b) omluvim se, ale po chvilce v tom pokracuji — 12 odpovédi
c¢) ignoruji ho — 8 odpovedi
d) pohadam se s nim — 1 odpoveéd

e) jind moznost — 7 odpovédi

Oomluvim se

10% @ omluvim se, ale po
chvilce v tom
pokracuji

12% B ignoruji ho

55%

18%
° O pohaddm se s nim

B jind moZznost

Na tuto otazku neodpoved€li tii zaci, ostatni bez vétSich problémti odpovédeEli. Pouze

sedm zaki nepochopili otazku, a proto uvedli do odpovédi jind moznost ,,nechdm toho*.

Setieni ukazalo, Ze vice jak polovina déti by se ugiteli omluvila a svého chovéani by
nechalo. 12 déti by se také omluvilo, ale po chvilce by pokracovaly déale ve své ¢innosti. 8

déti by ucitele upln¢ ignorovalo a nevSimali si ho. Pouze jeden Zak by se s ucitelem pustil

do hadky.
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Z vyzkumu je patrné, ze vétSina zakl si uvédomuje své chovani a dokaze se za ngj

omluvit.

Otazka ¢.12

Zastal(a) si se nékdy svého spoluzdka, kdyz mu bylo ublizovano?

a) ano — 50 odpovedi b) ne — 6 odpoveédi ¢) nevim — 11 odpovédi
16%
9% MW ano
M ne
W nevim

Sest zaki se nesetkali s tim, e by v jejich piitomnosti nékdo ublizoval jinému a 11
zaki nevi, jestli by se ho zastali. Padesat zakd z 67 uvedli, Ze se uz nékdy zastali svého
spoluzédka ¢i spoluzacky. Pti rozboru s détmi vétSinou uvadéli, Ze nemaji radi, kdyz nékdo

siln€js8i bije mladSiho nebo Ze se mu posmivaji apod.

Jak jde vidét z mého Setfeni, zaklim neni lhostejny osud spoluzdk a neboji se

zakrocit proti agresorovi €1 agresorim.
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Otazka ¢. 13

Jak reagujes, kdyZ n€kdo n€komu ublizuje?
a) pobézim pro pomoc — 20 odpovédi
b) pomizu mu — 31 odpoveédi
c) ignorujito — 5 odpoveédi
d) utecu— 1 odpoveéd
e) divam se — 8 odpoveédi

f) ptipojim se — 0 odpovédi

B pobéZim pro
pomoc
O pomiizu mu

O ignoruji to

B utecu

47%

B divam se

B ptipojim se

Z téchto odpoveédi na tuto otazku je videt, ze Zaci sleduji chovani ostatnich kolem
sebe a maji snahu pomahat. 31 zaki by se snazilo pomoci samo a 20 zakt by piivolalo
pomoc. Pouze jeden zdk by tuto situaci fesil utekem. 8 zaka by se divalo a 5 déti by tuto
situaci ignorovali. Ani jeden Zak by se nepfipojil k ublizovani.

Z Setfeni vyplyva, Ze by Zz4aci na ublizovani jinym néjakym zplsobem pomoci
reagovala.

S touto otazkou zaci méli problém. Nemohli si vybrat pouze jednu odpovéD. Musela

jsem jim nejprve vysvétlit kazdou odpoveéd’ a teprve potom se rozhodli.
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Otazka ¢. 15
Ublizil jsi uz nékdy nékomu?

a) nikdy — 17 odpovédi b) obcas — 39 odpovedi ¢) pravidelné — O odpovédi

0%

@ nikdy

W obdas

O pravidelné

Nejvyssi podil odpovédi ziskala odpovéd’ ,,obcas nékomu ublizuji®. Tuto odpovéd
zaSkrtlo 39 zakd, coz je 70%. Nejvice odpovedi bylo opét v sedmém a Sestém ro¢niku.
Doporucuji do budoucna sledovat tyto ro¢niky. Druhou nejcastéj$i odpovedi bylo, Ze nikdy
nikomu neublizili, coZ je dobrym signalem. Toto ¢islo ovS§em mohlo byt mnohem vyssi.

Ani jeden Zak neuvedl, Ze by nékomu ublizoval pravidelné. Jeden Zak neodpoveédél.

U této otazky jsem si vS§imla, ze zaci odpovidali v pritomnosti. Neuvédomili si, Ze to
mohli pachat 1 nékdy v minulosti. Do budoucna, pro tuto otazku, bude potieba 1épe ji
vysvétlit.

Z vysledki vyplyva, ze ve tfidach nedochézi k pravidelnému ubliZovéni, objevuje se

pouze obcasné, a to vétSinou slovng.
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Otazka ¢. 16

Z jakého davodu?
a) pi1 obran¢ — 41 odpovedi
b) ze srandy — 13 odpovédi

c) délaji to 1 ostatni — 2 odpoveédi

4%

M pii obrang
@ ze srandy

B d¢laji to 1 ostatni

Tato otdzka navazuje na otazku €.16, kdy jsme se zaku ptali, jestli uz né¢komu
ublizili.

Na tuto otdzku odpovédelo 56 zakl. Velkd vétSina zakl uvedla, Ze nékdy né€komu
ublizila pouze pfi obrané. Je tedy patrné, ze zaci branili pouze svoji povést a nenechali se
urazet. 13 zakd odpovédélo, ze nékomu ublizili ze srandy. Je otdzkou, jestli si tito Zaci
pozdéji uvédomili, co ud€lali a doty¢nému se omluvili. Dva zéci uvedli, ze ublizovali,
protoze to délali i ostatni. Tato skutecnost se vétSinou objevuje, pokud nékdo chce

zapadnout do kolektivu, tak se pfipojuje k ostatnim, aby pfed nimi stoupl.

U této otazky jsem zakiim musela vysvétlit pojem obrana a sranda. Néktefi nevedéli,

kam jejich €in zatadit.
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Otazka ¢. 18
Jak travis§ svlij volny €as? (mozZnost vice odpovédi)
a) jsem venku — 52 odpovédi
b) utelevize — 31 odpovédi
c) ucim se — 21 odpovedi
d) vénuji se svym konickim — 34 odpovédi
e) hraji na PC — 47 odpovédi

f) nudim se — 18 odpovédi

B jsem venku

M y televize

239, 26% O ucim se

™ vénuji se svym
15% konickiim

B hraji na PC

17% 10%

O nudim se

Z vyzkumu je patrné rozdilnost v odpovédich. Ani jedna odpovéd’ nepievySuje nad
ostatnimi. Nejvice odpovédi ziskala odpovéd’ a) jsem venku, celkem 52 déti. Hned za ni je

pocitac, kterou uvedlo celkem 47 déti. Ostatni konicky se mezi détmi rozhodily.

Setfeni ukazalo, ze zaci prevaznou cast svého volného Casu travi venku nebo u
pocitace, méné Casu ovSem veénuji uceni. Ti co odpovédéli, ze svlij €as travi na pocitaci,

pokracovali na otazku ¢islo 19, kde si méli vybrat, jaky druh pocitacovych her hraji.
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Otazka ¢. 19
Pokud hrajes na PC, jaké druhy her?
a) valecné, bojové — 25 odpovedi
b) zavodni — 9 odpovédi
c) strategie — 18 odpovedi
d) karetni, sklddacky — 1 odpoveéd

e) logické — 3 odpovédi

5%

@ valecné, bojoveé

W zavodni

32% 45%

[ strategie

O karetni, skladacky

16%

M logické

Na tuto otazku odpovédélo 56 zéki. Zaci méli na vybér pouze jednu moznost. Rekla
jsem jim, at’ si vyberou pouze tu nejoblibendjsi a tu co nejvice hraji. Zaci neméli zase az

takové velké problémy s vybérem.

Z Settfeni jasn¢€ vede hry vale¢né a bojové (25 odpovédi), coz potvrdilo, ze déti jsou
do zna¢né miry ovlivnény zavislosti na bojovych hrach. V rozboru vysledku s déti se sami
ptiznaly, ze u pocitaci travi denné vice jak 6 hodin. Na druhém misté¢ se umistily hry
strategické, kterou jsou do zna¢né miry také s nadechem boje. O zbytek mist se podélily

ostatni hry.
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7. Diskuse

Z dotazniku vyplynuly nékteré zavéry, které by mely pomoci, dotaznik do budoucna
vylepsit, tak aby fungoval a zjistoval data, co nejspolehlivéji. Ukdzalo se velmi piinosné
anonymita respondentil. Zaci pii rozhovoru po ukonéeni dotaznikd uznali, Ze bylo pro né

leh¢i odpovidat na nékteré otazky bez udani jména, protoze se citili bezpecné.

Nékteré otdzky zaky matly a nevédéli, jak na né odpovidat. Zejména u téch mladSich
zakl. Chce to vice vysvétlovat a komentovat. Je mozna dobré, uvést i néjaké piiklady.

S orientaci v textu zaci problém neméli, otdzky byli dobfe stavéné.

Je vhodné, aby dotaznik dé¢lala osoba, kterou déti znaji a maji k ni kladny vztah.
Pokud by tam byla osoba, kterou neznaji, bylo by dobré, aby se formou néjaké hry nejprve
seznamili a prolomili zabrany. Na zavér je nutné fici zakiim o anonymité dotazniku. Neni
Spatné v prub&hu vyplilovani, obzvlasté u choulostivych otdzek, opet opakovat, ze dotaznik

je anonymni.

Stanovené cile dotazniku byly splnény. Zajimalo mé, zda maji Zz&ci zkuSenosti
s agresivnim chovanim, jestli si v§imaji i vztahy mezi spoluzéky. Ptrekvapujici bylo, Ze
vétSina zakli ma zkuSenosti s agresivnim chovanim na nasi Skole. Proto jsem o této

skute¢nosti informovala pedagogy a ti se zacali bliZze zajimat o tuto skutecnost.

Za nejcCastéjsi podobou agrese zaci povazuji fyzické napadeni, se kterym se uz nékdy
setkali na nasi Skole. Nejvétsi zkuSenosti maji zaci s pomlouvanim a nadavanim, jak

uciteliim, tak i zaktim. Pokud né¢kdy nékomu ublizili, tak to bylo pievazné v obrang.

Jestli by nékdo ublizoval jinému, vétSina Zaka by reagovala, tak Ze by mu pomohla.

Z toho vyplyva, ze si zaci uméji navzajem pomahat a postarat se jeden o druhého.

Ujistila jsem se, Ze nejvice se na agresivnim chovani na nasi skole podileji chlapci.
71% zaki z druhého stupné uz nékdy nékomu ublizilo a pouze 39% 74kl z prvniho stupné.
Z tohoto vyplyva, Ze agresivni chovani na druhém stupni je mnohem vétsi nez na prvnim

stupni.

Ve svém volném c¢ase nejvice chodi ven , anebo hraji na pocitaci. Nejcastéji to jsou
hry zanru bojovych a strategie. To si myslim, ze je také hlavni pfiCinou agresivity u

nekterych zaki.
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ZAVER

Agrese byla, je a bude soucasti kazdého Skolského systému. Prostiedi, ve kterém déti
vyristaji, je natolik odlisné, ze nelze ptfedpokladat, Ze by nebyly typy agresivnich a
slabsich zaki. Ukolem dnesniho ugitele je nejenom vzdélavat, ale i nau¢it se hledat cesty
k détem a také objevovat prevenci k agresivnimu chovani a pokud k nému dojde, tak jak ji
spravné vyiesit.

Ve své bakalatské praci se zamétuji zejména na agresi a agresivitu. Pii vypracovani
teoretické Casti, jsem se predevsim opirala o odbornou literaturu, ktera mi potom pomohla
pii praktické c¢asti. Nejprve jsem se zameéfila na moznosti systému péce, které ma
k dispozici Skola. Zde jsem vymezila rozdily mezi pedagogickou-psychologickou
poradnou a stiediskem vychovné péfe. Vysvétlila jsem pojem tifidni ulitel a vychovny
poradce.

4

Ve druhé ¢asti jsem se zaméfila na charakteristiku rizikového chovani a objasnila
jsem nékteré druhy rizikového chovani. Nejvice se ovSem tato prace zaméiuje na agresi a
agresivitu. Cilem bylo vysvétlit rozdily mezi pojmy agrese a agresivita. Zabyvali jsme se
jednotlivymi druhy agresi a sousttedili se nejvice na verbalni agresi. V oblasti agrese byly
shrnuty, jaké mohou byt formy nasili ve Skolach. Abychom mohli Gispé$né€ bojovat s agresi
a branit se proti ni ze strany zakl, musime znat jejich pti¢iny vzniku. Definovali jsme, jaké
jsou sméry agrese. Nejdilezitéjsi ¢asti také bylo, jak ma ucitel spravné teSit a zvladat

agresi u déti.

V praktické ¢asti jsme si vyzkouseli a ovétili funkénost dotazniku zjiStujiciho vyskyt
agrese mezi zaky na prvnim a na druhém stupni. V zavéru této Casti se mizete dozveédéet

vysledky Setteni, které byly provedeny na Zakladni Skole v HanuSovicich.

Je nesmysIné, domnivat se, ze agrese na Skoladch odezni sama. Bude potieba zaméfit
se na praci s détmi, které maji odchylku v jejich chovani. VSichni, kdo se podileji na
vychové a vzdélavani téchto zakt, by méli navazat spolupraci. Nejnutnéjsi je spoluprace
mezi rodinou a Skolou. Détem by se mél vytvofit pevny a jednotny fad, dislednost

v dodrzovani ur¢enych pravidel je nezbytna.



Diky této praci jsem méla moznost nahlédnout hloubéji do problematiky agrese a
agresivity. To mi velmi pomohlo k mé ucitelské praxi a urcit€¢ mi pomiize ke zkvalitnéni
mych pedagogickych dovednosti. Dotaznik lze pouzit i v nasledujicich letech, aby se

zjistilo zda se situace obraci k lepSimu, anebo k hor§imu.
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Piilohy

Ptiloha ¢.1: Dotaznik

Dotaznik pro zédky
Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni, informace zpracuji ve své bakalarské

praci. Nepodepisuj se a pozorn¢ si precti kazdou otazku. Dékuji.
Tiida: .ocoovveeneee. Veékiiian,

1) Jsem:
a) muz b) divka

2) Jak se citiS$ ve tFidé, do které chodis?
a) vyborné
b) docela dobte

¢) Spatn¢

3) Setkal(a) si se nékdy ve $kole s prvky ubliZovani?
a) ano b) ne
4) Co povazujeS za ublizovani?
a) pomluvy
b) nadavani
¢) fyzické napadeni
d) urazeni
5) Znas nékoho v tvé tridé, kdo nékomu ubliZuje?
a) ano b) ne ¢) nevim
6) Pokud nékdo nékomu ubliZuje, déje se to ¢asto?
a) denné
b) jednou tydné
¢) mésicné
d) obcas, podle situace
e) nevim
7) Ve Vasi tiidé se nejéastéji na slovnim ¢i fyzickém napadeni podileji?

a) divky b) chlapci



8) Stava se ve Vasi tiidé, Ze Zaci slovné ¢i fyzicky napadaji uditele?
a) ano b) ne ¢) nevim
9) Jaké formy ubliZovani pouzivaji? (moznost vice odpovédi)
a) pomluvy
b) nadavani
¢) fyzické napadeni
d) urazeni
10) Jaké vztahy mas s uciteli ve Tvé tridé?
a) velmi kladné, pratelské
b) vétSinou bez problémi
¢) neutralni vztah
d) vétsinou s nimi nevychazim
e) nevychdzim s nimi, konfliktni
11) KdyZ Té uditel pristihne, Ze nedavas pozor, co udélas?
a) omluvim se
b) omluvim se, ale po chvilce v tom pokracuji
¢) ignoruji ho
d) pohadam se s nim
€) JINA MOZNOSE: ..veeeerreeeiiieeiieeeiveeeieeenns
12) Zastal(a) si se nékdy svého spoluzaka, kdyZ mu bylo ubliZovano?
a) ano b) ne ¢) nevim
13) Jak reagujes, kdyZ nékdo nékomu ubliZuje?
a) pobézim pro pomoc
b) pomiizu mu
¢) ignoruji to
d) utecu
e) divam se
f) pfipojim se
14) Komu by ses svérila, kdyby Ti nékdo ubliZoval nebo ubliZoval tvym spoluzakiim?
a) tfidni ucitel
b) tediteli Skoly
¢) rodicim
d) kamaradovi
e) Skolnimu metodiku prevence

15) Ublizil jsi nékdy nékomu?



a) nikdy
b) obcas
¢) pravidelné
16) Z jakého diivodu?
a) pii obrané
b) ze srandy
¢) délali to 1 ostatni
17) Mas strach, Ze by Ti nékdo mohl ublizit?
a) ano b) ne ¢) nevim
18) Jak travis sviij volny ¢as?
a) jsem venku
b) u televize
¢) ucim se
d) vénuji se svym konickiim
e) hraji na PC
f) nudim se
19) Pokud hraje$ na PC, jaké druhy her?
a) valecné, bojové
b) zavodni
c) strategie
d) karetni, skladacky
e) logické
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