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Anotace

Bakalarska prace se zabyva specialné pedagogickou diagnostikou grafomotoriky u déti
v matetské Skole specialni a v bézné matetské Skole. V teoretické ¢asti vymezuje pojmy
diagnostika, specialn¢ pedagogicka diagnostika a grafomotorika. Charakterizuje déti
predskolniho véku. Zaméiuje se na kresebny projev déti a jeho vyvoj. V praktické ¢asti
hodnoti vysledky Vtestu kresby lidské postavy z hlediska pracovnich navykl

a Z hlediska obsahov¢ a formalni stranky.
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Annotation

The bachelor thesis deals with special pedagogical diagnostics of graphomotorics in
children at kindergarten special and in common kindergarten. In the theoretical part it
defines the concepts of diagnostics, especially pedagogical diagnostics and
graphomotorics. It characterizes preschool children. It focuses on children's drawing
and development. In the practical part, the results of the test of human character

drawings are evaluated in terms of working habits and content and formal aspects.
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UvVOD

Téma bakalafské prace je zaméfeno na specidlné pedagogickou diagnostiku
grafomotoriky u déti v mateiské Skole specialni av bézné matetské Skole. Téma
bakalatské prace autorka zvolila na zaklad¢ vlastniho vybéru a zajmu o kresbu a jeji

moznosti vyuziti K diagnostice déti.

Ptedskolni obdobi zahrnuje vek ditéte od tii do Sesti nebo sedmi let. Je ukonceno
nastupem do Skoly. Pfedskolni obdobi je jednim z nejzajimavéjSich vyvojovych obdobi
jedince. Dité piekypuje télesnou i dusevni aktivitou a projevuje velky zajem 0 své okoli.
Je to obdobi her, kde se dité nejvice projevuje. V tomto obdobi dochazi k mnoha
zménam V oblasti obratnosti, v novych moznostech mysleni, Vrozvoji vytvarného
projevu, v socialnim Zivoté. Dité poznava svét pomoci piedstavivosti a fantazie, uvazuje

intuitivné bez zasahu logiky. Dité se piipravuje na zivot ve spolecnosti.

VétSina predSkolnich déti vyhledava kresbu, ma ji rada, je to pro né ptirozené. Kresebny
projev umoznuje ditéti vyjadiit své pocity a piani. Kresba je uzce spjata s psychikou
ditéte, poukazuje na jeho mozny intelektudlni vyvoj. Kresba mtize poslouzit jako

piinosny nastroj diagnostiky.

Autorka Vv teoretické Casti bakalaiské prace definuje zakladni terminologické pojmy
specialné pedagogické diagnostiky. V této Casti prace se autorka zabyva grafomotorikou
a kresbou ve vyvoji ditéte. Poukazuje na moznost vyuziti kresby postavy jako
diagnostické situace. Vénuje se formalni a obsahové strance kresby. Témata zpracovana
Vv prvni Casti prace se opiraji 0 poznatky z prostudovanych odbornych publikaci
uvedenych v seznamu pouzité literatury.

Vyzkumna c¢ast prace ajeji cil je vénovan zjiSténi Urovné grafomotoriky u déti
Vv mateiské Skole specidlni anasledné¢ porovnani kresebného projevu a pracovnich
navyki v b&zné mateiské $kole. Uroveii grafomotoriky autorka zji§tuje pomoci testu
kresby lidské postavy, ktery je doplnén 0 pozorovani navyku pii kresleni a rozhovorem.
Do matefské Skoly specialni dochazeji déti s riznym postizenim. Nejcastéji se jedna
0 déti s lehkou formou postiZzeni, lehkou mentélni retardaci, poruchy autistického
spektra, ptevazuji vady teci a déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi. Kontrolnim

vzorkem jsou déti navstévujici béZznou matefskou Skolu. Pozorovani pracovnich navyka



je predevsim zaméfeno na uchop pracovniho nacini, na postaveni a uvolnéni ruky, tlak
na podlozku, lateralitu ruky. Autorka chce vyzdvihnout vyznam kresby jako mozného

diagnostického prostfedku a vyznamného nastroje K poznani détské duse.



1 DIAGNOSTIKA VE SPECIALNI PEDAGOGICE

Diagnostika je pozndvaci proces, jehoz cilem je dokonalé¢ poznani dané¢ho objektu ¢i
pfedmétu naseho zajmu, nalezeni vSech charakteristik a duleZitych znaki a jejich
vzajemnych souvislosti a vztahii. Diagnéza je vysledkem tohoto poznani. (Ptinosilova,

2007)

Ve specidlni pedagogice se diagnostika zabyva zdravotné znevyhodnénym jedincem,
jeho osobnosti, moznosti jeho vychovy a vzdélani. SnaZzi se zjistit pfi¢iny moznych
vyvojovych odchylek, zabyva se dosavadnim vyvojem jedince a moznosti jeho rozvoje
a uplatnéni ve spolecnosti. Diagnostika ve specidlni pedagogice je SirSim vymezenim
a zahrnuje celkovou diagnostiku, tj. lékatskou, psychologickou, socidlni a specidlné

pedagogickou. (Ptinosilova, 2007)

Lékarska diagnostika

VétSinou ma primarni postaveni na zacatku procesu. Zabyva se patologii. Lékat stanovi
druh azavaznost zdravotniho postizeni a navrhne 1é¢ebny postup. Cilem Iékaiské
diagnostiky je uzdraveni nebo zlepSeni zdravotniho stavu, ale nefesi dalsi Zivotni oblasti

¢loveka.

Psychodiagnostika

Zjistuje psychicky stav jedince, priciny odchylky vyvoje od vékové normy, individualni
zvlastnosti osobnosti, pii¢iny individualnich odchylek. Urcuje stupen vyvoje. Psycholog
se vramci diagnostiky zabyva psychickymi vlastnostmi a stavy vcetné postoje

K vlastnimu zdravotnimu postizeni. Stanovi progndzu nebo predikci.

Socialni diagnostika

Zamétuje se predevSim na rodinu a jeji funkcnost. Na socialni vztahy v rdmci uzsiho
socidlniho prostfedi, tedy na rodinu, Skolni tfidu, pracovisté, pfatelé. Na vztahy se
SirSim  socidlnim prostfedim, jako je Skola, pracovisté, znami. Cilem socidlni
diagnostiky je posouzeni vlivu socidlniho prostiedi na jedince se zdravotnim

postiZzenim.
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Specialné pedagogicka diagnostika

Zameéfuje se na zjisténi irovne vzdélanosti jedince S postizenim a zabyva se moznostmi
jeho dalSiho vzdélavani. Hodnoti uroven rozumovych a komunikacnich schopnosti,
schopnosti jedince Vv oblasti hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky a kresby, laterality,
sebeobsluhy. Zamétuje se na podplrnou Cinnost, na vyuziti vrozenych schopnosti, na
rehabilitaci a kompenzaci schopnosti ovlivnénych postizenim. V§e dohromady by mélo

vest K proziti co nejkvalitn€jSiho zivota. (Pfinosilova, 2007)

1.1 Specialné pedagogicka diagnostika

Pipekova (2006) uvadi jako hlavni oblasti specialné¢ pedagogické diagnostiky
nasledujici: Hruba a jemnd motorika, grafomotoriky a kresba, lateralita, rozumové
schopnosti, komunika¢ni schopnosti, sebeobsluzné ¢innosti, socializa¢ni a citovy vyvoj

a rodinné prostiedi.

Dle Radlové a kol. (2004) dale do hlavnich oblasti specialn¢ pedagogické diagnostiky
fadime diagnostiku Skolni zralosti, zrakové asluchové percepce, Cctenarskych

schopnosti, pravolevé a ¢asové orientace.

1.2 Déleni specialné pedagogické diagnostiky

Specialné pedagogickou diagnostiku dle Radlové a kol. (2004), délime podle zakladnich

kritérii, a to:
Podle druhu postiZeni
e Psychopedicka — je zaméfena na osoby S mentalnim postizenim.
e Tyflopedicka — se zabyva osobami S postizenim zraku.
e Logopedicka — se specializuje na 0soby s narusenou komunika¢ni schopnosti.
e Surdopedicka — se vénuje osobam S postizenim sluchu.

e Somatopedicka — se zaméfuje na 0soby s télesnym postizenim.
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e Etopedické — vénuje pozornost osobam s poruchou chovani.

e Specifickych poruch uceni.

Podle etiologie (pFic¢in) postiZeni
e Diagnostika kauzalni (zndme pficinu).

e Diagnostika symptomaticka (sledujeme symptomy, ptiznaky)

Podle ¢asu, kdy provadime Setieni
e Vstupni.
e Prubézna.

e Vystupni.

Podle rozsahu sledovanych zaméru

e Globalni — zamé&fuje se na jedince, na jeho vlastnosti vzhledem Kk celkovému

vzdélavacimu a vychovnému procesu.
e Parcialni — zaméfuje se na aktualni projevy jedince.

e Diferencidlni — vychazi z ptiznakti obecnéjsi povahy, které jednoznacné neurcuji
konkrétni postizeni. Na zéklad¢ rlznych vySetieni je nutné najit konkrétni

diagnézu.

Podle véku klienta
e Diagnostika ran¢ho a predskolniho véku.
e Diagnostika Skolniho véku a adolescence.
e Diagnostika dospélosti.

e Diagnostika stari.
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1.3 Metody specialné pedagogické diagnostiky

Ve specialné pedagogické diagnostice se vyuziva fada metod. Mezi nejcastéji pouzivané
metody patii anamnéza, rozhovor, dlouhodobé pozorovani, dotaznik, experiment,

testové metody a analyza produktt ¢innosti. (Monatova, 2000)

Tyto metody muzeme délit na klinické atestové. Mezi klinické metody fadime
anamnézu, pozorovani, rozhovor, analyzu spontannich produktt lidské c¢innosti.
Klinické metody nam umoziuji poznat jedince v celé jeho §iti, z hlediska komplexnosti
a celistvosti jeho osobnosti. Jsou zalozeny na kvalitativni analyze zjisténych udaja.
Mezi klientem a terapeutem vznikd bezprostfedni a ptirozeny kontakt. Mezi testové
metody fadime napt. testy a dotazniky. Jedna se 0 standardizovany zptisob testovani,
klade se diiraz na shodnost podminek pro vSechny vySetfované osoby aje nutné
dodrzovani piedem stanovenych podminek. Pro zdravotné nebo télesné postizené
jedince je nutna uprava testt. Mezi klientem a terapeutem vétSinou stoji prostfednik —

test, dotaznik apod. (Pfinosilova, 2007)

Dle Hanaka (2005) délime metody ve specialné pedagogické diagnostice na obsahovou

stranku diagnostiky a metodologickou stranku diagnostiky.
Stranka obsahova zjist'uje Groven:

e motoriky,

e rozumovych schopnosti,

e fecovych schopnosti a komunika¢ni Groven,

e sebeobsluhy,

e sociability,

e smyslového vnimani.

Stranka metodologicka (jakou metodu pfi diagnostice vyuZziva):
e pozorovani,

e dotaznik,
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e rozhovor,
e testové metody,

e rozbor vysledki ¢innosti.

1.4 Pozorovani, rozhovor

V praktické casti bakalaiské prace autorka vyuziva metodu pozorovani a rozhovoru.

Pozorovani je nedilnou soucasti diagnostického procesu. Jeho cilem je rozpoznédni
dalezitych znakli pozorovaného subjektu. Z ¢asového hlediska se miize jednat
0 kratkodobé a dlouhodobé pozorovani. Pozorovani miZze probihat jako volné
(orientac¢ni), které vznikd ndhodn¢ ana zakladé napadnosti néjakého projevu dané
osoby. Naopak zamérné (systematické, kontrolované) pozorovani probiha dle predem
piipraven¢ho planu, kdy pozorujeme pro nas diagnosticky vyznamné jevy,

zaznamenavame si je.

Pozorovani jako diagnostickd metoda by mélo spliovat zasady planovitosti (pfedem
jsou stanoveny cile, postupy a plany pozorovani), soustiedénosti (pozorovani zamétené
na podstatné jevy), objektivnosti (vymezeni kritéria posuzovani), presnosti (zpisob

zédznamu pozorovani), diskrétnosti (pfedevsim u déti). (Piinosilova, 2007)

Pti zaznamenavani poznatkli Z pozorovani se osvédcuje schéma pozorovani, kdy pouze
zaznamenavame piitomnost ¢i chybéni daného znaku, nebo oznacujeme intenzitu jeho
projevu. ,,Je to nejprirozenéjsi diagnosticka metoda®. (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova,

2001, s. 36)

Rozhovor umoziuje bezprostiedni interakci s klientem a zaroven slouzi jako prostiedek
K navazovani kontaktu S danou osobou. Diagnosticky rozhovor mize byt bud’ netizeny,
kdy si klient vybere téma k rozhovoru, nebo fizeny, kdy osoba, ktera vede rozhovor, fidi
aurcuje zpusob ziskdvani informaci 0 respondentovi. Pfi rozhovoru by mélo byt
zajisténo klidné prostiedi. Rozhovor je veden podle uréitych pravidel. Uvodni faze
rozhovoru spocivd Vnavdzani kontaktu. Jadro rozhovoru poskytuje mnoho
diagnostickych informaci. V zavéru rozhovoru nasleduje shrnuti informaci. Dilezité je

v

také spravné kladeni otazek. Vyhodnéjsi je klast oteviené otdzky, protoZze v odpovédich
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se klient miize vice projevit. Na uzaviené otazky klient vétSinou odpovida ano ¢i ne.

(Ptinosilova, 2007)
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2 DITE V PREDSKOLNIM OBDOBI

Ptedskolni obdobi zahrnuje vék ditéte od tfi do Sesti nebo sedmi let. Ukonceno je
nastupem do Skoly. V tomto obdobi dité projevuje velky zajem 0 okoli, piekypuje
duSevni a télesnou aktivitou. Je to obdobi her, pfi hfe ma dit¢ moznost nejvice se
projevit. Dle Matéjcka (2007) dité v predskolnim véku piekracuje hranice své rodiny
apridava vztah ke svym vrstevnikim. Vyspivanim a zrdnim osobnosti ditéte pak
dochazi k tomu, Zze se z n¢j stava tvor kulturni a civilizovany. Helus (2009) uvadi, ze
v tomto obdobi u ditéte dochazi k velkym proménam v oblasti obratnosti, v rozvoji
kresebného projevu, Vv novych moznostech mysleni, ve hie, Vv socialnim Zivoté a dochazi
k formovani zakladi mravnosti. Charakteristické otazky pro toto obdobi jsou: kdy, jak,

proc¢ a co kdyby?

Véagnerova (2000) uvadi, Ze dit€¢ pozndva svét pomoci fantazijniho zpracovani
informaci, uvazuje bez logiky, intuitivné. V socidlni oblasti se odpoutdva od rodiny,
vytvaii si vztah mezi vrstevniky. Ptipravuje se na zivot ve spolecnosti. Na dité jsou
kladeny naroky ve smyslu piijeti pravidel afadu, prizpusobit se a spolupracovat.
V prubéhu celého obdobi piedskolniho véku dochazi k mnoha zménam v oblastech

psychosocialniho a biologického vyvoje ditéte.

Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se tyka vyvoje poznavacich funkci, tj. vnimani, mysSleni,
piedstavovani, fantazie, pozornosti, paméti. Vagnerova (2000) popisuje, Ze poznavaci
funkce ditéte jsou V predskolnim véku zaméfeny na poznani nejbliz§iho okoli, svéta.

Dité vybira informace svym zpiisobem. Uplatiiuje se zde:

e ulpivani na napadném znaku, pro dit¢ podstatném a zaroven prehlizeni pro dité

nepodstatnych znakd,

e egocentrismus, dité ulpiva na svém nazoru na véc, neptijima ani nehleda nazory

jiné, déti nejsou schopny realistického mysleni,

e fenomenismus, pro dit¢ ma svét urcitou podobu,

16



e prezentismus, vazanost na aktudlni podobu svéta. V ditéti takové vnimani

vzbuzuje jistotu.
Pti zpracovani informaci dité vyuziva:
e magicnost, kdy své poznani svéta zkresluje a pomaha si fantazit,
e antropomorfismus, kdy pfisuzuje lidské vlastnosti i nezivym objekttm,
e artificialismus, podle ditéte okolni svét nékdo udélal, pravdépodobné Clovek,

e absolutismus, presvédéeni 0 tom, Ze kazdé nové poznani je platné a konecné.

Toto je pro dit€ velmi dilezité pro ziskani pocitu jistoty.

Végnerova (2000) dale uvadi, ze vyvoj kognitivnich funkei je dlouhodoby proces. Dité
se u¢i porozumét proménam skutecnosti, porozuméni souvislosti a vztahti a hledani
priciny. Odpovédi na otazky musi byt pro dit€ subjektivné uspokojujici. V feCovém
projevu ziskava dité vétsi slovni zasobu. Dité rddo mluvi, posloucha pohadky a ptib&hy.
UCi se zpivat a odiikavat kratké fikanky a basnicky, jeho fantazie je velice Sirokd. Dité

je v této dob¢ velmi zvédavé, 0 vSe se zajima, na vSechno chce znat odpoveéd’.

Emoc¢ni vyvoj

Dle Vagnerové (2000) jsou emoce V predskolnim obdobi vazany na aktudlni situaci a na
uspokojeni potteb ditéte. Jsou vice vyrovnané a stabilni nez v pfedchazejicim, batolecim
obdobi. U predskolnich déti ubyva negativnich emoc¢nich reakei, déti jsou vice pozitivné
ladéné, predevsim diky zralosti CNS. Typickou emoci je veselost, dité se snazi vytvaret
humorné situace. Pokud prozivd vztek, je to predev§im vici vrstevnikiim. Projevy
strachu jsou castéjsi diky ptredstavivosti ditéte, uzkost souvisi Stemperamentem.
Uzkostné déti Gasto ulpivaji na dospélé osobg, nejsou samostatné. Predskolni déti jiz
chapou zakladni emoce, problémové pro né je, kdyz maji soucasné dobry i $patny pocit
z dan¢ho prozitku. V tomto v€ku se rozviji emocni inteligence. Déti jiz dovedou
pojmenovat své pocity, dokazi se vcitit do druhych lidi, oddalit své uspokojeni
a castecné reguluji své citové projevy. K dilezitému pfenosu emoci dochazi v ramci

rodiny. Dité se jiz dokdze sebehodnotit a regulovat chovani.
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Socialni vyvoj
Dle Langmeiera a Krejéifové (2006) je rodina pro ptedskolni dité nejvyznamnéjsim
prostiedim. Uvadéji, ze socializace zahrnuje tfi vyvojové aspekty — vyvoj socialnich

kontrol, socialni reaktivity a osvojeni socidlnich roli.

Vyvoj socidlnich kontrol — Socidlni kontrola neboli svédomi je zavisla predevsim na
vztahu mezi rodi¢i a ditétem. Je dilezity viely vztah matky K ditéti a od otce pozitivni
akceptace. Dité pak snaze ptijima pravidla, ktera mu predavaji dospélé autority. | zde je

zavislost na dosazené urovni poznavacich procesi ditéte.

Vyvoj socidlni reaktivity — Predskolni dit€¢ jiz dovede sdélit své pocity, poZadavky
I svoje nazory. Dokaze rozlisit komunikaci s ohledem na to, skym komunikuji. Se
svymi vrstevniky ¢asto dochazi Kk egocentrické komunikaci, kdy se déti navzajem

neposlouchaji, jako by probihaly dva monology.

Vyvoj socialnich roli — Pro dité je rodina zdkladni socidlni skupinou a té si vazi. Ceni si
rodiCovské role, rodie pro déti predstavuji vzor, S kterym se identifikuji. Dit€ v rodiné
pozoruje roli matky iotce, u¢i se od nich, aby téchto poznatkii mohlo vyuZzit

Vv dospélosti.

Dle Viagnerové (2000) vstupem do mateiské Skoly se u ditéte postupné uvoliuje
vazanost na rodinu a dit¢ pfijimd novou socialni roli. Ve skupin€ se uci soupeteni,
sebeprosazovani, ale ispoluprace. Dit¢ tak ziskdva néjakou pozici ve skupiné. Tuto
novou roli se musi naucit postupné¢ zvladat. Kolektiv je dualezity ipro zvladani

konfliktt, projeviim solidarity, opory, sebeovladani.

Vyznamnou roli V socializaci ditéte ma hra, ktera patti K hlavnim ¢innostem
predskolniho ditéte. ZkuSenosti, které ziska pti hie, mu napomadhaji zvladnout situace,

které v zivoté nastanou.

2.1 Grafomotorika u déti predskolniho véku
Pedagogicky slovnik (2008, s. 69) popisuje grafomotoriku jako: ,,Soubor
psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen zdleZitosti

psacich pohybii ruky (U postizenych osob téz nohy, ust), ale je rizeno psychikou.
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Grafomotorika tedy mize byt napomocna pri diagnostice psychickych stavii (unavy,
strachu), procesii a vlastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci jedince. Opattilova
(2014, str.33) uvadi $irsi definici grafomotoriky: ,,Soubor psychomotorickych cinnosti,
které vykondvame pri kresleni apsani. Rozvoj grafomotoriky ovliviiuje celkovy
psychomotoricky vyvoj ditéte, kam rFadime hrubou motoriku (motoricke funkce paze,
ramene a lokte), jemnou motoriku prstii a dlané, motoriku ocnich pohybii, motoriku
mluvidel a vizuomotoriku (souhra mezi okem a rukou). S grafomotorikou také souvisi
zrakové a sluchové vnimani, koncentrace pozornosti a lateralita. Vyvoj grafomotoriky
ma interindividudlni charakter vzhledem K vnitrnim a vnéjsim podminkam kazdého

ditéte.

Lipnicka (2007) uvadi, Zze grafomotoricky projev vychazi z motoriky celého téla, kdy je
jeho zacatek spojovan s détskou radosti, protoze zacalo vytvaret pohyb ruky atim
pohybem zanechava stopy na papiie. Grafomotoricky projev ovlivituje psychiku ditéte,
vyvoj  psychomotorickych  funkci azaroven se odrazi zvySenim kvality
grafomotorickych schopnosti ditéte. Rozvoj grafomotoriky probihd etapovite,
individualné s riznymi odchylkami avSak fyziologicky danym postupem. Z tohoto
davodu mizeme U déti stejného véku pozorovat priblizné stejné znaky kresby a pisma.
S ohledem na individualitu ditéte miizeme pozorovat odchylky ve smyslu rychlejsiho ¢i
pomalejSiho vyvoje grafomotoriky. S ohledem na to Lipnicka sestavila piehled

grafomotorického vyvoje ditéte v predskolnim veéku:
Vékové obdobi Grafomotoricky vyvoj

1-2 roky Experimentuje s drzenim, uchopem pastelky.
Pastelku drzi vdlani. Vede ji tézkopadné
a kiecovité. Cmara bez rozmyslu kdekoliv a na

cokoliv. Pohybuje celou rukou a ruce muze sttidat.

2-3 roky Kuchopu pastelky zacind pouzivat tii prsty.
Pastelkou kresli po papiru, spontanné. Napodobuje
dospélého pii kresleni pfimky a kruhu. KrouZivé

¢mara klubiCka a spirdly, nakresli vodorovnou
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asvislou ¢aru. Tvary pojmenovava a fixuje si

spravny uchop pastelky.

3-4 roky Znazoriuje postavu kreslenim kruhovych tvard.

4-5 let

5-6 let

Koncetiny vyznacuje pomoci Car (tzv. hlavonozci).
Népodobou kresli slunicka, spiraly, kruh. Zacina
také  kreslit  trojuhelnik,  ctverec  akiiz,

neuvédomuje si v§ak pojmovy obsah téchto tvart.

Kresba prechazi do obrazkového stadia. Kresli
postavu s trupem a koncetinami. Zalina
kombinovat tvary. Obsahoveé se zaméfuje na svét
okolo sebe. Pomalu se rozviji jeho vnimani tvart

a barev.

Zacina obdobi realistické kresby. Kresli postavu
strupem ase vSemi jejimi ¢astmi. Body spojuje
Carou, umi pouzivat Stétec. Umi znazornit
geometrické tvary, dam, plot, stromy, slunicko.
Napodobi velka tiskaci pismena i zjednodusené

symboly — oblouky, vinovky, kombinované ¢ary.

Projevy nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky u ditéte v piedSskolnim véku:

nevyhledava cinnosti vyzadujici obratnost a koordinaci jemnych pohybt —
nevyhledavé stavebnice, rukodélné Cinnosti, popft. je V téchto ¢innostech méné
obratné,

muze byt méné obratné pti kazdodennich ¢innostech,

nevyhledava kresleni, malovani, popf. je odmita,

linie kresby jsou kostrbaté, vytlacené, Cara byva vedena nerovnomeérné,
neplynule,

obsah kresby je oproti vrstevnikiim chudsi,
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e kresba odpovidd véku mladsiho ditéte jak po strance formalni, tak obsahové,

kresba je hiife koordinovana, je jednodussi oproti vrstevnikiim.

Oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky miize mit pozdéji u ditéte Skolniho véku za
nasledek:
e 0btizné osvojovani tvarti pismen,

e neplynulost tahil pfi psani,

e kolisani velikosti a sklonu pisma,

e zvySeny tlak na podlozku,

e snizenou rychlost psani,

e snizenou celkovou Upravu pisemného projevu,
e zvySenou chybovost,

e potize pti samostatném uceni z vlastnich zapist.

K rozvoji grafomotoriky ptispivaji irtuzna ptipravna pohybova cvi¢eni. Jsou vhodna
cvieni Kupevnéni svalstva ruky, piedlokti, zapésti a prsti. Napomahaji koordinaci
pohybii, vedou K pozornosti, trpélivosti, soustfedéni arozvoji smyslového vnimani.
Ptikladem pohybovych cviceni je napt. fiktivni hra na klavir, louskéani prsty, pocitani
prsti, piSeme akreslime prsty, hrajeme stinohru s prsty, drobime slepickam.
Procvicovat ruku mizeme také pomoci modeliny, sackl S riznymi naplnémi (fazole,
pisek, kaminky) a ¢innosti S nimi. Napf. hazeni micku, zjiStovani co je uvnitt sacku aj.

(Bednafova, Smardova, 2015)

Dalsi metodou ptipravné faze grafomotoriky jsou rizné pracovni listy. V soucasné dobé
jsou u nas nejoblibengjii tzv. Simonovy pracovni listy. Véra Pokorna piipravila svazky
pracovnich listhh pro déti, které tuzky ani pastelky moc nevyhledavaji. Jsou to listy
rozdélené od jednoduchych tkoli zaméfené na jednoduché cary az K naroénéj$im
ukolim. Grafomotoricka cviceni zacinaji ndcvikem vodorovnych ¢ar, kresleni obrazki
z vodorovnych c¢ar, nacvikem svislych car, Sikmych ¢ar, nadcvikem krouzki a oblouckd,
kresby ovalu, spiradly, obrazky s oblouky, kresleni zvitatek. Doporuceni v predmluveé

kazdého listu mlzeme povazovat jako platné pro jakoukoliv ¢innost spojenou

s grafomotorikou. PfedevS§im dit¢ ¢innost musi bavit, je dileZité opakovat osvojeny
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pohyb, nespéchat pti praci, pohybovat rukou plynule, klidné, komunikovat s ditétem

0 provadéné ¢innosti a vést dité Kk pozorovani okolniho svéta. (Pokorna, 1998)

Mezi dtlezité postupy pii rozvoji nejenom grafomotoriky patii metoda Dobrého startu.
Je metodou rehabilitacni a stimulaéni. Tvofi ji tfi slozky: zrakova, pohybova a sluchova.
Metoda ma za cil zdokonalit vSechny tfi slozky, vyhranit lateralizaci, zlepsit orientaci
Vv prostoru. Je vhodna Vv predskolni pfipravé na vyuku psani a ¢teni. Jeji rehabilitacni

¢innost se dobte uplatiiuje pti praci S détmi mentalné postizenymi.

Kazda lekce této metody obsahuje vSechny tii sloZky, Vv prvni Casti se déti vénuji
pohybovym cvikiim. Napi. napodobuji praci se sekerou, tukaji prsty o stil. Ve druhé
¢asti si K tomu tikaji fikanky nebo pisnicky a ve tieti ¢asti si jiz zkouseji graficky vzor

nakreslit prstem do pisku, na tabuli a pozdé&ji na papir. (Santlerova, 1995)

2.2 Détska kresba a jeji diagnostické vyuziti

Kresba patii mezi oblibené ¢innosti déti. Pro dité je kresba hrou. Kresleni ptinasi ditéti
uspokojeni, radost a zabavu. Pro dité se stava takovym komunika¢nim a vyjadifovacim
prostiedkem. Kresbou miize vyjadiovat sva prani, pocity, piedstavy iobavy a uzkosti.
Kresba znazorfiuje prozivani emoci, je ukazatelem jemné motoriky irozumovych
schopnosti. Motivem kresby je vSe, co dit¢ zaujme. Kresli tak, jak vnima skutecnost.
V détskych kresbach se odrazi prozitky ditéte — citéni, vnimani, mysleni. Kresba je také

oznacovana jako cesta do duse ditéte. (Davido, 2008)

Podle Véagnerové (2000) je mozZzno détskou kresbu vyuzit diagnosticky nasledujicim

zpusobem:

1) Kresba jako orienta¢ni informace 0 celkové urovni. Vykon ditéte v kresbé vSak
musime posuzovat v souvislosti s vysledky dosazenymi V inteligen¢nich testech.
Kresba nékterych déti mize byt vyrazné lepsi nebo hor$i, nez jsou jejich

rozumové schopnosti.

2) Kresba jako nastroj pro zjisténi urovné jemné motoriky a vizualni percepce.
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3) Kresba jako zdroj informaci 0 zpusobu citového prozivani. Aktualni

emocionalni naladéni a sklony kK ur¢itym emo¢nim reakcim a k sebehodnoceni.
4) Vyuziti kresby pro zjisténi postoja ditéte a jeho vztahd.
Dle Bednéaiové a Smardové (2011) Ize pomoci kresby zjistit informace o:

1) trovni grafomotoriky a jemné motoriky — posouzeni kresby dle piedlohy, vedeni

cary, presnost, plynulost,

2) celkové vyvojové Grovni — posouzeni kresby a jeji typické znaky, danymi pro

urcité obdobi véku ditéte,
3) vizuomotorice — souhra oka (zrakového vnimani) s pohybem ruky,
4) urovni zrakového a prostorového vnimani,
5) postojich a vztazich ditéte ke svému okoli, rodinné vztahy,

6) emocionalité ditéte — v kresbé se ¢asto projevi pocity, prozitky, trauma, radost.

Kresba je komunika¢nim prostfedkem, pomoci ni mizeme nahlédnout do vnimani

ditéte. Mtize byt také rehabilitatnim a terapeutickym nastrojem.

Kresleni ma velky vyznam pro pozddji osvojovanou dovednost psani. Urovei
grafomotoriky a jemné motoriky Vv pfedskolnim véku je dilezité kritérium pro vstup
ditéte do prvni tiidy.

Uzivani kresby jako diagnostického prostfedku se neomezuje pouze na détskou
populaci. | u dospélych jedincti mizeme kresbu vyuzivat. Udaje, které ale ziskame,
nebudou tak Sirokého charakteru jako u déti. Omezi se pouze pro poznani specifickych

vztahll a postojii a na aktudlni citové prozivani a emoce dospélého jedince.

2.3 Projektivni kresebné a diagnostické metody

Projektivni metody predstavuji obsdhlou skupinu diagnostickych technik, které spolu

s dalsimi metodami tvofi Sirokou kategorii testll osobnosti. Jsou velmi uZite¢nym
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nastrojem diagnostiky, protoze nam umoziuji dozvédét se vice 0 osobnosti a dynamice

jedince. Pro jejich prehlednost je uzite¢né délit je do skupin.

Napt. Sipek (2000) déli projektivni metody na:

verbalni (ROR),
apercep¢né-vizualni,

expresivni.

Grafické projektivni metody

Podstatu grafickych projektivnich metod tvoii kresba a nasledny rozbor nad kresbou.

Pi1 vySetfovani grafickymi projektovymi technikami neni mozné zamétit se pouze na

vyslednou kresbu, ale je potieba sledovat iprojevy, tempo, komentaie vySetiované

osoby. Velkou vyhodou téchto technik je, Ze jsou nenaro¢né na Cas a neni K ni potieba

nic vic nez tuzka a ¢isty list papiru. (Bednafova, Smardova, 2011)

Pouziti grafickych projektivnich metod je vyhodnéjsi u déti nez u dospélych, protoze

déti rady kresli a neni tfeba je do toho nutit. U dospé€lého jedince se mliizeme setkat

s neochotou a riznymi druhy vymluv.

Do diagnostickych kresebnych metod miizeme zaradit:

1)

2)

Test kresby lidské postavy — tento test vytvofila vroce 1926 F.
Goodenoughova. Autorka testu piedpokladala, ze se détska kresba vyviji,
postupné dochazi K ptesnosti taht, K rozmanitéj$im detailim. Tento test byl
vroce 1963 rozsifen arevidovan pod nazvem Goodenough-Harris Drawing
Test. Ceska verze testu byla upravena a standardizovana na &eskou populaci

vroce 1982, autory jsou Sturma a Vagnerova. Charakteristika testu bude

podrobnéji popsana v kapitole 4.

Test stromu — nejznaméjsi verze tohoto testu je z roku 1949 Der Baumtest
Karla Kocha. Ceska verze vyila vroce 1998. Zikladnim predpokladem je
pfedstava, Ze kresbou stromu ztvarfiujeme sami sebe. PfedSkolni déti ztvarnuji
vétSinou to, co je pro né dilezit¢ aje potieba je ke kresbé stromu vice
motivovat. Projektivni obsah miZeme posuzovat az kolem 10-11 let, kdy se

méni jak zplsob uvazovani ditéte, tak postoj ke kresleni. K administraci testu
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3)

4)

5)

6)

neni potieba nic jiné nez list papiru A4 a tuzka. Instrukce K testu je jednoducha,
dit¢ ma nakreslit jakykoliv strom, ale nemél by to byt strom jehli¢naty nebo
palma. Test neni ¢asové omezen. Dulezitym zdrojem informaci je pozorovani
ditéte pii kresbé. Hodnotit miizeme zptisob provedeni kresby, ale i obsah. Tento
test je mozné vyuzit v praxi pti diagnostice Skolskych problémi, profesni volbe,
problémt vyukovych nebo vychovnych, ale také ve spolupraci S psychiatrem pii
diagnostikovani emo¢nich nebo duSevnich poruch. (Svoboda, Krej¢itova,

Vagnerova, 2001)

Test tFi stromi — autorem tohoto testu je portugalsky Iékai R. J. Corboz.
Corboz vychazel z pozorovani zak prvnich tfid. VSiml si, Ze déti stromy
vyjadiuji vétSinou sami sebe a své nejblizsi (rodice, sourozence). Lze fici, Ze
Test tii stromt rozSifuje Kochliv Baumtest 0 zprostiedkovani socialni a rodinné
dimenze. Kresba tfi stromii mize poskytnout dilezité informace 0 struktuie
rodiny a vztazich v roding. Test je nenaro¢ny, je K nému potieba opét jen list
papiru A4 a tuzka. Ditéti je zaddno nakreslit jakékoliv tii stromy. Je nezaddouci
navadét dit& k predstavé stromil jako rodiny. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova,

2001)

Test hvézd avin — autorkou testu je U. Avé-Lallemantova. Test podava
orientacni informaci 0 urovni vyvoje ditéte a pomaha diagnostikovat osobnost.
Dit¢ kresli podle své fantazie a svych predstav. Zadanim je nakreslit hvézdy nad
vlnami. Posuzuji se kognitivni schopnosti, zrakové vnimani, senzomotoricka
koordinace. Test miize byt pouzit pii diagnostice specifickych poruch uceni

nebo pfi uréovani skolni zralosti. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001)

Kresba rodiny — tento test patii mezi oblibené a vyhledavané testy. Dité kresli,
jak vnima rodinu jako socialni skupinu, jaké jsou Vv ni vztahy. Test neni Casové

omezen, je potieba pouze tuzka a papir A4. Test je vhodny pro déti od 6 do 12
let. Vypovid4 o oblasti citfi, vztahii a postojii Vv roding. (Svoboda, Krej¢itova,

Vagnerova, 2001)

Kresba zacarované rodiny — Vv této kresbé dit€ kresli rodinu, kterou kouzelnik

zacaroval. Kazdy ¢len rodiny se proménil v n€které zvite, nejlépe takové, které
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odpovida povaze (nejlépe vystihuje) dané¢ho ¢lena rodiny. Po nakresleni obrazku
je dulezité si s ditétem popovidat. O tom, kdo je na obrazku, pro¢ se proménil
v dané zvire, jaké ma vlastnosti @ povahu. Metoda se pouziva u déti od 6 do 12

let. Starsi déti jiz nejsou motivovany k takovym kresbam. (Pfinosilova, 2007)

7) Test obkreslovani — tento test vytvofil Z. Matéjcek a byl standardizovan na
populaci ¢eskych déti v roce 1974. Test je tvoien dvanacti predlohami riznych
geometrickych tvarti. Dité¢ ma tyto tvary obkreslovat. Test je ur€eny pro déti od
5 do 13 let. Jsou vytvoteny normy zvlast’ pro divky a pro chlapce. Diky testu
muzeme posoudit senzomotorické schopnosti U déti. Je vyuzivan jako soucast
vySetfeni Skolni zralosti, u déti se specifickymi poruchami uceni, u déti se

sluchovym postizenim a naruSenou komunika¢ni schopnosti. (Cognet, 2013)

2.4 Vyvoj kresebného projevu dle véku

Vyuzivame-li kresbu k diagnostickym uceliim, musime znat pfirozeny vyvoj détské
kresby v riznych vékovych obdobich. V détské kresbé se objevuji ur¢ité prvky, které
jsou pro dany vyvojovy stupen typicke, déti v témz véku kresli zpravidla obdobnym
zpusobem. D¢ti zacinaji kreslit nejprve Céaranice, pak hlavonoZce az po ruznorodé
naméty kresby. S vyspélosti ditéte se kresba zdokonaluje, ptibyva detaild, kresba je

realistiCtéjsi, tvarovangjsi, proporcionalnéjsi.

Stadia vyvoje détské kresby

Dulezitym a prvnim stadiem je obdobi bezobsazného ¢arani. Jde o stadium, kdy se déti
teprve pfipravuji na samotnou kresbu. Jedna se 0 ¢maranice, kterym déti neptikladaji
zadny vyznam. Dit¢ ma radost, kdyz zjisti, Ze pastelka nebo tuzka nechava na papite
stopu. Jsou to prvni projevy grafomotoriky u ditéte (zhruba ve véku 1-2 let). Kresebny
projev se zacina rozvijet kolem druhého roku véku ditéte. Dité si zacind uvédomovat, ze
kresbou néco vznika. Toto je obdobi obsazné ¢aranice. Dit¢ néco nakresli a pak to
pojmenuje. Postupné ptechdzi ke znakové kresbé. V tomto obdobi dokaze dité uzaviit
kruhovy tah. Znakova Kkresba se rozviji mezi 2,5 a3 roky. Dité zafina kreslit

Vv obrysovych tvarech a zacina se zde jiz projevovat i prvni kresba lidské postavy, tzv.
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hlavonoZec. Obdobi spontanniho realismu zahrnuje vék od 3 do 6 let. Déti kresli
obrazky zvitat, rostlin, domt, dopravnich prostfedkti. Déti kresli obrazky bez predlohy.
Obdobi od 6 do 10-11 let fikdme obdobi stiizlivého realismu. Béhem tohoto obdobi
dochazi ke zdokonalovani kresby, objevuje se stinovani, tvarovani a perspektivni
zachyceni. V té dob¢ je vyvoj prakticky ukoncen a dal jiz jde jen 0 zdokonalovani

V kresbé.

V napodobé zékladnich geometrickych tvart, dokaze dité ve véku 3 let napodobit kruh
a kolmé ¢ary, ve 4 letech kiizek, v 5 letech ¢tverec, v 6 letech trojuhelnik av 7 letech
kosodelnik. (Pfinosilova, 2007)

Z hlediska diagnostiky posuzujeme kresbu po strance obsahové a formalni.

2.5 QOdliSnost kresby déti se zdravotnim postiZenim

VétSinou vSechny déti rady kresli. Kazdé dité vnima svét svym vlastnim zpiisobem, a to
I zdravotné postizené déti. Zalezi na druhu postiZeni, jak se bude kresba projevovat

v obsahové nebo formalni strance.

Kresba mentalné postiZeného ditéte

Mentélni retardace ovliviiuje kvalitu kresby rGzné, zalezi na jeji zavaznosti
a eventudlnim soubchu s dalSim postizenim, napt. DMO nebo tézké zrakové vady.
Charakteristické¢ znaky obrazkl téchto déti jsou zjednoduSené rysy, primitivni vzhled,
sklopeni, transparentnost. Podobaji se kreslifskym vytvoram mladSich déti, t;.
Postava nema spravné proporce (miva napadné velkou hlavu, ptili§ dlouhé nebo pftilis
kratké nohy). Jednotlivé ¢asti téla byvaji zobrazené primitivnim zplsobem (hékovitd
chodidla, vlasy maji podobu ¢maranice, ruce S arami zobrazujicimi prsty). Postava
miva méné detaild (Casto chybi ruce, prsty, krk). Nékdy chybi i podstatné casti téla
(trup, paze). V kresbé se projevuje i stereotypni opakovani detail (napt. fada knofliki).
Postava neni Casto spravné lokalizovana Vv prostoru (vznasi se, je zobrazena V Sikmé

poloze).
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Télesné postiZeni omezuje kresbu Vv zavislosti na urovni poskozeni funkce ruky.
U jedinci S naruSenou jemnou motorikou, napt. u déti s DMO, ale i u malformaci nebo
amputaci hornich koncetin, je kvalita kresby ovlivnéna zavaznosti postizeni. Zpravidla
byva narusena formalni stranka kresby nez jeji obsahové provedeni. Kresby postavy
déti s détskou mozkovou obrnou maji ur€ité znaky, které nevyplyvaji jen z pohybového
postizeni, ale 1z dalSich potizi kognitivniho charakteru. Kresba byva casto
disproporcovana. Jednotlivé cCasti postavy, vcetné detaili obliceje, byvaji tvaroveé
neptfesné. Nedostate¢na koordinace pohybu ruky se projevuje i vV umisténi postavy na
plose papiru, nefidi se zakladni linii aspodni Gasti papiru. Céary jsou roztfesené,
navazovane, preskrtavané. Projevuje se velky tlak na podlozku. Je mozné, Ze dité bude
Vv kresbé své postizeni zdirazitovat anebo naopak skryvat. Zalezi, v jakém zije prostiedi,
zda sviij handicap piijalo ¢i nikoliv. Existuji télesn¢ postizeni umélci, ktefi kresli

nohama ¢i Gsty a jejich obrazy patti mezi zdatilé kresby.

U postizeni zraku opét ovlivituje kresbu zavaznost vady. Dilezitd je doba vzniku vady.
| dit€ od narozeni nevidomé citi potfebu néco nakreslit. Vysledkem je bez ohledu na vék
jakasi ¢maranice. V téchto kresbach neni tfeba hledat zadny zamér, cilem ditéte je
pouze hra s tuzkou a potéSeni ze skiipotu tuzky na papife. U déti, které prisly o zrak,
zustavaji zachovany zrakové predstavy, které mohou byt vyuzity Vv kresbé. Tyto déti
kresba vétSinou prestdva brzy bavit. Kresby déti se zavaznym zrakovym postizenim
vykazuji tyto typické znaky. Kresba miva méné detaili. Propojeni jednotlivych ¢asti je
neptesné. Cary byvaji $patné napojené, postava neni spravné umisténa na papife.
Zakladni proporce postavy byvaji vétSinou zachovany. Nevidomé déti jsou Stastné,
kdyz pracuji s modelinou, ktera umoziuje procvicovat hmatovou dovednost a realizovat
projekci védomi vlastniho téla. V kresbach slabozrakych déti vidime to, co méa pro né
velky vyznam. Lze na obrazcich najit obrovské o¢i nebo naopak malinké o¢i Vv silnych

brylich. (Vagnerova, 2000)

Kresba neslySicich a silné nedoslychavych déti vétsinou odpovida normé. V kresbach
téchto déti je Casto videét, jakou dilezitost prikladaji Gistim nebo usim. Hlavni starosti
neslySicich déti je zvladnout mluvu, tak’e vnima ulohu ust jako prvofadou.
Prostfednictvim sluchadla komunikuje. Postavy neslySicich déti mivaji hfmotny vzhled,
postavy pfipominaji zdi nebo patniky. Prozrazuje to, Ze S vné&jSim svétem Spatné

komunikuji. (Davido, 2008)
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2.6 Obsahové provedeni kresby

Sledujeme, zda dité kresli se zajmem primérenym véku, jaka je ndmétova riznorodost,

proc¢lenénost, bohatost a obsah kresby.

e Téma kresby — zvolené téma mize vypovidat 0 pianich ditéte, 0 jeho zajmech ¢i
problémech. Pro potieby diagnostiky vyuzivame komentai ditéte K obrazku.

Tématem détskych kreseb je domecek, strom, zvitatko, slunicko.

e Provedeni kresby — Provedeni kresby zavisi na zkuSenosti ditéte s kresbou, na
vyspélosti rozumovych schopnosti a na formé a zavaznosti dalSich zdravotnich

postizeni.

e Piimétfenost kresby K veku ditéte — v kresebném projevu nas zajima, zda kresba
odpovida véku ditéte nebo je na niz8i nebo vyss§i Grovni vzhledem Kk véku.
Nejlépe se hodnoti pii kresbé lidské postavy, kdy hodnotime typické znaky,

které odpovidaji danému vyvojovému stupni détské kresby.

e Prostorové rozvrzeni — Sledujeme umisténi obrazku na papite. Jak je celkové

vyuzita plocha papiru.

e Figurdlni kompozice — toto hledisko se uplatiuje pii kresbé postav. Zde

sledujeme, zda postava stoji nebo je v pohybu.

e Vyuziti barev — sledujeme, jakym barvam dava dité prednost. Napft. introvertni
dit¢ se spokoji S malym poctem barev primérné¢ Sjednou nebo se dvéma.
VétSinou je to modra nebo zelena barva. Oproti extravertni dit¢ pouziva velky

pocet barev, vyraznych, hlavné ¢ervenou, oranzovou, zlutou.

e Problémové momenty Vv kresbé — projevuji se Castym gumovanim, zesilenim
linii, stinovdnim. N¢kterd mista mohou byt Vv kresbé vynechdna, nebo naopak
zdiraznéna. Jednd se pifedev§im o0 déti Stélesnym postizenim, kdy timto

upozoriuji na sviij problém.

o Kvalita kresby — kvalita kresby zavisi na prilezitosti ke kresbé, na jeho

intelektové vyspélosti, na jeho celkovém momentalnim rozpoloZeni. Velky vliv
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na kvalitu mize mit unava, pokles pozornosti, forma a zadvaznost zdravotniho

postizeni. (Pfinosilova, 2007; Davido, 2008)

2.7 Formalni provedeni kresby

Pii zjiStovani urovné grafomotoriky si Vkresbé vSimadme piedevSim formalniho

provedeni kresby. Jako je vedeni Cary, jeji plynulosti, jistoty, pfesnosti, ndvaznosti,

tlaku na podlozku, kresleni podle pfedlohy. Sledujeme pracovni navyky pii kresleni,

lateralitu. Ne vzdy je obsah a forma v jednoté. Dit¢ mize mit vzhledem k véku velmi

bohatou kresbu, ale vazne jeji provedeni.

Poloha téla pri kresbé — poloha téla pii kresleni ma vliv na uvolnéni,
koordinaci a hybnost kloubd. Ovliviiuje psychickou a fyzickou pohodu pfi
kresleni. Dité¢ by mélo mit chodidla opfena 0 zem, kolena s zidli sviraji pravy
uhel, stejné tak lokty S deskou, o¢i ve vzdalenosti od pracovni plochy 25-30 cm.
Je potieba mit na pracovni desce dostatek prostoru, aby se ruka mohla po stole

volné€ pohybovat. (Bednarova, 2015)

Drzeni psaciho nacini — ,,Okolo tretiho roku by mél byt navozen Spetkovy
uchop: tuzka lezi na poslednim clanku prostredniku, seshora ji pridrzuje brisko
palce a ukazoviku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku krecovite,
ukazovdk neni prohnuty.” (Bednafova, Smardova, 2015, s.15) Tento tchop
umoziuje nejlepsi koordinaci jemnych svalovych skupin, které se podileji na
psani a kresleni. Spravné drzeni tuzky ovlivnime také zvolenim vhodného
kresliciho nacini. M¢Ek¢i tuzky jsou vice vhodné, dale jsou to tuzky nebo
pastelky trojuhelnikového tvaru, tzv. trojhranny program. U nckterych déti
prichazi Spetkovy uchop diive, u n€kterych pozdéji. Je vak dilezité, aby se dité
naucilo spravné drzet tuzku jesté pied zahajenim Skolni dochazky. Piedchazime

tim pfipadnym obtizim pfi psani.

Postaveni ruky pii kresleni — horni konec tuzky by mél sméfovat do oblasti

mezi ramenem a loktem. Jsou uvolnéna ramena a piedlokti lezi volné na stole.
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Ruka tvoii spazi k lokti rovnou linii, neméla by se vyvracet v zapésti. Ke

spravnému postaveni ruky pomutize I naklonéni papiru.

Uvolnéni ruky pri kresleni — uvolnénost ruky vyznamné ovliviiuje graficky
vykon ditéte, jeho chut’ kreslit. Pokud dité na podlozku tlaci, neni pohyb ruky
plynuly a tim i vedeni ¢ary neni plynulé. Kresba je vytlacena, kostrbata, Casto
preruSsovana nebo naopak pfili§ tence vedend. V pocatcich grafomotorickych
dovednosti byva tlak na podlozku bézny, ale v pribéhu piedskolniho veéku by se
m¢l tlak uvoliovat. Tlaci-li dité¢ na podlozku, ruka je unavena a boli, coz miize
ovlivnit chut kreslit. K uvolnéni ruky mohou slouZit uvoliiovaci a rozcvi€ovaci

cviky. (Bednarova, 2015)

Plynulost a zpisob vedeni ¢ar — na uvolnéni ruky zavisi i zpiisob vedeni car
ajejich plynulost. Zda pohyb pii kresleni vychdzi zramenniho kloubu.
Sledujeme, zda jsou cCary jisté, jak je dodrzen smér, koordinace vzdalenosti mezi

jednotlivymi ¢arami, velikost prvka a jejich navaznost.

Lateralita — je chapana jako dominance jedné z mozkovych hemisfér. Projevuje
se uptfednostiiovanim pravé Ci levé ruky. Vyvoj laterality ruky je pozvolny.
V pocatcich détského kresleni mtze jesté dité ruce stiidat. Zhruba od Ctyr let
dit¢ pouzivd ruku aktivn¢j$i, obratn¢j$i. Lateralita se zfetelné projevuje
a vyhranuje Vv péti az sedmi letech. Byva soucasti vySetieni Skolni zralosti,
neprospechu ve Skole, specifickych poruch uceni. Pied nastupem do Skoly by
mélo byt jasné, ktera ruka je vedouci, kterou bude probihat nacvik psani. Jestlize
tomu tak neni, mé¢lo by byt dité¢ vySetieno ve Skolském poradenském zafizeni,
kde ke zkousce laterality slouzi testy napt. dle Z. Matgjcka a Z. Zlaba. Mame
tyto druhy laterality: pravactvi, levactvi, ambidextrii (nevyhranénd lateralita)
a zktizenou lateralitu (kdyz ma oko aruka opa¢nou dominanci). Levactvi neni
poruchou, je pfirozenym jevem. Jeho nasilné piecviCovani mlze nepiiznivé

ovlivnit psychicky vyvoj osobnosti. (Bednéiova, 2015)
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3 KRESBA LIDSKE POSTAVY

Dité kresli, protoze kresleni je pro n¢j hrou. Lisi se vSak od ostatnich her tim, Ze
vysledkem je relativné trvaly produkt, ¢ara, barevna skvrna. Podle nékterych autort je
pro dité kresba obrazkovou feci, diky niz vypravi 0 dojmech, kterymi je pieplnéno at’
V positivnim ¢i negativnim slova smyslu. ,,Kdybychom pouzili statistiky a ptali se, co
Z naseho predmeétného okoli se octne V détskych kresbach, zjistili bychom, Ze dité je
skoro diisledné antropocentrické, Ze stredem jeho zajmu je clovek a teprve potom vse

ostatni, co S ¢lovekem uzeji nebo vzdalenéji souvisi.* (Uzdil, 1980, s. 22)

Détska kresba lidské postavy se vyviji vV navazujicich stadiich. Déti kresli ve stejném
veéku stejnym zplisobem. Na zdkladé¢ toho byly vytvotfeny vyvojové stupné kresby lidské
postavy. Vyvojova stadia mohou trvat Ukazdého jedince rizné¢ dlouhou dobu.
Ptredevsim zélezi na schopnostech a dovednostech ditéte, jeho moznostech ke kresbe,

motivaci a odpovidajici ocenéni kresebného projevu. (Bednafova, Smardova, 2011)

Végnerova se zamétfuje na kresebny vyvoj postavy predevSim U predskolnich déti.
Kresba postavy se v tomto obdobi vyrazn¢ zdokonaluje a prochazi nejvétsimi zménami.

Kresba postavy je rozdélena do tii vyvojovych stadii:

e Stadium hlavonozZce — prvni kresba lidské postavy se objevuje kolem tietiho
roku veéku ditéte. Hlava je zndzornéna ovalem, do kterého dité vkresluje
vyznamné lidské znaky, pfedevsim oci a tsta. K hlavé jsou pfipojeny koncetiny

vV podob¢ dvou vertikalnich car.

e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — ve véku Ctytf az péti let dité

kresli prisvitné kresby. Oblékat postavu zac¢ind postupné.

e Stadium zobrazeni reality — zde jiz dit¢ kresli to, co opravdu vidi. Kresba se

blizi skute¢nosti. (Vagnerova, 2000)
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MIicak (1996) déli kresbu postavy do nasledujicich sedmi stadii:

e Kresba lidské postavy ve véku tii azZ ¢tyF let — prvnim pokusem 0 zndzornéni
postavy je tzv. hlavonozec. Hlava itélo je zobrazovano ovalem. K nému jsou

nakresleny Ctyii ¢ary (koncetiny). Dale v ovalu miizeme rozeznat oci, Gsta, nos.

e Kresba lidské postavy ve véku péti let — v tomto veku jiz dit¢ znazorfuje trup
bud’ tvarem trojuhelniku, nebo ovalem. Hlava je vétSi nez télo aje tésné

ptipojena K télu.

e Kresba lidské postavy ve véku Sesti let — zobrazeni lidské postavy se je
mnohem bliz8i skute¢nosti. Koncetiny jsou ptipojeny K trupu. Vlasy jsou

zobrazeny zpravidla po obvodu hlavy. Dochazi ke znazornéni odévu.

e Kresba lidské postavy ve véku sedmi let — Vv kresbé jsou zpfesnény proporce

téla. Hlavu a trup spojuje krk. Jsou zndzornény detaily na obleceni.

e Kresba lidské postavy ve véku osmi let — kresba je typickd snahou zobrazit
postavu v pohybu nebo z profilu. Zpoc¢atku neni profil zcela uspés$ny, déti méni

techniku kreshy.

e Kresba lidské postavy ve véku deviti let — zobrazeni postavy v pohybu je
dokonalejsi, je naznacena chiize. Obli¢ej ma vSechny dulezité znaky s detaily.

Obleceni postavy je vice zdobné.

e Kresba lidské postavy mezi desatym a jedenactym rokem véku — kresba
V tomto obdobi je charakteristickd pokusem 0 stinovani, trojrozmérné zobrazeni.
Vyvoj kresby je ukoncen a jak se bude dal zdokonalovat, zalezi na ditéti, zdali

se bude kreshé& vénovat.

Pfi zjiStovani urovné grafomotoriky se nejCastéji zaméfujeme na kvalitu uchopu
a drzeni kresebného ndstroje, pohyby prsti a ruky, uvolnéni ruky a plynulost pohybt,

ptitlak pfi psani, lateralitu ruky.
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4 STANOVENI VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjiSténi trovné grafomotoriky pfedskolnich déti
navstévujicich specialni matefskou Skolu ajeji srovnani Sturovni grafomotoriky

u predskolnich déti z bézné matetské Skoly.

Dil¢im cilem prace je zjisténi formalni a obsahové urovné kresebného projevu
a nasledné porovnani déti ze specialni matetské Skoly a déti z bézné mateiské Skoly.
Kritéria hodnoceni trovné grafomotoriky a pracovnich navyk pii kresbé autorka
Cerpala z publikaci: Diagnostika Skolni zralosti @ Diagnostika ditéte predSkolniho véku.
Autorkami jsou Jifina Bednafova a Vlasta Smardova. Kresba lidské postavy, jeji
formalni a obsahova stranka, byla hodnocena na zakladé poznatktl Jaroslava Sturmy

a Marie Vagnerové.

Hypotéza &. 1: Uroven grafomotoriky a pracovni navyky pfi kresleni budou hodnoceny
uvice jak poloviny déti navstévujici béznou matefskou skolu jako vyhowvujici,
odpovidajici véku, naopak u déti ze specialni mateiské Skoly bude odpovidajici troven

grafomotoriky u méné nez poloviny déti.

Hypotéza ¢. 2: D¢ti z mateiské Skoly specialni budou dosahovat méné nez 45 %

uspésnosti v testu kresby postavy.

Hypotéza €. 3: Vétsina déti ze specialni mateiské Skoly bude mit nizsi formalni skor
nez ziskany obsahovy skor v testu kresby lidské postavy.
4.1 Vybér a popis vyzkumného souboru

Vyzkumné Setieni probéhlo v dervnu roku 2018. Setieni se zacastnily déti z matefské

Skoly specidlni a z bézné matetské Skoly.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo ctyficet déti pfedSskolniho véku v rozmezi péti az sedmi let.

Vyzkumna skupina byla tvofena z dvaceti déti ze specialni matetské skoly. Deset divek
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a deset chlapct. Jako kontrolni skupina byla vybrana skupina dvaceti déti slozena

z deseti divek a deseti chlapcti z bézné matetské Skoly.

Kresby postavy déti z matetské Skoly byly pouzity jako vzorek odpovidajicitho vyvoje
vytvarného projevu a grafomotoriky. Matefskou skolu specialni navstévuji déti s lehkou
formou postizeni (lehkd mentalni retardace, smyslova postizeni, hyperkinetické
poruchy, Aspergertv syndrom, poruchy autistického spektra, ¢asté jsou vady teci) a déti

z détskych domovil nebo ze socialné znevyhodnénych rodin.

4.2 Podminky prizkumu

KaZzd4 kresba byla ziskdna individudIné s kazdym ditétem samostatné. V matetské skole
méla autorka moznost byt s ditétem v samostatné mistnosti. Zadavani ukolu probihalo
ve znamém prostiedi matefskych Skol, déti tedy pracovaly ve znamém a klidném
prostiedi. Nemély problém navazovat kontakt srealizatorkou vyzkumu. Nikdo
s pracovnikii matetskych Skol nemusel byt pfitomen. Autorka vyzkumu byla détem
piedstavena jako pani ucitelka, pro kterou déti nakresli obrazek. Déti bez problémt

spolupracovaly.

Kazd¢ dité dostalo papir formatu A4, obycejnou tuzku nebo pastelky a zadani tkolu:
namaluj mi obyc¢ejnou tuzkou nebo pastelkou postavu pana, jak nejlépe dovedes. Kdo

piesné neveédel, byla mu instrukce upfesnéna, napi. namaluj tatinka, dédu.

Béhem kresby bylo dit¢ pozorovéano. Ziskané poznatky béhem pozorovani byly
zaznamenavany do pfipraveného zaznamového archu. Autorka se pii pozorovani
zaméfila na drzeni psaciho nacini, na zptisob drzeni tuzky a na jeho spravnost. Zda drzi
tuzku Spetkovym uchopem. Déle byl sledovan tlak na podloZzku, na jeho silu. Byla
sledovana plynulost ¢ary, kostrbatost ¢i pferusovani linii. Zda dit€ kresli pravou ¢i levou

rukou nebo zda ruce stiida.

Kresebna ¢innost byla doplnéna rozhovorem se samostatnym ditétem a ucitelkou. Dité
bylo dotdzano, zda rado kresli a odpovéd’ zaznamenana do zaznamového archu. S pani
ucitelkou byly poznatky z pozorovani déti ovéfeny a ptipadné doplnény, ¢i objasnény.

Tykaly se laterality déti a pfistupu ditéte ke kresebné ¢innosti.
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4.3 Vyhodnoceni empirickych dat

Ve vyzkumné casti bakalarské prace bylo vyuzito kratkého systematického pozorovani
ditéte pfi kresleni. Déti byly pozorovany jednotlivé, v klidném prostiedi matefské Skoly.
Jednalo se o standardizované pozorovani dle pfedem stanoveného planu a schématu
adle danych kritérii. Pozorované prvky autorka zapsala anasledn¢ vyhodnotila

V ptfipraveném zaznamovém archu.

Pted zacatkem vyzkumu byl proveden tizeny rozhovor s ditétem. Po kresebné ¢innosti
déti byl pak veden rozhovor S pani ucitelkou. Opét byly odpovédi zaznamenany do

pfipravené¢ho zaznamového archu.

Tabulka 1: Skalova tabulka

Uchop tuzky — SOIAVIY Spatny
Spetkové drzeni P y patiy
Postaveni ruky spravné Spatné
Tlak na podlozku, silng slaby Smereny
uvolnéni ruky y y p y
o , kostrbaty,
Plynulost taht plynuly plerufovany
Lateralita ruky prava leva nevyhranéna
Kresli dité rado ano ne

Zdroj: Autorka prace, 2019

Pozorovani kresleni déti bylo zaméteno na sledovani nasledujicich polozek:

1) drZeni tuzky — déti byly sledovany, jakym zptisobem drzi tuzku, zda spravnym
Spetkovym tUchopem, popi. vyhodnoceni nespravného drzeni tuzky — dlanovy

nebo hrstickovy tichop,

2) postaveni ruky — pozorovani, zda pohyb paze vychazi z velkych kloubt a zda

se nevyvraci V zapésti,

3) tlak na podlozku — uvolnéni ruky, bylo vyhodnocovano, zda tlak na podlozku

neni pfili§ silny nebo slaby nebo zda je pfiméfeny,

4) plynulost tahu — jak dité vede ¢aru, jeji plynulost, pferusovani linii, kostrbatost,
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5) lateralita ruky — zhodnoceni, kterou rukou dité kresli, ktera ruka je aktivngjsi

nebo zda dité ruce stiida.

Pozorovani bylo dopInéno rozhovorem s ucitelkou ditéte. Byla zhodnocena lateralita
ditéte a pristup ditéte ke kresleni. Zda dit¢ ma kresleni rado, zda tuto ¢innost vyhledava.

Dité bylo dotazovano, zda rado kresli.

Tabulka 2: Uchop kresebného nacini — cely vyzkumny soubor

Pocet déti % Pocet déti %
Spetkovy 7 35 % 17 85 %
Hrstickovy 11 95 % 3 15 %
Dlanovy 2 10 % 0 0%
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 2 znazoriuje vysledky Setfeni pii pozorovani, jakou formou dité drzi psaci
nacini. Tykalo se déti z celého vyzkumného souboru. Tiinact déti z materské Skoly
specialni nedrzi tuzku spravnym zptisobem, z toho jedenéact déti drzi tuzku hrstiCkovym
uchopem a dvé déti dlanovym tchopem. Sedm déti mé osvojeno spravné Spetkové
uchopeni tuzky. Z bézné matetské skoly drzi tuzku Spetkovym tchopem sedmnact déti

a tf1 déti nespravnym hrstiCkovym tichopem.

Tabulka 3: Postaveni ruky — cely vyzkumny soubor

Postaveni ruky

Pocet déti % Pocet déti %
Spravné 5 25 % 18 90 %
Spatné 15 75 % 2 10 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setieni)
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V tabulce ¢. 3 je zhodnoceno postaveni ruky déti pii kresebné Cinnosti. V matetské
Skole specialni ma spravné postaveni ruky pét déti z dvaceti. V bézné mateiské Skole

mMa osmnact déti z dvaceti spravné postaveni ruky.

Tabulka 4: Tlak na podlozku — cely vyzkumny soubor

uvoln&ni ruky Pocet déti % Pocet dati %
Priméreny 5 25 % 10 50 %
Silny 13 65 % 9 45 %
Slaby 2 10 % 1 5 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 4 uvadi informace 0 tlaku tuzky na podlozku. Z mateiské skoly specialni ma
piiméteny tlak na tuzku pét déti z dvaceti. Patnact déti vyviji tlak na tuzku nepiimétrené.
Devét déti z bézné mateiské Skoly na tuzku tlaci, jedno dité ma slaby pfitlak. Deset déti

ma ruku uvolnénou — piiméteny tlak na podlozku.

Tabulka 5: Tahy tuzkou — cely vyzkumny soubor

Plynulost tahua

Pocet déti % Pocet déti %
Plynulé tahy 9 45 % 15 75 %
MO, 11 55 % 5 25 %
prerusované tahy
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

V tabulce €. 5 je hodnocena plynulost taht pii kresb&. Devét z dvaceti déti z matetské
Skoly specialni vykazuje pii kresbé plynulé, nepferuSované tahy. Plynulé tahy vykazuje

patnact déti z dvaceti navstévujicich béZnou matetskou skolu.
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Tabulka 6: Lateralita ruky — cely vyzkumny soubor

eranaray | Mt n e |

Pocet déti % Pocet déti %
Pravorukost 14 70 % 14 70 %
Levorukost 3 15 % 4 20 %
Nevyhranénost 3 15 % 2 10 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 6 znazornuje lateralitu ruky u déti z vyzkumného vzorku. Pravactvi vykazuje
shodné Ctrnact déti z mateiské Skoly specialni iz béZzné mateiské Skoly. Z mateiské
Skoly specialni jsou tfi déti vykazujici levactvi atfi déti nemaji lateralitu ruky
vyhranénou. Z mateiské Skoly jsou dvé déti nevyhranéné v ruce a ¢tyii déti vykazuji

levactvi.

Tabulka 7: Zajem 0 kresleni — cely vyzkumny soubor

Zajem 0 kresleni

Pocet déti % Pocet déti %
ano 17 85 % 16 80 %
ne 3 15% 4 20 %
Celkem 20 100 % 20 100 %

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 7 uvadi informace 0 oblibenosti kresby u déti z matetskych Skol. V matetské
Skole specidlni rado kresli sedmnact déti, v bézné mateiské Skole kresli rado Sestnact

déti.
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Tabulka 8: Celkovy piehled urovné grafomotorickych navyki — cely vyzkumny soubor

Navyky Spravné pracovni navyky Nespravné pracovni navyky
pri
kresleni
21‘;1;;“ 7 | 3% | 17 | 8% | 13 | 65% | 3 | 15%
}_’Slsq‘/ave“" 5 | 25% | 18 | 9% | 15 | 5% | 2 | 10%
Tlak na
Egg}zzﬁl‘ 5 | 25% | 10 |50% | 15 | 75% | 10 | 50%
ruky
Zﬁg”"’“ 9 | 45% | 15 | 75% | 1 55 % 5 | 25%

1
Priumérné

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 8 uvadi celkovy ptehled urovné grafomotorickych navykt déti predSkolniho
véku z celého vyzkumného vzorku pfti kresbé postavy. Déti z mateiské Skoly specidlni
maji v 33 % spravné grafomotorické navyky. Plynulost tahti béhem kresleni byla
vyhodnocena jako nejlépe hodnocend polozka ato v 45 %. Devét déti vede plynulé
tahy. Naopak postaveni ruky pfi kresbé bylo vyhodnoceno nejhuife a to v 75 %, tlak na

podlozku také v 75 %. 15 déti tedy na podlozku moc tlaci a ma Spatné postaveni ruky.

Déti navstévujici matefskou Skolu maji spravné grafomotorické navyky pii kresbé
VvV 75 %. Nejlépe hodnocenou polozkou je postaveni ruky ato v 90 %. Nejhlie
hodnocenou polozkou je tlak na podlozku, uvolnéni ruky ato v 50 %. Deset déti na
podlozku tlaci, pét déti nema plynulé tahy, tii déti Spatné drzi tuzku a dvé déti maji

Spatné postaveni ruky.
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Graf 1: Spravné pracovni navyky u déti z matetské Skoly specialni a matefské skoly
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Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Graf 2: Nespravné pracovni navyky u déti z matei'ské Skoly specialni a matetské skoly
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Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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4.4 Test kresby lidské postavy

Kresebny test lidské postavy wvytvofila Florence Goodenoughova Vvroce 1926.
Ptedpokladem tohoto testu je zakonity vyvoj détské kresby, ktera se postupné stava
presnéjsi a detailnéjsi. Test byl upraven a standardizovan na ceskou populaci Vv roce
1982 Sturmou a Vagnerovou. (Piinosilova, 2007) Autorka tuto &eskou verzi pouZila pro
vyhodnoceni kreseb déti z matefskych 8kol. Sturma a Vagnerova uvaddji, ze
nejvhodnéjsi vyuziti testu kresby postavy je pro déti od 3,5 roku do 11 let. Zadani testu
muze byt skupinové ¢i individudlni. DéEti kresli na listy papiru velikosti A4 pouze
obycejnou tuzkou a bez moznosti gumovani. Orientace listu pfi kresleni je na vysku.
Déti dostanou instrukce: ,,Nakreslete na tento list obrazek pana, jak nejlépe dovedete*.
Test neni Casové omezen. Je vhodny ipro déti S mentalnim postizenim, naruSenou
komunika¢ni schopnosti, sluchovym postizenim i déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostifedi. Naopak déti se syndromem ADHD a déti S organickym postizenim CNS
nebyvaji dostatecné motivované pro kresbu, protoze se jim vétSinou nedafi.

(Pfinosilova, 2007)

Test kresby postavy se déli na dvé ¢asti — obsahovou a formalni ¢ast kresby. Tyto ¢asti
jsou rozdéleny do nékolika polozek. Obsahovy skor (O-skor) hodnoti kvalitu detailti
kresby lidské postavy a zahrnuje patnact bodi. Zplsob provedeni kresby posuzuje
formalni skor (F-skor). Formalni zpracovani kresby obsahuje dvacet hodnoticich
polozek. Celkového skoru dosahneme souctem formalniho a obsahového skoru. Test
kresby postavy mtizeme hodnotit z hlediska kvalitativniho. Zamétime se na kresebny
projev ajeho zvlastnosti. V této bakalafské praci autorka zvolila kvantitativni
zpracovani. Kazda polozka je hodnocena jednim bodem, souctem bodi ziskame
celkovy skor. Spravné provedend polozka je hodnocena jednim bodem, nespravna nebo
nedostate¢na polozka zddnym bodem. Bodové ohodnoceni poloZek bylo zapsdno do
zdznamového archu. Test kresby postavy je vyhodnocen a prezentovan V tabulkdch

zndzorfyjicich aritmetické priméry. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)
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Dle Sturmy a Vagnerové musi obsahova a formalni ¢ast spliiovat tyto piedpoklady:

Tabulka 9: Obsahova &ast kresby dle Sturmy a Vagnerové

Obsahova ¢ast

jakékoliv dvojdimenzionalni zobrazeni, pokud splyva

1| Trup hlava s trupem, musi byt znazornéna ¢ara odd¢lujici hlavu
2 |Krk dvojdimenzionalni, jasné odliSeni hlavy a trupu

3 |Usta kazdy jasny zptsob nakresleni

4 |Nos kazdy jasny zptisob nakresleni

5 |Detaily o¢i l. fasy nebo oboci, kazdy jasny zptisob nakresleni

panenka oka, neni uznana jen tecka, jestlize je jedinym

6 |Detaily o¢i II. . .
znazornénim oka

7 |Vlasy . jakykoliv zptisob nakresleni vlast, staci i ¢maranice
8 |Vlasyll. nesmi prosvitat hlava, lepsi neZ ¢maranice

9 |Paze jakykoliv zptisob nakresleni

10 | Prsty jakékoliv nakresleni prsti, musi byt u obou rukou

Prsty ve spravném

11 <
poctu

pét prstii na kazdé ruce

12 | Chodidla nebo boty jakékoliv znazornéni

13 [Odev I. jakékoliv nakresleni odévu, sta¢i fada knofliki
14 | Odev I1. alespon dv¢ ¢asti obleceni, neprtthledné
15 | Odev II1. uplny odév, zietelné nakresleno, neprihledné

Zdroj: Sturma, Vagnerova, 1982
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Tabulka 10: Formalni ¢ast kresby dle Sturmy a Vagnerové

Formalni ¢ast

16. |Proporce hlavy hlava je mensi nez 1/2 trupu a vétsi nez 1/10 trupu
17. | Profil postava je nakreslena spravné v profilu

18. |Nos dvojdimenzionalni, nic jiného se neuznava

19. | Proporce oka vodorovny rozmér oka je vétsi nez svisly

20. | Ptipojeni pazi ptipojeni obou pazi kdekoliv ke krku nebo trupu
21. | Pfipojeni pazi k trupu | paze jsou piipojeny K trupu v oblasti ramen

22. | Paze nejsou upazeny | paze nesmi byt upazeny

23. |Ramena jsou jasn¢ vyznacena

24. |Paze jsou dvojdimenzionalni, délka je vEétsi nez Sitka
25. | Proporce pazi paze jsou piiblizn¢ dlouhé jako trup

26. | Symetrie pazi ob¢ paze jsou stejné dlouhé i Siroké

27. | Kloub lokte ostry, znatelny ohyb uprostied alesponi jedné paze
28. | Prsty nakresleny ve dvou dimenzich, délka je vétsi nez Sirka
29. | Trup dé¢lka trupu je veétsi nez Sirka

30. | Pfipojeni nohou ob¢ nohy jsou piipojeny K trupu

31. | Nohy jsou dvojdimenzionalni, délka je vetsi nez Sitka

32.

Proporce nohou

délka nohou neni mensi nez délka trupu a vétsi nez dve
délky trupu, Sitka nohou musi byt mensi nez Siika trupu

33.

Symetrie nohou

ob¢ nohy jsou priblizné stejné Siroké a dlouhé, skorujeme

jen v ptipadé dvojdimenzionalniho provedeni

34.

Proporce chodidla

chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez Sitka

35.

Chodidlo

je roz€lenéno, zietelné oddéleni paty nebo podpatku

Zdroj: Sturma, Vagnerova, 1982
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Tabulka 11:Test kresby lidské postavy déti navitévujicich MS specidlni — vysledky

Divka/chlapec Vek Ob:le(llgsvy Formalni skor | Celkové skore
1. Divka 6,1 6 10 16
2. Divka 6,0 9 15 24
3. Divka 6,2 3 7 10
4, Divka 6,4 9 6 15
o. Divka 6,5 8 6 14
6. Divka 6,4 5) 4 9
1. Divka 6,9 7 6 13
8. Divka 7 8 6 14
9. Divka 6,3 9 6 15
10. Divka 6,8 6 4 10
Skoérovy pramér u divek 7 7 14
11. Chlapec 6,3 2 0 2
12. Chlapec 6,2 7 12 19
13. Chlapec 6,8 9 15 24
14, Chlapec 7 10 10 20
15. Chlapec 6,5 6 4 10
16. Chlapec 6,1 7 6 13
17. Chlapec 6,9 5 4 9
18. Chlapec 6,9 5 13
19. Chlapec 7,2 10 9 13
20. Chlapec 6,4 8 5 13
Skorovy pramér u chlapct 7,2 7 13,6
Skérovy pramér u viech déti 7,1 7 13,8

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setieni)

V tabulce €. 11 jsou uvedeny vysledky aprimérné hodnoty ziskanych skoértt déti

navstévujicich matetskou Skolu specidlni v testu kresby postavy. Déti byly rozdéleny na

dvé skupiny, divky a chlapce, kazdé dité obdrzelo potradové Cislo. U déti je uveden vek

(rok, mésic). Tabulka dale uvadi hodnoty formalniho a obsahového skoru, zvlast' pak

jednotlivy primér u divek a chlapcii. 14 bodl je v priméru celkové bodové hodnoceni

divek, 13,6 bodl u chlapct. U vSech déti je v priméru celkovy pocet bodii 13,8. Je to




39 % vysledek uspésného zvladnuti testu kresby postavy. Z hlediska celkového poctu

bodli je uroven kresby lepsi udivek nez U chlapct. Porovnanim obsahového

a formalniho skoru zjistime, ze déti dosahovaly vyssiho obsahového skoru Etrnact krat.

142 bodl (47 %) je celkovy pocet bodli obsahové casti. 140 bodu (35 %) je celkovy

pocet bodl formalni ¢asti testu kresby postavy.

Tabulka 12: Test kresby lidské postavy déti navtévujicich MS — vysledky

Divka/chlapec Vek Ob:ligfvy Formalni skor | Celkové skore

1. Divka 6,1 12 13 25

2. Divka 6,3 11 16 27

3. divka 6,1 12 13 25

4, divka 6,2 12 15 27

5. divka 6,4 12 16 28

6. divka 6,7 11 14 25

7. divka 6,3 12 13 25

8. divka 6,3 14 15 29

9. divka 6,2 11 13 24

10. divka 6,1 11 12 23
Skoérovy pramér u divek 11,8 14 25,8

11. chlapec 5,9 9 13 22

12. chlapec 6,3 9 8 17

13. chlapec 6,2 9 9 18

14, chlapec 6,1 12 17 29

15. chlapec 6,1 9 14 23

16. chlapec 6,9 11 16 27

17. chlapec 6,2 12 15 27

18. chlapec 6,1 11 13 24

19. chlapec 6,4 12 13 25

20. chlapec 6,0 12 15 27
Skoérovy pramér u chlapct 10,6 13,3 23,9
Skoérovy pramér u viech déti 11,2 13,65 24,85

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Seteni)
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V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny hodnoty méfeni a primérné hodnoty vysledkt ziskanych
Vv testu kresby lidské postavy déti navstévujicich béznou matetskou skolu. Déti byly
taktéz rozdéleny na dvé skupiny, divky a chlapce, kazdé dit€¢ obdrzelo potadové ¢islo.
U kazdého ditéte je uveden veék (rok/mésic). Tabulka uvadi hodnoty formalniho
a obsahového skoru. Dale pak primérné skore u divek a chlapcti. 25,8 bodu je primérné
celkové skore divek a 23,9 boda chlapct. Celkové skoére uvsSech déti dosahovalo
primérné 24,85 bodi. Déti byly v 71 % uspésné v testu kresby postavy. Z hlediska
celkového poctu bodi je kresebnd uroven niz$i u chlapct nez u divek. V primérném
formalnim skéru déti dosahovaly 13,65 bodt, Vv primérném obsahovém skéru to bylo
11,2 bodu. Celkovy pocet ve formalnim skoru ¢inil 273 bodd (68 %). V obsahové ¢asti
déti celkem ziskaly 224 bodu (74 %).

Porovnani vysledki v testu kresby lidské postavy déti z mateiské Skoly specialni

a materské Skoly:

1) celkovy pocet skoru: déti ze zkoumaného souboru (déti navstévujici matetskou
Skolu specialni) ziskaly 276 bodu celkového skoru. Byly v 39 % uspésné v testu
kresby lidské postavy. 497 body byly ohodnoceny déti z kontrolniho souboru

(déti z matetské skoly). Déti z kontrolniho souboru byly tspésné v 70 %.

2) obsahovy skor: déti ze zakladniho vyzkumného souboru dosahly nizsich
vysledkti nez déti z kontrolniho souboru. Déti ze zakladniho souboru ziskaly
celkem v obsahovém skoéru 142 boda a déti z kontrolniho souboru ziskaly 224
bodd.

3) formalni skor: ve formalnim skoéru ziskaly déti ze zakladniho vyzkumného
souboru 140 bodi v testu kresby lidské postavy. 273 body byly ohodnoceny déti

Z kontrolniho souboru.

4) porovnani vysledki dévéata x chlapci: celkovy primérny dosazeny bodovy
skor u divek ze zékladniho vzorku je 14 boda a u chlapct 13,6 bodu, tj. rozdil
0,4 bodi ve prospéch divek. U déti z kontrolniho souboru je 25,8 bodl
primérny bodovy skor u divek a 23,9 boda u chlapcti. Divky ziskaly 0 1,9 bodu

vice nez chlapci.
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5 OVERENI HYPOTEZ

Hypotéza &. 1: Uroveii grafomotoriky a pracovni navyky pii kresleni budou hodnoceny
uvice jak poloviny déti navstévujici béZnou matefskou Skolu jako vyhovujici,
odpovidajici véku, naopak u déti ze specidlni matetské Skoly bude odpovidajici uroven

grafomotoriky u méné nez poloviny déti.

Prizkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze 75 % déti z bézné mateifské Skoly ma spravné
pracovni navyky a odpovidajici tirovenn grafomotoriky pii kresebné ¢innosti. Déti maji

spravné vedeni k rozvoji grafomotoriky a k rozvoji spravnych pracovnich navykau.

Graf 3: Spravné x nespravné pracovni navyky déti z mateiské Skoly

® MS spravné pracovni
navyky

® MS $patné pracovni
navyky

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setieni)

Déti z matetské Skoly specidlni maji v 67,5 % Spatnou tGrovenl grafomotoriky a Spatné
pracovni navyky béhem kresebného projevu. Stupenn arozsah postizeni ovliviluje

uroven grafomotoriky a pracovnich navyk.
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Graf 4: Spravné x nespravné pracovni navyky déti z mateiské Skoly specialni

B MS specidlni spravné
pracovni navyky

B MS specidlni Spatné
pracovni navyky

Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Hypotéza €. 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2: Dé&ti z matefské Skoly specialni budou dosahovat méné nez 45 %

uspésnosti v testu kresby postavy.
276 bodu ziskaly déti navstévujici matetskou Skolu specidlni. Byly v 39 % tuspésné
Vvtestu kresby postavy. Nizkého poctu bodi dosahuji déti S postizenim

senzomotorickych dovednosti, neklidné a nesoustiedéné déti, déti, které maji snizenou

uroven rozumovych schopnosti. Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.
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Hypotéza €. 3: VétSina déti ze specidlni matefské Skoly bude mit niz8i formalni skor

nez ziskany obsahovy skor Vv testu kresby lidské postavy.

Graf 5: Obsahovy a formalni skor déti z matetské Skoly specialni
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Zdroj: Autorka prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Priizkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze déti z mateiské Skoly specialni dosahuji nizsiho
bodového ohodnoceni formalni ¢asti kresby. 7,0 je primérna hodnota formalniho skoru.
Ctrnact déti z dvaceti dosahlo nizsiho bodového hodnoceni formalniho skéru. Primérné
hodnoty obsahového skoru jsou 7,1 bodl. Jedno dité dosahlo stejny pocet bodii ve
formalni i obsahové strance kresby. Vagnerova uvadi, ze obsahova stranka je méné
citlivdi na zmény, postizeni a jiné poruchy jakéhokoliv typu a proto byva vyssi nez

formalni skor. (Svobodova, Krejéitova, Vagnerova, 2001).

Hypotéza ¢. 3 byla potvrzena.
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6 SHRNUTI VYZKUMNE CASTI

Cilem vyzkumné ¢asti bakalarské prace bylo zjisténi urovné grafomotoriky a kresbhy
v mateiské Skole specidlni anasledné porovnani urovné¢ kresebného projevu
a pracovnich navyktl s détmi z matetské Skoly. Autorka chtéla vyzdvihnout vyznam
kresby jako mozného prostfedku diagnostiky grafomotoriky a jako nastroje K poznani

détské duse.

Vyzkumna ¢ast byla vénovana cilim vyzkumu aovéfenim hypotéz. Dale popisu

vyzkumného souboru déti, vyhodnoceni a analyze ziskanych dat.

Vyzkumu se zucastnilo celkem Ctyficet predSkolnich déti. Cely soubor byl tvofen détmi
ve véku 5 az 7 let. Déti byly rozdéleny do dvou skupin. Jedna skupina vyzkumna
a druha kontrolni skupina. Vyzkumna skupina byla sloZzena z deseti dévcat a deseti
chlapcti navstévujicich matetfskou Skolu specidlni. Kontrolni skupina byla rovnéz
sloZzena z deseti dévcat a deseti chlapci navstévujicich matefskou Skolu. Kresby déti
Z kontrolniho souboru byly pouzity jako kontrolni vzorek optimalniho vyvoje
grafomotoriky a vytvarného projevu. Ob¢ skupiny byly hodnoceny pii testu kresby
lidské postavy. Hodnoceni trovné grafomotoriky a kresby bylo doplnéno kratkym
rozhovorem s ditétem a pedagogem. Ziskané udaje byly zapsany dle stanovenych

kritérii, statisticky zpracovany, vysledky porovnany a nasledné prezentovany.

Pro zdmér vyzkumu byly vysloveny tfi hypotézy. Jejich validita byla na zéklad¢
matematicko-statistickych metod potvrzena. VSechny tii hypotézy byly potvrzeny jako
platné.

Je vSak dulezité upozornit, Ze zkoumané skupiny déti byly ptili§ malé na to, aby mohly
byt prezentovany jako obecné platné.

Déti z matefské  Skoly specialni vykazovaly vtestu kresby postavy iv arovni
maji ovlivnénou motoriku svym zdravotnim znevyhodnénim. Tyto déti kresli rady, ve
Skole maji kvalitni podporu ve formé vhodného psaciho néacini, pedagogové se jim
individudln€ vénuji, procvicuji S nimi uvoliovani ruky riiznymi cviky atd. V dasledku
rozsahu postizeni déti vykazovaly rozdilnych vysledkti. Déti z béZzné mateiské Skoly

vykazovaly lep$i a vyrovnanégjsi vysledky ve vSech hodnocenych polozkéch.
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V ptipadech, kdy zjistime, Ze se grafomotorika nevyviji u ditéte tak jak ma, je dobré
nesrovnavat dit¢ S jeho vrstevniky, ale dopfat mu slovni podporu, ktera ho povede
K vnitini motivaci. At uz se jedna o0 dit¢ z bézné mateiské Skoly nebo ze specialni
matefské Skoly. Méli bychom se snazit nenasilné vést dit¢ k rozvoji grafomotoriky
pomoci grafomotorickych cvi¢eni. Nasim cilem by méla byt pfedev§im piiprava ruky
ditéte na psani a osvojeni spravnych pracovnich navyku pii psani ¢i kresleni. ,, To, jak se
dité Vv predskolnim véku nauci U kresleni sedeét, driet tuzku, pracovat S uvolnénim
a napétim, vyznamnou meérou poznamenava jeho vykony ve psani, cteni pozdéji ve
Skole.“ (Bednafova, Smardova, 2006, s.48) Nespravné vytvoiené navyky se obtizné
predélavaji. Plati pravidlo, ¢im vice adéle se chybné navyky péstuji, tim déle

a namahavéji se potom odstrafiuji. (Bednafova, Smardova, 2006)

Tvar psaciho nac¢ini ma vliv na spravné drzeni tuzky. Davame pozor, aby se tuzka ditéti
dobfe drzela, aby meéla takovy objem, ktery odpovidd velikosti détskych prst. Je
vhodné vyuzit trojhrannych programil, kdy tuzka ma tfi strany, kaZdou pro oporu
jednoho prstu. Lépe je vyuzit mekéi tuzky, protoze dobfe vedou stopu a neni nutné na
n¢ tak tlacit. Pokud ma dit¢ nadale potize se spravnym tuchopem, existuji specidlni
nasadky na tuzky, které jesté vice fixuji spravny tchop. Navodit spravné Spetkové

drzeni miizeme i pomoci cviceni jemné motoriky napt. sbirani koralkd, ,,soleni®.

Dalsim spravnym navykem je poloha téla ditéte pii kresleni. Dité pii poloze v sedu by
meélo mit chodidla opfend 0 zem, kolena by méla s zidli svirat ptiblizné pravy uhel,
stejné tak lokty s deskou stolu. Télo by mélo byt naklonéno mirn¢ doptedu, obé ramena
by méla byt ve stejné vySce a hlava v prodlouZeni osy patete mirné sklonéna. O¢i by

mély mit vzdalenost od papiru 25-30 cm.

Postaveni ruky je dal§im ¢lankem ke spravnému rozvoji grafomotoriky. Smér horniho
konce tuzky smétuje do oblasti mezi ramenem a loktem. Ruka se nadmérné neohyba
V zapésti, tvoti S pazi po oblast lokte rovnou linii. Ruka je uvolnénd, pohyb po papife
vychazi z ramene a lokte. Spravnému postaveni ruky mizeme pomoci i naklonénim

papiru. Papir je vzdy naklonén nahoru tim rohem, kterou rukou dité& kresli.

Pti rozvoji grafomotoriky nelze opomenout ¢innosti, kterymi jsou uvoliiovaci cviky.
Grafomotorickym cvikiim by mély pfedchdzet hry a cvic¢eni pro rozvoj jemné motoriky.

Zde mohou poslouzit kostky, rizné stavebnice, mozaiky, koralky, hdzeni mickem na cil,
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modelovani, vytrhavani z papiru, stfihani, mackani papiru a dal§i. Samotné uvolilovaci
cviceni avedeni ruky je vhodné nejprve zkouset do sypkych materiali, napt. do
jemného pisku. Dale se osvédéilo vyuzivat rytmickych fikanek a basnicek. Rytmizaci
déti trénuji plynulost pohybd. Uvoliovaci cviky miizeme rozdélit do tii skupin. Prvni
skupinu predstavuji tzv. drahy a cesty. U¢i dité sledovat, soustfedit se na nepieruseni
linie. Dit¢ ma stanoveno, kudy vede stopu. Draha je vedena dvéma dostate¢n¢ Sirokymi
liniemi, které pomohou ditéti S koordinaci ruky. Druhou skupinou jsou cviky naroénéjsi
na koordinaci. Jedna se 0 obtahovaci cviky, jednotazné cviky. Tyto cviky je nutné
provadét plynule a neptferuSované. Posledni skupina uvoliovacich cvikii zahrnuje
grafomotorické prvky. Jsou jimi spodni i horni oblouk s vratnym tahem a horni i spodni
smyCky. Tyto prvky se stanou uvoliujicimi az poté, kdy uz ma dité¢ tyto prvky
nacvi¢ené a zautomatizované. (Bednafova, Smardova, 201 1,)

Rozvoj kresebné ¢innosti a grafomotoriky by mélo dité chapat jako hru, kterd ho bavi.
Mélo by zazit radost pii praci a kongit praci vzdy s prozitkem tspéchu. Ukolem
dospélych a pedagogti je vytvaret ditéti dostatek ptilezitosti ke kresleni, napoméahat mu,

ocenit jeho snahu, a pfedev§im ho vhodné motivovat.
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ZAVER

Tato bakalaiska prace pojednava o problematice grafomotoriky a kresby u déti
predskolniho véku. Teoreticka ¢ast se vénuje diagnostice ve specialni pedagogice. Déle
vyvoji a rozvoji grafomotoriky a kresby u déti predskolniho véku. Zabyva se spravnymi
pracovnimi navyky pfi kresleni a nasledném psani. Vénuje se kresbé lidské postavy jako
mozného diagnostického nastroje. Zabyva se obsahovou a formalni strankou kresby.
Poukazuje na odliSnosti kreseb déti se zdravotnim znevyhodnénim, ale upozornuje, ze

I tyto déti kresli rady a tuto ¢innost vyhledavaji.

V praktické ¢asti bakalarské prace autorka zjistuje troven grafomotorickych dovednosti
u déti v matetské Skole specidlni a v b&zné matetské Skole pomoci kresby lidské
postavy. Vyhodnocuje a porovnava pracovni navyky pii kresebné ¢innosti a hodnoti
obsahovou a formalni stranku kresby lidské postavy. Vyzkumu se zucastnilo celkem

Ctyticet déti predskolniho veku.

Autorka chtéla vtéto bakalarské praci ukdzat vyznam kresebné cCinnosti jako
diagnostického nastroje nejen pro zjisténi Grovné grafomotoriky, ale ipro poznani
ditéte. Autorka se domniva, ze dobrd Uroven grafomotoriky U ptedSkolnich déti je
dalezitym faktorem pro budouci nastup do prvni ti¥idy. Dilezité je podporovat dité
V jeho ¢innostech, vytvaret mu dostatek prilezitosti pro kresleni. Dit¢ by mélo mit doma
svilj pracovni koutek — sthl, zidli, odpovidajici vySce ditéte, vhodné osvétleni pracovni
plochy. Rodi¢e by mu méli poskytovat vhodné ndméty nejen ke kresleni, ale
i K riznému spole¢nému tvofeni. V soucasné dob¢ je na trhu spousta materialti
a pracovnich listt s grafickymi cvi¢enimi. Je zadouci nechat dit¢ v klidu pracovat,
vytvatet uvolnénou a pratelskou atmosféru. Cinnost prokladat hranim. V matefské §kole
nejlépe volit individudlni ptistup. Béhem prizkumného Setfeni se ucitelky v matefskych
Skolach snazily pfi grafomotorickych c¢innostech stfidat psaci plochu inaéini. Déti
chvili kreslily prstem do pisku, kiidou na tabuli, prstovymi barvami na papir. Malovaly
voskovkami, Stétcem, Spejli. Tyto cinnosti se prolinaly Srytmickymi cvicenimi,
s fikdnim basnicek a pisnicek. V pohybové priipravé byly zafazovany uvoliovaci cviky.
Pristup ucitelek obou matefskych Skol byl velice vstticny, profesiondlni. Pro déti

ztéchto matefskych S8kol je mnéacvik grafomotoriky, sebeobsluznych c¢innosti,
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vzdélavaciho programu atd. soucasti n&jaké hry, ato déti bavi. Déti jsou dobie
motivované a spokojené.

Bakalaiska prace mutze byt pfinosem napi. pro rodiCe, ktefi maji zajem 0 danou
problematiku nebo pro ostatni studenty zabyvajici se problematikou grafomotoriky

a kresby u déti predskolniho véku.

55



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA, 2006. Rozvoj grafomotoriky. Brno: Computer
Press, a.s., ISBN 978-80-251-0977-9.

BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA, 2011. Diagnostika ditéte piedskolniho véku.
Brno: Computer Press, a.s. ISBN 978-80-251-1829-0.

BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA, 2015. Skolni zralost. 2. vyd. Brno: Edika.
ISBN 978-80-266-0793-9.

BEDNAROVA, I., 2015. Mezi ndmi pastelkami. 2. vyd. Brno: Edika.
ISBN 978-80-266-0625-3.

DAVIDO, R., 2008. Kresba jako nastroj poznani ditete. 2. vyd. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-415-1.

HANAK, P., 2005. Diagnostika a edukace déti a Zdkii s tézkym zdravotnim postizenim.
Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi. ISBN 80-86856-10-0.

HELUS, Z., 2001. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-628-5.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
ISBN 978-80-247-1284-0.

LIPNICKA, M., 2007. Rozvoj grafomotoriky a podpora psani. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367244-7.

MATEJCEK, Z., 2007. Psychologie nemocnych a zdravotné postizenych déti. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi H a H. ISBN 80-86022-92-7

MLCAK, Z., 1996. Diagnostické vyuziti détské kresby v praci ucitele. Ostrava:
Scholaforum. ISBN 80-86058-05-0.

56



MONATOVA, L., 2000. Specidlné pedagogicka diagnostika z hlediska vyvoje déti.
Brno: Paido. ISBN 80-85931-86-9.

OPATRILOVA, D., 2014. Pedagogickd intervence v raném véku a predskolnim veéku
U jedincii s détskou mozkovou obrnou. Brno: Masarykova univerzita v Brng.
ISBN 80-210-3242-1.

PIPEKOVA, J., 2006. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Paido.
ISBN 80-7315120-0.

POKORNA, V., 1998. Simonovy pracovni listy 9 - grafomotorika a kresleni. Praha:
Portal. ISBN 80-7178-225-4

PRUCHA, I., E. WALTEROVA a J. MARES, 2008. Pedagogicky slovnik. 4. vyd.,
Praha: Portal, s.r.o. ISBN 80-7178-772-8.

PRINOSILOVA, D., 2007. Diagnostika ve specidini pedagogice. 2. vyd. Brno: Paido.
ISBN 978-80-7315-157-7.

RADLOVA, E. a kol., 2004. Specidlné pedagogickd diagnostika. Ostrava:
MONTANEX a.s. ISBN 80-7225-114-7.

SANTLEROVA, K., 1995. Metody ve vyuce cteni a psani. Brno: Paido.
ISBN 80-85931-05-2.

SVOBODA, M., D. KREJCIROVA a M. VAGNEROVA, 2001. Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. 1. vyd., Praha: Portal. ISBN 80-7178-545-8.

SIPEK, J., 2000. Projektivni metody. Praha: 1SV. ISBN 978-80-262-1260-7.
STURMA, J., M. VAGNEROVA, 1982. Kresba postavy. Bratislava: Psychodiagnostika.
UZDIL, J., 1980. Cary, klikyhdky, pandci a auta. 3. vyd. Praha: SPN.

VAGNEROVA, M., 2000. Vyvojova psychologie. Praha: Portal. ISBN 80-7178-308-0.

57



SEZNAM ZKRATEK

F — skor formalni skor
MS matetska Skola

O — skor obsahovy skor

58



SEZNAM GRAFU A TABULEK

Seznam grafi

Graf 1: Spravné pracovni navyky u déti z mateiské skoly specialni a matetské skoly...41

Graf 2: Nespravné pracovni navyky u déti z matei'ské skoly specialni a matetské Skoly

.................................................................................................................................... 41
Graf 3: Spravné x nespravné pracovni navyky déti z matefské skoly ..........cccoovernnnne. 48
Graf 4: Spravné x nespravné pracovni navyky déti z matetské Skoly specidlni............. 49
Graf 5: Obsahovy a formalni skor déti z matef'ské Skoly specialni..........cccccoveriviennnnne. 50
Seznam tabulek

Tabulka 1: SKAIOVA taDUIKA. .......vvveeieciciiiiii e 36
Tabulka 2: Uchop kresebného na¢ini — cely vyzkumny soubor ............cc.ccovevevcerunene. 37
Tabulka 3: Postaveni ruky — cely vyzkumny Soubor ...........ccevviiiiiiiiiiiiiineiiniiiieeeennn 37
Tabulka 4: Tlak na podlozku — cely vyzkumny SOUbOT ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 38
Tabulka 5: Tahy tuzkou — cely vyzkumny Soubor..........c.eevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 38
Tabulka 6: Lateralita ruky — cely vyzkumny soubOT..........ccouveeiiieeiiie e 39
Tabulka 7: Zajem o kresleni — cely vyzkumny SOUbOT .........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienenn, 39

Tabulka 8: Celkovy piehled urovné grafomotorickych navykt — cely vyzkumny soubor

.................................................................................................................................... 40
Tabulka 9: Obsahova &ast kresby dle Sturmy a VAZNErove ..............ccoveeveeereninsnnans 43
Tabulka 10: Formalni ¢ast kresby dle Sturmy a VAGNEroveé.............cocvvveveeeeneninsnnans 44

Tabulka 11:Test kresby lidské postavy déti navstévujicich MS specialni — vysledky....45
Tabulka 12: Test kresby lidské postavy déti navitévujicich MS — vysledky ................. 46

59



SEZNAM PRILOH

Piiloha A — Obrazek MS SPECIAINI..........ccciveveverereieeeeecceceeee e, I
Piiloha B — Obrazek MS SPECIAINI ...........cevevereivereceeieseeeeeeseceeeseseie st 1
Piiloha C — Obrazek MS SPECIAINI ...........c.evevvereeierieeeeeieseceeeeseeeie s s es e, Il
Piiloha D — Obrazek MS SPECIAINI...........ovrvivireiereieieeeeeeeceeee et v
Piiloha E — Obrazek MS SPECIAINT .........coovverereereieieieieeeceeececeeee et \Y;
Piiloha F — Obrazek MS SPECIAIN ...........ccoveueveueveeeieeeeeecceeeeee e VI
Piiloha G — Obrazek MS SPECIAINI..........coovvvreereiereeeieeeeeecceeee et Vi
Piiloha H — Obrazek MS SPECIAINI..........ccovurvererereieeereeeectceeieie e VI
PFiloha T — Obrazek MS ..o s IX
PHIOhA J — OBIAZEK MS ..o X
PHiloha K — Obrazek MS ..o XI
PHiloha L — Obrazek MS..........oooiiiiiiiciiiiieisciscieescscs s XI
Ptiloha M — Trojhranny Pro@ram ............couiiiuiirriiieeeeissiiiiieeie e e e e s s ssirrneeee e e e e X1

60



PRILOHY

Piiloha A — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



P¥iloha B — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



P¥iloha C — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



P¥iloha D — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



P¥iloha E — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



P¥iloha F — Obrazek MS specilni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019

VI



P¥iloha G — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019

VI



P¥iloha H — Obrazek MS specialni

Zdroj: Foto autorka prace, 2019

VI



Priloha | — Obriazek MS

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



Priloha J — Obriazek MS

Zdroj: Foto autorka prace, 2019



Priloha K — Obrazek MS

Zdroj: Foto autorka prace, 2019

Xl



Priloha L — Obrazek MS

Zdroj: Foto autorka prace, 2019

Xl



Priloha M — Trojhranny program

Zdroj: Foto autorka prace, 2019

Xl



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Alice Zakova

Obor: Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Forma studia: kombinovana

Nazev prace: Specialné pedagogickéa diagnostika grafomotoriky v b&zné MS
a MS specialni

Rok: 2019

Pocet stran textu bez priloh: 48

Celkovy pocet stran priloh: 13

Pocet titulii ¢eskych pouzitych zdroji: 24
Podet titulii zahrani¢nich pouzitych zdroju: 0
Pocet internetovych zdroju: O

Vedouci prace: PhDr. Dusana Chrzova, Ph.D.



