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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:.

Diplomova prace se zabyva optimalizaci dlouhé trasy mezi Prahou a feckou destinaci Sparta a k feSeni
vyuziva znamy Dijkstriv algoritmus. Protoze vSak graf, ktery zahrnuje vSechna vyuzitelna spojeni mezi
ob&ma misty, je vcelku jednoduchy (viz obr. 3.1na str. 45), neni nalezeni optimalni trasy obtizné,
uvazujeme-li ohodnoceni hran jen délkami silni¢nich spojeni mezi vrcholy grafu. Jak diplomant spravné
uvadi, ve skutecnosti tato délka se mize ménit v zavislosti na uzavirkach, naklady na pfepravu (dané
spotfebou pohonnych hmot a platbami za prijezdy mytnymi branami a zpoplatnélymi mosty) se u
spotfeby daji jen odhadovat, a tim se vypocCet optimalni trasy komplikuje a feSeni v daném okamziku
nemusi byt optimalni v jiném Case, protoze dopravni situace se proménuje.

Ve vypoctu optimalni trasy vSak diplomant vychazi jen z délky tras a teprve v okamziku, kdy vypoctem
najde dvé stejné kvalitni fedeni, se rozhoduje podle dodate¢nych kritérii.

Prace je napsana prehledné&, ma logickou strukturu a doplfiuje ji velky pocet pfiloh. Ma i dobrou jazykovou
uroven, presto se v3ak v ni najdou drobné chyby.

Z formalnich jde o nasledujici:

Definice grafu ve formé G=(V, H) na str. 20 pokryva pouze prosté grafy, kde kazda dvojice vrcholl je
propojena nejvyse jednou hranou. K vyjadfeni obecného grafu je potfebny jesté tfeti parametr (incidenéni
zobrazeni), ktery umoznuje odlisit hrany spojujici stejnou dvojici vrchold.

Str. 42: ,median (nejCast&jSi hodnota) — nepfesné vyjadfeni, medianem se mysli v uspofadané
posloupnosti prostfedni hodnota (u lichého poctu hodnot), resp. pramér z dvou hodnot uprostfed, ma-li
posloupnost sudy pocéet prvka.

Str. 58: ,vystupu ... neni moc, na druhou stranu je fér fict* — v technické praci hovorovy jazyk (slova ,moc*
a ,fér) neni vhodny.

Str. 60 ,by rozdil inil 79 085,87 K& — vzhledem k tomu, Ze spotfeba pohonnych hmot je jen odhadovana
»Zprameérovanim®, udaje s pfesnosti na setiny K& nemaji vyznam.

Odkazy na literaturu jsou soulasti véty a nepatfi za te€ku, ktera vétu ukonc&uje, ale pfed ni.

Namatkou gramatické chyby:

Abstrakt (str. 6): ,na zakladé kterych, pfedklada“ — ¢arka sem nepatfi.

Str. 34: ,Vyrobky, které se vezou tam jsou rozmanité“ — chybi ¢arka po slové ,tam®, kterym kon¢i viozena
vedlejsi véta.

Str. 34: ,Moznosti, jak se dostat do cile je vice® — chybi ¢arka za slovem ,cile“.

Str. 44: tak jak® — pfed ,jak“ patfi Carka.

Str. 58: ,na zakladé které, se prostfednictvim“ — Carka sem nepatfi.

Datum: 5. Cerven 2020 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:
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0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41-50 D - uspokojivé

51-60 C - dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!
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