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UVvOoD

Ustiednim tématem predkladané bakalaiské diplomové prace je kniha Broucci,
jejimz autorem je evangelicky faradf, mimo jiné téz autor revize Bible kralické, Jan
Karafiat. Broucky lze povazovat za Karafiatovo nejznaméjsi dilo a zaroven text, ktery se
vyznamn¢ podilel na konstituovani ¢eské literatury urcené détskému ctenari.

Kniha byla vydana poprvé vroce 1876 v Praze u V. Horkého, a to anonymné
a na autorovy vlastni néklady. V nasledujicim obdobi bylo mozné Broucky vnimat jako
opomijeny text, ktery stal mimo vyraznéjsi zajem recenzentli. VEtsi Ctenaiské pozornosti se
jim dostalo aZ o n&kolik let pozdgji, kdy je ,,n8kdy uprostied let osmdesatych! v malém
knihkupectvi objevil vydavatel ¢asopisu Cas Jan Herben. ,,Kdyz jsem knizku doma &etl,
zatoCila se mi hlava. Jaka to krasna povidka a jaky basnicky sloh! Chodil jsem s ni, jako
bych byl nasel tajny poklad,*® napsal ve své Knize vzpominek. Herben prezentoval sviij
objev redakénimu kolegovi Gustavu JaroSovi, pozdéji znamému pod ptizviskem Gamma,
jenz o knize roku 1893 napsal do ¢asopisu Cas pomérné rozsihlou recenzi, na kterou je
nutno z hlediska dal§iho literarn€historického vyvoje dila nahlizet jako na kli¢ovou.

Bakalatsk4a diplomovéa prace je roz€lenéna do nékolika kapitol, které se budou
zabyvat pozici Jana Karafidta a jeho nejznaméjSi knihy v kontextu vyvoje literatury
pro déti a mladdez a problematikou literarniho kanonu. Centrum nasi pozornosti bude
upifeno napromény pozice Karafiatovych Broucki v literarn€historickém vyvoji
s ptihlédnutim k dobovym kritikdm, a to s diirazem na obdobi mezi lety 1876 az 1893, tedy
rozmezim mezi jejich vznikem a publikovanim vySe zminéné recenze. Pokusime se
zodpoveédét nasledujici otazky: K jakému zZdanru z hlediska genologického lze knihu
priradit? Patri Karafiatovi Broucci do kanonu (détské) ceské literatury? Proc¢ ve srovnani
S ostatnimi Karafiatovymi dily dokdzali tak vyniknout? Jakou roli hraje v souvislosti
s procesem kanonizace literdarni kritika?

Jako prvni cil této prace se pokusime lokalizovat pozici Jana Karafiata a Broucku
vramci  literarnchistorického  vyvoje na  zdkladé  komparace  dostupnych
literarnéhistorickych slovnika a ptirucek. Ziskané poznatky budou poté shrnuty v kapitole

Misto Jana Karafiata v ¢eské literatufe.

' Herben, J.: Kniha vzpominek. Druzstevni prace, Praha 1935, s. 143.
2 L v
Tamtéz, s. 143.
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Za druhy cil je mozné povazovat zasazeni Karafiatovych Broucki do kontextu
vyvoje literatury pro déti a mladez na nasem tzemi s ohledem na narodni rozvoj Skolstvi
a socialnépoliticky vyvoj.

Nasledné pasaze, které lze definovat jako tieti cil prace, budou vénovany
problematice recep¢ni estetiky — pfedevsim tzv. kostnické skole recepcni estetiky, jednomu
z jejich hlavnich predstaviteld Hansovi Robertu Jaussovi a jeho terminu horizont
ocekavani.

Ctvrtym cilem bude analyzovat vybrané kritické recenze publikované mezi lety
1876-1893 na zaklad¢ teoretickych poznatkli ziskanych v kapitole Recepcni estetika,
pricemz pozornost bude vénovana predevsim uméleckym kvalitam textu. Kratce zminény
budou: kompozice, hlavni motivy, jazykové zpracovéani a literarni zanr textu. Kapitola
bude metodologicky vychazet z Jaussovy studie Literaturgeschichte als Provokotion
der Literaturwissenschaft (D¢&jiny literatury jako vyzva literarni véde).

Posledni kapitola je vénovana problematice a charakteristice terminu literarni
kanon. V ni se pokusime na zaklad¢ syntézy shroméazdénych poznatkii odpovédét na jiz

zminénou otazku, zda kniha Broucci Jana Karafiata nalezi do ¢eského literarniho kanonu.
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1 MISTO JANA KARAFIATA V CESKE LITERATURE

Vyzkum zacne analyzou literarn¢historickych publikaci se zfetelem upienym
na fakt, zda je v nich a s jakou intenzitou Karafiatovo dilo reflektovano. Jan Karafiat je
Vv literarnich kruzich zndm primarné jako autor Brouckii ¢i evangelicky faraf, vénujici se
literarni tvorbé pro déti. Dalsi Karafidtova tvorba byva znacné zastinéna jeho nejslavnéjsim
dilem.

Chronologicky nejstar§i z vybranych pfirucek Backovského Prehled déjin
pisemnictvi ceského doby nejnovejsi z roku 1887, ktery zahrnuje obdobi od roku 1860 az
po rok 1886, o Karafiatovi neinformuje.

Zminka o Janu Karafiatovi se nachazi v Pisemnictvi ceském slovem i obrazem
zroku 1901, jehoz autorem je Vaclav Flajshans. Je spjata s Karafidtovym teologickym
myslenim a jde pouze o jedinou vétu: ,,Rozbor kralického Nového Zakona co do feci
a prekladu vydan 1876 (Karafiatem).«®

Ani témét o deset let pozdéji se situace neméni, nebot” ani v Novakovych Strucnych
déjinach literatury ceské z roku 1910 se Karafidtovo jméno nenachdzi. OvSem v reedici
Prehlednych déjin literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny (1. vydani 1912)
z roku 1995, na kterych se Arne Novak téz autorsky podilel, je jiz Karafidt zminén, a to
témét vyhradné v souvislosti s evangelickou virou. Pozornost je vénovana jeho analyze
Nového zékona, ke které se Novak stavél pomérné kriticky. Vycital Karafiatovi, Ze lpi
,casto podivinsky na archaismech.“* Uvedena jsou také néktera dalsi dila s poznamkou, Ze
kromé¢ ¢lenti jeho sboru je témét nikdo neznal. Na jeho nejslavnéjsi dilo odkazuje jedina
véta: ,,(...) slavy dobyl vSak svou beletrii pro mladez ,,Broucci® (od r. 1876, v. n.).“5

Déjiny literatury ceské od nejstarsich dob do probuzeni politického od Jana
Jakubce z roku 1911 zmifuji opét analyzu Nového zakona a informuji, ze se Karafiat
vénoval osobé Jana Husa.

Je logické, ze vétsi prostor Karafiatovi vénovaly publikace zabyvajici se jiz ptimo
literaturou pro déti a mladez. Napiiklad PospiSilova a Sukova Détska literatura ceska
z roku 1924, pro kterou jsou Broucci ,jasnym paprskem,“® mimo jiné zminila nkteré

ilustratory a dokonce pieklad do slovenstiny.

8 Flajshans, V.: Pisemnictvi ceské slovem i obrazem. Néakl. Grosmana a Svobody, Praha 1901, s. 349.

* Novak, A. — Novék, J. V.: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny. Atlantis,
Brno 1995, s. 1158.

® Tamtéz, s. 1158.

6 Pospisil, O. — Suk, V. F.: Détska literatura ceskd. Statni nakladatelstvi, Praha 1924, s. 96.
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Katechismus déjin ceské literatury od Vasi a Gregora z roku 1927 zatadil Jana
Karafiata do kapitoly Hlavni pfedstavitelé pisemnictvi evangelického, pficemz autory dale
deli do trech skupin - potolerancni, tvlrce, které ovlivnila anglickd konfese a skupinu
okolo Husovy fakulty. Karafiat je vzhledem ke svému pobytu ve Skotsku zatazen jako
jeden z hlavnich predstaviteld druhé skupiny. Ve zkratce je zminén spisovateltiv Zivot
S nezbytnou pfipominkou, zZe ,zivotnim cilem Jana Karafiata (...) byla krasna cirkev

Jezukristova.«’

Az prekvapiveé znacna pozornost je vénovana také Brouckum.

Za ,prvni soustavné zhodnoceni Karafidtovy knihy“8 se povazuje sbornik Nad
Karafiatovymi Broucky, jenz byl sestaven Lubomirem Balcarem k jubilejnimu 50. vydani
Brouckii jiz vroce 1941. Sbornik obsahuje podrobné, tematicky zaméfené studie,
orientujici se na osobu Jana Karafiata, umélecké provedeni textu, jeho zboZnost, jazykové
zpracovani, edukacéni aspekt dila, ilustrace, hudebni a dramaticka zpracovani ¢i preklady
Brouckt do cizich jazykl. Soucésti publikace je také soupis vSech padesati ceskych
vydani.

Podle D¢jin ceské literatury II1. (tedy tzv. Akademickych dé&jin, které vysly v roce
1961) se pozadavky na kvalitni ¢eskou literaturu pro déti a mladez objevily az na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. Diraz je kladen na novy s$kolsky zakon, vydany
Vv roce 1869, ktery velmi vyrazné omezil vliv cirkve na $kolni vyuku. Az ke ,,konci stoleti
objevuje se v Ceské literatufe pro mladez dilo, které je spjato s chapanim nabozenské
moralky jako zékladu lidského Zivota. Jsou to Broucci evangelického knéze Jana Karafiata
(1846-1929).° Dale se v textu pfipomind, Ze do dila pronikaji ,,moralni zasady
evangelického kiestanstvi a podstatné oslabuji jeho umélecké 1 vychovné pﬁsobeni.“lo Zde
je nutné poukazat na pon€kud problematicky charakter zminénych d&jin literatury, jenz
dirazem na socialni funkci literatury a klasifikaénimi kritérii podfizenymi dobovému
spolecensko-politickému kontextu, jenz byl levicoveé orientovan.

Dalsi kniha o literatuie pro déti a mladez — Stejskalova Moderni ceska literatura
pro deti zroku 1962 — se pod heslem Jan Karafiat zabyva téméi vyhradné jeho knihou
Broucci. Zminuje nejen jeji obsah, nesporné autobiografické rysy, jazykové provedeni, ale

strucné nastinuje také tzv. druhy zivot Karafidtovych Brouck, ptibeh jejich znovuobjeveni

"'Vaga, P. — Gregor, A.: Katechismus déjin ceské literatury. Nakladem A. Pisi, Brno 1927, s. 832.

® Balcar, L.: Nad Karafidtovymi Broucky. Synodni rada Eeskobratrské cirkve evangelické, Praha 1941, s. 7.

% Mukatovsky J. et al.: Déjiny ceské literatury III. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1961,
s. 398.

' Tamtéz, s. 398.
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pro dobového c¢tenafe. Dale Stejskal pripousti jistou kompozi¢ni podobnost s knihou
Babicka od Bozeny Némcové a zminuje autortiv velmi viely vztah k matce, nebot” sam
Karafiat ve svych Pamétech ptiznal, ze u ,,maminky jest to nejlepsi misteCko na celém
svéts.“™ Autor Brouckii byl podle Stejskala nestastnym ,,typickym ceskym ,,opozdénym*
obrozeneckym kn&zem,“” ale zaroven pfipousti, e byl ,,prvnim na$im slovesnym
umélcem, ktery mél opravdu détské srdce a genialni nadani pro détskou literaturu.«*®

Pleskotova publikace Uvod do literatury pro mldadez z roku 1977 se pro zpracovani
ptedkladané prace ukazala jako zcela nevhodna, nebot” se jednd o skriptum, v némz jsou
navic uvedeny faktografické chyby. V zajmu budoucich c¢tendii jsem se rozhodla
na n¢které chyby knihy upozornit. Kniha Broucci byla vydana jiz v roce 1876, nikoliv
1879 a tvrzeni, ze po ,,Karafidtové vzoru pfichazi pozd¢ji fada napodobenin, piib&éhli
ze zivota broudkd, beletrizovanych alegorii lidského Zivota, tzv. ,brouckiad,™* mize byt
také dosti zavadgjici, nebot’ termin brouckiada spise evokuje spisovatele Svatopluka Cecha
a jeho dila v Cele s titulnim hrdinou Matéjem Brouckem.

Kontury ceské literatury pro deti a mladez od Otakara Chaloupky z roku 1979
zminuji Karafiata v souvislosti s jedinou prozou sedmdesatych let, ktera je pfimo vénovana
détem.

,Prozaik, autor jediné knihy pro déti, kterd vSak sehrala ve vyvoji ¢eské literatury
pro déti vyznamnou a plodnou Glohu.“™® Tak je prezentovan Jan Karafiat opét
v Chaloupkové dile Cesti spisovatelé literatury pro déti a mladez z roku 1985. S timto
tvrzenim se vSak nelze pln€ ztotoznit, nebot’ Karafiat détem vénoval i n€ktera sva dalsi
dila.’® Dale kniha uvadi autoriv struény zivotopis a pomérné podrobné se vénuje jeho
nejslavnéjsi  knize, a to predev§im s dirazem na historicky, ale téz dobovy
spolecenskopoliticky kontext, struné je rozebirano jazykové zpracovani. Broucci jsou jiz
povazovani za klasické dilo Ceské literatury pro déti a mladez a sam Karafidt je stavén
na aroven Némcové, Erbena, Jiraska ¢i Raise.

V druhém dilu Lexikonu ceské literatury je Karafiat zmifiovan nejen jako ,,prozaik

17

a basnik; ptedevSim autor Broucki, pohadkového piibéhu pro déti (...)," "ale primarné

Y Karafiat, J.: Paméti spisovatele Brouckii I. Ferdinand Kafka, Praha 1919, s. 98.

'2 Stejskal, V.: Moderni ceskd literatura pro déti. Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1962, s. 19.
B Tamtéz, s. 20.

Y Pleskot, J.: Uvod do literatury pro mladez. Pedagogicka fakulta v Ostrave, Ostrava 1977, s. 96.

1> Chaloupka, O. et al.: Cesti spisovatelé literatury pro déti a mladez. Albatros, Praha 1985, s. 168.

'® Napriklad soubor pohadek Brouckova poziistalost (1900) nebo Karafidtova citanka (1924).

Y Forst, V. et al.: Lexikon ceské literatury 2 H— L. Academia, Praha 1993, s. 657.
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jako evangelicky knéz, jehoz zalibou je literarni tvorba, kterd s jedinou vyjimkou
nepiedstavovala vyrazngjsi ptinos pro ¢eskou literaturu.

S nekoncepcnosti bojujici, amatérsky zpracovany Slovnik ceskych autorii knih
pro chlapce (a nejen pro né) Z roku 2000 od autorit Bladhy a Studenovského sice velmi
struéné heslo Jan Karafidt obsahuje, nicméné také zvefejiiuje zdsadni faktograficka
pochybeni. Autofi slovniku uvadéji chybné datum narozeni Jana Karafidta 4. 1. 1847
a jako misto udavaji zcela fiktivni Zimramov.™® Karafiat se oviem narodil jiz roku 1846
v ¢eskomoravském Jimramove.

Slovnik ceskych spisovatelit Menclové a kolektivu taktéz z roku 2000 se jiz v avodu
chlubi tisicem zpracovanych hesel. Kazdé heslo se sklada ze dvou ¢asti: prvni se zabyva
samotnym autorem a druhd interpretuje a popisuje jeho dilo, pfi¢emz se snazi vyhnout
hodnoticim soudiim a setrvat pouze u informativni charakteristiky. Jako jedna z mala
publikaci zminuje Karafiatovu kazatelskou ¢innost a redigovani Reformovanych listi
s poznamkou, Ze ,.beletrii se vénoval jen okrajové v pocatcich své drahy (...)** S timto
tvrzenim je nutno opét polemizovat, nebot’ napiiklad kniha Broucci byla vydana v roce
1876, Brouckova poziistalost roku 1900 a pétisvazkové Paméti spisovatele Brouckii
vychazely v letech 1919-1928, posledni dil byl tedy vydan rok ptfed Karafiatovou smrti,
z ¢ehoz vyplyva, ze se literarni praci vénoval po cely Zivot.

Z hlediska Zanru za zcela specifickou autorskou pohadku povazuje Broucky Jana
Karafiata Jana Cetikové v knize Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrové struktury
zroku 2006 a dodava, zZe ,,jsou Karafidtovou nejznaméjsi (a dnes uz jedinou znamou)
knihou (...) [ale] dodnes [patfi] ke klasickému fondu ¢eské literatury pro deti.«?

Velmi podrobné se knize vénuje Véra Brozova v publikaci Karafidatovi Broucci
V ceskeé kulture z roku 2011, jez reflektuje predevSim proces recepce textu od doby jeho
vzniku de facto po soucasnost. Zminovana publikace se stala metodologickym
vychodiskem této prace.

Slovnik autorii literatury pro déti a mladez 2. Cesti spisovatelé z roku 2012
navazuje svym pojetim na Slovnik ceskych spisovatelii, ptiCemz je zde heslo zpracovano
podrobngji. Struéné sumarizuje Karafiativ zivot a jeho dilo. Ackoliv se jednd o slovnik

urCeny primarn¢ autorum literatury pro déti, zdlraziuje spiSe Karafidtovo nabozenské

18 Blaha, J. — Studenovsky, T.: Slovnik ceskych autorii knih pro chlapce (a nejen pro né). Ostrov, Praha 2000,
S. 66.

¥ Menclova, V. et al.: Slovnik Ceskych spisovateli. Libri, Praha 2000, s. 323.

2 Ceiikova, J. et al.: Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji Zanrove struktury. Portal, Praha 2006, s. 137.
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poslani a jeho odkaz v oblasti teologie. ,,Byl biblickym badatelem a evangelickym knézem,
literarni Cinnost byla v jeho zivotnim a profesnim sméfovani cinnosti nepodstatnou
aokrajovou.“21 U Brouckii, jakozto u toho casu nejvydavangjsi pivodni Ceské knihy
pro déti, zmifuje jako jedna zmala publikaci deklasované vydani dila z obdobi
normalizace a upozoriuje na nejriiznéjsi adaptace Brouckii ze soucasnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jméno Jana Karafidta relativné dlouhou dobu
nefigurovalo témér v zadnych literarnich slovnicich a ptfiruckdch. Moznou pfic¢inou této
absence mize byt fakt, ze Karafiat sva dila vydaval zpocatku anonymné22 a jeho
primarnim cilem nebyla dradha spisovatele, nybrz spiSe duchovni poslani. Pohyboval se
tedy v dosti vyhranénych kruzich a knihy adresoval vzdy urcitému specifickému publiku,
pficemz znalost Karafidtovych d¢l okruh stanovenych ¢tenait casto neptekonala.

Zlom nastal v 90. letech 19. stoleti, kdy v souvislosti s jedinou recenzi zvefejnénou
v ¢asopise Cas vstoupil Jan Karafiat do vieobecného povédomi a diky Brouckim, knize,
kterou jako jeden z prvnich autori na ¢eském tzemi vénoval détskym c¢tenarum, si tak
vydobyl pevné misto v Ceské literatuie a navzdy zlstane slovy Otakara Chaloupky ,,naSim

prvnim basnikem détského srdce.“?®

21 Subrtova, M. et al.: Slovnik autorii literatury pro déti a mladez 2. Cesti spisovatelé. Libri, Praha 2012, s.
197-198.

22 Naptiklad k autorstvi Brouckt (1876) se priznal aZ v roce 1912.

2 Chaloupka, O. et al.: Cesti spisovatelé literatury pro déti a mladez. Albatros, Praha 1985, s. 171.
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2 SITUACE NA POLI CESKE LITERATURY PRO DETI A MLADEZ

Stiredovek je vzhledem k relativné nizké gramotnosti obyvatelstva chapan jako
obdobi minimalni diferencovanosti mezi Cetbou dospélych a d&ti.?* Lze tedy fci, Ze
pro obé dvé jmenované skupiny byla produkovana literatura na téze urovni. Duraz byl
kladen ptedevsim na piibéhy z Bible ¢i legendy a myty z obdobi antiky. Détsky recipient
se dale setkaval s duchovnimi texty. Mezi nejoblibenéjsi patiily piibéhy o zivotech
svatych, jez de facto suplovaly zdbavnou literaturu a stdvaly se pfedmétem ustni lidové
slovesnosti, ,,lid si po svém dopliioval vypravéni o zazracich, které svétci vykonali, vplétal
do ptibéha dobrodruzné a pohadkové motivy, dramatizoval udalosti a dodaval tak zivotim

svatych zabavny charakter®

, dale rytiftské romany nebo bajky. Vzdélani bylo
poskytovano pouze privilegovanym vrstvam spolecnosti.

S narlistem gramotnosti postupné¢ dochazelo také k diferenciaci dusevnich
horizontti dospélého a détského recipienta. Tato skutenost zakonité vyustila v usili odlisit
literarni produkci adresovanou dospélému cCtendii a vytvaret specificky druh literatury
pro déti a mladez.

Znacny vliv na vyvoj literatury pro déti mél Jan Amos Komensky a jeho knihy
Orbis sensualium pictus z roku 1658 a Didactica magna vydana v roce 1657. Komensky
akcentoval nutnost adaptovat se na mentalitu ditéte a upozoriioval na specificnost jeho
vnimani reality. V roce 1693 vydal John Locke knihu Mysienky o vychove, Vv niz
zduraziioval vyznam literatury, ktera by byla pfizpisobena détskému chapani svéta.?®
Az ke konci 17. stoleti jsou tedy datovany prvni snahy o porozuméni psychice ditéte
a potteby volajici po zméné edukacniho systému.

Do 18. stoleti byly détskému recipientovi adresovany pouze slabikafe a citanky,
orientované piredevSim na vyuku cCteni, zdlraznujici didaktickou a naucnou funkci
literatury, jez byla timto zptisobem degradovana na pouhou Skolni pomtcku. Zpocatku
byly dostupné pouze v rukopisnych exemplafich v klasternich Skolach, az s vynalezem
knihtisku se staly dostupnéjsi pro Sir§i okruh obyvatel. V tomto obdobi se zacala objevovat
prvni poezie pro déti. Jednalo se o jednoduché fikanky, slouzici jako mnemotechnické

pomiicky pii vyuce ¢teni.

?* GenGiova, M: Literarni sméry a jejich vliv na konstituovani a vyvoj literatury pro d&ti a mladez. In: Tu¢na,
E.: Zanrové aspekty textu literatiry pre deti a mladez. Mladé leta, Bratislava 1991, s. 25.

2 Tamtéz, s. 25.

%6 Tamtéz, s. 25-30.
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Od druhé poloviny 18. stoleti, doby tzv. osvicenstvi, vychéazely predevsim
mravoucné a véroucné texty adresované mladym ctendiim. Autofi tohoto obdobi
akcentovali racionalni a edukac¢ni funkci literatury.

Protivahu k umélé vzdé€lavaci literatutfe tvofila jiz od dob stfedovéku piirozené
ustni slovesnost, jez se stala pozdé€ji zdkladem mnoha novych literarnich zanrt, které
de facto existuji v riznych podobach dodnes. ,,Lid vytvofil bohatstvi malych i vétSich
zénra — pisni, popévkl a fikanek, pro bezprostfedni citovy kontakt mezi dospélym
a ditstem.«?’

Na zaklad¢ kontextu historickych udalosti sméfovala pozornost autori v obdobi
romantismu Kk upeviiovani narodni identity, platformou pro literaturu uréenou détem se
V tomto obdobi stal narodni folklor. Pro romantismus bylo charakteristické sbirani pohadek
a poveésti a jejich literarni zpracovani. Jako typické predstavitele 1ze jmenovat napiiklad
Karla Jaromira Erbena nebo Bozenu Némcovou. Vzrustajici obliba tzv. ohlasové poezie,
puvodné adresované dospélym ctenaifim, u détského publika se stala indikatorem
volajicim po zméné pfistupu. ,Romantici, kteti si jako prvni zacali cenit lidského
individua, ktefi se snazili proniknout do vnitiniho svéta jedince, dosli k poznani, Ze nejen
rozumove, ale i citové schopnosti a projevy ditéte jsou jiné nez u dospéleho a Ze je pro né
tieba tvofit i poezii.“?® Vznikaly tak prvni basnické sbirky uréené jiz vyhradng détskému
Ctenafi. Orientovaly se na popis piirody v souvislosti se zménou rocnich obdobi a lidského
zivota. Z uméleckych prostfedkli Casto vyuZzivaly personifikaci a alegorii. Poezie prestavala
byt ryze didaktického charakteru a zacinala vykazovat snahy o umeélecké zpracovani.
Vyznacovala se melodi¢nosti a nejen prostfednictvim pohddkovych motivll poskytovala
ditéti dostatecny prostor pro zapojeni fantazie. Podle GenCiové se nyni basnik ,,sklani
k ditéti jako laskavy otec &i matka a snazi se o cituplny vztah mezi dosp&lym a déckem.“%
Tento novatorsky ptistup lze vysledovat napiiklad v dile Josefa Vaclava Sladka.

Pocatky skute¢né umélecké literatury pro déti a mladez lze datovat do doby, jez se
vyznacovala velkymi narodnimi, socialnimi i kulturnimi proménami. Ceska4 literatura jako
celek byla nucena ve své podstaté bojovat o svou vlastni existenci, nebot byla

konfrontovana se silnymi germaniza¢nimi tendencemi. Za velmi negativni je mozné

%’ Gentiova, M: Literarni sméry a jejich vliv na konstituovéani a vvoj literatury pro déti a mladez. In: Tuéna,
E.: Zanrové aspekty textu literatiry pre deti a mladez. Mladé leta, Bratislava 1991, s. 27.
28 i
Tamtéz, s. 30-31.
* Tamtéz, s. 31.
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povazovat také fakt, ze tehdy doslo k pferuseni kontaktu s kulturnim i socidlnim vyvojem
Vv ramci celého zbytku Evropy.

Markantni vliv na literaturu pro déti a mladez méla do té doby stéle instituce Skoly,
jez diktovala, co a jakym zpiisobem je dit¢ povinno Cist. Na otadzku, pro¢ se nevyvijela
literatura pro déti jiz driv, reagoval PospiSil ve své knize Détska literatura ceska

, v v v v rw 30
nasledovné: ,,Proto, Ze nebylo vlastné zadné Skoly*

, nebot’ povinna Skolni dochazka byla
zavedena az od roku 1805. VSechny ostatni vlivy na pisemnictvi pro déti byly
podle Pospisila shledavany jako irelevantni.

Préza uréenda détem byla vSak deformovéna nejen vychovnymi, ale také
nabozenskymi aspekty. Podle Vaclava Stejskala umélecka literatura adresovand mladym
recipientim na ¢eském Uzemi V porovnani s evropskymi staty témeét neexistovala: ,,u nas
se rozlézala vyprahla poust’, a co zde Zivofilo, byla jen ubohé zakrsla kle¢ nejbédnéjsiho
jezuitského katolicismu.®*

V této souvislosti dochazelo v 60. letech 19. stoleti k pomémé znacnym zméndm
Vv oblasti Skolské legislativy, které vyvrcholily v roce 1869, kdy byl pfijat tzv. Hasneriv
zakon, jenz separoval vliv cirkve od oblasti Skolstvi. U¢itel tak ziskal vys$si pravomoci
vramci reflektovani nedostatkti dobové literarni tvorby, pfipadné se na stavu Ceské
literatury pro déti mohl aktivné podﬂet.32 Vysledkem byla nadmérna produkce dé¢l, jez
pod zaminkou odpovidajicich vychovnych a vérouénych cili postradala téméf vSechny
rysy uméleckého dila. Gustav Jaro§ se k dané problematice vyjadiil v ¢lanku pro ¢asopis
Cas nasledovné: ,,Jakou utladujici spoustou zasypava se mozek détsky, jehoz prvni dojmy,
jak znamo, jsou na léta trvalé, povahu urCujici, rozhodné; lidé, ktefi bidn¢ dovedou
sestrojiti n¢jakou sloku, v niz myslenka, krasa, zuSlecht'ujici snaha ditéti nové obzory
otevfiti zpaskudéna je na trivialni, nejbéznéjsi vSednosti, stakrat a stakrat promrskané, jejiz
krasa je nejvyS Sosacka pravidelnost odpocitanych ftadek, zvanych verse, s obrazy
oSumeélymi a vychozenymi, jejiz snaha po novych obzorech scvrka se na nesnesitelné,
zkostnatélé moralizovani, na faleSné ctnostikovani se zkiivenyma ocima, pokrytectvim
anudou.“*

Nézory badatelti na podobu literatury pro déti byly zna¢né nejednotné, vétSina se

vSak shodovala v presvédceni, Ze je dana umélecka oblast do znacné miry zanedbana a jeji

%0 pospisil, O. — Suk, V. F.: Détskd literatura Ceskd. Statni nakladatelstvi, Praha 1924, s. 11.

31 Stejskal, V.: Moderni ceska literatura pro déti. Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1962, s. 11.
*2 Brozova, V.: Karafidtovi Broucci v ceské kulture. ARSCI, Praha 2011, s. 19-29.

* [Jaro§, G.]: Brougci. Pro malé a veliké déti, Cas 7, 1893, &. 35, s. 548.
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vyznam zredukovéan pouze na uzitkovou hodnotu, vyuzivanou zejména ve Skolstvi. Tento
fakt byl jesté umocnén nezdjmem z fad literarnich kritiki ¢i nakladatelt, ktefi za vydani
détské knihy v porovnani s jinymi publikacemi vyplacely podstatné nizsi ééstky.34 Tento
princip odrazoval nejen jiz zkuSené spisovatele, ale také zacinajici autory. Proto
u produkce literarni tvorby pro nedospélé setrvavali predevsim tvirci, kteti vyzdvihovali
jeji didakticky aspekt na ukor uméleckych kvalit, pficemz plivodnost a originalita ndméta
pro n¢ nebyla relevantni. Vyjimkou tak, pod zdminkou z4jmu ditéte, nebyly stylistické ani
umraviujici Upravy dél, nebot’ dochazelo k pravidelnym kontrolam Skolnich knihoven,®
které vyrazovaly dila, jez neodpovidala dobovym mravnim, ndbozenskym a vlasteneckym
hodnotam. Za obsah knihoven byli zodpovédni jednotlivi ucitelé, ¢imz dochézelo k znac¢né
nejednotnosti a subjektivnimu pohledu na selekci nevhodnych tituld.>® Pozdé&ji byl zfizen
Vybor ku zkoumani spisti pro mladez,”’ ktery publikoval inventafr vyhovujicich dél.

Do tohoto historické kontextu zasadil Jan Karafiat svou knihu adresovanou malym
i velkym détem, ktera po pravu musela pisobit, feceno slovy Véry Brozové, ,jako

. ;38
zjeveni,*

nebot’ v sobé jako jedna zprvnich dokéazala skloubit pfisluSné mravni
a nabozenské hodnoty spolu s kvalitnim uméleckym zpracovanim textu a piihlédnutim

k svébytné psychice ditéte.

** Brozova, V.: Karafidatovi Broucci v ceské kulture. ARSCI, Praha 2011, s. 22.

* Stejskal, V.: Moderni ceskd literatura pro déti. Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha 1962, s. 13.
*®V/ ramci jedné z revizi 8kolnich knihoven na jihu Cech byli z diivodu zastaralého slohu vylouceni také
Karafiatovi Broucci, jak informoval v roce 1902 &asopis Cas. Jednalo se viak pouze o ojedingly ptipad.
% Stejskal, tamtéz, s. 13.

38 Brozova, tamtéz, s. 28.
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3 RECEPCNI ESTETIKA

Studium recepce Vv evropskych statech, piedev§im pak v Némecku, ovlivnily tii
dilezité filozofické sméry — hermeneutika Hanse-Georga Gadamera; fenomenologie
Edmunda Husserla a mySlenky Romana Ingardena.

Presné vymezeni terminu recepcni estetika nelze ovSem zcela jednoznacné
formulovat. Obecné byva vySe jmenovany typ estetiky chapan jako soucast oboru literarni
teorie, pficemz je na rozdil od mnoha dalSich druhti orientovan na problematiku literarni
recepce. V literarnévédnych slovnicich a ptiruckach byva vyraz recepni estetika spojovan
témét vzdy se skupinou Poetik und Hermeneutik (Poetika a Hermeneutika), tedy
s mySlenim tzv. kostnické Skoly. Pro ilustraci je zde uvedena definice z Estetického
slovniku, jehoz autor Wolthart Henckmann formuloval recepcni estetiku jako ,,ndzev
literarni estetiky, kterou rozviji od 60. let 20. stoleti kostnicka skola (W. Iser, H. R. Jauss)
a ktera se snazi fesit obecné otazky vystavby uméleckych dél, estetické hodnoty, umélecké
komunikace a historické tradice z hlediska hermeneutické preference recipienta.“39

Podrobnéji je recepéni estetika popsana v Lexikonu teorie literatury a kultury,
podle kterého se jedna o ,,literarné teoreticky koncept, ktery vznikl na konci 60. let 20. stol.
soucasné v ném. a anglosas. varianté z tzv. reader-response criticism. Soustfedil se na roli
¢tenafe (...) predstavoval polemickou reakci na formalistické a strukturalistické koncepty
i na estetiku zobrazovani New Criticism.“*°
Jak vyplyva z vySe zminénych definic, primarné je v recepcni estetice kladen diraz

na 0sobu recipienta a jeho kli¢ovou roli v procesu literarni komunikace.

3.1 Kostnicka Skola

Terminem kostnickd Skola byva oznaCovédna skupina literarnich badateld, ktera
pusobila od 60. let 20. stoleti pod nazvem Poetik und Hermeneutik (Poetika
a hermeneutika) pfi univerzité v Kostnici. Mezi hlavni pfedstavitele patii: Hans Robert
Jauss, Wolfgang Iser, Clemens Heselhaus, Hans Blumenberg, Jurij Striedter, Max Imdahl

a Rainer Warning.

% Henckmann, W.: Esteticky slovnik. Svoboda, Praha 1995, s. 60.
* Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 20086, s. 661.
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Nejvétsim piinosem byla tato skupina pro obor literarni teorie. Kostnickd skola se
zpocatku vénovala pfedevSim recepci literarniho dila a roli Ctendfe v ni, pozdéji se
zabyvala také literarni antropologii ¢i obecné kulturni komunikaci.**

Diiraz zde byl kladen na interdisciplinarnost, kterd dosud nebyla béznou. Literarni
teoretikové kostnické $koly ,,usilovali o mezioborovy dialog.«*

Za zcela prevratné lze vSak povazovat predevSim zameéfeni na recipienta. Byla to
pravé recepCni estetika kostnické Skoly, kterd poukédzala na zasadni postaveni Ctenaie,

nebot’ jej vnimala nikoliv pasivné, nybrz jako aktivni slozku v procesu literarni

komunikace, jako ,.cine geschichtsbildende Energie* (d&jinotvornou energii).*®

3.2 Hans Robert Jauss

Hans Robert Jauss, némecky literarni teoretik a zaroven romanista, pusobil
na univerzité¢ v Kostnici, kde roku 1967 wvystoupil s piednaskou Literaturgeschichte
als Provokotion der Literaturwissenschaft (D&jiny literatury jako vyzva literarni védg), jez
se stala jednim z kli¢ovych textli programu $koly recep¢ni estetiky.

Jeho primérnim cilem nebylo dokonalé zmapovani systému, ale spiSe diskuze nad
danou problematikou — dialog v ramci rozmanitych obort. Jako pro jednoho z hlavnich
predstavitelll sméru recepéni estetiky pro néj bylo dileZité postaveni Ctenate v literarni
komunikaci.

Mél velmi Siroké spektrum zajmi, byl vSestranné nadany, zabyval se napft.
poetikou, hermeneutikou, medievalistikou, mnoha narodnimi literaturami ¢i literarni
historii.** St&Zejni oblasti Jaussova zajmu z hlediska piedkladané prace je viak historické
recepce, tedy zkoumani reakci recipienti na text v pribéhu casu.

Podle Jausse je ukolem literarni historie ,,obnoveni ¢tenaie, vnimatele i adresata

literarniho textu, jako produktivniho estetického 1 historického faktoru. I kritik nebo

o Holy, J.: Pozndmky ke koncepcim ,,kostnické §koly* a ¢eského strukturalismu. In: Sedmidubsky, M. et al.:
Ctendr jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Host, Brno 2001, s. 274-275.

* Tamtéz, s. 272.

8 Jauss, H. R.: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft [online]. In: Warning, R.:
Rezeptionsdsthetik. Fink, Miinchen 1979, s. 1. [cit. 17. 9. 2013]. Dostupné z: <http://latina.phil2.uni-
freiburg.de/reiser/einf_jauss.pdf>

*“Holy, tamtéz, s. 276.
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. . y . 9 . ver , , 45
literarni historik je pfece nejprve Ctenafem a teprve potom rozuméjicim odbornikem.

Z Cehoz vyplyva, ze vztah mezi literaturou a jejimi recipienty je esteticky i historicky
implikovan. Pokud Ctenar Cte text poprvé, neubrani se jeho srovnani s dily, ktera jsou mu
jiz znama, piicemz tak dochdzi k verifikaci estetickych hodnot vychoziho textu. Taktéz
porozuméni prvotnich ¢tenait se preddvanim z generace na generaci méni, tudiz recipienti
spolurozhoduji nejen o historickém vyznamu textu, ale také o jeho estetickych kvalitach.
Piitom ,,der Rang einer rezeptionsisthetisch fundierten Literaturgeschichte wird davon
abhéngen, inwieweit sie an der fortwdhrenden Totalisierung des Vergangenen
durch die sthetische Erfahrung aktiv teilzunchmen vermag.“*® Literarni udélost proto
nelze chapat jako neménnou entitu nastilo usazenou na pfesné vymezeném misté
V hierarchii literdrnich dé&jin. Jeji pozice a zivotnost je zavisld na pribézné aktualizaci
prostiednictvim recipienta. Podle Jausse tak muze existovat pouze tam, ,,wo
[das literarische Ereignis] bei den Nachkommenden noch oder wieder rezipiert wird — wo
sich Leser finden, die sich das vergangene Werk neu aneignen oder Autoren, die es
nachahmen, iiberbieten oder widerlegen wollen.«*’

Lze tedy fici, Ze recepcni estetika jasné predpoklada potiebu neustalého piepisovani
dé&jin literatury, je zde patrné Gsili o vznik literarniho kanonu, soucasné ale dochazi
ke kritické revizi ¢i az k jeho destrukci.

Hans Robert Jauss byl siln€ ovlivnén filozofii némeckého fenomenologa Martina
Heideggera a predevS§im pak jeho Zdkem Hansem-Georgem Gadamerem, v jehoz knize
Warheit und Methode (Pravda a metoda) naSel inspiraci pro své pozd&jsi studie.
Podle Gadamera nevystupuje literarni text jako nezavisly subjekt ani po strance estetické,
ani z hlediska vyznamu. Pro jeho komplexitu je zapotiebi vnimavé recepce a porozuméni

recipienta.*® Nevyhnutelné tedy musi dojit ke konfrontaci Ctenafe s textem, pfi¢emz toto

* Holy, J.: Poznamky ke koncepcim , kostnické §koly* a Geského strukturalismu. In: Sedmidubsky, M. et al.:
Ctendr jako vyzva: vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Host, Brno 2001, s. 277.

e HStupei recepcné esteticky podlozenych déjin literatury je zavisly na tom, do jaké miry se dokazou
prostiednictvim estetické zkuSenosti aktivné podilet na trvajici totalizaci minulého.* (Piel. M. V.) Jauss, H.
R.: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft [online]. In: Warning, R.:
Rezeptionsdsthetik. Fink, Miinchen 1979, s. 2. [cit. 17. 9. 2013]. Dostupné z: <http://latina.phil2.uni-
freiburg.de/reiser/einf_jauss.pdf>

' Kde je literarni udalost jests, nebo opét, prostiednictvim potomki recipovana — kde se nachazeji Gtenafi,
ktefi si dilo minulé nové pfisvoji, nebo autofi, ktefi ho chtéji napodobit, pfekonat ¢i vyvratit.” (Pel. M. V.)
Jauss, H. R.: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft [online]. In: Warning, R.:
Rezeptionsdsthetik. Fink, Miinchen 1979, s. 4. [cit. 17. 9. 2013]. Dostupné z: <http://latina.phil2.uni-
freiburg.de/reiser/einf_jauss.pdf>

*® Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006, s. 661-662.
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setkani vykazuje dialogicky charakter. Jauss na zminovanou problematiku navazal

terminem der Erwartungshorizont (horizont ocekavani).

3.3 Horizont o¢ekavani

Jak jiz bylo feceno, Jauss ve své studii vychazi z teze, Ze samotny literarni text neni
komplexni, ale stavd se jim az v momenté aktualizace prostfednictvim Ctendie a jeho
porozuméni. Jsou to pravé recipienti, ktefi svymi horizonty ocekdvani usouvztaziuji
jednotlivé udalosti literarniho déni a dotvareji tak jejich vzajemnou souvislost.

Pomérmné obecné je horizont ocekavani definovan v Lexikonu teorie literatury
akultury, podle kterého je ,sumou kulturnich ptedpokladi a océekavani, norem
a zkuSenosti, které¢ do jisté miry urcuji, jak ctenadt v daném momentu rozumi literdrnimu
textu a jak jej interpretuje.“*® Jauss jej chape jako strukturu, vychozi systém, ktery fidi
Ctenaftiv piistup k textu, pficemz se proméiuje v prubéhu casu, je ovlivnén socialné
kulturnimi faktory a zna¢nou roli hraji téZ individuélni povaha recipienta a jeho zkuSenosti.
Horizont oc¢ekavani se tak stavd pfedmétem nestability a historické dynamiky. Nejednd se
vSak o nic neobvyklého, nebot’ kazdy Ctenatr pristupuje k textu sjistym ocekavanim,
pramenicim zjeho ptedchozi Ctenafské zkuSenosti, ze znalosti literarniho zanru atd.
Pti konfrontaci s textem muze dojit k potvrzeni, vyvraceni ¢&i piekonani danych
predpokladli, které de facto formuji literarni Zanr a jsou ukazatelem estetické hodnoty
textu.

V momenté, kdy se projevi proces automatizace a horizont ocekévani tak nabude
obecnéjsi validity, pfirozené dochdzi k obméné estetické normy a publikum pak muize
dosud oblibena a ¢tend dila vnimat jako nezazivné a archaické texty. Na druhé strané¢ mlize
dojit 1 k situaci, kdy ,,virtudlni vyznam dila ziistane nepoznan tak dlouho, dokud ,,literarni
evoluce* aktualizovanim mlads$i formy nedosdhne horizontu, ktery teprve umozni najit

«50

pfistup k porozuméni zneuznané star§i formé. Takovy proces je mozno nazvat

vvvvvv

Ctenaf, nebot’ pravé on ma schopnost svou aktualni recepci, svou inovaci navratit dilo

Z literarni minulosti do jeji pfitomnosti.

* Niinning, A. (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 20086, s. 309.
%0 Jauss, H. R.: Dg&jiny literatury jako vyzva literarni védé. In: Sedmidubsky, M. et al.: Ctendi jako vyzva:
vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky. Host, Brno 2001, s. 27.
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Literarni evoluce v Jaussové pojeti tak predstavuje neustaly zapas mezi soudobym
a dobovym, novym a starym. Jedna se tedy o nepfetrzité hledani rovnovahy v procesu
sttidani kanonizace s automatizaci, pri¢emz ,d¢jinnost literatury se vyjevuje prave

Vv prusecicich diachronie a synchronie.“51

>! Jauss, H. R.: Dg&jiny literatury jako vyzva literarni védg. In: Sedmidubsky, M. et al.: Ctendi jako vyzva:
vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky. Host, Brno 2001, s. 30.
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4 RECENZE

4.1 Recenze Gustava JaroSe Gammy

Teorie Hanse Roberta Jausse vychazela z teze, ze samotny autor neni schopen
vytvofit komplexni literarni dilo. StéZejni roli v procesu produkce podle n¢j hral recipient,
,hebot’ az jeho prostrednictvim vstupuje dilo do proménujiciho se zkuSenostniho horizontu
kontinuity, v niz dochazi k neustalé¢ pfeméné jednoduchého vnimani v kritické rozumeéni,
pasivni recepce v aktivni, uznanych estetickych norem v novou produkci, kterd je
pfekraéuje.“52 Ctenaf tak svou etbou dilo aktualizoval a poméhal tak dotvafet Gplnost
literarniho textu. Pfistupoval k nému jiz s jistymi ptfedpoklady, na zékladé vlastnich
zkuSenosti si formoval vychozi systém, tzv. horizont o¢ekavani, ktery se staval predmétem
nestability celého procesu recepce, nebot’ byl siln€ individudlni.

Zatimco bézné texty byly schopny takto stanoveny horizont ocekavani pouze
potvrdit eventualné vyvratit, znakem umeéleckého dila byla schopnost dané piedpoklady
ptekonat, tzv. prolomit recipientiiv horizont ocekavani. Toto dilo poté zaujalo v oblasti
literarni tvorby dominantni postaveni. Doslo-li k pfekonani horizontu oéekavani z hlediska
literarniho vyvoje dila v pozd¢&jsi dobg, 1ze dané dilo titulovat jako znovuobjevené.

Veéra Brozova ve své knize Karafidatovi Broucci v Ceské kulture poukazala na fakt,
»Ze jen skutecnd uméleckd dila, kterd se dotykaji zékladnich, urCitou societou obecné
sdilenych hodnot, mohou oslovit Siroké spektrum recipientl bez ohledu na cas, kdy

«53 74roven

vznikla, ¢i pfipadnou konkrétni autorovu intenci, jez stdla u jejich zrodu.
zdiiraznila, Ze pokud se dilo neprosadi v dob¢é svého vzniku, je zapotifebi zkuSeného
odbornika, ktery intuitivné vyciti jeho staly aktualizaéni potencial a urCity vyznam
pro dobového Ctenaie a dokaze jej za timto ucelem opét zviditelnit neboli znovuobjevit.
V ptipad¢ Karafidtovych Brouckit 1ze za zminované odborniky povazovat Jana Herbena,
prozaika, publicistu, literarniho kritika a pfedevs§im vydavatele ¢asopisu Cas, a Gustava
JaroSe Gammu, literarniho a vytvarného kritika, esejistu, pisobiciho v témze periodiku.
Druhého zafi 1893 byla v casopise Cas publikovana pomémné rozsahla recenze
Cispise esej snazvem Broucci. Pro malé a veliké deti. Na zakladé zvefejnéni této

pochvalné recenze a jeji zna¢né popularizace se podafilo po 17 letech od prvniho vydani

>2 Jauss, H. R.: Dgéjiny literatury jako vyzva literarni védé. In: Sedmidubsky, M. et al.: Ctendr jako vyzva:
vybor z praci kostnické Skoly recepcni estetiky. Host, Brno 2001, s. 8.
>3 Brozova, V.: Karafidtovi Broudci v ceské kultuie. ARSCI, Praha 2011, s. 6.
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0 knihu vzbudit z4jem Siroké vrstvy ¢tendii a upadajici dilo tak ozivit. Podle Jaussovy
teorie tak bylo prostfednictvim aktualizace mladsi formy dila dosazeno horizontu, jenz
umoznil jeho nové porozumeéni.

Autor recenze — Gustav Jaro§ Gamma — popisoval Broucky nejen z hlediska jejich
didaktickych a edukacnich kvalit, jak bylo doposud u recenzi tohoto typu dél pomérné
béZznou praxi, ale zna¢nou pozornost vénoval také umélecké hodnoté dila s diirazem
na konkrétni jazykové provedeni textu. Jeho pfistup k ,,détské knizce, jejiz spisovatel
nad to neni ani znam, ktera uz je 17 let na svét€ a mozno fici, 17 let uz skoro také

. 54
ze svéta*®

, 1ze povazovat za dosti inovativni. Nevénoval se detailnimu popisu obsahové
stranky knihy, protoze vypravét ,roztomily, prosticky a jemny obsah Brouckd byla by
nevdécnd prace a neposlouzila by ani autoru, ani Ctenafi (...).“> Ale soustiedil se
na analyzu svérdzného spisovatelova stylu, pficemz se neostychal pfirovnat Jana Karafiata
k danskému pohadkati H. Ch. Andersenovi.

Jaro§ se snazil primarné¢ vystihnout a popsat prostiedky, které délaly Karafiativ text
uméleckym textem, podle Jaussovy teorie tedy prolomovaly horizont ocekéavani, a az

na jejich zéklad€ z nich vyvozoval celkovy edukacni vyznam. Nasledujici paséze se pokusi

vyse zminované prostiedky stru¢né charakterizovat.

4.1.1 Kompozice

Osu celé knihy tvofti liceni zivota Broucka, svatojanské musky, od jeho rozverné¢ho
détstvi, obdobi dospivani az po jeho pterod v ptikladného otce rodiny a smrt. To vSe
probiha na pozadi cyklicky se opakujiciho stfidani roc¢nich obdobi a s nim spojenych
kulturnich tradic dané spole¢nosti. Takto zvolend kompozice textu jest¢ vice zduraziiuje
trvalost a stabilitu. ,,Je to logické: kolob¢h Casu piedstavuje vSechno trvalé, cleni prozitek
uplyvajici linearity zivota do piehlednéjSich usekil, umoznuje konfrontaci s prozitym — a
zvla§te détem pripomina, co pijemného se s kazdou roéni dobou vraci.“*® Vypravéni je
navic doplnéno o né€kolik d&jovych intermezz (pf. pohddka o neposlusnych kot’atech).
ReZim dne je sohledem na volbu hlavnich hrdini inverzni. Den je ohrani¢en dvéma

modlitbi¢kami:

>* [Jaro§, G.]: Brou&ci. Pro malé a veliké d&ti, Cas 7, 1893, &. 35, s. 546.
> Tamtéz, s. 547.
% Brozova, V.: Karafidtovi Broudci v ceské kultuie. ARSCI, Praha 2011, s. 16.
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,,0 nas mily Boze,
povstali jsme z loze,

a pe¢kné té prosime,
dej, at’ se t¢ bojime,
bojime a poslouchame,

a pfitom se radi mame.>’

,,Podvecer tva Celadka,
co k slepici kuratka,
k ochrané tvé hledime

laskavy Hospodine.«*®

Prvni slozil sam autor, druh4 je pievzata ze staré pisng Ceskych bratfi.”® Volbou této pisné
chtél Jan Karafiat odkézat na svou oblibenou éru husitstvi a zaroven vyuzil také jejich
deminutiv, ktera povaZoval za nezaménitelny projev Ceského vlastenectvi. ,,Mnohé ceské
zdrobnovaci slivko nam ptimo voni (...). Chtéje, nechtéje, vam se tu probudi celd vase
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eskd natura (...) a jste radi, Ze jste také Cesi.“*", napsal v Reformovanych listech.

4.1.2 Motivy

Hlavni idea Brouckii, jenz prostupuje celou knihou, spoc¢iva v mySlence bezmezné
poslusnosti, viry a naprosté oddanosti Bohu. Zaklad4 se na tezi, ze kazdy jedinec ma
na svété své povinnosti, které musi bez odmlouvani plnit a toto pfesvédceni je povinen
postupné piedavat z generace na generaci. ,, Tatinku, ti lidé kradou?* — ,,I kradou, a nic pry
se nemaji radi.” — ,,Ale to ja bych jim nesvitil. Ten hajny nekrade, vid'te? — , Ne, ten ne.
Ale kdyZz Pan Buh chce, abychom jim svitili, tak my jim svitime, at’ kradou anebo
nekradou.“®*

Kniha pfiblizuje détskym recipientim kolobéh pfirody a seznamuje je s jejimi

zakonitostmi, a to nejen z hlediska edukacniho, ale téz poetického. Dité je schopno vzit se

> Karafiat, J.: Broucci. ,,Lipa®, Vizovice 1994, s. 5.

*® Tamtéz, s. 10.

> Capek, J. B.: Brouéci jako dilo umélecké. In: Balcar, L.: Nad Karafidtovymi Broucky. Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1941, s. 68.

% Karafiat, J.: K historii ,,Brou¢ki*, Reformované listy 8, 1903, &. 3, s. 20.

®! Karafiat, J.: Broudci. ,Lipa“, Vizovice 1994, s. 26.
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do postavy neposedného Broucka a ztotoznit se tak se situacemi, které de facto samo denn¢
proziva, pfi¢emz si dokaze pftisvojit odpovidajici prototyp chovani, vzit si ponauceni.
Zaroven v ném text vzbuzuje zdjem, dochazi ke stimulaci jeho rozumovych schopnosti
a k rozvoji celkového dusevniho vyvoje. Senzitivni pouto K pfirod¢ slouzi mimo jiné
I kK vyvazeni umélecké alegorie na jedné stran¢ a edukacni antropomorfizace svéta broucka
na strané druhé.

Dalsim motivem je rodinna pospolitost. Velka, bohabojnd rodina, kterou Jan
Karafidt paradoxné nikdy nezaloZzil, symbolizuje v dile odzu jistoty a bezpeci, lasky,
porozuméni, viry a nadéje. Na rodin€¢ antropomorfizovanych brouckii autor popisuje
kolob¢h zivota a demonstruje zakladni principy kiest’anského ndbozenstvi.

V souvislosti s realistickym popisem zivota se Karafidt nevyhybal ani tématu smrti,
které bylo ,,v literatufe pro déti donedavna tabuizované, b&zné vSak rozvijené v jeho
dobg.“®? Karafiat vnimal a popisoval smrt jako samozfejmou souéést Zivota, osud kazdého
jedince. ,,Jesté¢ nefekl Amen, a bac — maminka spadla se stolice na zem a bylo po ni.
Honem K ni bézeli, kropili na ni, kiisili ji a volali, ale nic naplat. Bylo po ni. Ach, to méli
zalost!“®® Jistou satisfakci ditti v procesu akceptace smutného, ale zcela realistického
zobrazeni zévéru zivota muze byt uzity eufemismus Vpodobé sedmikrasek, které
na hrobech vSech broucki ,.kvetou podnes.“64

Podobné realistické stanovisko zaujima autor také k problematice lasky a zrozeni,
jez je v knize popisovana taktéZz jasné, srozumitelné a bez jakychkoliv piikras. Brozova
poukazuje na fakt, ze se Brouckova rodina ,;rozrlsta zpusobem, ktery dnesniho Ctenaie
dovede zaskocit. Vzdy, kdyz se po noc¢ni praci Broucek vraci domi, radostné mu vybihaji
vstiic dal$i mali broutkové, jeho déti, (...) aniZ by predtim viibec tusil, Ze bude otcem.“®
Obratem dodava, Ze tuto skutecnost je tfeba chapat zejména jako symboliku plynouciho
casu.

K sepsani literarniho dila ur¢eného détem je nutna znalost détské duse a nadhled, kterého

je v porovnani s pedagogem schopen pouze umélec. ,,To je klasicka ¢istota a vySe mravni,

S niZ o pfirozenych vécech tak pfirozené basnik mluvi®, aniz by byl ohroZen mravni vyvoj

®2 Brozova, V.: Karafidtovi Broucci v ceské kulture. ARSCI, Praha 2011, s. 17.
® Karafiat, J.: Broudci. ,Lipa“, Vizovice 1994, s. 60.

* Tamtéz, s. 74.

6 Brozova, tamtéz, s. 18.
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ditéte. ,,Kolik 1zibasnika bylo by pokrytecky néco podobného obeslo, na kolik mil byli by
se tomu Vyhnuli.“66

Jaros ve svém clanku konfrontoval Karafiativ umélecky text s dily ,tak zvanych
pedagogi,“ kteii podle né&j piSi nepfirozené a vyzivaji se pouze ve ,zkostnatélém
moralizovani“. Takové texty oznacoval jako ,,jalovou stravu.” Gamma zastaval nazor, ze
déti jsou zahrnovany ,,bezduchymi slataninami spisovatelii bezduchych,* které jim vsak
prakticky znemoziuji nova poznani. Zduraziioval, ze Ctenarské dojmy z obdobi détstvi
jsou velmi intenzivni a dok4Zou ovliviiovat formujici se détsky charakter. ,,Pro déti piSe
armada, produkce je vagonova, ale obzor této produkce je uzky jako pro slepice.“®’
Navrhoval tedy snizit produkci v oblasti literatury pro déti, jez je jednostranné zaméiena

na proces edukace, a vice se soustfedit na jeji umeleckée kvality.

4.1.3 Jazykové zpracovani

Kniha Jana Karafiata se vyznacuje velmi osobitym jazykovym zpracovani.
Podle Jarose se pravé ve stylu zpracovani projevuji vysoké umélecké kvality spisovatele.
Karafiat dokézal ptizpusobit jazykovy projev mentalité ditéte, nebot ,.cela knizka [je]

pséna slohem tak jednoduchym, jak by dité to psalo,“68

a presto vykazuje zna¢né umélecké
hodnoty.

Ve své studit Jan Karafiat, jeho Zivot a dilo se o autorove stylu a znalosti CeStiny
s obdivem vyjadfoval téz FrantiSek Bednaf, nebot” jak zndmo, Karafiat navstévoval ve své
vlasti pouze obecnou Skolu. Veskera dalsi studia realizoval jiz v zahrani¢i. Oba badatelé se
shodli, Ze ,,vytecné vystizen je mudrujici détsky rozhovor, zvédavost a zvlastni logika déti,
hovornost a naivnost, slovem veskery drobny duSevni zivot détsk}'/.“69

Pisemné zpracovani Brouckii siln€¢ inklinuje k pfirozenému Ustnimu projevu,
0 ¢emz sve&dCi pfevazné paratakticky spojena souvéti, Casté uZziti kontaktovych prostredka,
¢astic a citoslovcei nebo syntaktickych elips. Vyraznou pozici zastdva rytmickéd segmentace
a organizace textu. Zivé dialogy pfispivaji k celkové dynamiénosti textu, opomenut neni
ani humorny raz vybranych pasazi. Charakteristické je pusobeni na smyslové organy,

barvity popis prostfedi s nezvykle dynamickym rdzem: ,,A bylo jaro. VSecko, vSecko

®® [Jaro§, G.]: Brougci. Pro malé a veliké d&ti, Cas 7, 1893, &. 35, s. 547.
* Tamtéz, s. 546 —547.

% Tamtéz, s. 547.

® Tamtéz, s. 547.
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kvetlo, a ty vely tolik bzucely, a ta trava byla takova velika, a ta rosa jako granaty, a ti
ptacei tolik zpivali, a ti cvréei — ale ti se néco nacvréeli!*"™

Prakticky neptehlédnutelné jsou paralelismy, opakovani ¢i jejich rGzné variace,
vyskytujici se jak v popisu prostfedi a casovych obdobi, tak v dialozich. Podle Brozové
jsou prave ony zpusobem, jak zapisobit na psychiku ditéte a vyjadrit jeji senzitivitu. Dité
vyzaduje toto neustalé opakovani a ujiStovani pro ziskani pocitu stability a bezpeci.
Broucek, stejné jako malé dité, pti vypravéni pohadky okamzité reagoval na sebemensi
odchylku od navyklého stereotypu. ,,Ten jeden byl krdsny cerny jako uhel, ten druhy byl
krasny mourovaty, a ta kocicka byla celd krasna bila jako mléko.” Ale tu kticel Broucek:
,»1 ne, maminko.“ — ,,A copak ne?* — ,, Tak to nebylo.“ — ,,A jakpak to bylo? — , Ta ko¢ic¢ka
nebyla krasna bila jako mléko, byla krdsnd mourovatd.“ — I to je jedno.*“ — ,,Ale, maminko,

s 71
to neni jedno.*

4.1.4 Literarni Zanr

Z hlediska zanru se v souvislosti s Broucky objevuji pomérné zna¢né nejasnosti.
,»Co do formy, jest nesnadno ustanoviti, ku kterému rozdéleni by se basen tato pficisti

méla. "

Je velmi obtizné jej ptesné identifikovat, nebot’ text v sobé zahrnuje rysy hned
nékolika literarnich zanrd najednou — povidky, pohadky, idyly a bajky.
Povidka je v Encyklopedii literarnich zanrii definovana jako ,krat$i préza

ztvarnujici v jistém nadhledu zvoleny moment lidské existence.«"

Typickym znakem
povidky je koncentrace veskeré pozornosti na jedinou dé&jovou linii a vzhledem
ke krat§imu rozsahu také na limitovany usek reality. Presné vystavéna kompozice
Brouckti, doplnéna o dé&jova intermezza, zachycujici témét cely protagonistiv Zivot,
zminovanym vlastnostem povidky neodpovidd. Pomémé znacny prostor je naopak
vénovan vypraveéci a popisnym pasazim. Celkova vystavba textu povidky je volnéjsi.
Naproti tomu zasadil Karafiat sviij ptibéh do striktné se opakujiciho kolob&hu pftirody,
jejimuz cyklickému popisu se nebranil: ,,A byl srpen. Tam dole v pSenici znély srpy, a ten
«T74

vies byl v plném kvétu, tak krasn€ zardély, az do tmava, a také bily jako mléko.

Obdobna textova vystavba je charakteristicka pro Zanr idyly. Konkrétnim ptikladem muize

7% Karafiat, J.: Broudci. ,Lipa“, Vizovice 1994, s. 69.
" Tamtéy, s. 22-23.

72 J. St.: Broudci pro malé i velké déti, Ceskd rodina 3, 1877, &. 8, s. 92.
" Mocna, D. et al.:Encyklopedie literdrnich Zinrii. Paseka, Praha — Litomys1 2004, s. 515.
74 Karafiat, tamtéz, s. 37.
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byt Babicka Bozeny Némcové, ale vyuzivana byla i u pozdéjsi realistické venkovské
pr(')zy.75

Za dalsi potencialni zanr Karafidtova textu je mozné povazovat bajku, ,kratky
smysleny pfibéh alegorickou formou demonstrujici moralni prawidlo.“76 Tomuto zanru
Broucci odpovidaji pfedevsim volbou hrdinli z animalni fiSe. Vymykaji se ovSem jiz tim,
Ze postavy nejsou nositeli tzv. permanentnich roli (napf. pySny pav, pilna vcela, hloupy
osel atd.).

Proc¢ si vlastné Karafiat zvolil za hlavni hrdiny své knihy pravé svétlusky? Jistou
roli mohla sehrat vzpominka na rodny kraj, touha upoutat détskou pozornost spojend se
zalibou v entomologii ¢i prosta basnicka intuice. Jako nejpravdépodobnéjsi se ovSem jevi
skutecnost, ze Karafiat Cerpal inspiraci z oblasti viry a nabozenstvi. Svatojanskd muska
totiz plné odpovida Karafidtovu pojeti ¢lovéka. Clovéka, ktery je ve srovnani s velikosti
svéta naprosto nepatrny, ale nikoliv zcela bezvyznamny, protoze mu Buh svéfil urcité
zivotni poslani — v piipad€ Karafiatovych svétlusek — svitit lidem, vSem a bez rozdilu.

S volbou protagonistli Gizce souvisi jiz samotny titul knihy, Karafidtem oznacovany
pouze za ,§tastnou nihodu.“’’ Jeho volba se viak jevi jako velmi prozirava a napadita,
nebot’ nazev knihy lze chapat do jist¢ miry alegoricky, dvojsmysIng. Pfi€emz toto
privilegium nenalezi vSem jazykiim bez rozdilu, je tedy pfiznaéné primarné pro CeStinu.
Jako broucky lze oznacit zastupce animalniho svéta, v tomto ptipadé tedy svétlusky,
a zaroven je timto terminem v ¢eStiné mozné laskyplné oslovit malé dité. ,,Kazdy cesky
otec vidi hned pii tom slové své predrahé dit€¢ v tom plvabném jeho véku, kde ono
&tvermo lezlo po zemi, a tolik toho nabroukalo.*’®

Diraz je v bajce kladen na didaktickou funkci s pouc¢enim v zavéru. Karafiativ text
vychovné tendence téZ nemuze popfit, prolinaji se ale celym dilem, pficemz je nelze
zredukovat na jediné jednoduché pravidlo. Broucci bajce neodpovidaji ani svym rozsahem.

Jako nejpravdépodobnéjsi Zanr se jevi, jiz podle Karafidtova podtitulu, pohadka.
»Zabavny, zpravidla prozaicky zanr folklorniho piivodu s fantastickym pfibéhem.“79
Pohadka je zalozena na principu existence fiktivni reality s vlastnim fadem, kouzelnymi
pfedméty, nadpfirozenymi bytostmi a jednozna¢né danou distanci od redlného svéta.

Typicka je bezcasovost a mistni neurcitost. Témét vzdy v pohadce dobro porazi zIé sily.

7 Brozova, V.: Karafidtovi Broucci v ceské kulture. ARSCI, Praha 2011, s. 16.
"® Mocna, D. et al.:Encyklopedie literdrnich Zanri. Paseka, Praha — Litomys1 2004, s. 32.
77 Karafiat, J.: K historii ,,Brouckd®, Reformované listy 8, 1903, €. 3, s. 20.
78 y
Tamtéz, s. 20.
7 Mocna, tamtéz, s. 472.



Univerzita Palackého v Olomouci 28

Ani jeden z vyse uvedenych znakt vSak Broucci nespliuji. ,,Antropomorfizované vyjevy
z mikrosvéta svétluSek (...) jsou zde zasazeny do realisticky zabarveného obrazu idylické
venkovské domaécnosti, kolobéhu piirody 1 do kontextu lidského svéta.“® Broudcei Ziji
Vv realném cCase po boku lidi, jimz oddané pomahaji, fesi bézné Zivotni situace bez pomoci
kouzel a nadptirozenych bytosti. V pohadce se dale objevuji dé€jové elipsy, ¢asty je princip
opakovani motivii nebo jejich variovani. Tyto rysy jsou v Karafiatové dile zastoupeny
velmi napadné.

Postavy jsou bud’ minimalné psychologicky prokreslené ¢i naopak siln€ typizovane,
vyrazné rozdélené na kladné a zaporné. U Karafidtovy postavy Broucka lze vysledovat
naznaky psychologického vyvoje — pterod z rozpustilého ditéte, pies boutlivé obdobi prvni
lasky do polohy zodpovédné hlavy rodiny, coz pro poetiku pohadky nebyva typické.

Atypicka pro pohadkovy Zanr je také ptfitomnost n¢kolika referen¢nich mist v textu,
implikujici jeho mozné autobiografické rysy. Karafidt sdm na né nékolikrat narazil
ve svych Pamétech. Pro ilustraci je mozno uvést, ze jednim z prvnich ¢tenatt Broucki byla
Karafiatova milovana matka, kterd je ,,vzdycky rada citala a nékterym podrobnostem
V nich ona lépe rozuméla nezli jini. (...) I nejeden obrat a zpisob mluveni v Brouccich je
vlastné mamin¢in.“®" Jak vyplyva z ¢lanku Frantiska Bednafe, Gasopis Cas na toto téma
zvetejnil dne 10. 12. 1912 ponékud prehnané emotivni ¢lanek, s velmi odvaznym tvrzenim,

v~ - vr r v v « r 2
totiz Ze predeviim ,matce Karafidtové patfi vdék néaroda.®

Vliv matky na dilo je
nepopiratelny, sdm autor se jim netaji, ovSem na vySe zminéné prohlaSeni je nutno nahliZet
pfinejmensim diskutabiln¢. Dale lze konstatovat, Ze Jan Karafiat byl z deseti déti. Tento
pocet 1 rozlozeni pohlavi pln¢ koresponduje s Brou¢kovou rodinou. ,,Deset jich méli, sedm
broucku a tii berusky. Ale BeruSka byla na jednu nozku chroma.“® Zrovna tak nemocna
byla Karafidtova sestra Marie.

Dalsim specifickym znakem Karafidtovy pohadky je zcela realny, pro lidovou
pohadku netypicky zavér: ,,A byla zima. Ach, to byla zima, zla zima! Potoky zamrzly az
na dno, ptaci padali z povétii, — mrzlo, az se jiskfilo. Ach, ti broucci pod jalovcem, jestli

oni vydrzi? — Necht'. VSak jestli zmrznou, oni poslu§né zmrznou. — — A bylo jaro. VSecko,

* Mocna, D. et al.:Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Paseka, Praha — Litomys1 2004, s. 477.
8 Karafiat, J.: Paméti spisovatele Brouckii I. Ferdinand Kafka, Praha 1919, s. 101.

% Bednat, F.: Jan Karafiat, jeho zivot a dilo. In: Balcar, L.: Nad Karafiatovymi Broucky. Synodni rada

Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1941, s. 14.
8 Karafiat, J.: Broudci. ,Lipa“, Vizovice 1994, s. 65.
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vSecko kvetlo, ale pravSecko. A tam pod jalovcem kvetlo dvanact chudobicek, devét
bé&lounkych jako mléko a tii s krajetkem jako krev ervenym. Viak tam kvetou podnes.“®*
Z pohledu autorstvi lze rozlisit lidovou a autorskou pohadku. Lidova byla Sifena
ustni slovesnosti, jeji tviirce neni znam; autorska ¢ili uméla pohadka je vyvojoveé mladsi,
zajeji genezi stoji autor. Kompozice je podobnd povidce. Tvilrce u recipienta jiz
predpoklada znalost postuptl lidové povidky, tedy jisty horizont ocekdvani, na ktery dale
navazuje. Podle Genciové se autorskd pohadka ,opira sice téz o zakladni zakony
pohadkového zanru, ale nedodrzuje jiz pfesné lidovou tradici. Uziva pouze jednotlivych
postuptl lidové pohadky (napf. antropomorfizace, animizace postav, kouzelnych promeén,
hyperbolizace), ale naklada s nimi volné, vtéluje do pohadky netradi¢ni postavy a motivy,
aktualizuje je uzitim soucasnych zivotnich detailii a nepohadkovych literarnich prvki.«®
Encyklopedie literarnich Zanru povazuje za zakladatele autorské pohédky Jana Karafiata
a jeho knihu Broucci. Pro tplnost lze zopakovat, Zze k Zanru velmi specifické autorské
pohadky se ve své knize Vyvoj literatury pro deéti a mladez a jeji Zanrové struktury ptiklani

také Jana Cenikova.

4.2 Ohlasy prvniho vydani

Kniha Broucci vysla poprvé v roce 1876 v Praze u V. Horkého, a to anonymné
a na vlastni né11<1ady.86 Slo o vydani, které jiz tehdy upoutalo pozornost, byt se jestd
nejednalo o pozornost nijak masivni, nebot se na zdkladé¢ tematického zameéfeni
zminované knihy jednalo pfedevS§im o ohlasy tisku, orientované¢ho témét vyhradné
na problematiku viry a ndbozenstvi. Tato podkapitola bude vénovana recenzim, které byly
zvefejnény kratce po prvnim vydani Brouckii v Sasopise Ceskd rodina, Evanjelickém
cirkevniku a v Hlasech ze Siona.

Obecné lze konstatovat, ze vSechny tfi Clanky zaujaly ke knize Jana Karafiata
pozitivni postoj. Svorné vyzdvihuji vychovny raz publikace, ale kladn¢ jsou hodnoceny téz
jeji literarni kvality. Ani jeden z ¢lankli neobsahuje vyraznéjsi kritiku ¢i vytky, spiSe se

snazi pfimét ¢tendie k Cetbé. Nabadaji jej, aby se sam ptesvédcil o kvalité titulu.

* Karafiat, J.: Broucci. ,,Lipa®, Vizovice 1994, s. 74.

% Gengiova, M: Literarni sméry a jejich vliv na konstituovani a vyvoj literatury pro déti a mladez. In: Tucna,
E.: Zanrové aspekty textu literatiry pre deti a mladez. Mladé leta, Bratislava 1991, s. 28.

% [Jarog, G.]: Broudci. Pro malé a veliké déti, Cas 7, 1893, &. 35, s. 546-548.
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42.1 Ceska rodina

Asi nejrozséahlejsi recenze z vySe jmenovanych vysla v evangelickém casopise
Ceska rodina s podtitulem &asopis pro zabavu a pouceni. Jako vydavatel je uveden Spolek
Komenského, ktery mimo jiné také finanéné podporoval vydavani odbornych
evangelickych studii.?’

Utelem ¢lanku bylo opétovné upoutani pozornosti §irdich &tendiskych vrstev,
protoze ,,se ndm zd4, Ze [kniha] nedosla dosud povSimnuti, jakéhoz zasluhuje.“88 Autor
recenze se jen V kratkosti zminil o jedineCnosti titulu, podrobn&jsi charakteristikou
konkrétnich uméleckych ryst dila se nezabyval: ,Jest to spis origindlni, jakychz malo

v literatufe nasi,“® zaroven vsak nepopiral piitomnost vychovné tendence v textu, ktera je

ovsem ,,tak dobfe zvazena, zZe ani neporozuména nezlstava, ani v popiedi se netla&f.«*
Jadro recenze je vystavéno na spekulaci nad Zanrovym zafazenim Brouckii. Zminované
problematice byla vénovana v této praci podkapitola s nazvem Literarni zanr. Pro uplnost
je vhodné dodat, ze se recenzent Ceské rodiny ve vysledku pfiklonil k zanru pohadky,
pficemz si vSak neodpustil zdlraznit, ze se jednd o specificky druh pohéadky, v kterém
prekvapivé nedominuje nekonecna détské fantazie, ale neustale se pohybujeme ,,v mezich
pravdépodobnosti, stanovenych tim, Ze predvadéji se nam sice brouckové, ale takovi,
kteréz basnik si pfedstavuje jakoZto rozumem a mravnim citem obdatené. %!

Navzdory tomu, Ze se nedochoval konkrétni doklad v Karafiatové korespondenci,
Ize se z jeho Paméti domnivat, Ze s recenzi Ceské rodiny nesouhlasil. Pravdépodobné na ni
reagoval v osobnim dopise adresovaném farati Kasparovi do Hradisté. Nebot, jak pozdé&ji
zvetejnil ve svych Pamétech, 16. Cervna 1877 mu od né&j ptisla tato odpovéd’: ,,Prosim Vas,
nepfiditejte mi na vrub, co pase piiloha ,,Ceské Rodiny*. Sestavuje se ona v Praze. — Mrzi

1 «9

v . v , e 2 . v ’ o
mne to, Ze jsem pro ,Broucky* tak malo ucini Nicméné nad pravym divodem

Karafiatova rozladéni Ize dnes jen spekulovat, protoze se k nému vetejné nevyjadril.

87 Brozova, V.: Karafidtovi Broudci v ceské kultuie. ARSCI, Praha 2011, s. 30.

8 J. St.: Broudci pro malé i velké déti, Ceskd rodina 3, 1877, &. 8, s. 92.

8 Tamtéz, s. 92.

%0 Tamtéz, s. 92.

o Tamtéz, s. 92.

%2 Karafiat, J.: Paméti spisovatele Brouckii 4. Ferdinand Kafka, Praha 1923, s. 193.
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4.2.2 Evanjelicky cirkevnik

Svou recenzi se k obhajobé Brouckii snazil ptispét také Evanjelicky cirkevnik,
Casopis, ktery byl uren piedev§im pro &tenafe luteranského vyznani. Spolu s cenou,
30 krejcart za vytisk, uvadél také adresu, kde 1ze knihu zakoupit. Z hlediska rozsahu slo
0 kratsi ¢lanek. Jeho strucnost byla ovSem vynahrazena vyjadienim nadSeni recenzentovy
recepce: ,,Vzavse knizeCku tu do ruky, nemohli jsme od ni o€i odvrétiti, az jsme ji
piectli.“® Diraz je zde kladen nejen na fadnou kiestanskou rodinu se vSemi radostmi
i strastmi Zivota, ale také na velmi zajimavé jazykové zpracovani piibshu. ,Reéi
prahlednou, vabnou, s péknym piidechem allegorickym 1i¢i se tu rodina kiestanska (...)
s radostmi i Zalostmi kest'ana, jak v nich jest vzdy spokojen a blaZen, byt i slzu utiral.“*

V zavéru autor recenze oteviené¢ apeloval na své publikum, aby vénovalo této knize

zvySenou pozornost a samotnym Brouckiim poptal, aby se rychle §ifili.

4.2.3 Hlasy ze Siona

Casopis Hlasy ze Siona je orientovan v prvni fad& na adresaty helvetského vyznani,
na tzv. kalvinisty.” Jeho recenze na knihu Jana Karafiata se zpocatku jevila byt spise
reakci na predeslé dva zmitované ¢lanky v Ceské rodiné a Evanjelickém cirkevniku,
0 ¢emz svédei hned uvodni véta: ,,Kdyz jiné ¢asopisy (Cirkevnik a Ceska rodina) uznaly
za dobré opét a obsirnéji zminiti se o kniZce této, nebude na Skodu, kdyz 1 zde vysvétlime,
jaka to vlastné jest knizka. %

Na rozdil od obou ptedeslych recenzi je zde jednoznaéné vyzdvihovana didakticka
funkce textu. Za adresaty jiz nejsou povazovani pouze mali ¢tenafi, ktefi ,,Ctouce to, ucily
se poslusnosti k rodicim 1 ku Panu Bohu, [ale také] rodice 1 vychovatelé, aby se ze Cteni
toho pfiucili, jak vazné a laskavé maji cviciti ditky v bazni BoZi, aby z nich vzdor hii$nosti

37 7aroveli pomémé striktnd a dosti odvazné rozdéluje okruh

jejich poslo néco dobrého.
Karafiatovych recipientii na kiest’any a svétské ¢tenare, ,,neb pro kiest'anské ditky a rodice

jest napsana tato knizka. Ctenafi svétsti nepoznaji cenu jeji.“98 Recenzent zastaval nézor,

% Literatura a uméni. Broudci pro malé i velké déti, Evanjelicky cirkevnik 8, 1877, ¢. 2, s. 47.
* Tamtéz, s. 47.

% Brozova, V.: Karafidtovi Broucci v ceské kulture. ARSCI, Praha 2011, s. 30.

% Literatura. Broudci, Hlasy ze Siona 17, 1877, &. 16, s. 128.

% Tamtéz, s. 128.

% Tamtéz, s. 128.
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ze 1 pres silnou edukacéni tendencnost dokéze kniha zaujmout détského ctenare, nebot’ déti
«99

»slySice knizku ¢isti 1 ty nejmensi usmivajice se davaji pozor a rozuméji ji.

Zminéné recenze poskytly tii relativné odlisné pohledy na Karafidtovu knihu.
Zatimco Ceskd rodina rozebira dilo piedeviim z hlediska jeho Zzanrové specifikace, pojima
recenzent Evanjelického cirkevniku Broucky s dirazem na cCtenaiskou recepci. Hlasy
ze Siona se naopak zaméfuji zejména na didakticky a vérou¢ny rozmér dila. Piesto ani
jedna z nich nedokazala svou aktualizaci pfekonat dobovy horizont o¢ekavani a piimét tak

k Cetbé vyrazngjsi pocet potencialnich recipienti.

% Literatura. Brougci, Hlasy ze Siona 17, 1877, &. 16, s. 128.
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5 LITERARNI KANON

5.1 Definice

Problematika kanonu spadd do oboru literarni védy a teorie. Pfesné vymezeni
terminu kénon vSak neni zcela jednoznacné. Téma jeho definice je mezi literdrnimi
teoretiky dodnes predmétem diskuzi. Jednotlivé nazory se rizni a neziidka si také
vzajemné protifeci. Nasledujici pasdze se snazi na zakladé néckolika nize uvedenych
ptikladit demonstrovat jiz zmifiovanou nazorovou pluralitu a nejednotnost.

Pravdépodobné nejjednodussi vymezeni terminu kénon, urcené Siroké laické
vetejnosti, 1ze najit ve Slovniku cizich slov, ktery kédnon definuje jako ,,stanoveny soubor
vybranych texti, d&l vzornych spisovateli.“'® Z &ehoz viak vyplyvé, Ze toto tvrzeni
nepocita s moznou procesualni povahou kanonu. Dalibor Turecek ve své studii oproti tomu
o kanonu mluvi jako o siti napéti mezi dynamikou vyznamu a statikou mocensky
diktovanych interpretaci a hodnoceni. Bilek ptirovnava kanon k pracovni verzi mapy, tudiz
je pro n¢j kanon ,,vice ¢i méné respektovanym vyjadienim souhlasu ohledné toho, co
pfi pohledu do literarni krajiny vidime a co vnimame jako dtleZité natolik, Ze souhlasime
se zanesenim dané entity do mapovych podkladi.«'®" Alistair Fowler ve svém dile Genre
and Literary Canon chape kanon pomérné zeSiroka. Tvrdi, Ze literarni kanon ,,in the
broadest sense comprises the entire written corpus, together with all surviving oral

literature.«1%2

Jako by tak ale primarn¢€ nebral v potaz jednu ze zakladnich konstrukénich
slozek kanonu — selektivitu. Paul Lauter oproti tomu mluvi v souvislosti s kanonem ,,that
set of authors and works generally included in basic American literature college courses
and textbooks, and those ordinarily discussed in standard volumes of literary history,

bibliography, or criticism.“'*® Jiného nazoru je Jan Gorak, ktery ve své knize The Making

O Klimes, L.: Slovnik cizich slov. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1987, s. 326.

Bilek, P. A.: Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Wiendl, J. (ed.):

Literatura a kanon. Ustav &eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 17.
102 7 . eweowr

101

(Ptel. M. V.) Fowler, A.: Genre and Literary Canon. In: New Literary History 11[online]. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1979, s. 98. [cit. 4. 9. 2013]. Dostupné z:
<http://www.jstor.org/stable/4688737seq=2>.

19 O skuping autorti a dél, obvykle zafazovanych mezi zakladni literaturu kurzi americkych vysokych skol
a do pfirucek, stejné jako o dilech, ktera jsou obvykle umistovana do béznych svazk literarni historie,
bibliografie ¢&i literarnich kritik.* (Piel M.V.) Lauter, P.: Canons and Contexts [online]. Oxford University
Press, New York 1991. [cit. 26. 8. 2013]. Dostupné z: <http://books.google.cz>, heslo ,,Paul Lauter Canons
and Contexts®.
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of the Modern Canon zahrnuje do kanonu nejen konkrétni texty, ale také soustavu hodnot,
kterd podle ného vytvari jejich zdkladnu. Kanon je ,,vybor textd, které navzajem zéapasi
«104

0 preziti, napsal Harold Bloom ve své knize Kanon zdpadni literatury, zaroven vsak

dodava, ze ,,kanonickou se stava kazda silna literarni originalit'cl.“105
Pro zamezeni chaosu a naslednému nedorozuméni, chapejme tedy kanon prozatim

jednoduse jako autoritativné definovany soubor textti vyznamnych autora.

5.2 Literarnévédny konstrukt

Na avod této podkapitoly nelze nezminit velmi trefnou poznamku Pavla Janouska,
ktery ve své studii uvedl, ze ,literarni kanony nam nejsou dany Bohem ¢i Pfirodou, ale
jsou produktem lidské volni aktivity, jsou tedy konstruktem, jenzZ ma vzdy své tvirce. <%
Tato teze, a¢ zni velmi obecné, je povazovana pro pochopeni nastinéné problematiky
za klicovou, nebot’ je nutné si uvédomit, ze za vznikem kanonu stoji vzdy lidsky faktor,
jelikoz kanon ,,se ustavuje rozhodnutim autorit, lidi, ktefi se uméleckymi dily zabyvaji

akterym vefejny prostor dané doby a spolecnosti doprava sluchu.«'%’

Nemusi to byt
jedinec, casto jde o kolektiv autori ztad znalch ¢i instituce — naptiklad literarni
organizace, vydavatelstvi nebo Skoly, od kterych se oCekava, Ze vytvoii nekompromisni
seznam téch nejdulezitéjsich dél. Tato o¢ekavani vsak proces kanonizace muze jen stézi
spinit.

Bilek upozoriiuje na fakt, Ze se u nas o kanonech diskutuje, ,,aniz by [debaty] mé&ly
jakkoli stanoveny pravidla hry, tj. koherentni zptsoby uvazovani a konstruovani toho,
0 ¢em pii nich mluvime.«'%®

Existuje ale né&jaky presny navod, podle kterého bychom se ujistili, které dilo
do kanonu zaradit, které ne a pro¢? Vladimir Papousek spravné podotyka: ,Nelze si
neuvédomit, ze to, co bude prohlaSeno za kanonické, se bude liSit nejen subjekt
od subjektu, ale i v zavislosti na tom jaké skupiny se budeme ptat. A také v jaké dobg,

v jakych souvislostech historickych bude otizka kladena.*'%°

1% Bloom, H.: Kdnon zdpadni literatury, prel. L. Nagy a M. Pokorny, Prostor, Praha 2000, s. 31.

Tamtéz, s. 37.

Janousek, P.: O novém literarné historickém paradigmatu, d¢€jinach, kanonu a literarnich védcich aneb
Generalové se vzdy piipravuji na minulou bitvu. In: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kdnon. Ustav &eské
literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 21.

% papousek, V.: Restylizace kanonu. In: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kdanon. Ustav &eské literatury a
literarni védy, Praha 2007, s. 36.

1% Bilek, P. A.: Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Wiendl, J. (ed.):
Literatura a kanon. Ustav &eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 10.

109 Papousek, tamtéz, s. 34.

105
106
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Kromé¢ toho tu hraje pomérn¢ velkou roli také urcita literarni tradice, ke které se
kanon vaze; konsensus tvlrcl; reprezentativnost, tedy zohlednéni celkového materialu
asni souvisejici selekce, protoze ,kanonizace [selekci] uspoiadava jinak nepieberné
skladis$té¢ nové a noveé vznikajicich textl (...);“110 osudovy faktor, s nim spojeny urcity
impuls, vzbuzujici zajem vefejnosti a predevsim stanoviska kritiky. Jistd davka dulezitosti
nemiize byt upfena téz estetickému ztvarnéni textu a jeho jedinecnosti. Sporna se miize
zdat otazka recepCni permanence, ktera miize byt, nutno podotknout, myln¢ spojovana
s neménnosti hodnot, funkci 1 jejich €inkda.

Nazory badateld na tuto problematiku také nejsou zcela jednotné. Napiiklad
Miroslav Cervenka je zastancem spontanniho vzniku kanonu. Papousek tuto moZnost
ptipousti, zaroven vSak dodava, Ze takovyto vznik je velmi vzacny a nepravdépodobny.

Dle Turecka hraje roli pfi vstupu do kdnonu nejen konkrétni literarni text, ale i jista

TR . 111
»hepredmétnd povaha znakové reprezentace,*

snad jde o urcity druh hermeneutického
predporozumeéni, pricemz si tato reprezentace najde cestu do kanonu diive nez fakticky
literarni text. Toto tvrzeni je v§ak minimalné diskutabilni, nebot’ nedisponuje komplexni
validitou, nybrZz je piijatelné pfedev§im pro jiz zavedené autory zvucnych jmen,112
od kterych je ofekavana setrvala kvalita. Samotny text pak mize byt vniman opravdu spise
druhotné.

Zajimava je téz teorie Harolda Blooma, podle které 1ze vstoupit do kdnonu ,,pouze
pfes estetickou silu, coZ je v prvni fadé amalgam spojujici dokonalé zvladnuti obrazného
jazyka, originalitu, ostrost postiehu, védéni a jazykového bohatstvi. <3
Dle Bilka ,,je-li kanonickym dilem to, co nepodlehlo plynuti Casu a piezilo, je

- , y < y 114
kanonicita konstruovédna ztetelné prostorove.*

Mluvi o pevném kanonickém piidorysu
pyramidy, ktery je dan ,,konceptualizacnim, estetizujicim zadanim, jez si stanovi Ciselné
proporce a potiebny pocet dél do stanoveného obrazce doplni. Prave tato symetrie (...) je
vnéjSkovym rysem kanonickych vyctl, jimiz jejich tviirci doddvaji svym soupisem

., Yoy s 11
serioznost a piesveédcivost. >

"9 Bilek, P. A.: Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Wiendl, J. (ed.):

Literatura a kénon. Ustav eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 10.

"™ Turecek, V.: Povaha a zpiisob existence kanonu narodni literatury (na piikladu Geského 19. stoleti). In:
Wiendl, J. (ed.): Literatura a kanon. Ustav &eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 62.

2 Jako je naptiklad Shakespeare, Goethe a dal3i.

Bloom, H.: Kdnon zdpadni literatury, ptel. L. Nagy a M. Pokorny, Prostor, Praha 2000, s. 40.

Bilek, tamtéz, s. 11.

Bilek, tamtéz, s. 17.

113
114
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V momenté, kdy je kdnon zvefejnén a kodifikovan, nabyva obrovské moci, jez se
da vyuzit stejné jako zneuzit. Pfi¢emz pomyslné kormidlo drzi v rukou nejcastéji statni
ziizeni a do praxe jej uvadi instituce Skoly. Papousek v této souvislosti podotyka: ,,Kazda
doba je podle mého ndzoru stietem autoritativnich diskurzi, které fikaji, ¢ti toho ¢i onoho,
a toho necti, toto je hodnota, toto neni, a o tomto se mlI¢i nebo slusi micet, nebot’ micet
predstavuje bezpedi.«1®
Proc¢ vlastné kanony vznikaji? Primarnim cilem je selektovanim protiidit a usporadat fady
literarnich textd, jimiz jsme zahrnuti a sekundarnim, ackoliv neméné dilezitym, je tvrzeni
Karen Gammelgaard, totiz Ze narodni ,.kdnon mame proto, abychom jako specificka

, C y . e . T w a7
narodni entita upeviiovali a rozvijeli nasi identitu, nase kofeny a nase dé&jiny.*

5.3 Funkce

Podobné jako se li$i ndzory na definici kdnonu, tak byva diskutovano také o jeho
funkcich. Napiiklad polsky badatel Henryk Markiewicz nahlizi na danou problematiku
obecng, z hlediska jedince a skupiny. S dirazem na prvni aspekt mluvi o funkci formativni,
kdy je kanon nositelem hodnot, které formuji lidskou osobnost; kompetencni, umoznujici
se C¢loveku diky nabytym znalostem zapojit do komunikace; uméleckou, ktera bere v potaz
esteticky prozitek. Z pohledu skupiny jsou to funkce identifika¢ni, ktera spoludotvaii jeji
identitu a integra¢ni, utuzujici kolektivni soudrznost.

Na tomto misté by se moZzna patfilo poznamenat, ze kanon ma mezi badateli nejen
své zastance, ale také zaryté odptirce. Ti mimo jiné poukazuji na fakt, ze se jedna pouze
0 vyCet vybranych tituld, sestaveny urCitou instituci, ktera preferuje usporadani hodnot
pouze elitnich skupin a tento systém dale vnucuje ostatnim socidlnim skupinam.

.. The literary canon is, in short, a means by which culture validates social power,**?

napsal
ve své knize Canons and Contexts Paul Lauter. Podobného néazoru je také naptiklad John
Guillory.

Dalibor Turecek rozliSuje mezi dvéma hlavnimi funkcemi kanonu, z nichz ta prvni
je podvojna — tzv. socialn¢ nostrifikacni a socidlné diferenciacni, prostfednictvim niz se

kanon uspotadava a vymezuje. Zdiraznuje, ze kanon je otazkou hodnoceni, ovlivituje tedy

18 papousek, V.: Restylizace kanonu. \n: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kanon. Ustav &eské literatury a
literarni védy, Praha 2007, s. 41.

" Fedrova, S. (ed.): Otdzky ceského kanonu [online]. Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005, s. 26 [cit.
16. 8. 2013]. Dostupné z: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/?expand=/sborniky/kongres/tretil>.

18 Literarni kdnon je, struéné feceno, prostfedkem, jimZ kultura potvrzuje socidlni moc.“ (Pfel. M. V.)
Lauter, P.: Canons and Contexts [online]. Oxford University Press, New York 1991. [cit. 26. 8. 2013].
Dostupné z: <http://books.google.cz>, heslo ,,Paul Lauter Canons and Contexts®.
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potencialni ¢tenare a je zde zahrnut také jeho socializa¢ni aspekt. Tyto ptisobici sily mohou
postupné gradovat, dokud ké&non, znacnou selekci literarnich dél, neziska charakter
mocenského diskurzu. Za druhou funkci je povazovéana schopnost ptisobeni kdnonu jako
koeficientu historicity, nebot’ se zna¢nou mérou podili na ,konceptualizaci narodni

«119

historie.“" ™" Disponuje tedy schopnosti ,,pfevadét minulost do podoby aktualniho déjinného

konceptu a skrze aktualitu p¥itomnosti s jeho pomoci otevirat budoucnost.«*?°

5.4 Restylizace

Poté, co bylo zminéno konstruovani kanonu a jeho definice, se nabizi otazka: Ma
tento vytvofeny seznam dé¢l stalou validitu nebo je spiSe procesudlni povahy?

Jednoduse poloZena otazka, ovsem s pomérné slozitou odpovédi, nebot’ kanon neni
vnitiné homogenni. Je slozen z centra a periferie. Zatimco centrum je znakem relativni
stability, periferie je znacné nestabilni. Mezi témito sférami existuje permeabilni hranice.
Po case se n¢ktera dila mohou z centra pfesunout na periferii a naopak. Markiewicz navic
poukazuje, Ze z diachronniho pohledu miiZze dochézet ,k Gplné eliminaci nékterych pozic
kanonu z centralni sféry (...), na druhé strané [K] doplnéni jinymi pozicemi, jak nové
vzniklymi, coz je samoziejmé, tak dadvnéjSimi, ale nyni teprve nebo znovu docenén;’lmi.“121
Dle Papouska je tento proces nazyvan restylizaci kanonu.

Eliminace jsou zapfi¢inény z mnoha divodi a ne vzdy knim dochazi zcela
transparentni a spontanni cestou. Patii sem naptiklad bézné zastaravani dé€l, prizpliisobovani
rozrustajiciho se kdnonu c¢tenafi, dalezity je ale také ,,dobovy horizont moZznosti vidéni
a moznosti zpisobl mluveni jistého spoleéenstvi.“122
Obecné se tedy jednd o to, ze kazdy diskurz ma své urcité dominanty, které nejsou

v zadném ptipad¢ konstantni a které se podileji na selekci a reprezentativnosti kdnonu.

Papousek ve své studii ptfipousti, ze brany kanonu muze tedy piekrocit ,,1 to, co je dobove

" Turegek, V.: Povaha a zpiisob existence kanonu narodni literatury (na piikladu Geského 19. stoleti).
In: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kanon. Ustav Geské literatury a literdrni védy, Praha 2007, s. 59.

2% Tamtéz, s. 59.

2! Markiewicz, H: O literdrnich kénonech [online]. Pfel. L. Martinek. Aluze, 3, 2007 [cit. 16. 8. 2013].
Dostupné z: <http://www.aluze.cz/2007_03/07 studie markiewicz.php>.

22 papousek, V.: Restylizace kanonu. In: Wiend|, J. (ed.): Literatura a kénon. Ustav Eeské literatury a
literarni védy, Praha 2007, s. 41.
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nejvice na o¢ich.“**® CimZ ovSem zpochybiiuje roli estetiky a originality, jako jediné
podminky pro vstup do kanonu.'?*

Krom¢ jiz zminéného centra a periferie 1ze pozorovat také vertikalni a horizontalni
posuny uvniti kanonu, jez ho c¢astecné schematizuji, az redukuji. Zieteln¢ je mozné je
zaznamenat praveé v praktikach skolské vyuky, kdy vodorovny posun signalizuje zménu
akcentu na diléi slozky spisovatelovy tvorby'® a svisly znazortiuje ,,celkové vzdalovani
od textu a posilovani schematickych znakovych reprezentaci — V krajnim piipadé az
do podoby vyprazdnéného znaku, % diky ¢emuz se kanonicka dila mohou 1épe a rychleji
adaptovat na nejriznéjsi zmeny.

N&$ narodni kanon byl zpocatku ovlivnén predev§sim antickym a biblickym
kanonem, pficemz oba byly povazovany za relativné stabilni, i kdyz svou zavaznost
postupem Casu pozbyvaly.

Jeste v 19. stoleti, které je pro tuto praci vychozim bodem, bylo na kanon
pohlizeno, prostfednictvim jeho realizace ve Skolském prostiedi a cirkvi, jako
na ,predstavu neproménného Parnasu objektivné nejhodnotnéjSich dé€l, nezpochybnitelné

kanonizovanych na zakladé nesporné estetické hodnoty.“127

Kanon zde byl chapan jako
neodvolatelny vycet s absolutni validitou a s dirazem ptedev§im na jazykovou stranku,
protoZe pravé prostfednictvim literatury byla manifestovana narodni identita a tudiz se

knihy staly objektem ,,mimof4adné prestize a zdvaznosti svétského literarniho kanonu.**?®

0 estetické zpracovani!

Nutno dodat, Zze pojeti neménnosti kanonu je tieba dnes brat jiz s velkou rezervou,
nebot’” se zménou historického kontextu, dochazelo a dochazi i k obméné literarniho
kanonu, casto az k velmi radikdlni, protoZze podle Bilka se kanonizace v literatuie
neprojevuje kontinualng, nybrz skokem: ,,dlouhym klidem a pak radikélnim pfepsanim

, . o y: 12
kanonu, respektive razantnim atokem na n&j.«*?

2 papousek, V.: Restylizace kanonu. \n: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kanon. Ustav Geské literatury

a literarni védy, Praha 2007, s. 40.

'2* Viz stanovisko Blooma a tradicionalistii.

Napt. ptechod od Nerudovych fejetond k jeho povidkové tvorbé.

Turecek, V.: Povaha a zpiisob existence kanonu narodni literatury (na ptikladu ¢eského 19. stoleti).
In: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kinon. Ustav &eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 64.

127 Tamtéz, s. 56.

Tamtéz, s. 57.

Bilek, P. A.: Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Wiendl, J. (ed.):

125
126

128
129

Literatura a kénon. Ustav Geské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 12.
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Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze kanon ,tak fungoval jako neustdlé rozruSovani

;o e w130
a znovuobnovovani stability,*

a to nejen z diachronniho, ale i ze synchronniho thlu
pohledu. Proto se pivodné uznavany vycet dél muze, Casto az velmi vyrazné, liSit
od postoju soucasnikii. Vladimir Papousek na zavér trefn€ poznamenal, Ze proces
kanonizace ,,je boj o vSe, boj o nesmrtelnost, a toho se Ucastni v§echny texty své doby se

stejnou urputnosti. <"

5.5 Cesky literarni kanon a Broué&ci

Zazni-li jméno Jan Karafiat, dochazi u vétSiny ¢tenaftu k asociaci spojené s knihou
Broucci, erudovangjsi ctendf by mohl zminit jeho pfisluSnost k evangelické cirkvi,
pétidilné Pameéti spisovatele Brouckii ¢i revizi Bible kralické. Ostatni Karafidtova
prozaickd dila a studie jsou Broucky zastinéna natolik, ze de facto zapadla, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pravé Broucky lze jmenovat jako autorovu nejznamé;jsi knihu.

Markiewicz ve své studii O literdarnich kanonech vyty¢il tii zakladni typy kéanonu.
Zminil kanon obligatorni (postulativni), ktery zahrnuje ,,autoritativni soubor nebo seznam
literarnich d€l, jejichz znalost je pozadovana od urcité skupiny pﬁjemcﬁ.“132 Je zakladan,
Siten a vyzadovan zejména piisluSnymi institucemi. Ddale pak ké&non akceptovany
(doporucujici), kam spadaji ta dila, ,ktera je podle nazoru dané spole¢nosti tieba nebo

vhodné znat***

a konecn¢ kanon realizovany, s kterym je dané skupina jedincii skute¢né
obezndmena. Nutno dodat, ze tento je vzdy zna¢né skromngjsi a jeho znalost mize byt
Casto az deformovand diky pouhému obsahovému zprosttedkovani nejriiznéjSimi
adaptacemi ¢i internetovymi komentati. Broucky je mozné zaclenit do jiz zmiflované druhé
kategorie.

S ptihlédnutim k reakcim dobovych kritik, kterymi se tato prace zabyvala, lze
tvrdit, ze pocatecni ohlasy nezaznamenaly prakticky zadnych vyznamnéjsich vytek

anaknihu bylo hledéno vesmés pozitivn€. Kladné¢ byla hodnocena predevsim

% Turecek, V.: Povaha a zpiisob existence kanonu narodni literatury (na piikladu &eského 19. stoleti).

In: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kinon. Ustav &eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 59.

B papousek, V.: Restylizace kanonu. In: Wiend|, J. (ed.): Literatura a kénon. Ustav Eeské literatury

a literarni védy, Praha 2007, s. 37.

132 Markiewicz, H: O literdrnich kanonech [online]. (P¥el. L. Martinek) Aluze, 3, 2007 [cit. 16. 8. 2013].
Dostupné z: <http://www.aluze.cz/2007_03/07 studie markiewicz.php>.

33 Markiewicz, H: O literdrnich kénonech [online]. (P¥el. L. Martinek) Aluze, 3, 2007 [cit. 16. 8. 2013].
Dostupné z: <http://www.aluze.cz/2007_03/07_studie markiewicz.php>.
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z didaktického aspektu, v mensi mife bylo ocenéno také jeji umélecké zpracovani. Zasadni
otazka vsak zni: pro€ kniha nevstoupila do literarniho kanonu okamzité po prvnim vydani?

Moznych diavodi se nabizi hned né€kolik. Za zasadni je povazovan fakt, Ze 1 pies
kladné dobové kritiky kniha nebyla ¢tena. Brozova uvadi, ze ,,Cast pomérmné velkého

3 «134

nakladu (2000 svazki) byla zjevné k mani jesté roku 189 Velmi skromny esteticky

vzhled utlé knihy malého formatu, strohy text bez nazva kapitol pouze s cernym
oramovanim jako jedinym zdobnym prvkem a absence autorova jména — to vSe neptisobilo
na potencidlni recipienty pfili§ diivéryhodné a zajimavé. ,,Jako nejskromnéjsi Popelka, se
objevila knizka Karafidtova vedle vysiotfenych princezen, které vychazely z tvircich dilen
soudobych eskych autort lumirovskych a ruchovskych.“™*® Jan Karafiat se k autorstvi
pfiznal, jak znamo, v ¢lanku Reformovanych listit az o n€kolik let pozdé&ji — roku 1903,
pficemz zdlraznil, Ze za absenci jeho jména neni tfeba hledat Zadny ostych ¢i vypocitavé
zaméry, nybrz jeho osobni satisfakci. ,,Pro¢ jsem se na tom spisku nejmenoval? Ne, ze
bych se za n¢j stydél. Tak se mi to libi. Mn¢ samému ten spisek znamenité poslouzil. Vice

«136

nechci. DalSim problémem bylo bezesporu evangelické vyznani tvlrce, jehoZ vira byla

promitnuta téZ do samotného textu a relativné striktn€ tak omezovala nejen okruh

Karafiatovych adresati a kritikli, ale rovnéz mist, kde byla k dostani. Gustav Jaro$

Y X L1 N iNL O trx s 1 o ¢ 137
Vv Casopise Cas uvadi, Ze ,,ze sta drobnych Ctenark jisté asi sto jich knizky té nezna.* 3

Podle Bilka sndze dochazi ke kanonizaci textu, ,.které doprovazi jisty udalostni

«138

podtext, zlomova ¢i ,,zakladatelska“ pozice. Broudci splnili tuto tezi hned nékolikrat —

specifickym umisténim v rdmci literatury pro déti a mladdez a o nékolik let pozdé&ji

piibéhem svého znovuobjeveni.

Pohled na dobovy stav literatury pro déti a mladez™®® vede kGvaze, e autor

Brouckit v dobé svého vydani do jisté miry ptredbéhl dobu, nebot jako prvni dokazal

<140

vybocit z fad ,,jalové literarni slamy a misto toho se jeho kniha stala ,,jednim velkym

argumentem, ze lze napsat mravné a ndbozensky vyhovujici, navic esteticky a psychologii

fox v sy, 141 o y . o ,
ditéte pifiméfeny text.“” Tento piistup lze povazovat za velmi inovativni, v obdobi

4 Brozova, V.: Karafidtovi Broucci v ceské kultuie. ARSCI, Praha 2011, s. 9.

135 Capek, J. B.: Broucci jako dilo umélecké. In: Balcar, L.: Nad Karafidtovymi Broucky. Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1941, s. 57.

¢ Karafiat, J.: K historii ,,Brouckt*, Reformované listy 8, 1903, ¢. 3, s. 21.

Y7 [Jaro§, G.]: Brougci. Pro malé a veliké déti, Cas 7, 1893, &. 35, s. 546.

¥ Bilek, P. A.: Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarnéhistorické konstrukty. In: Wiendl, J. (ed.):
Literatura a kénon. Ustav Geské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 14.

¥ Viz kapitola vénovana literatuie pro déti a mladez.

0 [Jarog, G.], tamtéz, S. 548.

1 Brozova, tamtéz, s. 28.
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19. stoleti byl vSak zpocatku vniman jako naruseni socidlné kulturniho diskurzu, ktery
na takovou zménu nebyl ptipraven.

Kolosalni uspéch a zajem Siroké vetejnosti o knihu se dostavil po zvefejnéni
Jaro$ova pochvalného ¢lanku v Sasopise Cas, ktery z upadajici knihy stvofil ,,nejkrasnéjsi
kvét nasi Geské literatury détské. ' Gustav Jaro§ spole¢né sJanem Herbenem
zpopularizovali osud Brouckii a poskytli mu tak rozhodujici impuls, potiebny
pro definitivni vstup détské knizky do kanonu Ceské literatury.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole vénované kénonu, lze predpokladat, Ze neexistuje
jeden jediny konkrétni vycet dél s absolutni validitou, nybrz je na zékladé specifickych
potieb piislusSnych organi vytvofena cela fada jednotlivych kanont, které jsou schopny
dynamického obménovani, tedy svych restylizaci. A to nejen z hlediska umisténi uvniti —
vné, ale patrny je téZ pohyb v rdmci kanonického centra a periferie.

Bilek dale upozoriiuje na skuteCnost, ze ,Kanonizované dilo se stava jakymsi
optickym centrem, jménem, které zastupuje nejen skalu ,,podobnych* textl, ale i udalosti

«143

(lokélnich jmen a ptib¢htll), jeZ na sebe touto centralni pozici véze. Umélecke dilo se

tak stava pfedmétem reprezentace, pficemZ plati, ¢im vys§i reprezentativnost text
vykazuje, tim je pro proces kanonizace snadné¢ji uchopitelnéjsi. Takové dilo utvarti pravidla
literarniho zanru a determinuje estetické hodnoty textu.

Bezprostifedni dobu nasledujici po vydani Gammovy recenze, kdy zajem Ctenait
0 Broucky rapidné vzrostl, je mozné oznacit jako jejich vstup do centra literarniho kanonu.
Kniha na zaklad¢ své reprezentativnosti ovlivnila dobovou podobu literatury pro déti
amladez a nastavila nové limity moznosti uméleckého zpracovani textu. Zastupci vSech
uméleckych oblasti brzy vycitili umélecky 1 ekonomicky potencial Karafiatovy knihy,
nacez se Brouckum dostalo ilustraci od zndmych i méné zndmych malifGt a mnoho
hudebnich, divadelnich, pozdgji i televiznich & hudebnich zpracovani'** Na zakladg
Karafiatovy ptedlohy pozdéji vznikala dalsi dila, kterd postupné zacala tyto nové nastavené
hodnoty pojimat jako vychozi. Z nejznaméjsich 1ze jmenovat napiiklad Sekorova Ferdu
Mravence z roku 1936.

Pozice Broucki v literd&rnim kénonu senzitivné reagovala a nésledné se snazila

adaptovat se na zmény socidlné kulturniho diskurzu 1 jazykového vyvoje. Kazdy ,,pfechod

2 [Jaro§, G.]: Brougci. Pro malé a veliké déti, Cas 7, 1893, &. 35, s. 546.

3 Bilek, P. A.: Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarn€historické konstrukty. In: Wiendl, J. (ed.):
Literatura a kanon. Ustav &eské literatury a literarni védy, Praha 2007, s. 14.

144 Brozova, V.: Karafidtovi Broudci v eské kultuie. ARSCI, Praha 2011, s. 61-99.
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do nov¢ historické situace, kdy text ptichdzi pred jiné Ctenéie a je znovu hodnocen (byt’ se
znalosti tradice a v jistém typu pfedzjednané¢ho porozuméni), znamena kompletné nové
vyjednavani, novou situaci nezajisténosti, v niz dochazi k stvrzovani pozice textu ¢i jejimu
zpochybnéni.“145 V piipadé, Ze by Karafidtem nové nastavené hodnoty zacaly piirozené
nabyvat obecngj$i platnosti ¢i by vlivem vnéjSich okolnosti doslo k jejich pfekonani nebo
naru$eni, byla by aktudlni centralni pozice Broucku zpochybnéna. Automaticky by doslo
K restylizaci kdnonu a kniha by byla nucena dané misto opustit, pfi¢emz pohyb smérem
zZ centra by byl logicky doprovazen snizenim ¢tenatského zajmu.

Proces recepce Karafidtovych Brouckii neustale probiha, pozice se stale obménuji.
Prozatim naposledy byla Karafidtova détska knizka vydana v edici Omega v roce 2013.
Vydavatelé, divadelnici i filmafti se 1 po vice nez 130 letech od prvniho vydani snazi udrzet
zdjem recipientli a pomoci nejriznéjSich aktualizaci zajistit Brouckiim budoucnost, nebot’
podle Jaussovy teorie je existence uméleckého dila zavisla pravé na ,,aktualizovani
literarnich textd vnimajicim &tenafem, reflektujicim kritikem.“'*® Proto se s Broucky stale
muzeme setkavat na pultech knihkupectvi, v televizi pii reprizach vecerni¢ku

¢i v divadlech. '

V roce 2011 byla kniha vydana dokonce jako 3D publikace, doplnéna
specialnimi trojrozmérnymi brylemi. Velmi origindlni az provokativni ilustrace
s komiksovymi prvky se ujal vytvarnik Ale§ Cuma, ktery v ramci modernizace a piiblizeni
knihy soucasnému ditéti broucktim rozdal baterky, nasadil ksiltovky a naucil je mluvit
novodobou nespisovnou &etinou s anglickymi frazemi.™*® | Novi Brouéci jsou moderni,
netradi¢ni, zdbavni a pfitom nesou stale totéZ poselstvi o kolobéhu lidského (i brouciho)
Zivota, nasi vazbé k pfirodé a jejim zdkonlim 1 krasné povinnosti kazdého z nas sviyj Zivot
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prozit,“" obhajuje novodobé¢ pojeti odpovédna redakce na zadni strané desek.

145 Papousek, V.: Strategie kanonizace. In: Jungmannova, L. (ed.): Ceskd literatura rozhrani a okraje. Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, Praha 2010, s. 25.

148 Sedmidubsky, M. et al.: Ctenaf jako vyzva: vybor z praci kostnické koly recepéni estetiky. Host, Brno
2001, s. 11.

" program divadla, 2014 [online, cit. 11. 4. 2014]. Dostupné z: < http://www.divadlo-
rozmanitosti.cz/program/broucci/633096/>.

18 Naptiklad ¢urbes; kterej; trencle; nebul; smrade; tépéro; the lion king, oukej atd.

9 Karafiat, J.: Broucci. Jota, Brno 2011.
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ZAVER

Cilem bakalaiské diplomové prace bylo urcit a popsat misto Jana Karafiata
Vv oblasti ¢eské literatury, zasadit jeho nejznaméjsi dilo do kontextu vyvoje Ceské literatury
pro déti a mladez, ve strucnosti charakterizovat Broucky v souladu s teorii Hanse Roberta
Jausse jako text umélecky, vénovat se problematice literdrniho kdnonu a pozici Brouckii
ve vztahu k nému. Po nastudovani a nasledném zpracovani vSech v tivodu definovanych
oblasti, lze nyni pfistoupit k zodpovézeni otdzek, nastolenych v tivodni ¢ésti této prace:
K jakému zanru z hlediska genologického Ize knihu priradit? Patri Karafiatovi Broucci
do kdnonu (détské) ceské literatury? Proc¢ ve srovndani s ostatnimi Karafiatovymi dily
dokdzali tak vyniknout? Jakou roli hraje v souvislosti s procesem kanonizace literdrni
kritika?

Z hlediska zanrové specifikace Broucki se lze, na zékladé zjisténych poznatkii
uvedenych v piislusné kapitole, ptiklonit nejpravdépodobnéji k literarnimu zanru pohadky,
ptesnéji k pohadce autorské. Encyklopedie literarnich zanru Karafiatovy Broucky dokonce

150 . ., .,
Ta zachovava elementarni narativni

oznacila za prvni Ceskou autorskou pohadku.
podstatu lidové pohadky, ale jiz nepouziva vSech jejich principi soucasné. Nedodrzuje
komplexni soubor lidovych zvyklosti. Uziva prvki prevzatych z readlného zivota, typickych
pro dobovou spolecnost, ¢i netradi€nich motivii. Rysy lidové pohadky jsou aplikovany
jednotlive. V ptipadé Karafidtovych Broucki je mozné za takovy znak povaZovat napiiklad
antropomorfizaci postav. Presto je v knize moZzné vysledovat rysy, které jsou i pro poetiku
autorské pohadky ponckud atypické. Jmenujme napiiklad casteCnou psychologickou
prokreslenost hlavniho hrdiny, naznaky autobiografickych ryst ¢i zcela realistické
zobrazeni konce zivota.

Zbyvajici otazky spolu pomérné uzce souvisi. Na zakladé teoretickych poznatki
uvedenych v kapitole Kanon lze konstatovat, ze pfi konstruovani literarniho kanonu je
tieba zohlednit nékolik faktora.’ Za jeden z dalezitych ¢initelti pfi procesu kanonizace
jsou povazovani téz literarni kritici, ktefi svymi stanovisky pfispivaji k selekci celkového
textového materialu a podileji se tak na utvareni literarniho kdnonu.

Na otazku, zda Broucci patti do literarniho kanonu, 1ze s ptihlédnutim k zjisténym
poznatkiim sumarizovanym v této praci odpoveédét kladné. Je vSak nutné dodat, Ze pozice

Broucku vném neni a nebyla zcela stabilni, nebot’ ustavovani literarniho kanonu je

% Mocna, D. et al.:Encyklopedie literdrnich Zanri. Paseka, Praha — Litomysl 2004, s. 477.

151 Papousek, V.: Restylizace kanonu. In: Wiendl, J. (ed.): Literatura a kénon. Ustav &eské literatury a
literarni védy, Praha 2007, s. 34.
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dynamicky proces, jenz je do zna¢né miry historicky podminén, je vazan na konkrétni
dobové situace. Neustdle tak dochdzi ke konfrontaci kdnonu s novymi a novymi Ctenafi
Vv novém politickohistorickém kontextu, na coz je literarni kdnon nucen reagovat a zaroven
se adaptovat na jazykovy diskurz, jinymi slovy se restylizovat.

Broucci nebyli do literarniho kdnonu zatazeni ihned. Prvni jejich vydani literarnim
kritikim sice neuslo, ale zkapitoly veénované pozici Jana Karafidta a jeho dila
Vv literarn¢historickém vyvoji a na zaklad¢ prostudovanych recenzi vyplyva, ze se nemohlo
jednat o pozornost nikterak markantni, nebot’ vétSina dobovych literarn¢historickych
ptirucek a slovnikii o Brouccich bud’ neinformovala viibec, nebo obsahovala pouze strohé
zaznamy. Karafiatova proza, ktera v souladu s predstavami o dobové podobé literatury
pro déti a mladez neodpovidala ani ucebnici ani Sitance, ™ a pfesto byla adresovana détem,
se stala pro literarni kritiky jen stéZi uchopitelnou. Proto se jednalo povétSinou o ohlasy
tisku, kladouci diiraz na konfesi Jana Karafiata. Tyto recenze se snazily upozornit zejména
na edukacni a vérou¢ny aspekt jeho dila.

Az Gammova recenze V ¢asopise Cas, jez zdUraziiovala do té doby mirné
opomijeny umélecky rozmér dila, vytvofila z Karafidtovy knihy ,,prvni Cesky détsky

«13 3 usnadnila Brouckim vstup do Geského literarniho kanonu, nebot byla

bestseller
zaroven dramatickym ptibéhem o jejich nalezeni, jenz odliSoval Karafiatovu knihu, svym
uméleckym zpracovani jiz tak zna¢né origindlni, od ostatnich dobovych dé&l. Tato
skutecnost je zaroven také odpovédi na posledni otazku, pro¢ Broucci ve srovnani
s daldimi Karafistovymi dily dokézali tak vyniknout. Zadny jiny Karafiativ text, byt
po umélecké strance obdobné zdafily, jiz nemohl ziskat status takové literarni senzace,
jako znovuobjeveni BroucCi a jejich dominantni postaveni Vramci literatury pro déti
a mladez. Toto privilegium bude jiz navzdy patfit jen jim.
Podle Bilka jsou snaze kanonizovana autorska dila, jeZ jsou néjakym zplisobem originalni
¢i inovativni, piekracuji horizonty ocekavani svych c¢tenart. Broucci tento piedpoklad
spInili hned v nékolika ohledech — svym uméleckym jazykovym zpracovanim, zanrovym
zafazenim, neobvyklymi motivy a kompozici, dile zejména piibéhem svého
znovuobjeveni a celkové dominantnim postavenim v ramci Ceské literatury pro déti
mladez.

Frantisek Kucera ve své studii Broucci jako dilo vychovatelské jmenoval tii faktory,

jez podle n¢j byly impulsem pro zahrnuti Brouckii do literdrniho kdnonu a jejich setrvani

32 iz kapitola Situace na poli Seské literatury pro déti a mladez.

153 Brozova, V.: Karafidtovi Broudci v ceské kultuie. ARSCI, Praha 2011, s. 6.
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v ném. Jako prvni uvedl jiz vySe zmiflovanou recenzi Gustava Jarose Gammy, kterd knize
podle Kucery umoznila ,,vyjit ze soukromi* a dostat se do nakladatelstvi a knihkupectvi.
Za druhy faktor, jenz podnitil zajem vetejnosti a knize tak ,,oteviel dvefe do rodin,*
povazoval prvni ilustrované vydani, kterého se v roce 1902 ujal vytvarnik Vojtéch Preissig.
Tretim impulsem byly podle Kucerova minéni zmény v oblasti Skolské legislativy,
na jejichz zakladg byl dilu ,,uvolnén vstup do §kol“™ a definitivné tak mohlo vstoupit
do kanonu ¢eské literatury.

V souvislosti s odpovédi na otazku, zda Karafiatovi Broucci patii do Eeského
literarniho kanonu, je nutné poukézat na skutecnost, ze predkladand prace omezila okruh
svého vyzkumu na obdobi mezi lety 1876 az 1893. Autorka si je plné védoma, ze
k dosazeni komplexniho vysledku by bylo tfeba dal$iho soustavného badani. Tento fakt

chépe jako moznou inspiraci pro predmét svého dalsiho studia.

5% Kugera, F.: Broudci jako dilo vychovatelské. In: Balcar, L.: Nad Karafiatovymi Broucky. Synodni rada
Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1941, s. 114.
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Tato bakalaiska diplomova prace se vénuje knize Broucci Jana Karafidta. Zkouma pozici
autora a jeho dila v rdmci literarn¢historického vyvoje s ohledem na dobovy stav literatury
pro déti a mladez. Analyzuje dilo z hlediska jeho umeéleckych kvalit s dirazem na
kompozi¢ni vystavbu, uzité motivy, jazykové zpracovani a zanrové zatfazeni textu. Dale se

zabyva problematikou literarniho kdnonu a pozici Brouckt v ném.

This bachelor thesis deals with a book “Broucci” written by Jan Karafiat. It examines the
role of the author and his work in a historical and literary development with respect to the
contemporary state of literature for children and youth. The thesis analyzes the book in
terms of its artificial value, especially its composition, used motifs, language and a genre

of the text. In addition, a position of this book in a literary canon is investigated.
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RESUME

The author of the book Broucci is an evangelic priest Jan Karafiat, who also revised
the Bible kralicka. Broucci is his most famous book which is dedicated to children and
youth. The thesis analyses the way of reception and evaluation of the one of the
fundamental works of Czech literature for children; special attention will be paid to the

time period between 1876—1893. The thesis also pays attention to the social-historical

context of the time and reflects the development of the Czech literature for children and

youth with focus on the 19th century. The individual chapters describe the reception of the
text, based on the critical reviews during 1876—1893, and its rediscovery of the reader's

public.

The book was first published anonymously and on author's own costs in 1876 in
Prague by V. Horky. In the following period, it was possible to see Broucci as a neglected
text which did not undergo more significant research revisions. The book caught bigger
reader’s attention a few years later when it was discovered in a small bookshop by Jan
Herben, the publisher of the magazine Cas. He presented his discovery to his colleague
Gustav Jaro§ who was known as "Gamma", and who wrote an elaborate review to the
magazine Cas in 1893, which must be seen as crucial for next literature-social
development of the work.

The thesis studies how the 17 years forgotten text became the most published book for
children which influenced the general development of the Czech literature for children and
youth because it paid attention not only to the educational aspect, but it was also
characterized by a high-quality artistic processing with regard to the understanding of the
children's mentality, which was not usual until then.

There are a lot of different reasons why the book was unsuccessful at the beginning. The
most significant is the fact that the book was not read despite the positive reviews of the
time. A very modest esthetic appearance of the book of small size, reserved text without
chapter titles only with a black lining as a single decorative element and the missing name
of the author did not give any good impression to the future recipients. Jan Karafiat
admitted the authorship years later in 1903 in an article of the Reformované listy magazine.
Another problem was the evangelic religion of the author, whose faith was projected to the
text, and it limited not only the circle of Karafiat's addressees and reviewers, but it also

limited the placed in which it was available. The interest of the readers was awakened in
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1893 by the Gamma's review in the Cas magazine, which praised the esthetic qualities of
the work as well as its artistic processing. The thesis analyses the artistic elements of the
work from the composition of the text, applied motifs and language processing point of
view. The work is then classified to the relevant literary genre.

The book is set into cyclically repetitive changes of the seasons of the year, and it
describes almost the whole life of Broucek, his childhood, growing up, adulthood and
death. Due to the children's recipient, Karafiat used nontraditional motifs for death, love,
etc. The book describes realistically, but with a very simple language the human life, so the
child could understand it. From the found facts follow that Broucci can be classified to the
literary genre of the authorial short story. The last part of the thesis is devoted to the issues
of the literary canon and the position of the Broucci within. On the grounds of the found

facts it was possible to confirm its membership of the Czech literary canon.
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