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ZvySovani rostlinné diverzity a ochrana holin proti erozi

Souhrn

Tématem této prace je ochrana ochrana holin proti erozi a popis tohoto problému se
zaméfenim na zvySovani rostlinné diverzity. Cilem prace je navrhnout feSeni, jak rychle a
efektivné zalozit doCasny travni porost, ktery na holinach podpofi pfirozenou rostlinnou
diverzitu.

Prace popisuje diverzitu krajiny, problémy s odlesiiovanim a erozi. Déle se prace
zaméfuje na zpusoby zatraviiovani. Pii zatraviiovani holin je nejdilezitéj§i spravny proces
pfipravy kalamitnich ploch, pfi kterém by mély byt z uzemi odklizeny zbytky dfevin a keft po
tézbé. Odstranéné zbytky drevin lze odvazet nebo rozdrtit a nasledn€ s nimi mulCovat Gizemi.
Dalsi dulezitou Casti je vhodné zvoleni zatraviiovaci smési s pestrym druhovym slozenim
travnich druht, jetelovin a ostatnich dvoudéloznych bylin. Rozmanité zatraviiovaci smési
zasadné podporuji diverzitu na holinach.

Nejvhodnéjsim zptisobem, jak zvySit rostlinnou diverzitu a zaroven zmirnit riziko eroze
na holinach je volba vhodné zatraviiovaci smési pfipravené piimo pro dané tizemi. V piipade
vysokého rizika eroze z divodu nadmérného svahu lze metodu zatraviiovani kombinovat
s pouzitim protieroznich opatienich v podobé geosyntetik.

Klicova slova: odlesiiovani, rekultivace, zatravnéni, zapleveleni, degradace pud



Increasing plant diversity and erosion control of
deforested lands

Summary

The topic of this work is the protection of clearings against erosion and the description
of this problem with a focus on increasing plant diversity. The aim of this work is to propose a
solution how to quickly and effectively establish a temporary grassland that will support natural
plant diversity on the clearings.

The work describes the diversity of the landscape, problems with deforestation and
erosion. Furthermore, the work focuses on methods of grassing. When grassing clearings, the
most important process is the preparation of calamitous areas, during which the remnants of
woody plants and shrubs should be removed from the area after harvesting. Removed tree
residues can be taken away or crushed and then mulched with them. Another important part is
the appropriate choice of grass mixture with a varied species composition of grass species,
clover and other dicotyledonous herbs. A variety of grass mixtures essentially support diversity
on clearings.

The most suitable way to increase plant diversity and at the same time reduce the risk
of erosion on the clearings is to choose a suitable grass mixture prepared directly for the given
area. In the case of a high risk of erosion due to excessive slope, the grassing method can be
combined with the use of anti-erosion measures in the form of geosynthetics.

Keywords: deforestation, reclamation, grassing, weeding, soil degradation
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1 Uvod

Holiny vznikaji v disledku pfirodnich ¢i lidskych vliva a ve vétsi mife dokazi ovlivnit
celou strukturu lesa. V Ceské republice je nejéastdjsi piicinou vzniku holin napadeni kirovcem,
kdy v roce 2020 bylo pfi nahodilé t€zbé neboli neplanované vice nez 90 % tézby zapticinéno
poskozenim dfevin kirovcem (Ministerstvo zemédélstvi 2021). Vznik holin silné ovliviiuje
pudu, ktera je po odlesnéni odkryta a stava se tak nachylnéjsi k vnéjsim vlivim. Pasobenim
téchto vlivu prichazi pada o ziviny, zafina degradovat a podléha erozi. Takto zasazena puda se
Casem muze stat az neurodnou. Nejhor§im moznym zpisobem degradace je pro pudu eroze.
Eroze se déli do nekolika skupin podle pficin jejiho vzniku. Mezi nejrozsifenéjsi typy eroze
v Ceské republice patii eroze vétrna a vodni. Pasobenim okolnich sil, zptisobujici erozi dochazi
k rozruSovani padniho povrchu a transportu pudnich ¢astic. Tento proces mizZe zpomalovat
nebo branit vyvoji okolnich rostlin a stromt (Urbankova et al. 2015).

Hlavnim cilem by mélo byt zabranéni degradace pudy. Degradaci dokaze snizit
napiiklad zvySovani rostlinné diverzity na zasazeném uzemi. Pfi tomto procesu je nejlepSim
zpusobem na plose vysadit dieviny ¢i pidu zatravnit. Zalesnéni nebo zatravnéni daného uzemi
zapii¢ini zpevnéni ptidniho povrchu, dostatd$ny piisun Zivin a rychlejsi obnovu pady. Cim vice
druht je na Gzemi vyseto Ci vysazeno, tim vétsi je rostlinna diverzita a zlepSuje se obnova pudy
(Smyth 2021). Velka &ast lesti v Ceské republice se nachazi na svazich a diky zvySovani
rostlinné diverzity 1ze zmirnit ¢i zabranit riziko eroze na svazich. Pokud nelze svah dostatecné
zatravnit nebo zalesnit je vhodné vyuzit protierozni feseni v podobé geosyntetik. Jednou
znejlepSich variant mohou byt napfiklad geosite ¢i georohoze, které jsou vytvoreny
z kompostovatelného materialu, ktery nejen ze pudu zpeviiuje, chrani pied vyplavenim osiva a
zabratiuje erozi, ale také ji po dobu své zivotnosti vyzivuje. Tyto sité a rohoze se po nékolika
letech zcela rozlozi. Jejich zivotnost se odviji od materidlu, ze kterého jsou vytvoreny (Aussie
Environmental 2021).



2 Cil prace

Cilem prace je navrhnout nékolik feSeni, jak rychle a efektivné zalozit doCasny travni
porost, ktery snizi riziko eroze, omezi Sifeni nezadoucich druht a podpofi piirozenou rostlinnou
diverzitu na holinach. DalSim cilem je porovnat tato navrzena feseni a posoudit jejich vyhody
a nevyhody.



3 Diverzita krajiny

Pojem krajina ma mnoho vyznamu a nelze ji popsat jednim slovem, protoze na ni nahlizi
kazdy jinak. Je to ¢ast zemského povrchu, ktery se nachazi vSude kolem nas (DuSek &
Popelkova 2017). Kazda krajina je zcela jina, jednotlivé krajiny se mohou od sebe odliSovat
napfiklad klimatickymi podminkami, reliéfem, tvarem krajiny, slozenim, strukturou nebo
biologickou rozmanitosti (Chuman & Romportl 2010). Vznik krajiny je velice zavisly na lidské
¢innosti, jelikoz pfevazna €ast krajiny na zemi je vytvorena Clovékem, takové krajiné se tika
kulturni. Krajing, ktera tvoii mozaiku pfirodnich stanovist a vytvafi se bez zasahu ¢lovéka, se
fika krajina pfirodni. Krajina pfirodni neni pfili$ Casta a ve vétSin€ piipadi nema tak velikousi
biologickou diverzitu, jako krajina kulturni. (Farina 2000).

Ceska republika lezi v mirném pésu, pro ktery je charakteristickym biomem les. Pokud
nechame krajinu samovoln¢ zarust, nejpravdépodobnéji vyroste les. Typickou kulturni krajinu
tvoii mozaika ekosystému jako jsou pole, louky, pastviny a lesni celky, které se stiidaji (Sadlo
& Storch 2000). Pievazna &ast CR je vyuzivana k hospodafeni, a proto je nase zemé& na piednich
prickach v rozloze orné pudy. V 60. az 80. letech doslo ke kolektivizaci zeméd¢€lské vyroby.
Vysledkem byly rozorané pozemky, vznikaly velké pudni celky a doslo ke sniZeni biodiverzity.
Krajiné prospiva ekologické hospodareni, které je vyhledavané predevsim kvili snizovani
dopadii na zivotni prostfedi a bioproduktim (Kovar et al. 2012). Vzhledem k pouzivani
zemédélské techniky, ktera je Setrna k prirodé, nebo absenci pesticida a dalSich chemickych
latek je plida zdrava. Priznivé podminky, stiidani plodin nebo vytvoreni okrajovych oblasti, to
vSe muze vést ke zvySeni druhové rozmanitosti (Dytrtova et al. 2016).

S diverzitou krajiny souvisi druhova rozmanitost. Jedna se o rostliny, zivocichy nebo
mikroorganismy, které se vyskytuji v riznych typech vegetace. RozliSujeme 3 typy druhové
diverzity. Jedna se o diverzitu lokdlni, regiondlni a globdlni. Lokalni diverzita se tykd daného
stanovisté. Regionalni diverzita sleduje rozdily mezi jednotlivymi stanovisti a poslednim typem
je globalni diverzita, ktera predstavuje veskerou druhovou bohatost na celém svété. Jen tézko
se dd odhadnout celkovd mira druhové bohatosti na celé Zemi. V soucasné dobé je popsano
okolo 2 miliont druht (Storch & Mihulka 1997). Re$enim, jak lze popsat druhovou rozmanitost
je urcit mnozstvi druhti, genti nebo ostatnich souborti. Popis biodiverzity je ale timto zpisobem
vzhledem k velkému mnozstvi organismua skoro nemozny, proto se vyuziva tzv. indikatora
(Bohac 2007). Nejcasteji pouzivanymi indikatory jsou Simpsontiv a Shannoniv index. Oba tyto
indexy zkoumaji alfa diverzitu, tzn. diverzitu v ramci jednoho stanovisté. Zatimco Simpsonlv
index znaci rozmanitost druhti ve spoleCenstvu, Shannonav index udava miru vyrovnanosti
(Duek & Popelkovd 2017). Biodiverzitu z velké miry ovliviiuje clovek, zavisi na jeho chovani
a pecovani o ptirodu. Nedostatecnou ochranou a péci o pfirodu by dochazelo k velkym ztratdm
biologické rozmanitosti, tzv. masovému vymirdni (Bebbington et al. 2021).

4 Trvalé travni porosty (TTP)

Trvalé travni porosty, do kterych patii louky a pastviny zaujimaji v CR témé&f 1 mil. ha,
coz je piiblizné 13 % z celkového pidniho fondu (Cesky ufad zeméméficky a katastralni 2022).
Na loukéach a pastvinach prevazuji druhy jako naptiklad Alopecurus pratensis, Anthoxanthum
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odoratum, Dactylis glomerata, Festuca pratensis nebo Trifolium pratense. (Chytry et al. 2010).
Trvalé travni porosty pokryté rdznorodymi druhy trav a bylin mohou byt pfirozené,
polopiirozené nebo umélé. Pfirozena vegetace se v CR piili§ nevyskytuje. Do této kategorie
muzeme zafadit porosty nad horni hranici lesa nebo step. Polopfirozené TTP jsou ovliviiovany
zasahem cloveka a jednd se napiiklad o louky nebo pastviny. Poslednim typem je umély travni
porost, ktery vznikd obvykle vysevem trav a jetelovin (Sarapatka et al. 2010). V travnich
porostech se také mohou objevit rostliny, které jsou nezadouci. Mohou to byt druhy jedovaté
(napt. Cardamine sp., Ranunculus sp., Anemone sp.), trnité (napt. Cirsium sp., Carduus sp.,
Carlina sp.) nebo druhy s nizkou picninafskou hodnotou (napt. Urtica dioica, Aegopodium
podagraria, Rumex obtusifolius) (Mladek et al. 2006).

Zemé&délské porosty mohou byt bud extenzivni nebo intenzivni. Extenzivni porost
nabizi rozmanitost rostlinnych druh. Nenajdeme tam pouze travy, ale i kvetouci byliny
(Tkacikova et al. 2013). Tento typ porostu se vyviji samovolné, bez vétSich zasaha Cloveka,
nehnoji se a seC se provadi 1-2krat za rok. Nevyhodou je vSak nizky vynos a horsi kvalita pice
(Fiala et al. 1999). Naopak intenzivni TTP vyzaduji Castéjsi zasahy ¢lovéka. K oSetfeni a sklizni
se pouziva tézka technika a cely porost je hnojen statkovymi nebo minerdlnimi hnojivy
(Tkacikova et al. 2013). Porost je mozné hnojit dusikem, diky kterému se zlep$i kvalita pice a
zvySuji se vynosy. Dal§im druhem hnojeni je pouziti statkovych hnojiv, mezi které patii
mocuvka nebo kejda, které obsahuji vice zivin, jako je draslik a fosfor. Stakova hnojiva jsou
zdrojem zivin pro ptidni mikroorganismy, ktéré odpovidaji za biologickou ¢innost pidy (Fiala
et al. 1999; Wang et al. 2021). Dusledkem hnojeni na extenzivnich porostech se snizi pocCet na
20-30 rostlinnych druhti na hektar. Nejvétsi zastoupeni v porostu maji travy, méné Casté jsou
dvoudélozné byliny a jen minimalné se vyskytuji jeteloviny (Fiala et al. 1999). Intenzivné
obhospodatované porosty bychom nasli v nizinach, zatimco extenzivni TTP se nachazi spiSe
na hiafe dostupnych mistech, jako jsou pahorkatiny nebo horské a podhorské oblasti (Kovar et
al. 2012).

Jako dobry ptiklad specifickych travnich porosti 1ze vybrat velice druhové bohaté
Sumavské louky nebo zamokiené nivni louky.

4.1 Sumavské louky

Sumavské louky jsou povazovany za druhové bohaté ekosystémy a nachazi se na nich
okolo 60 % celkové druhové rozmanitosti Sumavy. Najdeme mezi nimi také vzacné a ohrozené
druhy (Skolek et al. 2007). Na vrcholcich Sumavy jsou rozsifeny alpinska viesovistd
s chranénymi duhy jako je naptiklad Gentiana pannonica. V nizinach se nachazeji mezofilni
ovsikové louky nebo pchacové louky s druhy jako jsou Agrostis capillaris, Festuca rubra nebo
Cirsium heterophyllum (Chytry et al. 2007). Na neobhospodarovanych loukédch se vyskytuji
druhy typické pro dané stanovisté jako naptiklad Carex brizoides nebo Deschampsia cespitosa.
Tam, kde diive byvaly louky, dnes najdeme smilkové travniky zastoupené naptiklad Arnica
montana nebo Pseudorchis albida (Rouckova 2021). Mnoho vzacnych a ohrozenych druhti
zmizelo z Sumavy v diisledku vytvofeni hraniéniho pasma nebo zatravnéni Gizemi. Mezi nimi
byly napftiklad Blysmus compressus nebo Lolium remotum (Skolek et al. 2007).
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4.2 Nivni louky

Pojem niva predstavuje rovinu. Nivni louky jsou tedy rovné plochy v blizkosti fek, které
jsou zaplavovany. Tamé&j$i fauna a flora je ovliviiovana vodou. Nejen, ze zaplavy obohacu;i
vegetaci niv o horninovy material v€etn€ zivin, ale také do ni pfinaseji nezadouci odpadky
(Lozek 2003). Na nivni louce mizeme najit napiiklad Alopecurus pratensis, Deschampsia
cespitosa, Glechoma hederacea, Elytrigia repens nebo Cardamine pratensis (Chytry et al.
2007).

V CR jsou typickym piikladem nivni louky nachazejici se na uzemi chran&né krajinné
oblasti Poodii. Odra se rozléva z koryta feky a zaplavuje okolni louky (Sarapatka et al. 2010).

S Mokrady

Moktady jsou oznaCovany jako pifechod mezi vodou a sousi (Hrnlirova & Holas 2013).
Nejdalezitejsim tkolem mokiadu je zadrzovani vody v krajin€. Typickym prikladem moktadu
by mohly byt baziny, raSelinisté nebo slatini§t€ (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2010).
V mokfadech najdeme nespoCet druht rostlin a zivocCichi. Diky tomu patfi spolecné
s koralovymi utesy a deStnym pralesem k biotopim s nejvétsi biologickou aktivitou (Mach
2016). Z rostlinnych druht mizeme v moktadech najit Veronica beccabunga, Mentha aquatica
nebo Glyceria fluitans (Chytry et al. 2010). S moktady souvisi tzv. Ramsarska imluva, ktera
byla podepséna v roce 1971. Do této smlouvy se zapojila i CR a jednalo se o prvni smlouvu
tykajici se pfirody a krajiny mezi staty svéta (Plesnik 2004). Hlavnim cilem Ramsarské dmluvy
je ochrana téchto dalezitych a zranitelnych mist (Mach 2016). V CR se nachézi 14 takto
chranénych lokalit, mezi které patii naptiklad tfeboriské rybniky, Sumavské raselini§té nebo
podzemni Punkva (AOPK CR 2016).

6 Orna puda

Orna puda je ve velkém méfitku znehodnocovana degradaci pudy, a predevsim pak
vodni erozi. Mira eroze zavisi hlavné na sklonitosti pozemku, zpracovani pudy a druhu
péstované plodiny a s tim spojenym kofenovym systémem (Li & Fang 2016). Plocha orné pudy
v CR zaujima necelé 3 mil. ha, tj. okolo 37 % z celkového ptdniho fondu (Cesky trad
zem&méficky a katastralni 2022). Kazdoroén& dochazi v Ceské republice k tibytku asi 9100 ha
orné pudy. Priblizn€ se jedna o 25 ha za den, to je pro predstavu okolo 40 fotbalovych hfist.
Predpoklada se, ze trend Ubytku orné pudy bude pokraCovat i v dalSich letech. Predevs§im
z divodu vystavby novych bytovych a primyslovych zon (Jankd et al. 2016). Mizeme sem
také zaradit pudu, ktera lezi ladem (Chytry et al. 2010). Mezi tu patii ptida bez rostlinného
pokryvu, piida s rostlinami urcenych k zelenému hnojeni nebo ptida na které probiha pfirozena
obnova (Panagos et al. 2015). Erozi lze snizit zatraviiovanim nebo ponechanim rostlinnych
zbytkt na pudé€ (Panagos et al. 2015; Li & Fang 2016). Rostlinné zbytky napomahaji lepSimu
vsakovani vody do pudy, zpomaluji odtok povrchové vody a tim snizuji riziko plosné a ryhoveé
eroze az o 12 % (Panagos et al. 2015).
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6.1 Podpora diverzity na orné pudé

Zajemci, kteti chtéji zvysit rostlinnou diverzitu na orné padé, mohou vyuzit dotaci z
Programu rozvoje venkova. Tento program zahrnuje agroenviromentalné-klimatické opatient,
jehoz soucasti je zatraviiovani orné pudy (Vejvodova 2016a). Pii zatraviiovani je snahou
zpomalit vodu odtékajici z orné pudy, zvysit zadrzovani vody v krajin€ a snizit riziko eroze
ptdy (AOPK CR 2022). Minimalni vyméra orné pady pro uplatnéni dotace je 0,5 ha. Lze si
vybrat ze 3 typt smési. Prvnim typem je bézna smés, jejiz vySe roéni podpory je 310 EUR-ha .
Druhym typem je druhové bohata smés a zatravnéni touto smeési je roéné podporovano 346
EUR-ha'!. Nejvyssi finan¢ni podpora je vynakladana na zatravnéni regionalni smési, u které
Cini roéni podpora 400 EUR-ha!. Tyto tdaje platily v programovém obdobi 2014-2020
(Vejvodova 2016a).

Dalsi moznosti, jak 1ze zvysit biologickou diverzitu na orné pudeé je zakladani biopasu.
Jedna se o dalsi agroenviromentalni opatfeni Programu rozvoje venkova (Havlat 2007). Biopas
je porost umistény na okraji nebo uvniti orné pudy. V krajiné maji biopasy pozitivni vliv na
faunu 1 floru a plni n€kolik dulezitych funkci (Vejvodova 2016b). Biopasy chrani pudu pred
erozi a podporuji biologickou rozmanitost. Druhova rozmanitost biopasu je podporovana
hlavné diky minimalnimu zéasahu c¢lovéka. Biopasy nesméji byt chemicky oSetfovany a
upravovany zemédé€lskou technikou. Diky bezzasahovosti a neobdélavani téchto biotopt jsou
zde vytvoreny idedlni podminky umoziujici pohyb, odpoc¢inek nebo hledani potravy pro zver
(Salek et al. 2018).

Pro ziskani dotace musi byt biopas dlouhy minimalné 30 metrd. V programovém obdobi
2014-2020 byla vySe ro¢ni podpory 670 EUR-ha! u krmného biopdsu a 591 EUR-ha'!
u nektarodarného biopasu. Pfi vyuziti dotace ma kazdy z téchto dvou typu jasné predepsané
plodiny, které mus{ travino-bylinna smes obsahovat (Vejvodova 2016b).

7 Les

Existuje né€kolik definic lesa. Podle vétSiny autord jsou lesy definovany jako
celosvétové ekosystémy, které se vyskytuji v ruznych podobach, v nichz prevladajicimi
zivotnimi formami jsou stromy s hrani¢ni hodnotou vz4jemného dotyku 30 % (Plesnik & Roth
2004). Stromy jsou nedilnou soucasti zivota na Zemi. Zamezuji erozi pudy a zvySuji diverzitu
(Sithole & Agholor 2021). Lesy nejsou piirozenym prostfedim pouze pro stromy, najdeme tam
rizné druhy rostlin, hub, zivocichti nebo mikroorganisma (Plesnik & Roth 2004).

V CR dochdzi k ubytku jehli¢natych strom®, naopak listnatych piibyva. Nejvétsi
zastoupeni z jehli¢natych stromd ma v CR Picea abies, ktery k roku 2020 zaujimal piiblizné
48,8 % celkové vyméry lesnich dievin, z listnatych stromu to je Fagus sylvatica a jeho vyméra
byla k roku 2020 zhruba 9 % (Ministerstvo zemedélstvi 2020a).

7.1 Degradovany les
Pod pojmem degradovany les se skryva nékolik definic. Miize se jednat o erozi pudy,

zasolovani ¢i odvodnéni raselinis§t nebo moktadu (Ghazoul et al. 2015). V dnes$ni dobé existuje
vice nez 50 vymezeni pojmu degradovany les a degradace lesa. Degradace lesu je vSude na
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zemi chapana jako zavazny environmentalni, socialni a ekonomicky problém. Hlavnimi dGvody
degradace lest jsou z 52 % tézba dieva, z 31 % té€zba palivového dieva a dievéného uhli, z9 %
muzou za degradaci nekontrolované lesni pozary a v neposledni fadé dochazi ze 7 % k preméné
vymycenych lesnich ploch na pastviny. Diky témto pfi¢inam dochézi k vyraznému poklesu
diverzity a dale se méni struktura a dynamika lesa. VétsSinou se jedna o nevratné stadium, kdy
se les jiz neni schopen vzpamatovat (Vasquez-Grandén et al. 2018).

8 Odlesnovani

Pojem odlesiovani, taktéz deforestace, znamend preménu lesni plochy na plochu
s jinym ucelem, naptiklad preménu lesa na ornou ptidu nebo pustinu (Tejaswi 2007). Jedna se
o odstranéni stromového pokryvu, ktery sebou nese problémy spojené naptiklad se ztratou
uhliku, biomasy nebo druhové bohatosti (Kaimowitz & Angelsen 1998) a timto procesem muze
dojit k vymirani nékterych druha (Sithole & Agholor 2021). Odlesfiovani je jednim z hlavnich
problému lidské Cinnosti dvacatého stoleti (Oral 2020). Kéceni stromt zpusobuje degradaci
pudy, ktera je vyvolana ptirodnimi jevy (vitr, pozar, choroby rostlin) nebo lidskou ¢innosti
(Sithole & Agholor 2021).

K odlesiiovani nejrozsahlejSich ploch na zemi dochézi po cely rok v Amazonii, kde se
nachazi nejvétsi tropicky destny les (Sierra et al. 2021). Destné lesy jsou domovem pro velké
mnozstvi organismu, diky Cemuz se stavaji nejbohatS$im suchozemskym biomem na svété
(Weigerova & Zemanova 2003). Pii kaceni téchto lest dochazi k degradaci pudy. Plocha
degradovanych lest v tropech Cini asi okolo 500 miliond hektari (Ghazoul et al. 2015).
Z divodu mélké pudy, nedostatku zivin a velkému sklonu k erodovatelnosti piidy po odlesnéni,
jsou lesy nachylné k poskozeni. Odhaduje se, ze kazdy rok pftijde tropicky destny les zhruba o
150 tis. km? svého tizemi (Primack et al. 2011). Ubytkem takto velké plochy dochazi ke zméné
klimatu a snizovani druhové rozmanitosti (Sierra et al. 2021). Odlestiovani zptisobuje obavy
z navySeni emise CO2 a globdlniho oteplovani (Tovar et al. 2021). Oteplovanim atmosféry
muize dochazet ke zvySeni hladiny mote a naslednym zaplavenim nékterych oblasti. Masivnimu
odlestiovani pfispiva zejména ¢lovek svoji hospodarskou Cinnosti. Poptavka po rostlinnych a
zivociSnych produktech, jako je naptiklad kava, Cokolada nebo hovézi maso vede ke zniceni
zalesnéné plochy (Primack et al. 2011).

8.1 Hlavni p¥i¢iny odlestiovani v Ceské republice

V CR bylo v roce 2020 vyt&zeno zhruba 35,75 mil m? surového dieva, pii¢emz z 95 %
se jednalo o nahodilou tézbu (Ministerstvo zemédélstvi 2021). Nahodila tézba je tézba, ktera
vznika v lesich v dasledku pusobeni skodlivych Cinitelt (vitr, snih, namraza, hmyzi Skudci,
houbové choroby apod.) (Lesy CR 2022). Nahodilé t&by jsou ovliviiovany biotickymi a
abiotickymi vlivy (Ministerstvo zemédélstvi 2021). Mezi abiotické Cinitele patfi naptiklad
sucho, diky kterému stromy usychaji nebo vitr, ktery stromy lame. Nejdilezitéjs§im biotickym
Cinitelem je kurovec, ktery napada hlavné jehlicnaté stromy, zejména Picea sp. (Valentikova
2021).
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Tabulka 1: Nahodilé tézby podle druhu (mil. m?)

Rok Nahodila t&Zba (mil. m?)
zivelni exhalaéni hmyzova ostatn{ celkem

2010 4,08 0,02 1,79 0,57 6,46
2011 2,17 0,02 1,05 0,58 3,82
2012 1,70 0,02 0,79 0,73 3,24
2013 2,28 0,02 1,05 0,90 4,25
2014 2,46 0,02 1,13 0,92 4,53
2015 4,39 0,02 2,31 1,43 8,15
2016 2,64 0,03 4,42 2,31 9,40
2017 4,35 0,02 5,85 1,52 11,74
2018 8,38 0,02 13,06 1,55 23,01
2019 5,88 0,02 22,78 2,26 30,94
2020 4,60 0,01 26,24 3,06 3391

Zdroj: Ministersvo zemédélstvi 2021

8.1.1 Lykozrout smrkovy

Ips typographus, vétSinou znamy pod nazvem kuarovec, je maly agresivni hmyz
celosvetove roz§ifeny v jehliCnatych lesich, ktery napada predevsim stromy stresované suchem
(Sommerfeld et al. 2020). Lykozrouti se objevili pred 280 miliony let a dnes se fadi se svymi
7,5 tisici druhy k nejpocetnéjSim ze skupiny hmyzu (Lieutier et al. 2016). Jako prvni na vétve
stromi ¢i kmen pfilétnou samecci, ktefi zacnou produkovat tzv. agrega¢ni feromony, aby
prilakali ostatni. Témito feromony pfilakaji ostatni kiirovce a spole¢né€ napadnou strom. Pfi
hromadném utoku dokazi samecci poznat vhodného hostitele (Ryan et al. 2015). Diky dobie
vyvinutému Cichu dokazi feromony citit na kilometry daleko. Poté za¢nou spole¢né skrz karu
provrtavat otvor, kde pozdéji dochazi k pareni a kladeni vaji¢ek (Lieutier et al. 2016). Vé&dci se
nemohou shodnout na poctu kladenych vajicek, v priméru se jedna asi o 60 vajicek. Pocet se
odviji od riznych faktora a zavisi napiiklad na nadmoiské vysce nebo sesterském rojeni, coz
znamena pielet samic na stejny nebo jiny strom (Matousek et al. 2012). Vylihnuté larvy si
hlodaji chodbicky a zivi se lykem. Vyvoj kiirovce je pomérné rychly, cca 7-10 tydna trva rast
od vajicka po dospélce (Lieutier et al. 2016). V jednom napadeném stromu muize byt dle odhada
az 75 tisic §kiidch, ktefi v dutinach stromi preckavaji zimu (Ustav experimentalni botaniky AV
CR 2020).
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8.1.2 Kurovcova kalamita

Jednim z hlavnich divodu rozsahlého Sifeni kiirovce u nas je sucho. Sucho mizeme
popsat jako nahodny pfirodni jev, ktery je zptsobny nedostatkem srazek. Sucho spolecné
s nedostatkem vody muze zptusobovat negativni dopady na zemédélstvi. Negativnim dopadem
muze byt napfiklad pokles plochy moktadi, snizeni biodiverzity ¢i degradace pudy spojena
predevsim s vodni erozi (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2020b). Porosty, které trpi suchem jsou
oslabeny a tim padem vice lakaji ktrovce, ktery stromy napada (Zahradnik & Knizek 2016).
V CR se s nejmensim Ghrmem srazek potyka stfedni a severni Morava. V téchto oblastech
dochazi k nejvétsim 3kodam zplisobenych suchem u nas (Novotny & Sramek 2016).
Nedostatecné mnozstvi vlahy vadi predev§im Picea sp. (Pospisil 2018). Dal§imi jehli¢natymi
stromy, u kterych vznikaji souSe znedostatku vldhy mohou byt Larix sp. i Abies sp.
Z listnatych stromd je to predev§im Quercus sp. a Fraxinus sp. (Zavrtalek 2016). Picea abies
diky mélkym kofeniim neumi spravneé vyuzivat dostupnou podzemni vodu. Pfi nedostate¢ném
mnozstvi vlahy, tj. pod 600 milimetri za rok fikame, Ze je stresovany suchem. Takové stromy,
maji vyrazné snizenou obranyschopnost a jsou snaze napadnutelné houbovymi chorobami nebo
Skodlivymi organismy mezi které ktirovec patii (Pospisil 2018). S obdobim sucha souvisi také
chradnuti stromt. Chradnuti se u Picea sp. projevuje Zloutnutim asimila¢nich organa a
odlisténim. Krome téchto negativnich dopadu dochazi v konecné fazi k celkovému odumirani.
Sucho nenf jediny faktor, ktery mize za chfadnuti. Mze tomu napomahat také §patny zdravotni
stav pud, nedostatek zivin nebo vyrazné teplotni odchylky (Dusek et al. 2017).

Velka karovcova kalamita postihla napiiklad v roce 2007 Sumavu, kde se kirovec
roz§ifil, hlavng kvali orkanu Kyrill (Bilek 2012). V roce 2010 doslo na uzemi NP Sumava
k napadeni vice nez 500 000 Picea sp., které nasledné uschly. Dalsich 350 000 stromt muselo
byt preventivné vykaceno (Chalupa et al. 2011). Rakousko se zase potykd s problémem
pfemnozeni kdrovce ve vys§ich nadmotskych vyskach. Problémem je, Ze do téchto strmych
vyssich poloh se hiife dostava technika. Zabranéni v Sifeni je tim padem slozitéjsi (Valenta
2011). Vhodnym opatienim k zabranéni Sifeni kiirovce byva zména druhového sloZeni pokryvu.
Misto Picea sp. se vysazuji Abies sp. nebo listnaté stromy, ve kterych se kturovec pfilis nesifi.
Hlavni vyhodou Abies sp. je jejich hluboka kofenova soustava. Diky svym kofenim umi ptudu
dobfte prokofenovat a jsou odolné vici vétru (Kosuli¢ 2010).

RozliSujeme 3 faze zavaznosti napadeni jehli¢natych stroma kirovcem. Prvotni faze se
nazyva zelena, pfi které nejsou vidét zadné pfiznaky napadeni. Druhd faze neboli Cervena je
viditelna, a to hlavné diky zméné€ barvy jehli¢i, maze trvat 1-2 roky. Posledni faze, tedy
nejzavaznéjsi, je faze Seda, pri které je jiz strom bez jehli¢i (Hlasny et al. 2019).

8.1.3 Dopady napadeni kurovcem

Kurovcova kalamita v lese znamena jediné, a to velké ztraty, pfedevsim v dalSich letech
po napadeni stromd. Kirovcové kalamity bezprostiedné méni vzhled a strukturu lesa. Dochazi
ke snizeni produkce a zvysSuji se naklady na obnovu lesa. Ve vétSiné zemi stiedni Evropy je
Picea abies nejrozsitengjsi dfevinou, a proto ma kurovcova kalamita zna¢né dopady na
ekonomiku a ovliviiyje cely mezinarodni trh se dievem (Hlasny et al. 2021). Absence stromt
zvysuje riziko vodni eroze, jelikoz stromy nemohou zachytit vodu svymi koreny (Hlasny et al.
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2019). Karovcova kalamita ve stfedni Evropé narusila diverzitu krajiny a doslo ke zméné
druhové skladby. Napadené Picea sp. se nahrazuji Fagus sylvatica a Abies alba (Sommerfeld
et al. 2020). SmiSené lesy jsou moznym fesenim, jak zabranit nebo alesponl zmirnit napor
karovce (Valentikova, 2021).

8.1.4 Drevo po napadeni kiirovcem

Samotny zasah kirovce nema vétsinou na napadené dievo veliky negativni vliv, jelikoz
svou ¢innosti porusi pouze zhruba 3 mm dfeva. Nejvétsi hrozba pro dievo, ktera je zapficinéna
kirovcem, je napadeni symbiotickymi houbami, které hmyz do stromu vnasi. Mira degradace
dfeva po napadeni houbami zavisi na mnoha faktorech, jako je napfiklad délka doby, po kterou
je houba ve dievé usazena, vlhkost dfeva, druh houby nebo jeji umisténi ve dievé. Tyto
negativni vlivy mohou u dfeva vyvolat zménu fyzikalnich a mechanickych vlastnosti (Hysek et
al., 2021). Stromy postihnuté kiirovcem neni mozné zachranit. Napadené stromy se musi co
nejrychleji pokacet a nasledné dochazi k asanaci kirovcového dieva (Zahradnik & Knizek
2016). Asanace zahrnuje napiiklad paleni dieva, odkorfiovani (loupani kury) nebo pouziti
piipravkd na hubeni hmyzu (Lubojacky 2018).

Mrtvé stromy po napadenim kurovce plni n€kolik roli, které mohou byt pro ekosystém
pfinosem. Dutiny stromii mohou slouzit jako ukryt nékterym organismim. Takto vzniklé
utoCisté patfi v prirodé k druhové nejbohatsim. Dalsim pozitivem mrtvého dfeva mize byt
schopnost zadrzovat vodu nebo dodavat pud¢ ziviny (DoleZalovd & Hordk 2010).

8.1.5 Vitr

Jednim z nejzasadnéjsich abiotickych poskozeni lesa v Evropé je vitr, ktery zpusobuje
polomy a vyvraceni stromt (Pawlik & Harrison 2022). Jedna se o typickou disturbanci, ktera
zpusobuje velké skody, predevsim pak po rozsifeni kiirovce (Vacek et al. 2018). Vitr vznika
rozdilem tlakd vzduchu a vétsi rozdil znamena silnéjsi vitr. Sila vétru ovliviiuje smér, rychlost
a miru poskozeni. Skody vzniklé béhem silného vétru mohou byt na réiznych mistech odligné.
Zavisi vSak na pudnich vlastnostech, druhové skladbé, stafi, vySce a zdravotnim stavu stromu
(Pawlik & Harrison 2022).

8.1.5.1 Orkén Kyrill

V roce 2007 se pies CR piehnal orkan Kyrill o rychlosti az 60 m-s™!, ktery zptisobil
znatné Skody. Hostynek et al. (2008) uvadéji, ze pravé Kyrill je povazovan za nejhorsi
evropskou prirodni katastrofu od roku 1999 (Hostynek et al. 2008). Nejvice orkdn zaséhl jih,
jihozapad a zapad CR (Knizek et al. 2007). Bylo zni&eno asi okolo 5,5 mil m? dieva, témé&f na
celém uzemi nasi republiky (Dolejsky 2007). Z déivodu mozného rozsifeni kiirovce se Lesy CR
rozhodly nainstalovat priblizné 42 tisic feromonovych lapaca a 178 tisic lapakd (Lesy CR
2008a).

Po nic¢ivé katastrofé€ byl v KrkonoS$ich proveden vyzkum ve smrkovych porostech, ktery
sledoval vyvoj sekundérni sukcese na kalamitnich holindch. Studie trvala 10 let a cilem bylo
zaznamenat typ pokryvu, Cetnost a mnozstvi odumielé dievni hmoty. Pocet jedinct vzniklych
ptirozenou obnovou byl v roce 2014 oproti roku 2007 vyssi o 50 az 198 %. V porostu mél
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nejmensi zastoupeni Picea abies, naopak nejvice se objevovaly listnaté stromy, predevsim
Betula pendula. Dale bylo zjisténo, ze odumielé dfevo ponechané na holin€ pozitivné pusobi
na pfirozenou obnovu (Vacek et al. 2018).

8.1.5.2 Vichfice Emma

V roce 2008 zasahla Evropu vichfice Emma. Oproti orkanu Kyrill byla mirnéjsi
a zpusobila mensi Skody. Na stanici Labskd bouda v KrkonoS$ich byly naméfeny narazy vétru
okolo 54,1 m-s™! (Brazdil et al. 2018). Na celém tzemi republiky byly poni¢eny necelé 2 mil.
m? dieva (Lesy CR 2008b).

8.1.6 Lesni pozary

Lesni pozary nejsou v CR piili§ b&zné jako tieba v jizni Evropg. I pies to se ale na naem
uzemi vyskytuji a jsou povazovany za hrozbu (Ber¢éak et al. 2018). Pozary v lesich totiz narusuji
stabilitu celého lesniho ekosystému (Kula & Jankovskd 2013). Za rok 2020 bylo v CR evidovano
2081 lesnich pozart, jejichz celkova Skoda presahla 18,5 mil. K¢. Pfi téchto pozarech bylo
zniCeno piiblizn€ 484 ha lesni plochy (Nedé€lnikova 2021). Nejcast€jsi piicinou vzniku pozara
je lidskd neopatrnost v podobé odhozeni nedopalku od cigarety, nebo zakladani ohrit
v blizkosti lesi (Machander 2016). Nejnebezpecnéjsim druhem pozaru je pozar v korunach
stromu, ktery se rychle §ifi. Dulezitym faktorem, ovliviiujici jeho Sifeni jsou predevsim
povétrnostni podminky. Cim je vitr silngjsi, tim rychleji se ohefi §ifi. Mezi dal§i faktory
pfispivajici ke vzniku pozarim patii expozice terénu, svazitost pozemku a nadmorska vyska
(Pecl et al. 2021). Na pozar ma vliv také teplota vzduchu a obsah vody v pudé, které mohou
ovlivnit frekvenci ohné (Mozny et al. 2020). Stromy zasazené¢ ohném lakaji nékteré
je Melanophila acuminata, ktery uvniti dutiny naklade vajicka a nasledné se rozmnozi (Kula &
Jankovskd 2013). Nejvétsi lesni pozar byl zaznamenan v roce 2012 na Hodoninsku u mésta
Bzenec, kdy shofelo necelych 175 ha lesa (Mozny et al. 2020).

8.2 Kalamitni holiny

Kalmitni holiny jsou lesni mytiny, které vznikly v disledku odlesiiovani. Po vykaceni
jehli¢natych lesti napadenych lykozroutem, vzniklo mezi lety 2016 az 2020 v CR necelych
150 000 ha nezalesnénych holin. Snahou je tyto holiny v pfisStich letech zalesnit. Zaroven ale
ptibyvaji holiny nové a tim se jejich rozloha zvétSuje (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a
myslivosti 2021). Po odlesnéni vznikne holina s nechranénou pudou, ktera diky ztraté zivin
z lesniho porostu degraduje. Nejvétsi mnozstvi recyklace zivin v pudé€ zajistuji kofeny stroma
a symbiotické houby. Pida s ubyvajicim mnozstvim zivin ztraci své vlastnosti, mezi které patii
napfiklad zadrZzovani vody a zacCina se stavat netirodnou. Pida na holinach je velice nachylna
na jakékoliv klimatické podminky a mlze se stat extrémné suchou z diivodu nedostatecného
vytvareni stinu pomoci stromti a porostu, nebo naopak extrémné promacenou z divodu
nadmérnych srazek a neschopnosti pudy se s takovym mnozstvim vyporadat (Rotter 2019).
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8.2.1 Drobni savci na holinach

Nedilnou soucasti lest jsou i drobni savci, ktefi maji na les a jeho celkovou strukturu
vliv. Z lesnického hlediska dokazi vsechny druhy drobnych zemnich savcl vyznamné ovlivnit
obnovu lesa. Do této skupiny savcu, ktefi ovlivilyji strukturu lesa patii zejména hlodavci, ktefi
ni¢i mladé stromky. Mezi nejrozsifendjsi druhy hlodavcd na uzemi CR patii napiiklad Microtus
arvalis, Microtus agrestis, Apodemus flavicollis nebo Myodes glareolus (Suchomel et al. 2009).

Microtus arvalis je jednim z nejvyznamnéjich drobnych $kidct lesa. Na uzemi CR se
vyskytuje od nizin az po horskéa lesni stanovisté s prevladajicimi travami v bylinném patre.
Nejcastéji vsak poskozuje mladé stromky do 5 let od jejich umélé vysadby. Microtus arvalis se
zivi semenacky a kirou z mladych stromkt. Odstranénim kiry ze stromu se strom stava
nachylnéjsi k proniknuti patogenu dovnitf, a také dochéazi k jeho vysychdni. V letech
2007- 2011 byl v CR proveden vyzkum, ktery zjistoval, jak velké skody napach4 a jaké stromy
nejvice napadd. Po celé republice bylo v hospodatskych lesich vybrano 10 lokalit na kterych
vyzkum probihal. V kazdé lokalité byla ohrani¢ena holina do 2 ha a nasledn€ na ni byly
vysazeny sazenice jedné dieviny pochazejicich z lesnich Skolek. Celkem bylo vysazeno 31 050
stromkd. Monitoring probihal po dobu 4 let a poté byly vyhodnoceny vysledky. Bylo zjisténo,
ze ze vSech uméle vysazenych stromkil na holinach jich nepfezilo 366 (1,2 %). Nejcastejsim
divodem uhynu byly abiotické vlivy (sucho, mrazy), az teprve druhym divodem uhynu bylo
odstranéni kiry od Microtus arvalis. Microtus arvalis nejvice napadal holiny v listnatych
lesich. Nejc¢astéji napadenou dievinou byl Sorbus aucuparia. Nejméné napadal Picea abies,
ackoliv to byla nejvice vysazovana dfevina. Moznym feSenim, jak zabréanit Skodam
zpusobenych timto hlodavcem je oploceni stromku, to ale bohuZzel diky jejich malé velikosti
neni piinosné (ProkeSova et al. 2018). Druhy vyzkum byl proveden v roce 2007-2008
v horskych oblastech Jeseniki a Beskyd. Cilem bylo zjistit pocet drobnych hlodavci na uméle
zalesnénych holinach. V ramci vyzkumu bylo na obou studijnich plochach vytvoreno 18
monitorovacich mist, které se liSily stafim a strukturou stanovisté. Na tizemi byly nastrazeny
pasti, pomoci kterych se hlodavci odchytavali. Vysledkem prace bylo zjisténi, ze na obou
lokalitach bylo celkové mnozstvi podobné, avSak s riiznou dominanci druhti. V jehli¢natych
porostech byl nejdominantnéjsSim druhem Myodes glareolus, zatimco v porostu s prevahou
listnatych stromu se vice vyskytoval Apodemus flavicollis. Dale bylo zjisténo, ze na mnozstvi
hlodavci méla vyznamny vliv hustota bylinného patra, kterd poskytuje hlodavcim ukryt
(Suchomel et al. 2009).

8.2.2 Obnova na kalamitnich holinach

Podle Kosulice (2008) se vznik nového lesa na holiné nazyva sukcesi (Kosuli¢ 2008).
Dle lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. se musi holiny na lesnich pozemcich do 2 let zalesnit. Tato
doba muze byt vSak v odivodnénych pripadech prodlouzena. Schvalovani pozadavka vyftizuje
organ statni spravy lest (Zakon €. 289/1995 Sb. 1995). V roce 2020 byla napfiklad dvouleta
lhiita prodlouzena pro vSechny vlastniky lesa. Divodem byly rozsifujici se kalamitni holiny
v CR. Zadateli se lhiita prodlouzila o 3 roky, a to v piipadé, Ze se jednalo o holiny vzniklé
nahodilou t€zbou (Ministerstvo zemeédelstvi 2020).
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Pfi obnoveé kalamitnich holin si miizeme vybrat, jak chceme holiny obnovit. Na vybér
je zum¢lé Ci piirozené obnovy. Pfed zahajenim obnovy lesa je dulezité uvédomit si vlastnosti
pozemku a podle toho volit vhodny typ obnovy. Ne vzdy se daji holiny pfirozené obnovit.
Duvodem mohou byt velké kalamitni plochy, na které z okoli nemohou nalétnou zadna semena,
jelikoz byly vSechny stromy odlesnény (Stanturf et al. 2014).

Graf 1: Zalesiiovani v CR
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Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/lesnictvi

8.2.2.1 Umeéla obnova

Pokud nechceme nechat holiny samovolné obnovit, mizeme zvolit umélou vysadbu tzv.
ptipravnych dievin (Valentikova 2021). Mezi piipravné dfeviny patii naptiklad Betula sp,
Sorbus sp. nebo Alnus sp., které jsou charakteristické rychlym rastem (Kozel 2012). Takovym
dfevinam se fika pionyrské a jsou odolné vici okolnimu stresu. Tyto stromy dokazi obnovit
vycerpanou pudu svymi kofeny a spadlym listim (Valentikova 2021).

Vétsina jehli¢natych lesi v CR byla zaloZena umé&lou obnovou v 19. stoleti (Hofmeister
et al. 2008). Vyhodou umélé obnovy je moznost vybéru druhové skladby. Dalsimi vyhodami
mohou byt volba kvalitnéj§iho reproduk¢niho materidlu nebo libovolné vzdalenosti mezi
sazenicemi (Kupka 2004). Pti vysadbe sazenic je dilezité dbat na velikost mezer. Malé mezery
jsou vhodné pro dreviny, které jsou odolné vuci stinu. Takovou dfevinou je napiiklad Fagus
sylvatica. Velké mezery piinaseji vyhody spojené sregeneraci stromid nebo druhovou
rozmanitosti bylin, které rostou v mezerach. Ve stiedoevropskych smisenych lesich v mezerach
rostou byliny jako je Carex sylvatica, Luzula campestris nebo Urtica dioica. Naptiklad Lactuca
serriola nenajdeme ve velkych mezerdch, ale pouze v malych (Hammond et al. 2020).
Nevyhodou umélé obnovy muze byt vybér nevhodného druhu pro dané stanovisté, naklady
spojené s pestovanim sazenic nebo porusSeni kofenového systému pii piesazovani stromku ze
Skolky. Z tohoto divodu trpi uméle vysazené stromy ¢asto suchem (Kupka 2004).
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8.2.2.2 Pfirozena obnova

Pfirozenou obnovu lze také nazvat pojmem sukcese, jedna se o zmény v ekosystému,
kdy dochdzi k vyvoji, nebo nahrazovani ptivodnich druh@ jinymi druhy (Sarapatka et al. 2010;
Swanson et al. 2011). Sukcese zacina disturbanci a konéi klimaxem. Klimaxem se stava ve
stfedni Evropé€ vétSinou les, coz znamen4, ze vegetace bez pokryvu vzdy smeéfuje k zalesnéni.
(Sarapatka et al. 2010). Vegetace narusena sukcesi se pomalu pfemé&fiuje. Prabéh a doba trvani
zalezi naptiklad na typu pudy nebo biotopu (Novék et al. 2010). K uspesné piirozené obnove
na holinach je zapotiebi dostatecné mnozstvi semen, sazenic, vajicek nebo organismu, které
preziji disturbanci (Swanson et al. 2011; Malik et al. 2014). Lesy vzniklé pfirozenou obnovou
se vyviji samovolné bez zasahu €loveéka. V takovych podminkach pieziji jen silni jedinci, kteti
maji dostatek tepla, svétla a zivin (Kahuda 2011). Vyborné svételné podminky jsou pfilezitosti
pro rast vytrvalych druht trav, predevSsim Calamagrostis arundinacea nebo Calamagrostis
villosa. Vyznacuji se rychlym rastem a hustym porostem. Husty porost Calamagrostis sp. vak
brani semenackim pfipravnych dfevin vuchyceni se na holinach. Zaroveni ma
ale Calamagrostis sp. pozitivni vliv na padu. Zmirfiuje okyseleni pady nebo zadrzuji dusik
v biomase (Fiala et al. 2005). Podle autora PySek (1994), ktery zkoumal vznik dominantich
druhti plevell rozsifenych na holinach v Krusnych horach bylo zjisténo, ze dominantni druh
je nejvice zavisly na pudnich vlastnostech. Prvnich pét let byla hlavnim kolonizatorem
Calamagrostis villosa, ktera vyzaduje hluboké a na humus bohaté pudy. Postupem Casu byla
Calamagrostis villosa nahrazena Deschampsia flexuosa, ziejmé z divodu nizkého obsahu
organické hmoty v pudé¢ (Pysek 1994).

Rozli§ujeme 2 typy sukcese:

e Primarni sukcese — vyskyt neni pfili§ Casty. Je charakteristicka pro nové vznikla mista.
Vegetace se vyviji spontanné bez diaspor (semena, vytrusy atd.) a zivin v pudeé
(Sarapatka et al. 2010). Prabéh vyvoje je zavisly na mnozstvi diaspor a vzdalenosti od
nejblizS§iho ekosystému z okoli. Piikladem primarni sukcese mohou byt vysypky
po t€zb¢€ uhli. Rozmanitost pad na vysypkach je velika a mohou se na nich vyskytovat
témert veskeré druhy pad. U nas se rozlehlé plochy s vysypkami nachazeji predevsim na
severu CR pod Kru§nymi horami (Hendrychova 2008).

e Sekundarni sukcese — oproti primarni sukcesi je CastéjSi. Probihd na stanovistich
s dostatkem zivin a diaspor. Pro sekundarni sukcesi je dilezity vyvazeny stav mezi
biotickymi a abiotickymi slozkami pfirody (Novak et al. 2010). V pocatecni fazi
sekunddrni sukcese dochazi k velkym ztratam zivin. Podileji se na tom pidni
mikroorganismy, ktefi zapfic¢ini, Ze dochazi k mineralizaci humusu a rozkladu organické
hmoty (Fiala et al. 2005).

Podle vyzkumu, ktery porovnaval sukcesi dfevin na stanovistich vytvorenych ¢lovékem
vCR a Madarsku neni v zastoupeni dievin na stanovistich 7adny vyznamny rozdil
(Hendrychova 2008).
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Samovolna sukcese ma pét stadii, kdy na tplném konci dojde k zalesnéni daného
stanovisté. V 1. a 2. stadiu je vegetace tvorena predevs§im ruderalnimi druhy (Novék et al.
2010). Témi mohou byt naptiklad Lolium perenne, Plantago major, Urtica dioica nebo
Capsella bursa-pastoris (Chytry et al. 2009). Ve 3. fazi se zaCinaji tvofit travni a travino-
bylinna spolecCenstva (Novdk et al. 2010). Mohli bychom tam najit druhy jako Poa trivialis,
Agrostis capillaris nebo Elytrigia repens (Chytry et al. 2010). V predposledni fazi se zacina
utvéret travni porost, ktery spontdnné a bez zasahu Cloveka piechazi do klimaxového stadia.
Vysledkem jsou pivodni druhy dievin. Hustota zalesnéni zavisi na sile vétru, diky kterému se
semena roznasi (Novak et al. 2010).

Nejvétsi vyhodou pfirozené obnovy jsou nulové naklady na zalozeni porostu. DalSimi
vyhodami mohou byt naptiklad zvySeni rostlinné diverzity, schopnost pfizptusobit se 1épe
mistnim podminkam nebo vysSi pravdépodobnost vyskytu vzacnych druht (Prach 2006).
Podstatnou vyhodou je také kotenovy systém, ktery se od pocatku samovolné vyviji a neni
ohrozen deformacemi (Kupka 2004). Nevyhodou pfirozené obnovy je del§i doba vyvoje
porostu nebo malé mnozstvi produkce biomasy (Prach 2006).

9 Eroze

Jednim z hlavnich zpasobt degradace pudy je eroze. Vyraz eroze je odvozen z
latinského ,,erodere”, coz v piekladu znamena rozhlodavat. Pti erozi dochazi k rozrusovani
pudniho povrchu a transportu pudnich ¢astic diky ptisobeni okolnich sil, jako jsou voda, vitr ¢i
led. Presun castic z ptivodniho mista na misto jiné se nazyva sedimentace (Urbankova et al.
2015). Kvali piesunu pudnich ¢astic, zivin a organické hmoty, dochazi ke zpomalovani nebo
dokonce branéni norméalniho vyvoje rostlin. To ma vétsSinou za nasledek zvySovani vyrobnich
nakladi a omezovani toho, co lze a co nelze péstovat (Telles et al. 2011). Pda je nenahraditelny
zdroj a Clovek by ji mél chranit. Proces vytvareni nové vrstvy pady, ktera je 2-3 cm vysoka,
zabere zhruba 200 az 1000 let. Eroze zpusobuje nékolik negativnich vlivii na pudu, jako je
naptiklad ochuzeni o svrchni vrstvu pudy, ktera je jednou z nejarodnéjsich ¢asti pady. Dalsim
negativnim vlivem je zhorSovani fyzikalné-chemickych vlastnosti pady, které mohou zvySovat
Stérkovitost nebo poskozovat zasazené semenacky (Vopravil et al. 2009).

Z hlediska zasahu Clovéka do krajiny vnimame dva typy eroze, a to pfirozenou a
zrychlenou. Pfirozena neboli geologicka je takova, ktera je pouhym okem nepozorovatelna a
dochdzi pfi ni k pfirozené a postupné piemeéné krajiny, bez zasahu clov€ka. Oproti tomu eroze
zrychlenda ma negativni vliv a vznika nespravnym hospodafenim, pfi kterém dochazi k
rychlému smyvu ptdnich &astic (Urbdnkova et al. 2015). V CR byl proveden vyzkum
zabyvajici se citlivosti zeméd¢lské pudy na degradaci. Hodnotilo se celkem 15 aspekti mezi
kterymi byly napfiklad primérné ro¢ni srazky, hloubka pudy, rostlinny kryt nebo odolnost
vegetace vidi erozi pady. Na zakladg vyhodnocenych dat bylo zjisténo, ze v CR je 38 % pad
oznacovanych jako kfehkych, 50 % kritickych a 11 % vysoce kritickych. Zbyvajici procento
nebylo hodnoceno (Pechanec et al. 2021).
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Podle Holého (1994) délime erozi podle Cinitele na:

e Vodni erozi

e Ledovcovou erozi
¢ Snéhovou erozi

e Veétrnou erozi

e Zemni erozi

e Antropogenni erozi

Vsechny z uvedenych druht se mohou vyskytovat samostatné nebo v kombinaci, diky
Gemuz se zvy$uje a urychluje sila eroze (Holy 1994). Ornou ptidu v CR nejvice postihuje vodni
eroze, a to z 51 %, dale pak ze 14 % eroze vétrna (Sklenicka et al. 2022).

Graf 2: Zndzornéni ohrozeni piidy Ceské republiky vodni erozi v roce 2018
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Zdroj: https://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf

9.1 Vodni eroze

Vodni eroze patii mezi hlavni formy degradace pidy a zpusobuje vétSinu problému
spojenych se ztratou a degradaci pudy na svété. Vodni eroze je proces, pii kterém dochazi
k rozrusovani pudniho povrchu pomoci kapek vody. PriCinou eroze byva ve vétsiné pripada
piivalovy dést’, tani snéhu nebo prutok vody v korytech vodnich toka (Centeri 2022).

Podle Brtnického (2012) lze vodni erozi rozdélit na plo§nou a vymolovou (Brtnicky et
al. 2012). Plosna eroze je dominantni formou eroze, pii které je ptida erodovana po celém tizemi
(Pimentel & Kounang 1998). Voda pii tomto typu eroze narusuje pudni povrch a vyplavuje
pudni Castice. Plosna eroze se vyskytuje i pii mén€ intenzivnich destich. Vymolova eroze, jak
z nazvu vyplyva vytvari vymoly hluboké a Siroké okolo 30—100 cm (Brtnicky et al. 2012).
Typem vymolové eroze je eroze ryhové, kterd ohrozuje piredevsim svazité pozemky. Hloubka
ryh se odviji od sklonitosti pozemku nebo intenzity eroze (Novakova & Kfecek 2006).
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Na vodni erozi ma velky vliv i podnebna oblast a ptidni podminky. V CR se nachdzeji
tfi podnebné oblasti: tepld, mirné tepld a chladna. Druh podnebné oblasti ma vliv i na pudni
podminky. V teplych oblastech CR se nachazi pfevazn& ernozem a hnédozem. Naopak v
chladnéjsich oblastech dominuji kambizemeé vyssich poloh a podzol (Svoboda 2007).

Obrizek 1: Piidni typy CR
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9.1.1 Vodni eroze v lesich a na odlesnénych pozemcich

Na vodni erozi ma velky vliv sklonitost pozemku. Lesy se Casto nachazeji na svazitych
pozemcich, ale i pfes to je vodni eroze v porovndni s ornou pidou v lesich mala (Panagos et al.
2015). Vodni eroze v lesich vznika silnym destém nebo rychlym tanim snéhu a diky tomu je
v CR poskozeno okolo 5-10 % lesni pidy. O tom, jak bude eroze silna rozhoduje nékolik
faktorti, kterymi jsou napftiklad svazitost pozemku, zasahy clovéka nebo druh vegetacniho
pokryvu (Buzek 2005). Cim je porost hustsi, tim Iépe je schopen zadrZet vodu a zabraiiuje vodni
erozi (Centeri 2022). Clovék piispiva vodni erozi svym neopatrnym chovanim a leckdy
neznalosti. Na podméacenych cestach by se neméla naptiklad pouzivat tézka technika, poté by
mohlo dochazet ke vzniku vymolim, kde se zadrzuje voda. Pii odlesfiovani a nasledném
odvazeni dfivi vznika totiz riziko tzv. tézebné-dopravni eroze (Malkovsky & KI¢ 2011) Tento
typ eroze spociva v uchyceni svrchni ptdy na stroje, které tézbu provadi. Povrch je ochuzen o
svrchni vrstvu pudy, které je bohata na ziviny (Svobodova 2016). Tézka technika, kterd dfivi
odvazi rozrusuje pudni povrch, pii kterém se vytvareji koleje a ryhy (Malkovsky & KI¢ 2011).
Dal§im nespravnym postupem je vytvareni skladek dieva v blizkosti tokd, kde se diky
manipulaci se dfevem vytvareji ryhy. Pfed manipulaci se dievem by se mél vytvorit plan, ktery
bude fikat, jak budeme dievo premistovat (Buzek 2005). Masivni zhutnéni pidy pii tézbé dreva
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na lesnich padach také napomaha vodni erozi. Zhutinovani pudy je fyzikalni jev, jehoz hlavni
pfic¢inou je tlakova sila, ktera ptsobi na pidu a zptuisobuje jeji utuzeni. Dusledkem toho dochazi
ke Spatné propustnosti vody, sniZzeni kvality pady nebo poruseni kofenového systému. Po
naruseni kofent se vytvoii prostor pro houbové choroby, které maji snazsi pristup dovnitf
(Batey 2009) Zhutnéni nepfiznivé plisobi nejenom na fyzikalni, ale i chemické a biologické
vlastnosti ptdy. Puda prichazi o organicky uhlik, ktery je zékladnim prvkem organické hmoty.
Zhutnéni muze byt pfirozené nebo zpusobené lidskymi vlivy. Napftiklad u pid s vysokym
obsahem jilu pietrvava spie genetické zhutnéni (Sarapatka & BednaF 2015).

Lesni pudy jsou specifické svym slozenim, jelikoZ nejvétsi a nejdilezité)si Casti pudy je
humus. Humus vznikd postupnym rozkladem organické hmoty a déli se podle stadia rozkladu.
Lesni pady v CR jsou pievazné zastoupeny kambizemi, ktera zabira vice nez 2/3 tzemi. Aby
se snizilo riziko vodni eroze na holindch, je dobré ponechat dievni §tépku a ktiru vytézenych
stromti na ploSe. Tento zpusob napomaha vytvofit humusovy horizont a zaroven dochazi
k zpomaleni odtoku povrchové vody (Kvitek & Tippl 2003).

9.2 Vétrna eroze

Puasobenim sily vétru dochazi k rozrusovani padniho povrchu a pfemistovani padnich
castic a jejich naslednému uklddani na jiné misto. K vétrné erozi dochazi nejCastéji na mistech
s velkym vyskytem vypard, sucha, rychlymi a extrémnimi zménami teploty nebo nestalymi
srazkami. Narusenim vegetacniho krytu dochazi k odkryti ptdy, ktera nasledné vyschne a vitr
ji 1épe odnasi (Dufkova 2008). Pohyb ptudnich Castic se odviji od sily vétru. Nejsilnéjsi erozni
ucinky nastavaji na nezalesnénych plochéach, kde vétru nestoji nic v cesté (Riksen & Graff 2001).

Podle JaneCka (2007) miize pohyb Castic pii vétrné erozi probihat ve tiech formach:

- pohyb nejjemnéjSich prachovych castic, které jsou zvedany vétrem

- pudni castice jsou premistovany tzv. skoky, dochazi k premistovani nejvétsiho
mnozstvi pudni hmoty

- vetsi a té€zsi Castice jsou sunuty po povrchu

Prvni a druhou fézi vyvolava bouflivé proudéni ptizemniho vétru, ktery ma velkou
energii a tim dokaze prekonat gravitacni silu pidnich castic. Treti faze vznika tehdy, pokud
energie klesne pod uvedenou mez (Janecek et al. 2007).

Na celém uzemi CR je nejvice vétrnou erozi zasazena oblast jizni Moravy. Diivodem je
predev§im mikroklima, které je na jizni Morave spiSe teplé a suché. Zasahem clovéka do
ptirody, napfiklad odlesiiovanim, dochazi k silnéjsim projevim vétrné eroze. Vysadbou fad
dfevin, tzv. vétrolamt dochazi k ochrané¢ vodni a vétrné eroze nebo zvySeni diverzity
(Podhrazska et al. 2015).

Piscité, raselinové nebo sprasové pudni typy jsou vzhledem k lehkosti pudnich Castic
nejohrozenéjsi vétrnou erozi. Vétrna eroze je problém predevsim velkych ornych celku
s kulturnimi plodinami, kde zptisobuje znacné ekonomické ztraty. Mensi dopad ma na vlh¢i
pudy, které vytvareji pudni hroudy a ztézuji tak odnos ornice (Riksen & Graff 2001).
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Eroze se vyskytuje po cely rok, nejskodlivéjsi je predevS§im na jafe po suché zimé
(Dufkova 2008).

10 Zatraviovani

Zatraviovani patii mezi alternativni zpusoby hospodafeni, ktery pomdha omezovat
erozi, zabrafuje rozSifovani nezadoucich druhti a vytvafi pfilezitosti pro zvySovani
biodiverzity. Tento zpusob lze vyuzit nejen na holinach a lesnich porostech, ale také na
porostech travnich ¢i na orné pude.

Pred zalozenim kazdého porostu je dulezité uvédomit si, co od n€j o¢ekavame a ceho
chceme docilit. Na lesnich holindch bude funkce travniho porostu pouze kratkodobd s cilem
zmirnit erozi, omezit §iteni nezadoucich druhti a podpofit rostlinnou diverzitu na holinach. Pred
zalozenim docasného porostu je vhodné vybirat druhy, které rychle rostou. Zaroven je tfeba
dbat na podminky v dzemi, na kterém chceme travni €1 travino-bylinnou smés vysévat. V naSem
ptipad€ se jedna o holiny, na kterych je pada obvykle sucha a chuda na ziviny, proto musime
vybirat travni smés s druhy vhodnymi na takova stanovisté.

Zatravneéni plni n€ékolik dalezitych funkci, z nichz nejdilezitéjsi je vzhledem k holindm
funkce protierozni a hydrologicka. Protierozni funkce se tyka snizeni dopadu eroze, a to
predevsim na svazich (Novak 2009). Travni porosty chrani pudu pfed vysychanim a diky svému
kofenovému systému ji zpeviiuji a chrani pfed vétrnou a vodni erozi (Li et al. 2021). Hustota
korent a jejich typ ma vyznamny vliv na rychlost eroze. Zalezi, zda se jedna o typ kofenového
systému zvany allorhizie nebo homorhizie. Rozdil je v tom, ze allorhizie ma jeden hlavni kofen
s vedlejs§imi kofeny a homorhizie ma n€kolik svazCitych kofend. Prvni typ kofene je b&zny
u nahosemennych a dvoudé€loznych rostlin, zatimco druhy typ maji rostliny jednodélozné
(Baets et al. 2007). Dalsi dulezitou funkci je funkce hydrologicka. Novak (2009) uvadi, ze dobie
zapojeny travni porost ma az o 10 % vétsi pudni porovitost, oproti orné pude, ktera vede
k lepSimu vsakovani vody. Zaroven husty travni drm zpomaluje odtékajici vodu z povrchu
a funguje jako jakysi filtr, ktery zachycuje necistoty. Zachycené necistoty se odstramnuji
ndslednym sekdnim nebo kosenim. Také nesmime zapomenout zminit biodiverzitu. Travni ¢i
travino-bylinné porosty obohacuji krajinu o rostlinné druhy. S tim souvisi i diverzita zivocichd,
které se v travnich porostech vyskytuji (Novédk 2009).

Pfi vybéru travni Ci travino-bylinné smési vhodné na holiny je tfeba také myslet na zvér.
Porost by mél byt pro zver potravou, ale i ukrytem (Strakova et al. 2018). V porostu se mohou
vyskytovat jak 1é¢ivé druhy rostlin, tak druhy jedovaté, které jsou pro zdravi zvirat Skodlivé.
Jedovaté rostliny mohou zvifatim zpusobit zdravotni potize, otravu, poSkodit organy ¢i
zapficinit smrt. Mezi tyto nezaddouci druhy rostlin fadime naptiklad Cirsium arvense, jehoz trny
mohou zvifatim poskodit zaludek nebo Equisetum palustre, kterd obsahuje jedovaty alkaloid,
ktery zpuisobuje travici potize. Proto je potieba vybirat smeés, ktera obsahuje dostatecné
konkuren¢né silné druhy, aby témto nezadoucim druhiim zabranily v Sifeni (Novak 2009).
Druhy, které jsou naopak pro zvifata chutné a 1é¢ivé jsou naptiklad Plantago lanceolata, ktery
ma antioxidacni uCinky a mize zlepSovat kvalitu mléka nebo Cichorium intybus, na které si
srnci Cisti parozi (Strakova et al. 2018).
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10.1 Priprava kalamitnich ploch

Spravna ptiprava kalamitnich holin na vysev a obnovu porostu je klicovym faktorem v
obnové holiny. Pro pfipravu lze vyuzit nékolik postupt a je nutné zvolit spravnou metodu podle
typu stanovisté. Mezi tyto metody patii chemicka a mechanicka pfiprava pudy, které l1ze
kombinovat (Lesy CR 2019).

Mechanicka priprava pudy zahrnuje i prvni krok pfipravy holin, ktery se tyka odstranéni
veskerych zbytkt dievin a ket po t€zbé. Nejdulezitéjs§im procesem tohoto prvniho kroku je
zbavovani holiny klestu, ktery se podle narocnosti terénu odstrafiuje pomoci tézké techniky,
nebo rucné. Klest se poté pali, nebo zistava na ploSe, nejcast€ji v podobé §tépky nebo v
rozdrcené formé (UPM 2022). Tato §tépka muze velice dobfe poslouzit k ochrané pudy pred
mineralizaci a dalSimi druhy degradace. Pokud jsou na tizemi ponechdny tyto podoby klestu,
dojde Casem k zarGstani vegetace, kterda muze celou plochu chranit pfed negativnimi
mikroklimatickymi podminkami, minimalizovat erozi nebo zvySovat schopnost zasakovani.
Pod mechanickou pfipravu pudy patii i takzvana mechanizovana metoda, pii které se pouZzivaji
specializované lesnické pluhy, frézy apod. Tato metoda nesmi probihat na plochach zasazenych
erozi nebo se sklonem vétsim nez 15 % (Lesy CR 2019).

Chemicka priprava pudy se zaméfuje zejména na niCeni nezadouci slozky vegetace
neboli plevele. Tento proces je provadén za pomoci herbicidd, které musi byt v souladu s
platnou legislativou. Mezi nejrozsitendjsi druhy plevele v CR, které ohrozuji porost a jsou
hubeny herbicidy patii naptiklad Rubus idaeus, Calamagrostis epigeios nebo Pteridium
aquilinum (Lesy CR 2019).

Mezi procesy piipravy kalamitnich holin patii i takzvana biologicka pfiprava pudy.
Proces biologické pfipravy neni tak bézny a vyuziva se zejména na degradovanych a imisnich
padach (Rivas 2006). Tato piiprava pudy probiha tak, Ze pred vysazenim hlavnich dfevin je na
uzemi doCasn€ vysazena nenarocna dievina s rychlim ristem, takzvané pionyrské druhy. Tyto
dfeviny zabranuji degradaci pudy, zamezuji erozi, udrzuji v pide vlhkost a vytvareji stin. Pied
vysadbou finalni dfeviny na holinu je tento porost z vétSiny odstranén, aby nezabranoval rustu
stromku. Pfi pfipravé kalamitnich ploch je nejdulezit€jsi zachovani humusové vrstvy podlozi.
Tato humusova vrstva vznikd mineralizaci organické hmoty a obsahuje nejvétsi mnozstvi zivin
potiebnych k dalsi vysadbé, at’ uz stromd, nebo jiné zelen& (Lesy CR 2019)

Pokud se tzemi nachéazi ve svahu a hrozi na ném eroze, je mozné aplikovat na svah
n¢jaké protierozni opatfeni v podobé siti, rohozi nebo geotextilii (Rivas 2006). Tyto opatieni
vyzaduji narocnéjsi a detailné€jsi pripravu pudy, pii které je potieba zbavit plochu veskerého
plevele, dfeva, kameni a ostatnich pozistatka po t€zbé. Dale se terén zarovnava a zasypavaji
se prohlubné. Poslednim krokem pifed samotnou instalaci protierozniho opatreni je prekryti
svahu asi 50-70 milimetrovou vrstvou humusové pudy, do které se vyséva travni smés Ci
dreviny k biologické pfipravé pudy. Na takto pfipravenou pudu se muize aplikovat zvolené
protierozni opatieni, které se vyrovna a ukotvi (GEOMAT 2019).
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10.1.1 Georohoze

Georohoze jsou prvky protierozniho opatieni, které zakryvaji cely povrch svahu.
Z tohoto divodu je nutné provést stejnou ptipravu pudy, jako u ostatnich protieroznich opatieni,
avSak u rohozi je tfeba na konci aplikace celé uzemi s polozenou rohozi zahrnout drobnou
vrstvou pudy. Pro vyseti porostu na plochu s rohoZi je nezbytné vyuziti hydroosevu (Strakova
et al. 2018). Rohoze patii mezi nejucinné&jsi protierozni opatieni, jelikoz vysety porost z Casti
zakofteni pfimo do protierozniho systému a dojde k maximalnimu zpevnéni pudy.

Do prvni kategorie fadime rohoze vyrobené z umélych materiald, jako je plast nebo
tkanina, které maji dlouhou dobu zivotnosti (GEOMAT 2022).

Druha a rozsifenéj§i kategorie je kategorie piirodnich rohozi, které maji nizsi
trvanlivost, jelikoz se ¢asem uplné rozlozi. Do této kategorie patii napiiklad kokosové rohoze,
které maji nékolik vybornych vlastnosti. Kokosové rohoze jsou 100 % piirodni a vyrabi se z
kokosového vlakna, které obsahuje vysoké mnozstvi ligninu, plniciho hydrofobni funkeci.
Kokosové vlakno velice dobfe absorbuje vodu a dokaze zabranit odparovani z ptidy. Diky tomu
jsou kokosové rohoze vyborné pii destich, kdy vsakuji a rozptyluji tekouci vodu ze svahu. Husta
struktura t&chto rohozi vytvaii idealni ochranu proti silnému vétru. Zivotnost t&chto rohozi
dosahuje od aplikace az do uplného rozkladu piiblizné€ 4 roky (Aussie Environmental 2021).

Dals$im druhem pfirodnich rohozi jsou rohoze zjuty neboli z lykového vldkna, ze
kterého se vyrabi textil jiz n€kolik set let. Podle nékterych zdroju existuji dukazy toho, Ze juta
se vyuzivala jiz pfed nasim letopoc¢tem (Wright et al. 2012). Tyto rohoze jsou velice podobné
rohozim z kokosovych vlaken, av§ak nemaji takovou zivotnost a jejich uplny rozklad nastava
béhem 6-24 mésict (Aussie Environmental 2021).

Obrdzek 3: Kokosovd mulcovaci rohoz Obrdzek 3: Kokosova rohoz jako docasné protierozni reseni
v & o awk hT

Zdroj: https://www.geomat.cz/blog/kokosove-a-jutove-site-rohoze-valce-textilie-v-protierozni-ochrane-a-zpevnovani-svahu/

10.1.2 Geositeé
Geosité, nebo také geosyntetika je protierozni systém na stejném principu jako

georohoze. Jediny rozdil je ve strukture, kdy geosité jsou v podstaté propletena lana z ptirodnich
materialt, jako je kokosové vlakno, juta nebo slama. Tyto sité jsou nejlepsim zpusobem, jak
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zabranit erozi na svahu a zarovern vytvorit novy travni nebo kfovinny porost. Vyhoda téchto siti
spociva v mensi vaze a lep§i manipulaci a instalaci na nerovné povrchy. Sité zaroven dokazi
obstojné zadrzovat vodu a podporovat rust zelené (Greenfix 2009).

Obrdzek 5: Kokosova protierozni sit Obrdzek 5: Kokosovd sit jako docasné protierozni ochrana

Zdroj:https://www.geomat.cz/blog/kokosove-a-jutove-site-rohoze-valce-textilie-v-protierozni-ochrane-a-zpevnovani-svahu/

10.1.3 Geotextilie a ekotextilie

Rozdil mezi geo a ekotextilii je takovy, ze geotextilie jsou obvykle vyrabény ze
syntetickych materialti a pouzivaji se zejména pii zemnich pracich. Oproti tomu ekotextilie jsou
ze 100% kompostovatelné biomasy, ktera se zhruba po 3 az 5 letech rozlozi. Ekotextilie jsou
vybornou variantou pro pouziti do pfirody, jelikoz dokazi zaroven velice vydatné vyzivovat
pidu a rostliny. Tyto druhy textilii slouzi k ochrané pudy pred erozi na svazich. Textilie maji
pozitivni vliv na tekouci vodu, kterou zpomaluji a vétSinové mnozstvi zadrzuji a vsakuji. Diky
ekotextiliim je dosazeno vétsi miry vykliCenych semen, jelikoz se semena usazuji v textilii a
neodplavuji se pfi srazkach pry¢ z pidy. Maji také pozitivni vliv na vytvareni vhodného
mikroklimatu pro budouci rostliny (GEOMAT 2019).

Na vybér jsou textilie vyrabgjici se z prirodnich ¢i syntetickych materiald. Materialové
slozeni téchto textilii se odviji od doby jejich zivitnosti. Pfirodni textilie jsou vyrabény
naptiklad z jutového nebo kokosového vlakna a v pade vydrzi priblizné 2—5let (Rickson 2006).
Po této dobé dojde k jejich rozpadu, pii kterém padé poslouzi jako hnojivo (Grzybowska-
Pietras et al. 2018). Pfi zakladani pfirodnich ekotextiliich je dalezité myslet na budouci porost
a podle toho vybirat vhodné druhy, které budou ptdu chranit proti erozi, az se textilie rozpadne
(GEOMAT 2019). Syntetické geotextilie se pouzivaji pro dlouhodobéjsi ochranu, jejich
zivotnost je okolo 25 let. NejCastéji se vyrabéji z polypropylenu, polyesteru nebo polyethylenu
(Rickson 2006). Volba vhodné protierozni ochrany je zdvisld na klimatickych podminkéch,
jako je naptiklad mnozstvi srazek nebo rychlost proudéni vétru. Dal§imi faktory pro spravnou
volbu ochrany je naptiklad sklonitost svahu, druh a vlastnosti zeminy nebo typ planovaného
porostu (GEOMAT 2019).
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Obrdzek 7: Geotextilie Obrdzek 7: Ekotextilie

Zdroj:https://www.geomat.cz/blog/kokosove-a-jutove-site-rohoze-valce-textilie-v-protierozni-ochrane-a-zpevnovani-svahu/

10.1.4 Hydroosev

Hydroosev je technika pouzivana k seti travniho porostu. Tento zpiisob zatraviiovani se
pfizptsobi kazdému povrchu a je vhodny na svazich i hife dostupnych mistech. Principem
hydroosevu je smichani osiva, vody, mul€ovaciho materialu a dalSich pfisad, jako napftiklad
fixacnich latek, které se nasledné rozprasuji na padu (Parsakhoo et al. 2018). K hydroosevu se
nejcasteji pouziva osivo s rychle rostoucimi druhy, takovym druhem je naptiklad Lolium
perenne. Béhem kratké doby lze docilit hustého travniho porostu. Porost vznikly hydroosevem
vytvoii husty kryt, ktery snizi dopad vodni eroze, zpevni svahy a potlaci plevel (Emeka et al.
2021). Pied hydroosevem je vhodné prostudovat lokalitu, kterou chceme zatravnit. Je dobré
zjistit typ pidy, vegetaci, sklonitost nebo druhy rostoucich pleveld na pozemku, které rostou
pobliz, aby se vytvotila smes vhodna na dané stanovisté (Gudyniene et al. 2021).

10.2 Péce o docasny travni porost

Pro co nejvétsi zefektivnéni docasného travniho porostu je tieba nejen dobfe zvolit
vhodné druhy, ale také spravny postup péce. V piipade holin, nachazejicich se pfevazné na
svahu je dilezita péce o porost z duvodu zvySeni protierozni ochrany. Pokud by se vytvoreny
porost ponechal bez jakéhokoliv obhospodarovani, mohlo by dojit k nadmémému rozsiteni
jednoho druhu, ktery by ¢asem zcela vytlacil nékteré ostatni druhy. Po tomto procesu by se na
plose mohly zacit objevovat naletové semenacky druhd, které jsou na daném tizemi nezadouci
(Lesy CR 2019).

K obhospodafovavani travnich porosti patii i soubor opatfeni zvany pratotechnika,
ktery se vyuziva ke zlepSeni kvality travnich porostt, anebo zvyseni produkce. Pratotechnika
se vyuziva na vSechny druhy travnich porostu a je zalozena na mechanickych, biologickych a
chemickych zasazich. Pro feSené plochy v této praci, lze vyuzit nékolik pratotechnickych
opatieni, jako je naptiklad seceni travnich porosti, piesev nebo piisev (Skladanka et al. 2010).

Jelikoz by pti zakladani travniho porostu mélo byt hlavnim cilem vysoka biodiverzita,
jsou témer vSechny opatfeni zaméfené pravé na zvysSovani rozmanitosti porostu. Seceni je
jednim z nejzakladnéjSich opatieni pii hospodafeni na travnatych plochach, diky kterému se
zabranuje velikému rozsifeni jednoho druhu. Seceni porostu by mélo v ¢eskych podminkach
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probihat jednou az Ctytikrat za rok a vyska seCe by se méla pohybovat mezi 40—70 mm. Spravné
nastaveni vysky sece je pro celkovou kvalitu porostu velice dulezité, jelikoz kvali pfili§ vysoké
seCi dochazi k prebytku stafiny v porostu, a naopak pfiliS nizka se¢ poSkozuje odnozovaci
uzliny trav (Sklddanka et al. 2010).

Dals§im moznym zpiisobem, jak lze peCovat o noveé vznikly porost na holinach je
mulCovani. MulCovéani se provadi za pomoci mul¢ovace. MulCovac si dokaze poradit s trdvou
az jeden metr vysokou. Travu nebo nezadouci plevel rozdrti a ponecha lezet na padeé (VARI
2019). Travni zbytky plsobi pozitivné na mikroklima, umi zadrzovat vodu v pudé nebo
regulovat teplotu pudy, coz pozitivné pisobi na rust kofenového systému u rostlin. Dale
mulCovani snizuje riziko eroze a potlauje zapleveleni. Vysledkem mulcovani mohou byt
zdravé rostliny, které hife napadnou skudci (Bhardwaj 2013). SecCeni je tieba prizpusobit
porostu, pocasi nebo poloze, idealni je v§ak mulCovat tiikrat ro¢né (VARI 2019).

10.2.1 Plevele

V travnich ¢i travino-bylinnych porostech se vzdy objevuji né&jaké jednoleté nebo
vytrvalé druhy plevell, jako je Cirsium arvense, Medicago lupilina, Plantago major nebo
Rumex crispus, které je vhodné odstranit a zabranit tak Sifeni do okoli (Gudyniene et al. 2021).
Odstranit je lze tzv. odplevelovaci seci, tak se fika prvni, poptipadé druhé seci po zalozeni
porostu, pii které dojde k oslabeni plevelnych rostlin a jejich naslednému odumfeni (Strakova
et al. 2018).

11 Vysev

Travni smési 1ze vysévat celoro¢ng€, avSak mezi doporucené terminy seti patii obdobi
mezi bfeznem az prvni polovinou kvétna nebo zafi az fijen. Vysev se provadi pomoci secich
stroju, nebo ruéné (Strakova et al. 2018). Predpokladem dobfe fungujiciho travniho porostu,
ktery snizi riziko eroze je vybér vhodného osiva. Existuji travni smési, které jsou uréené ptimo
na svahy a nevyzaduji péci. Tyto smési jsou namichané tak, aby obsahovaly travy s hustym
kofenovym systémem, ktery bude padu drzet (Smyth 2021). Pozemky s vyssim sklonem nez
30 % je tfeba zatravnit jinym zpisobem nez vysevem, lze pouzit napiiklad hydroosev nebo
travni i travino-bylinné koberce (Strakova et al. 2018) U holin, které jsou na svazich, hrozi
smyv semen z pudy jesté pred jejich zakofenim, proto se pouZzivaji tzv. geosyntetika jako jsou
naptiklad geotextilie, georohoze, geosite nebo zatraviiovaci rohoze, které zabrani pohybu
zeminy (Strakova et al. 2018; Smyth 2021).

Obecné nelze urcit, které travni ¢i travino-bylinné smeési jsou nejvhodnéjsi na
zatraviiovani holin. Druh smési je tieba ptipravit pfimo pro dané uzemi. Tato ptiprava spociva
v dobrém zmapovani lokality, na které se bude travni smés vysévat. Pii vybéru vhodnych druhd,
které budou tvofit zatraviiovaci smes, je potieba dbat na mikroklima, nadmotskou vysku, druh
okolniho porostu, nebo vztah druhu k acidité prostfedi (Strakova et al. 2018).

Pocet druhti ve smési je riznorody a muze se pohybovat od né€kolika jednotek druht az
po nékolik desitek. VétSinové mnozstvi smeési je slozeno z kombinace jetelovin, bylin a trav.
Travy plni ve smési funkci spojovaci, jeteloviny obohacuji piadu o dusik a byliny zvySuji
druhovou bohatost na daném pozemku. Spravné druhové slozeni zatraviiovacich smési je velice
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zdlouhavy a narocny proces, pi1 kterém musi byt brano v uvahu nejen druh stanovisté, ale také
vzajemna souhra a symbioza vybranych druht

Na trhu puasobi nekolik firem, zabyvajicich se michanim travnich ¢i travino-bylinnych
smési na miru. Jednou z nich je i firma Agrostis, ktera vytvorila nekolik zakladnich smési,
podporujici pozemky zasazené erozi. Mezi tyto smési patii napfiklad bylinna rekultivacni smés
,,JKoridor®, ktera je slozena z 22 druhti rostlin. Tato smés je vhodna i na méné trodné a lidskou
¢innosti poznamenané lokality. Smés se sklada ze 65 % z trav, 10,5 % bylin a 21,5 % jetelovin.
Dal§im prikladem je jetelotravni komunika¢ni smés , Pangejt, kterd je primarné vytvorena
k zatraviiovani svahi v okoli komunikaci a silnic. Smés je vhodna i pro svazité plochy
s proménlivymi hydrologickymi podminkami jako jsou napfiklad holiny. Slozeni smési se
sklada z 90 % trav, 0,5 % bylin a 9,5 % jetelovin.

V téchto prikladovych smeésich nejvice prevladaji druhy jako jsou naptiklad Festuca
rubra, Festuca trachyphylla, Lolium perenne, Lolium multiflorum, Phacelia congesta,
Trifolium repens, Trifolium incarnatum, Onobrychis viciifolia (Agrostis 2021).

11.1 Piiklady vhodnych druhi trav na holiny
Poa pratensis

Poa pratensis méti okolo 30-120 cm a je jednou z nejvice vyskytujicich se trav u nés.
Vyhodou této travy je ochrana pudy pfed mechanickym poskozenim. Diky svému mohutnému
kofenovému systému zapliiuje v travnich porostech prazdna mista a vytlacuje plevel. Jeji
nevyhodou je v§ak pomaly rist (Strakova et al. 2007).

Lolium perenne

Jedna se o zakladni druh travy, ktera dorusta vysky okolo 10—60 cm. Lolium perenne se
vyskytuje spisSe na vlh¢ich padach s dostatkem zivin. Jeji mélké kofeny neproruastaji do pfilis
velkych hloubek a jsou spiSe povrchové. Vyhodou této travy je vSak rychlé kliCeni (57 dnt)
(Sadkovd & Stolfa 1993; Svobodova 2004).

Poa compressa

Poa compressa je druh travy s dlouhymi podzemnimi vybézky, ktery neni naro¢ny na
ziviny nebo podminky stanovisté. Dortista vysky okolo 10-90 cm. Poa compressa je Casto
vyuzivana pii zatraviiovani svazitych pozemku (Strakova et al. 2007).
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Phleum pratense

Jednd se 0 30-120 cm vysokou travu vhodnou do docasného travniho porostu. M¢lké,
ale mohutné kofeny umoziuji této trave piijimat i hife dostupné ziviny. Nesnasi piili§ suché ¢i
mokré plidy (Saskovd & Stolfa 1993; Strakové et al. 2007).
Festuca rubra

Tento roziifeny druh je velice piizptisobivy. V CR se nachazi od niZin aZz po hory.

Nejvice se ale vyskytuje na chudych a suchych padach. Této travé nevadi suché, ani vlhké
stanovisteé. Festuca rubra dosahuje vysky 20—100 cm (Strakova et al. 2007).
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12 Zavér

Cilem této prace bylo priblizit a popsat principy, divody a dopady odlesfiovani a
nésledny vznik holin a problému s tim spojenych.

Prvni cast literarni reSerSe je zaméfena na popis diverzity, zpusobu meéfeni a typu
krajiny. V této Casti jsou predtsaveny jednotlivé typy, vegetace vyskytujici se v Ceské krajiné.
Pro kazdy typ krajiny, ktery je popsan v praci jsou uvedeny zdkladni charakteristiky daného
uzemi a popsdny rostlinné druhy, vyskytujici na daném stanovisti. Typy krajiny, které jsou
v praci popsany jsou: trvalé travni porosty, mokiady, orna puda a les. Déle se tato Cast prace
zamefuje na podporu diverzity na orné pudé v ramci Cerpani dotaci z Programu rozvoje
venkova. Posledni bod této Casti je vénovan popisu pojmu degradovany les a statistickym
udajum degradace lesa na evropské trovni.

Druha ¢ast prace je zaméfena na odlesfiovani na celosvétové trovni a hlavni pficiny
odlestiovani v Ceské republice. V kapitole odlesiiovani je uveden piiklad na tropickych
desStnych pralesech, jakozto odlesiiovanim nejvice zasazené uzemi na svété. V kapitole
zamé&fené na hlavni piiginy odlesiiovani v Ceské republice jsou popsany nejéast&jsi piiciny
odlestiovani, kterymi jsou vitr, pozar a lykozrout smrkovy (Ips typographus) a dopady v podobé
vzniku kalamitnich holin. Velky podil této ¢asti je vénovan lykozroutovi smrkovému (Ips
typographus), ktery je po rozsifeni nejvétsi hrozbou ¢ekych lest. Téma kirovcové kalamity se
zaméfuje na dopady napadeni kiirovcem a na degradaci dfeva timto hmyzem zasazenym. Dalsi
podkapitolou odlesniovani je vznik kalamitnich holin, ve ktéré jsou popsany pfiCiny a disledky
téchto holin. Dale je v praci popsana detailni obnova na kalamitnich holinach, ktera je rozdélena
na umelou a pfirozenou obnovu.

Nasledujici ¢ast se zabyva erozi, konkrétné vodni a vétrnou, ktérd holiny nejvice
postihuje. V ¢asti o erozi jsou popsany principy degradace pudy a jeji nasledné dopady. Dale
jsou v této kapitole vypsany typy erozi a jejich nejCastéjsi pficiny vzniku. Soucasti kapitoly o
erozi je i popsani konkrétnich problémi vodni eroze v lesich a na odlesnénych pozemcich, ktera
ma na holiny zdsadni vliv.

Posledni Cast prace popisuje konkrétni metody zatraviiovani, metody pfiipravy
kalamitnich holin a naslednou péci o docasny travni porost. Nedilnou soucasti je i popis vysevu,
michani zatraviiovacich smési a pfikladné vhodné druhy trav pro docasny travni porost na
holinach. Cast zaméfujici se na piiprvu kalamitnich ploch pojednava o mechanickych,
chemickych a biologickych ptipravach pudy, které jsou pouzivany pii obnovovani kalamitnich
holin. Také jsou zde popsany zpusoby protieroznich opatienich, které jsou pro les a ptirode
blizké plochy idealni. Dale je zde popsan proces péce o docasny travni porost, diky kterému je
mozné snizit nebo zcela zabranit Sifeni nezadoucich druhd.

Dle ziskanych informaci z reSer§ni ¢asti bylo vyvozeno, ze nejefektivnéjsi zalozeni
docasného travniho porostu na holinach by mélo byt kombinaci protierozniho feSeni a
zatravnénim vhodnou zatraviiovaci smeési vytvorené pfimo pro dané uzemi. Jako nejvhodnéjsi
protierozni feSeni na holinu ve svahu se zdd byt geosit, jelikoz oproti georohozim je lehdt,
poddajnéjsi zvinénému terénu a poskytuje vice prostoru pro rust stromu, ket a trav. Spolecné
stouto geositi se na svah aplikuje také vysev trav a pionyrskych druht dfevin. Jako
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nejvhodnéjsi feSeni na holiny, které se nenachazi ve svahu nebo se nachazeji ve svahu mirném
je zatraviiovani nebo vysadba pionyrskych druhti. Vysev se vSak zda jako lepsi varianta v ramci
biologické ptipravy pudy, jelikoz travy vytvoii vegetacni kryt pudy rychleji. Druhové slozeni
téchto trav Ci pionyrskych dfevin musi byt pfipravneno pfimo pro dané uzemi s ohledem na
nadmotskou vysku, typ pudy nebo druhové slozeni lesa.

Vsechny metody zvySovani rostlinné diverizity a zabrafiovani eroze na holinach, které
byly popsany v této praci se jevi jako nejleps$i mozné feSeni. AvSak po financni strance jsou
tyto procesy logicky mnohem naroc¢néjsi nez ponechani holin vlastnimu vyvoji. Na druhou
stranu lze diky spravné péci predejit nepiijemnym situacim s hubenim nezadoucich druha.
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