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1 Uvod

Chov skotu s ohledem na produkci mléka a&atho masa je nedilnou st@sti
naseho zeguélstvi a ma v naSi zemi bohatou tradici. Vyznam ehmkotu spodiva
piedevsim v nezastupitelnosti mléka jako zdroje cmléh bilkovin, které ve vyZiy
¢lovéka nelze nahradit. MIéko je asi s#vrtinovym podilem na celkové zealske

produkci nejdlezitejSim produktem ¢eskych zerdélct a tim také ekonomicky

nejvyznamgjsim.

V neposledniact je tu neopomenutelny vyznam skotu jako producentacné a
dieteticky hodnotného teleciho a Kaiho masa. V souvislosti s udrzovaninadpi
urodnosti je skot také nenahraditelnych producent#irozenych statkovych hnojiv.

Prispiva k udrzovani kulturniho vzhledu krajiny d jkologickeé stability.

Transformace ze#délstvi, ktera u nas probihd od roku 1990, byla spejena
stadou zmdn. Tyto zneny ovlivnily celkovou strukturu ze#aklstvi. V oblasti chovu skotu
se zm¢na trzniho prosedi projevila nafiklad v citelném snizeni stéskotu, ale na druhé
straré i v rozvoji modernich technologii v oblasti vyZivg krmeni, Slechtitelské a
plemen#ské praci. Pokles getnich star dojného skotu v 90. letech a r&¥nv dnesni
doke je zapicinén predevSim znénym tlakem trvale rostouciho dovozu mléka admyeh
vyrobki na nas trh. DalSimi vyznamnymi faktory, ktetéspsly k poklesu stafr dojenych
krav zejména v poslednich letech jsou fifepvy vyvoj nakupnich cen mléka a &nma
n¢kterych nakladovych poloZzek ve vyrablyto a mnohé dalSi faktory &y za nasledek
zanik mnoha zegugélskych podnik, pog. jejich sliovani a v koneném disledku pak
snizeni staw krav. V roce 1990 bylo na GzerGeské republiky asi 1 195 tis. Kugrav

s trzni produkci mléka a v stasné dob je to cca 430 tis. ks krav s trzni produkci mléka.

Chov krav je v nasi republice motivovan stalouhsnao zvySovani uzitkovosti,
produktivity prace a tim i o co nejvyssi ekonomictyefekt. | v obdobi neustalého poklesu
stavi dojného skotu a mnohde i jeho ekonomické ztratbyesutné optimalé piasobit na
faktory, které mize ¢loveék svoucinnosti ovlivnit. Vyznamnym fedpokladem pro vysokou
produkci kvalitniho mléka je i genotyp dojnic. Diededilezit¢jSi jsou ale podminky, které

¢lovék svou ¢innosti [ realizaci genetického potencialu vytiualedna se ipdevsim o



vyZzivu, techniku krmeni, technologii ustajeni akoelou Urovét odchovu jalovic a pozgi

i dojnic.

Mléko je jednim z mala zefdélskych vyrobki z Zivatisné produkce, které se da
vyuzit bez dal$iho natoého zpracovani kipmé konzumaci. Jedna se o plnohodnotnou
potravinu vzhledem k produkci tuku, bilkovin, ctikmineralnich latek a vitaminv dolre
zuzitkovatelné forma V rdmci ochrany Zivota a zdravi spedtitele jsou v naSem s¥at
zavedena iisnad nEiitka na kvalitu surového mléka i nmilgych vyrobki. MIékarenskeé
podniky i prvovyrobci mléka se musdit velice gisnymi kvalitativnimi, hygienickymi, ale
i chovatelskymi pedpisy. VeSkeréipdepsané normy jsou pak pmsouladu v legislativou
Evropské unie.

V souwasné dob, zejména po vstupu do Evropské unie, je pak c8ttu v oblasti
chovu dojného skotu zejména po#ép&onkurenceschopnost a rentabilitu produkce mléka
zajistit trvalé dosahovani zisku, ktery je nezbytrejen pro samotnou existenci z&kica
a zemtdélskych podniki, ale také pro zaji8hi reprodukce a modernizace jejich provad
pro nove investice do Sleehnti nebo do technologii.



2 Literarni p fehled

2.1 Vyziva a krmeni skotu

Na chovana zvata msobi nesmird komplikovany systém faktér vnéjSiho
prostedi. AvSak tim, Zélovek vylowil zvitata z jejich pirozeného progedi, musi na sebe
prijimat i odpovdnost za to, Ze se octnou v podminkach adekvaipjadh piirozenym
narokim a poZadavkm. Proto chovatel musi eliminovat velkdast tch faktofi, které i
jejich extrémnich hodnotach nebo ¥itych kombinacich nuti organismus ati vybudit
obranné mechanismy a tim i omezovat potencionahitkavost. Pro usfh veSkeré
chovatelsk&innosti je zcela zasadni, aby se dodammi vSech chovateldostal poznatek
o absolutni nezastupitelnostyt zakladnich faktar komplexu: plemeno, vyziva a krmeni,
prostedi aclovék (DOLEZAL a kol. 1996).

Vi s

muze snadno it a navic pedstavuje neptsi variabilni naklad.

U dojnic je vyziva rozhodujicim faktorem owulivjicim ml&nou uzitkovost.
Prijimana potrava jsobi gedevSim mnozZstvim, kvalitou, obsahem Zivitippdré
piitomnosti specifickychdinnych latek (VEEIK a kol. 2001).

S vyZivou skotu Uzce souvisigkolik zakladnich pojm. Jednim z nich je krmna
davka. Krmna davka vyjddje celkové mnozstvi krmiv poskytované denavireti
vzhledem k pdebnému mnozZstvi suSiny, dusikatych latekjpadré stravitelnych
dusikatych latek, obsah PDI, NEL, NEV, dale mnadizstineralnich latek.

Pro dojnice plati, Zze krmné davk&epstavuje denni mnozstvi krmiv, nezbytnych na
Uhradu Zivin pro zachovnou i prodirk potebu dojnice, ¥etrg eventualniho fiddavku na
dokorteni raistu a pipadnou Bezost (KUDRNA a kol. 1998).

Krmeni podle uzitkovost vyZzaduje i vysSi naklady kantrolu. V zavislosti na

vyrovnanosti stdda se musiiata fesunovat a selektovat. Toto vede ke vzniku &tpes



piesunech (@sledek gteti o socidlni ptadi) a k ngfitelnym ekonomickym ztratam
(DOLEZAL a kol. 1996).

Pro skot je velmi @lezita jiz vySe zmiovana patba Zivin (jednéd se o jeden ze
zakladnich pedpoklad). Ale kvalitni vyZiva stoji na rovnosti dvou zakinich
piedpoklad, které musi byt vyjagny ve stejnych metrickych jednotkach, nébgtvareji
vzajemny zrcadlovy odraz. Tim druhym zakladnibedpokladem je vyzivna hodnota
krmiva. VyZivha hodnota krmiva je maximalni biology &inek v organismu
hospodé&skeého ziete, vyvolany pozitim jednotky krmiva a jeho vyiritv organismu
(CERMAK a kol. 1994).

Krmeni vysokouzitkovych krav znamena pohybovat selacich kryti patby Zivin
na jedné strana kryti poteby hrubé (zejména strukturalni) viakniny na strdruhé, jako

faktoru umoaujiciho skotu pezvykovani &innost gedzaludk.

2.2 Vyznam a pot reba zivin

Krmiva, kterd zviata grijimaji, maji schopnost zaplnit dodité miry travici trakt a
tim ukojit pocit hladu. AvSak ne vSechna krmivauyschopna vijjatém mnozZstvi dodat
zvitecimu organismu latky — Ziviny gebné pro stavbu jeho tkaniipadré dodat latky,
které mohou byt zpracovany na tvorbu produktu. @®sKladby ZiveisSnych orgaf a
skladby ziv@isné produkce zname ziviny, které musi byt orgaoistodany. Proto ip
praktickém krmeni, sestavovani krmné davky, vyanézz porovnani kolik a jakych Zivin
zvite potebuje a kolik a jakych Zzivin je obsazeno v podaehnkrmivech. Prosta znalost
obsahu Zivin v krmivech vSak nestaprotoZze ne vSechny Ziviny v raatiych krmivech
jsou steji tvoreny a stejiy vyuzivany. Mezi hlavni energetické Zziviny pakdime
sacharidy, tuky a dusikaté latky (KUDRNA a kol. 899

Dusikaté latky - jsou ziviny obsahujici dusik venfi®, kterou mohou organismy
vyuZivat a zabudovat do svéhelat pripadré do produktu. NejgtSi vyznam pro
prezvykavce maji bilkoviny, volné aminokyseliny, &o@ina a amonné soli. Movinu a

amonné soli mohoutpzvykavci vyuzit jen diky mikroorganigsmm Zijicim symbioticky

v jejich predzaludcich. Obeénlze dusikaté latky d@it ze dvou hledisek. Jednak na



bilkoviny a nebilkovinné dusikaté skmniny, jednak na degradovatelné dusikaté latky a

nedegradovatelné dusikaté latky.

V krmné davce by &y byt zastoupenyit druhy degradovatelnych N-latek — rychle
(rozpustné), $edre a pomalu degradovatelné. MnoZstvi rozpustnych kdtigth latek
v krmné davce vysokouzitkovych dojnic byelm byt v prvnim obdobi laktace udrzovano
na urovni cca 30 %, v dal&asti laktace na cca 38 % a v posledni fazi na lrosiem 48
%. Sowasre by v krmné davce #ho byt odpovidajici mnoZstvi nestrukturalnich saictia

jako zdrofi energie.

VyZiva a urové dusikatého zatizeni Uzce souviseji s otdzkou weelfeednou z cest,
jak pribézn¢ a pravideld kontrolovat Urove dusikaté z&Fe dojnic je sledovani hladin
bilkovin a ma&oviny v mléce jako produlta odpadu dusikato-energetického metabolismu
(HANUS a kol. 2000).

Sacharidy a vlaknina - tvbnejwtsi ¢ast organickych slanin nachazejicich se
v prirok a slouzici jako zdroj energie pro vyZivu iati Sacharidy uloZené v biimych
sttnach (tzv. hruba vldknina, tiena pedevSim celuldézou, hemicelulézou, ligninem) a
v burgéné protoplazra (zejména Skrob a jiné rozpustné sacharidgdstavuji 60 — 85 %
hmotnosti suSiny rostlinnych objemovych krmiv. \iéka by se Zivino¥ dala
charakterizovat jako taast krmiva, ktera limituje traveni, podporuje Zzvgkéa vyphuje

¢ast bachorwimz limituje objem pijimaného krmiva.

Mimoiradny vyznam ve vyZzi¥ dojnic ma hrubd vlaknina. Obsah hrubé vilakniny
v krmné davce ovliiuje mimo jiné i jeji stravitelnost,igem krmiva, ténost mléka apod.
Optimalni obsah hrubé vidkniny v davce vysokouziflah zviat je mezi 15 a 18 % ze
suSiny krmné davky.iPobsahu vildkniny pod 13 % ze suSinyiza dojit k fyziologickym

porucham traveni a vyznamnému poklesunasti mliéka (URBAN a kol. 1997).

Lipidy jsou organické latky ddk se rozpousfici jen v nepolarnich rozpousgtiech.
Obvykle je @lime na jednoduché a slozité. Mezi hlavni biologidikinkce lipidi pati
strukturni funkce, ochranné funkce a v neposléddi slouzi lipidy jako zdroj a rezerva
energie (KUDRNA a kol. 1998).



Pridavky tuki mohou zpsobit problémy, pramenici z fyzikalnich wlivtuku
(mastnych kyselin) na bachorové bakterigid&ani tuku do krmné davky seude
promitnout v sniZeni produkce bakteridlniho prateim proto ma byt doprovazeno
zvySovanim podilu nedegradovatelného dusiku. Na 3ubti je teba zvySit obsah
nedegradovatelnych N-latek o 1 %idavek tuku do krmné davkytrhe byt na Urovni 5 %
a @ pouziti inertnich tuk miZe tvait az 7,5 % suSiny krmné davky (URBAN a kol.
1997).

Energie je vyznamnym faktorem uZzitkovosti u vSecbspgodéskych zvfat.
Nap‘iklad u dojnic je nedostatek energie ridgditéjSim limitujicim faktorem vysoké
uzitkovosti. Jednoduchym ukazatelem skn&ho pijmu energie je Ziva hmotnost dojnic,
kterd se fi nedostaténém zasobeni snizuje. Pelba energie pro dojnicéiplizi k zpisobu
ustajeni, hmotnosti zkdt, uzitkovosti, bezosti, dokodeni ristu, znéné hmotnosti a Urovni

VyZivy.

Nedostatend aroveé vyzivy krav @imo navozuje poruchy funkce jednotlivych
sloZzek imunitniho systému. Deficit energie a NLrinké davce vede k poklesu Urgvn
opsonizace antigén pribéhu fagocytézy a navozeni n@inosti sliznénich bariér
(SKRIVANEK 2001).

Poteba energie je uipZzvykav@ ze 60 — 70 % zaji§ha €kavymi mastnymi
kyselinami (produkty bakterialni fermentace) a @hl$S20 % se ziskavargdevsim
odbouravanim mikrobialni hmoty vytiené v bachoru (URBAN a kol. 2001).

Mineralni latky plni v ZivéiSném organismu celou Skalu funkci, které maji uzky
vztah k jejich fornd a stavu. K nejilezitejSim funkcim mineralnich latek v organismuipat
zejména: Gast na stawb strukturalnich tkani, udrzovani homoestazy, aktva
biochemickych reakci gsobenim na enzymatické systémy sgbeni na symbiotickou

mikrofléru gastrointerstinalniho traktu (ZEMANOVAOR1).

Velky vliv na gijem minerélnich latek a vitaminrma stres. Bylo zjigho, Ze stres
muazZe meEnit metabolismus stopovych privkZejména se to tyka ddi a zinku, coz déle
ovliviiuje imunitni funkci zviat (VYMOLA 2006 a).



Mineralni vyZiva je zvlaS dulezitd u vysokouzitkovych dojnic, nebannoZstvi
mineralii vylowenych v mléce za laktacitipuzitkovosti 10 000 | je 62,5 az 70 kg.
V sowasné dob se krmna davka vysokouzitkovych krav dapeé minimal& 10
makroprvky (Ca, P, Na, Mg, Cl) a mikroprvky (Cu,,4bo, Se, I, Mn) a 4 az 5 vitaminy
(A, B, By, E niacin) (PESEK 1997).

2.3 Fazova vyziva dojnic

Krava ma v pitbéhu mezidobi rozdilné pozadavky na vyzivu. Splnib tgoZzadavky
neni jednoduché. Krava ma vSak &ma schopnosti vyt si zasoby Zivin pro fgkonani
negiznivych obdobi, kdy ji momentélni podminky presli nezabezgeji optimalni
vyZivu (ILLEK 2006).

Velice vyznamné je izpasobeni urové krmeni fyziologickému stavu dojnic
vzhledem k reprodukimu cyklu. V zasatlje mozno rozdit fazovy zpisob vyzivy dojnic
v laktaci na iti tretiny a dale na obdobi stani na sucho. NotripoZadavky krav
v jednotlivych obdobich mezidobi se vyrazméni, coz z hlediska krmné davky znamena
vyrazné zmny v koncentraci Zivin tedy i v pafru objemné pice a jadrnych krmiv.
Vytvéieni vyrovnanych skupin dojnic je zékladem pro r&tpeani jejich fyziologickych

potreb. Dojnice séadi do skupin &Sinou podle doby oteleni.

VyZziva dojnic po oteleni (1#¢tina laktace)

Do této skupiny jsou Zazovany dojnice poifrhodu z porodnich béxdo 100 dni
laktace. Z fyziologickych @lvodu je hlavnim problémem zajiti poteby energie v prvni
fazi laktace, zejména v obdobi prvnih@sice, kdy se vysokouzitkové dojnice, vzhledem
k rychle natistajici ml€né uzitkovosti a pomaleji se zvySujici Sdt krmiv, dostavaji do
negativni energetické bilance. Toto obdobi se d&mauje nedostatkem minerélnich
latek a vitamiad.

Krmeni po oteleni by #ho byt na takové arovni, aby byl ginvyuzit geneticky
potenciél zviete. Podil objemovych krmiv v krmné davce by septesahovat 40 — 50 %
ze suSiny krmné davky, zbyvaji¢ast krmné davky by &a tvarit koncentrovana jadrna
krmiva. (URBAN a kol. 1997).



Pro prvnich 30 dni laktaceigprodukci mléka nad 25 kg je speba krmiva vyraz&
mensi nez 3 %&lesné hmotnosCHAMBERLAIN, WILKINSON 1996).

Mimotradny vyznam ma vtomto obdobi také hruba viaknikizra ovliviiuje
stravitelnost, fijem krmiva atd. Optimalni obsah hrubé vlakniny awce
vysokouZzitkovych zvat v laktaci pro zachovani bezpé funkce bachoru je 15 — 18 %.
Obsah N-latek by g ¢init cca 18 — 20 %. Koncentrace energie byfanbyt na trovni 0,70
— 0,75 MJ NEL/kg suSiny (KUDRNA a kol. 1998).

V obdobi kolem porodu, tj. asi 3 tydnyea porodem a 6 az 8 ty@lpo porodu se
Vv praxi nefasgji setkhvame s ketdzou. Je to obdobi tzv. negat@mergetické bilance, kdy
na zéklad hormonalnich pochddnekteré dojnice fijimaji mére krmiva a tim i energie
z krmné davky a proto organismus cBijti energii zéne ziskavat z tukovych rezerv.
Vznika nejdive lelti forma ketozy tzv. subklinickd ketdza, kter&za pgenist v ketdzu
klinickou (TRAJLINEK 2000).

Vyziva dojnic 100 — 200 dhpo oteleni

Priblizneé od 70. az 100. dne laktace nastava déndmiticka faze, kterd je
charakterizovana vrcholemripnu susiny a #tSinou mirnym poklesem uzitkovosti, coz
dohromady znamend kladnou energetickou bilanciléddm k vySSimu ifiimu suSiny se
zvySuje pijem objemnych krmiv na 50 — 60 % ze suSiny krmagkg. Koncentrace N-
latek by nemila presahnout — vzhledem Kekadvanému zabznuti — 17 %. Podobnako
v posledni fazi laktace je nutné se Z#mna vyrovnanou perzistenci laktd kiivky,
snizeni nakladu na krmeni (GUspora koncefratipravu kondice dojnice (URBAN a kol.
1997). Hlavni zasadou krmeni krav vtéto skdpie tedy krmeni podle skuteé

uzitkovosti a kondice krav.

VyZziva dojnic od 200 dépo oteleni do konce laktace

V zawrecné fazi laktace se dale snizuje podil jadrnych kripodle uZzitkovosti.
V krmné davce by #y pievaZzovat objemnd krmiva. Krmeni v této fazi bylon
zabezpéit, aby dojnice kotily laktace 50 — 60 dh pred otelenim v optimalni kondici
(KUDRNA a kol. 1998).



Zvlastni pozornost je zapgebi wnovat zaprahovani krav. Vyznamné je to u
vysokoproduknich krav, které maji tendenci k po&oadni laktace a nezaprahnuti.
V tomto pipad je nutné provést zaprahnuti nuéeryifazenim jadrnych krmiv, snizenim
davkovani gavnatych krmiv CERMAK a kol. 1994).

VyZiva dojnic v obdobi stani na sucho

V tomto obdobi vychazime ze skémesti, Ze toto obdobi je obdobim obnovy, kdy
dochazi k regeneraci jak nilé& Zlazy tak i pedZaludk. Délka obdobi stani na sucho je
nejmérg 8 — 10 tydd. Zkraceni této doby se projevi snizenim hmotnuetozenych telat,
neba’ v tomto obdobi teleipasta 60 % hmotnosti. Nevytiidse roviz rezervy pro dalsi
laktaci a to se odrazi ve snizené uzitkovosti Veuhee laktaci az o 20 — 30 %. Révntak
se nedostate¢ vytvareji rezervy mineralnich latek a organového tukeykie nutny pro
odpovidajici vysi dalSi laktace. Rezerva vydama v porovnani sipodni hmotnosti po

porodu m&init max. 50 — 60 kg. VySSi hmotnost vede k syndrdainych krav.

Z hlediska krmeni je vhodné stani na sucho #itzda dw obdobi: rané obdobi stani
na sucho a obdobi pozdni€phodné). Rané obdobi stani na sucho Ize, pokual ygéivu,
povazovat za nejmémarané z celého mezidobi. V pozdnim obdobi zavadim&rdme
davky koncentrované zdroje energie. Davky koncemamgch krmiv je nutné zvySovat tak,
aby v dol¥ oteleni dosédhla 0,5 — 1 % z Zivé hmotnosti jetlifBowasré by nely byt
v davce zgazeny i dusikaté latky a tuky, které chceme zkrrhpweoteleni (URBAN a kol.
1997).

Pe&iliva pozornost ¥novanaradnému krmeni a management stada jsbe¢dé pro co
nejwtsi prijem susiny, dobré zdravi, &$enou reprodutni efektivitu a optimalni mi&ou
produkci v nasledujici laktaci (WALDNER 2002).

2.4 Technologie a technika chovu dojnic

Povinnosti a zarowe podminkou Usfchu kazdého chovatele je vytkito
vysokouzitkovym zwiatim vhodné podminky s chovatelskym komfortem, kdggebytré
nutné respektovat vSechny fyziologické a etologipkéeby skotu. R vysokém zatiZeni
organismu se totiz i sebemensi stres projevi peRiesizitkovosti spolu s naruSenim
celkového zdravi.



2.4.1 Technologie a technika krmeni dojnic

2.4.1.10bjemova krmiva

U vysokouzitkovych stad je ttezitym faktorem @ vyuZivani genetického
potenciélu i krmna technika, ktera musi vychazejizh fyziologickych poteb a sotasré
nesmi narusit biologicky systém bachorové mikrgflds téchto stad se vyrazj prosazuje
kompletni smisna krmna davka (Total Mixed Ration — TMR) chargktevana tim, Ze je
do ni z@iazeno vSe, co je dojnici zkrmovano, nebo modifik@dvanisna dieta, ktera se sice
TMR blizi, ale gkteré krmiva (nap seno) je zkrmovano zviasMezi zakladni vyhody
TMR pati:

* sniZzeni paeby lidské prace &asu (pouzitim michacich iZaeni), moznost cely
krmny proces fesre fidit a mechanizovat

* omezeni zaZivacich potizti gkrmovéani dobe sestavenych a naprogramovanych
TMR

* dokonale promichané TMR neuniofi kravam selektovat jednotlivA krmiva
z uniformni sndsi

* umozni zkrmovéani ¢kterych mén chutnych, ale nuih¢ cennych krmiv, které
jinak vyvolavaji problémy s jejichifjmem (nap. vitaminy, tuky)

» zabezpeéeni stalého mibéhu fermentace v bachoru, a tim lepSi vyuziti krraiv

jednotlivych Zivin.

Pro zkrmovani #Siho nebo mensiho mnozstvi krmné davky &rdme mnozstvi
jednoho komponentu sisi. Pokud jsou zbytky &Si nebo naopak krmiva nedostatek,
spravnym zfisobem je snizeni nebo zvySeni celkového mnozst\R @bbdlavané pro stado,
a to tak Ze dodame gsnou krmnou davku pro vice nebo radusi zvirat, nez kolik jich
ve stad je (KUDRNA a kol. 1998).

Metoda TMR je relativér draha. K minimalizaci naklaéad na krmivo se musi
vyuzivat maximalni podil statkovych krmiv. Vyhodje aplikace cenay prijatelny a po
delSi obdobi fistupnych produkit zpracovatelského fmyslu (obili, Sroty, extrahované
Sroty, CCM, LKS, vitaminové a mineralni &si), které se dajiip TMR dolre kombinovat
i pii pouziti relativie malych objemd (DOLEZAL a kol. 1996).
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Smesna krmna davka by &a byt zkrmovana ad libitum, a to tak, aby vzdyda?
dalSiho krmeni ustaval ve Zlabu menSi zbytek. &né krmna davka se v praxi navazi

zpravidla 2x dentia mezi dnem dochazi kiprnovani.

U volného ustdjeniip zkrmovani TMR s fihrnovani krmiva do dosahu Zat je
zcela bezproblémovy pampostu zvirat k pattu mist u Zlabu 1,5 :1 (DOLEZAL a kol.
1998).

Velkou pozornost i technice krmeni a zkrmovani objemovych krmiv jetne
vénovatcinnosti gledzaludk. Bachorovy obsah ma tendenelitlse na vrstvy. Hornéast
bachorového prostoru je ttema plyny. Sedni vrstvou jsou velkéastice pice, které jsou
nasled® prezvykovany a tim zmensovany. Spodast je tvéena z malycltastic krmiva,
podléhajicich intenzivni fermentaci za Zné& produkce &kavych mastnych kyselin. Pro
dobrou funkci pedzaludk je nutné zkrmovatimérené mnozstvi objemnych krmiv (min.
40 % ze suSiny krmné davky)igemz minimalg 20 az 25 % by #ly tvorit dlouhé (3,5 —
5 cm) ¢astice sena nebo jiné pice. Zkrmovani velkého mmbkencentrovanych krmiv
odctlere od objemového krmiva vede nejen k poklesu pHsal2uje i tonus bachorového
svalstva, coz vede k vyraznému poklesu nebo dok&nganému vymizeni bachorovych
kontrakci. Vysledkem je sniZzenyiijem krmiva ¢i jeho zastaveni, pokles nil&é
uzitkovosti a ohrozeni zdravi zete (URBAN a kol. 1997).

2.4.1.2Jadrna krmiva

Ve stadech s vysokou uzitkovostiibe byt problémem zkrmovani jadra. Podava se
jednak ve formi Srotovanych sisi, jednak ve forsmmatkanych obilovin. Davkovani jadra
najednou je z fyziologického hlediska nevhodné,tqi#e nepiznivé ovliviiuje travici
proces (zejména sniZzuje hodnotu pH v bachoru), s:izuje vyuZziti Zivin v jadrnych
krmivech a vede ke zdravotnim probkEm (acetonemie). Tento problém se vd&mne

doke obvykleteSi formou TMR, kde se jadro podava ,zamichanédlgjemnych krmiv.

2.4.2 Napajeni

Tepelny stres, Zjsobeny vysokymi teplotami prdetli je vyznamnym faktorem,
ovliviujicim ekonomiku chovu. @vodem je ten fakt, Zze krava vytvavelké mnoZzstvi

tepla, kterého se musi zbavit, aby jeji oigans #astal v tepelné rovnovazeriénu
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je tteba hledat v disproporci produkce a vydeje tepdaganismu. Zakladni formou obrany
proti tomuto tepelnému stresu (i kdyZ v dneSniédobdostéujici) je mimo jiné zaji&ni
dostaténého gisunu vody (KUNC a kol. 2001).

Napajeni pat krozhodujicim faktarm chovu skotu. MnoZstvi vody, forma
predkladani,casova dispozice a teplota mohou byt za specifickyotiminek prosedi
limitujicimi faktory (DOLEZAL a kol.1996).

Vysledky vyzkumu, ale i praxe nazfigi moznost vyuzivat zchlazenou napéjeci
vodu v obdobi dojeni a to jako stimul pro vstupdijirny. Vliv piijimani zchlazené vody
na @ijem krmivaci zvySeni nadoje je u dojnic nasledujici:

« zvySeni spdkby suSiny krmiva o 3,1 % oproti skupindm dojnitapdjenim s
30°C teplou vodou

» prodlouzeni dobyifjmu krmiva o0 128 %

e zvySeni produkce mléka o 1,2 — 2,4 kg oproti skaminnapajenym
nechlazenou vodou (DOLEZAL, GREGORIADESOVA 2006).

Je nezbytné umoznit dojnicim adlibitnfijpm vody, gicemz lze peitat s denni
spotebou 30 — 120 lifrks. Obvykla spdtba vody u vysokouZzitkovych dojnic se pohybuje
kolem 60 litfi/ks.

2.4.3 Technologie ustajeni dojnic

Existuji dva zakladni systémy ustéjeni a to vaziwdlaé, s éznymi modifikacemi
(VEJCIK a kol. 2001).

V chovu dojnic je vazné ustajeni dnes jiekonanou zalezitosti. Sebelepsi technické
zdokonaleni stdjovych detajltechnologickych prvk a linek nepindsi potebny efekt ve
zvySeni chovného komfortu. Nevyhody 8p@ji ve vySSi pracnostifpoSetrovani a dojeni,
nizsi cisto® vemene i zvete, horSim zdravotnim stavu (zviaskorcetin), horSich
reproduknich ukazatelich, ale i celkového hodnoceni aspeldifare. V sodasnosti se

proto @istupuje k rekonstrukci vaznych krawvina volné staje.

Volné staje s kombinovanymi boxy vychazi vyvajoz vazného ustdjeni. Princip
tohoto zfmsobu ustajeni sgiva v tom, Ze tzv. kombibox je stani a loZze s krmmglabem,
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event. napajgkou. JednoduSeéeceno je to vazné ustjeni bez vazani. Tiadeni svadi
k predimenzovani pdu zvicat na jednotku plochy, resp. prostoru, coZz ma wnaz
negativni vliv na chovani zkdt (agresivita apod.), organizaci prace, stajoviroklima,
resp. chovné prosdi. Oproti volnym boxovym stajim je distota zvfat v disledku
kratkého stani na horsi Grovni (DOLEZAL a kol 1996)

Volna boxova std ta stelivovd, nebo bezstelivova, nejvice vyhovuje
vysokouzitkovym dojnicim, protoZe stupehovatelského komfortu je na vysoké uUrovni,
dochazi k minimalnimu poSkozovani stiuk vemen, kotetin, a je dosahovana
bezproblémovéistota stdda. Také produktivita prace f&pivejSi nez u ostatnich apohi
ustajeni (VEGIK a kol. 2001). Dojnice leZi v boxu 10 aZ 13 hodenrg, vstava a uleha az
10 x dens.

2.5 Mléko

V obecném pojeti se nadzvem ,mléko“ oZop sekrety mlénych Zlaz vSech
Zivocichi. V uzSim pojeti vSak mame na mysli degj€ji mléko kravské, prakticky prosté

mleziva, ziskané Gplnym vydojenim jedné nebo vit&mych Zlaz (PESEK1997).

2.5.1 MnoZstvi mléka a jeho slozeni

Prijem krmiva je kl€éem pro maximalni dojivost. Problémy krmeni se rgchl
zietelrs projevi v dojivosti a lakini kiivce (VYMOLA 2006 b).

VSeobect maji dojnice dosadhnout vrcholu laktace 5 az 7 idygo oteleni. U
prvotelek je Urovie v tomto gipact o 25 % nizSi nez u starSich krav. Po vrcholu akta
klesd mnozstvi mléka u prvotelek o0 0,2 % a u stardojnic 0 0,3 % za den, tj. za kazdou
dekadu o 3 %. Kravy st8im genetickym potencialem maji pak tendenci ISimsi

vrcholu laktace, jehoz dosdhnou pged vykazuji pak lepSi perzistenci.
Snizeni uzitkovosti a naruSeni reprodhikh funkci chovanych zkdt @i deficitni

nebo nevyvazené vyiivije nutné vzdy posuzovat jako néasledek poruchy osglko
metabolismu a oslabeni imunitniho systémiat\ZEMANOVA 2001).
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Skotu nejlépe vyhovuje pobyt v préedi s nizkymi teplotami. U vysokouzitkovych
dojnic, nap. plemene holStyn, je kriticka teplota vzduchu U2@. ZvySuje se frekvence
dechu, klesaifjem suSiny v krmné davce az o 25 % a produkce ankédésa o 10 az 20 %.
Snizeni dojivosti, hem letnich extréima proto velky ekonomicky dopad (BOEK a
kol. 2006).

Tepelny stres Aisobuje depresi mé@é uzitkovosti, a to jakipkratkodobém, tak i
dlouhodobém fisobeni. Dojnice otelené vigehu horkych letnich &sial maji s velkou
pravdEpodobnosti celou nasledujici laktaci nizsi uzitksiv@okles uzitkovostiiptrvava i
Vv poststresovém obdobi po navratu teploty insodni Urove termostabilni zény (KUNC a

kol. 2001).

Dlouhodobé psobeni nevyhovujici stajového pri@sti ma za néasledek snizeni
uzitkovosti, zhorSeni plodnosti, vyskyt progdakch chorob, porami nebo Uhyn, coz

kromg stradani zvht zpisobuje i znané ekonomické ztraty (KVAPILIK 2000).

Tabulkag. 1: MnoZstvi nadojeného miéka dle plemen ¢R* (BUCEK 2006 a)

2

Plemeno Dotet Lakte|10| %3 Mléko (kg)
Ceské strakaté
Rok 2002 186 880 49,4 5642
Rok 2005 157 788 46,7 5989
Rok 2006 152 811 45,6 6175
Holstynské'
Rok 2002 165 213 43,7 7118
Rok 2005 160 584 47,5 7 887
Rok 2006 162 951 48,7 8 170
Montbeliarde
Rok 2002 1266 0,3 6 916
Rok 2005 1 406 0,4 7510
Rok 2006 1401 0,4 7 892
Ayrshire
Rok 2002 278 0,1 5963
Rok 2005 309 0,1 6473
Rok 2006 328 0,1 6 917
Jersey
Rok 2002 299 0,1 5132
Rok 2005 176 0,1 5 569
Rok 2006 185 0,06 6 022
Ostatni plemena a Kizenky
Rok 2002 24 141 6,4 5 539
Rok 2005 17 875 5,2 50912
Rok 2006 17 252 5,2 6 204

1z vysledk KU.

2 Paset krav s uz&srkou za normovanou laktaci.
% 7 celkového petu uzawrek

* véetns kifzenek z pevodného kKzeni
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Z uvedené tabulky je patrny trvajici trend poklesavi dojenych krav zarove
rostouci uZitkovost za normovanou laktaci. V rodg0& pak bylo za celoWeskou

republiku zapojeno do kontroly uzitkovosti 407 348v.

Tabulka¢. 2: Pramérné sloZzeni mléka u skotu (obsah slozek je udan vagnech na 100
g mléka) (PESEK 1997)

Voda | SuSina| Tuk Bl Kasein Blllfovm,y Lakt6za | Popel
celkem sérove
87,5 12,5 3,8 3,3 2,7 0,6 4,7 0,7

2.5.2 Jednotlivé slozky mléka a vlivy p  Gsobici na tyto slozky

2.5.2.1Bilkoviny

Mlécné bilkoviny kravského mléka jsou slozeny ze dv@znamnych slozek a to z
kaseinu a syrovatkovych bilkovin. 80 % bilkovin kdétvai kasein a 20 % syrovatkové
bilkoviny (DRBOHLAYV, VODICKOVA 2002).

Kravské mléko se takadi mezi mléka kaseinova. Kasein je skupina fosfe,
tvorenda-kaseinem p-kaseinem ac-kaseinem, doplmym malym mnozstviny-kaseinu.
Syrovatkové bilkoviny jsou pak tweny frakci p- laktoglobulinu, ktery se vyziaje
vysokym obsahem sirnych aminokyselin, zwas&ystinu. V mensSim mnoZstvi jsou
v syrovatkovych bilkovinach zastoupeny albuminylgktoalbumin, sérovy albumin) a

imunoglobuliny majici tinnost protilatek.

VétSina mlénych bilkovin vznika v biikkach sekréniho epitelu miéné Zlazy. Malo
jich pronika z krve dojnice. Tvorba bilkovin je egeticky naréna. Proto je mozné dle
obsahu bilkovin usuzovat na energeticky a dusikagabolismus krav (DOLEZAL a kol.
2000).

2.5.2.1.1Vlivy pasobici na obsah a slozeni bilkovin v mléce

SloZzeni mlénych bilkovin zavisi natznych faktorech, nd&pna lakt&nim stadiu,
ro¢ni doke, plemenu dojnic, zdravotnim stavu. (DRBOHLAV, VAIKOVA 2002).
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Obsah bilkovin v mléce je determinovaregevsim geneticky. Dale je vyzna#nn
ovlivnén vyZivou a arovni bachorové fermentace. Jestliggvou Ize koncentraci tuku

v mléce pomirné¢ snadno a rychle upravit, ovligni koncentrace bilkovin v mléce je

vvvvvv

fx v s

Obsah bilkovin se zvySuje ke konci laktace.

Zdroje aminokyselin jsouiené. U vysokoproduinich dojnic je nejvyznanm@sim
zdrojem aminokyselin mikrobiélni protein. O jehoot® rozhoduje mnoho faktér
piedevsim obsah energie v krmné davce, a to jejil,pktHry je tvden rozpustnymi
sacharidy a Skroby. Dale je to obsah N-latek, fasfainku, kobaltu &ada dalSich latek.
Vyznamnou roli v procesu tvorby mikrobialniho piote hraje kvalita krmiv, technika
krmeni a dalSi faktory (lllek 2006).

Pri znaném deficitu NL je tento nedostatek po jistou dokompenzovan
odbouravanim svalové bilkoviny. Tento proces jekw&so¢ limitovan a po dvou aZdch

tydnech dochazi k poklesu tvorby rgch bilkovin pro nedostatek aminokyselin.

2.5.2.2Tuky

Tuky jsou vyznamnou sdasti mléka. Bive byl tuk jednim z hlavnich
kvalitativnich ukazatél Dnes, vzhledem k vyvoji huméannich dietetickychvidel, tento
vyznam porikud ztraci. NejvySSi obsahy tuku v mléce vykazaki znamo plemena Jersey

a Guernsey.

Chemicky je milény tuk z98 % swsi prevazig triglyceridi a minoritré i
diglyceridi mastnych kyselin. 1 az 2 % t¥giné lipidy jako lecitin, karotenoidy a vitaminy
rozpustné v tucich (DOLEZAL a kol. 2000).

V poslednich letech se z&idny prostedek pro posouzeni vyzivy a metabolismu
povazuje porer tuk/bilkoviny v mléce. Za optimalni lze povazoysmer tuk/bilkovina
1,2 az 1,4. Nkteri autdi pripousti i nizSi hodnoty, zejména pro holStynsky tsk#i
klesajici hodnat tohoto pondru (nizsi obsah tukuipsowasném zvySeni nebo stagnaci

obsahu bilkovin) lze fedpokladat nastup subklinickych acidéz bachorovéhsahu,
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ohroZeni reproduki vykonnosti dojnic a nebezge vzniku poruch mineralniho
metabolismu¢EJNA, CHLADEK 2006).

Pti nizkém obsahu vlakniny v krmné davcerevihema zeho tvdit mlécny tuk a
klesa ténost mléka, coz je jeden z profewacidoz. V pipad priliS kyselych krmiv se
vlaknina stavd nedostupna. Pokud totiz pH v bacheywazreji poklesne vymiraji
celulolitické bakterie rozkladajici vidkninu.&8ina vidkniny pak vyléovana zé&la bez
uzitku (RYTINA 2006).

Naproti tomu vysoky obsah vldkniny v krmné davcézen nepiznivé ovlivnit
produkci mléka a miého tuku, stefh tak mize zmisobit problémy traveni. Vysoka
hladina vlakniny sniZzuje koncentraci energie, pZetovlakninova krmiva jsou mén
energetickad. Vysoka hladina vladkniny snizujdjgm krmiva. Tyto dva efekty maji také
dopad na snizeni n#éé produkce{ERMAK a kol. 1994).

2.5.2.2.1Vlivy pizsobici na obsah a sloZeni ndté@ho tuku

Obsah tuku v mléce ovliuje zejména skladba krmné davky krakedevsim obsah
vlakniny a jeji struktura ovlituji obsah tuku v mléce, kdy nedostatek vlakninyonghi
nedostaténa strukturovanost sniZzuji obsah tuku. Stefak klesa fi rostouci dojivosti
plemen a prvni{di laktace krav. Obsah tuku naopak fyziologickydsté ke konci laktace.
Promenlivy, vlivem sekrece mléka a spo&st mléka, je obsah tuku £€bem dojeni, kdy od
zatatku do konce dojeni fyziologicky Wista z cca 2 % aZ na 10 % (DOLEZAL a kol.
2000).

Obsah tuku se vyzfaje mirnou variabilitou k jednotlivym tmim obdobim. Jeho
pokles ghem rékolika dni byva spojen s rekanou reakci na slozeni TMR v kombinaci
s teplem. Jednim ze zakladnich faktavliviujicich procento tuku v mléce je struktura
TMR, stabilita pH bachoru, bachorové mikrofléry,sabh NDF vlakniny, jeji rozpustnost a
schopnost dojnice produkovat dostai® mnozstvi glukdzy a z ni pak kyselinu octovou,
ktera je pimym prekurzorem pro tvorbu nééého tuku (RUSEK 2006).

Tepelny stres negati¢novliviuje znmeény ve slozeni miléka. iBdevsim pokles
procentického obsahu tuku v mléce, resp. obsahungas kyselin. Déle se sniZuje

procentické zastoupeni pevnych netukovych latekécey ale také pokles protéincetre
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celkového obsahu N v mléce. R&¥rse zaznamenala niZSi hladina laktozy (KUNC a kol.
2001).

Nefyziologické zvySeni obsahu tuku v mléce byvagpozano v individualnich
vzorcich mléka P kontrole ml€né uZzitkovosti. Je tomu tak tehdy, kdyZ dojde uwkka
negativni energetické bilanci, zpravidla Watku laktace. Dojnice odbouravaji energetické
(tukove) tlesné rezervy, které mohou zvySit obsah tuku v ellétento jev je tedy
provazen ket6zou jako prodiim onemocenim (DOLEZAL a kol. 2000).

2.5.2.30statni slozky mléka a vlivy pisobici na jejich proménlivost

2.5.2.3.1Laktdéza a jiné sacharidy

Laktéza se vyskytuje ve fordvou anomer a a . Laktoza se skladé z glukozy a
galaktézy. Obsah lakt6zy v mléce je relativmalo variabilni. Ke sniZeni dochazi
v disledku sekrénich poruch dojnic (PESEK 1997).

Kromé laktdzy jsou v mléce iftomny dalSi monosacharidy a fosfemé estery
sacharid. Dale mléko obsahuje oligosacharidyjépmz jejich koncentrace v kravském

mléce je relativa nizka.

Zmeény v koncentraci laktozy vznikaji aZigvyrazném deficitu energie, onemaon
jater a pi ketdze. Snizeni koncentrace laktozy je i tak vetnalé. K nejvyrazgsSimu

poklesu koncentrace laktozy dochatirpastitidach.

2.5.2.3.2Mineralni latky

Mléko obsahuje na 100 gipnérné 47 mg Na, 155 mg K, 128 mg Ca, 11 mg Mg,
90 mg Cl, 97 mg P a 40 mg S (DRBOHLAYV, VOQINOVA 2002).

Na obsah soli v mléceupobi zdravotni stav, stadium laktace, sezona, piafe
piislusnost, druh zigte a samdejmé vyziva. V jarnim obdobi se obsah soli zpravidla
snizuje asi 0 4 % oproti celamimu pameru. Naopak na podzim se obsah soli zvySuje az
0 7 %. Podle vysledkprovedenych pokuiszavisi obsah Ca a P také na obsahu bilkovin

v krmné davce (PESEK 1997).
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Obecr Ize tici, Ze obsah Ca a P v mléce byva velmi stabiltd podminek jejich
deficitu. Naopak Ize vyZzivougsobit na koncentraci Na, Zn a Se (ILLEK 2006).

2.5.2.3.3Mocovina, aceton, kyselina citrénova a dalsi latky

Mocovina je Eznou sodasti mléka (20 — 30 mg/100 ml) a krve. Do mlékanpk@®
z krve. Koncentrace ndoviny v krvi kolisa v pitbéhu dne. NejvySSich hodnot dosahuje 4
az 6 hodin po fijmu krmiva a nejnizsi je fipd nakrmenim. Obsah @wviny ovliviiuje
pouzivani ssné krmné davky nebo otldné podavani jadrného krmiva. Bwina mize
mirn¢ ovliviiovat bod mrznuti mléka (BUCEK 2006 b).

Obsahacetonu jako jedné z ketolatek indikuje metabolistav dojnice ve vazina
odbouravani desnych rezerv @@devsim tukovych) ke kryti poporodniho Zivinového

rozdilu mezi pijmem v krmeni a vydejem mlékem.

V bézném kravském mléce je v podolsoli gitomno cca 0,17 % kyseliny
citronové. Citrany fisobi jako dlezity faktor bodu mrznuti mléka a &stni se rowv
vyznamr na pufr&ni kapaci¥¢ mléka a v neutralizai reakci pi uréeni kyselosti mléka
(DOLEZAL a kol. 2000).

2.5.3 Hodnoceni jakosti mléka a jeji ukazatele

Pti hodnoceni syrového kravského mléka&amého pro mlékarensky fnysl se
mimo jiné producenti opiraji @SN 57 05 29. V této nornjsou vyjmenovany zékladni
pozadavky na producenty, dale zékladni poZzadavkgiapaice (od jakych dojnic smi byt
mléko ziskadvano), na znaky jakosti, ddqm@ve znaky jakosti, odip vzorki a ¢etnost

kontrol jakostnich znak
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Tabulkag. 3: Limitujici hodnoty pro zakladni a dopliikové znaky jakosti

, . : 1 Limitujici e : : Limitujici
Zakladni znaky jakosti hodnoty Dopliikové znaky jakosti hodnoty
Obsah tuku (g/l) min. 33 \F/’Siyfnrl‘;’”"f”' mikroorg. (tis. max. 50
Obsah bilkovin (g/l) min. 28 | |ermorezistentni mikroorg. max. 2

(tis. v 1 ml)
Bod mrznuti (°C) min. -0,515 rlf]cl))llformnl bakterie (tis. v 1 max. 1
. Sporotvorné anaerobni L
Kyselost mléka 62-78 | | keriev 01 ml negativni
) . : 1 Limitujici ‘e : : Limitujici
Zakladni znaky jakosti hodnoty Dopliikové znaky jakosti hodnoty
Teplota miéka (°C) 4_g | Latkovy obsah volnych MK 13
(mmol/kg)

PSB (tis. v 1 ml) max. 400 Obsah némd vyzn. slozek:

CPM (tis. v 1 ml) max. 100 vapnik (g/l) 1,2

Inhibi¢ni latky negativni vitamin A (mg/l) 0,13
vitamin B1 (mg/l) 0,32
vitamin B2 (mg/l) 1,4
Mechanické néstoty max. Il. stupe
Kysaci schopnost min. 25
Obsah tukuprosté susiny (9 min. 8,5

2.5.3.1Celkovy potet mikroorganismi (CPM)

Jedn& se o vSechny mezofilni aerobni bakterie kardéhopnéust na kultiv&ni

pudé za podminek standardni metodyi 30 °C. Z biologického hlediska je CPM

predstavovan zejména druhy ro@seudomonasHodnota CPM charakterizuje celkovou

hygienicko-saniténi

Urover ziskavani

mléka. Proto

je CPM

jednim z hlavnich

hygienickych ukazatél Zdrojem CPM v mléce fize byt jedna infikovanad miéa zlaza a

kontaminované povrchy, kteréhem dojeni a skladovanifiplou do styku s mlékem

(DOLEZAL a kol. 2000).

2.5.3.2Pocet somatickych burgk (PSB)

Patet somatickych bufk je suma jadernych bgénych Gtvaéi v mléce. PSB je

tvofen zejména hikami bilé krevnitady. PSB je jednak hygienickym ukazatelem, ale

zejména technologickym ukazatelem a zdravotnim atkéem vemene, nebse zvysuje

L krome uvedenych pat mezi zakladni znaky jakosti j€&myslové znaky (barva, vzhleding, piichug,...)
2 kyselost stanovena metodou Soxhlet Henkela

3 stanoveni metodou stlukem

* kysaci schopnost jogurtovou kulturou metodou Sepdenkela
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s vyskytem a viistem intenzity pedevsim infeéniho zastlivého procesu (mastitidy).
Kromé mastitid ovliviuji variabilitu PSB dalSi faktory jako plemeno, éea, pdadi
laktace, stadium laktace, vyZiva, stres atd. (DOAEZ kol. 2000)

2.5.3.3Inhibi &ni latky

Jedna se d@adu zpravidla cizorodych substanci typu: antibigtigstatnich |&v,
dezinfekénich saniténich prostedki, t€Zkych kowi, chlorovanych syntetickych latek,
jinych chemikalii, pirozenych inhibitoéi, atd., které mohou pronikat do mlékaedpisy
EEC 92/46 CSN 570529 stanovuji nezbytnost Fépmnosti inhibénich latek ve
standardnim mléce. VySSi finan ztraty na vyskyt inhilénich latek jsou vazany na velka
stada oproti malym.

2.5.3.4Bod mrznuti

Bod mrznuti mléka je jednou z jeho nejstalejSickikiginich vlastnosti. Jeho
hodnota se #¥ni v zavislosti na mnozstviridané vody. B zvodiovani mléka se jeho bod
mrznuti zvySuje, nebona ¢iselné ose se jeho hodnotgm ve smdru doprava aZz k nule
(PESEK 1997).

Hlavni faktory ovliviujici hodnoty bodu mrznuti mliéka jsou doba dojsezonni
zmeny, vliv regior, vliv plemene, rozdily mezi jednotlivymi dojniceme stad a vyZiva

dojnic.

2.5.4 MI&Ené kvoty

Evropska unie stanovujdlenskym statm narodni kvotu (garantované mnoZzstvi
mléka), ktera jeclenskymi staty pdélena jednotlivym vyrobém mléka. Pro vyrobce
mlécna kvota pedstavuje pravo produkovat mléko, nezajjé vsak pravo mléko prodat. Je
spojena podnikem, vwmz se mléko vyrabi, i kdyz tento podnik nemusi vigyobci
paftit. Kvota se stanovuje na tzv. kvotovy rok, kteryédt od 1. dubna do 31l.idwna.
Narodni i individualni kvota se stanovuje jako kv@odavek mléka do mlékaren a jako
kvota gimého prodeje mléka nebo ragch vyrobki (ze dvora). Revod ¢asti kvoty
prodeje do milékaren na kvotuimého prodeje a ope¢ je pi splréni stanovenych
jednoduchych podminek mozny (KVAPILIK 1999).
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Jednou z kliovych sodasti systému médych kvot jsou odvody, resp. pokuty nebo

penale odvathé do rozpdtu Unie za pekroieni narodni kvoty.

Vyroba mléka je ve vSech statech unie regulovasgsyrem kvot schvalenym az do
konce kvoétového roku 2014/2015. Mezi hlavni Ukadtotregulace zavedené v EU v roce
1984 paitily garance cen, omezeni vyroby mléka, stabiliztbe s mlékem a méaymi
vyrobky a sniZzeni naklachatizeni trhu (KVAPILIK, BOUSKA 2006).

VétSinu €chto ukoh kvoty miéka v soéasné dob dostaténé neplni. V disledku
postihu za pekrateni narodnich kvéot se udrzuje produkce mléka véedtaunie na

Jkvotované*,éasto rozdilné Grovni.

2.6 Ekonomika chovu dojnic a vyroby miéka

Cilem kazdé podnikatelsk&nnosti, tedy i chovu dojenych krav, je dosahovani
zisku. Tohoto Zadouciho stavu je dosahovantipagk, Ze objem trzeb za prodané vyrobky

je vy33i nez objem naklacha jejich produkci vynalozeny (KVAPILIK 2000).

Ekonomika chovu dojnic je postavena na rozsahlétoztém komplexu faktd;
jeZz na sebe navzajenuigpbi a ovliviuji se. Pro zjednoduSeni je Ize rélfddo tiech
hlavnich skupin. Jsou to kradvy s genetickym zalgkempro dostatnou produkci a
reprodukci, dale jejich bezprdetini okoli a do ietice tu mame WwjSi ekonomické
podminky farmy (pedevSim ceny a moznosti odbytu) (BERAN 2006).

Zalezi na urovni vyroby a hlagnna dosahované produkti&itprace, kterda je
predpokladem nizkych provoznich nakiada dale na urovni uzitkovosti, Wipack
produkce mléka na dojivosti, ktera celkové naklgetyi. Nakladovost je vSak jedna stranka
vyrobniho procesu. O zisku rozhoduje i udepergzovani, pedevsim nakupni cena. O té
zase rozhoduji trzni podminky. Obécreceno, cena by #ta uhradit naklady a navic
umoznit realizaci zisku. To vSak neznamend, Zekardducent mléka musi byt rentabilni.
Je rozdil mezi individualnim vysledkem (individuéloenou) podnikani a sp@knsky
uznanou cenou, kterou je ochoten ggloitel uhradit. Zalezi na podminkach trhu, na viyvoj
nabidky a poptavky (POEBRADSKY 1999).

22



Ekonomika mléka je funkci:
* nakladi na dojnice,
» uzitkovosti,

» kvality trzniho mléka a jeho ceny.

2.6.1 Néklady, nakladovost

Naklady podniku jsou peni castky, které podnikdelné vynalozil na ziskani
vynodi (SYNEK a kol. 1997).

Hlavnimi faktory ovliviujicimi vySi néaklad chovu krav, a tim i ekonomické
vysledky produkce mléka, jsou dojivost, plodnoskutiowkost, obn¢na stada krav

(intenzita vyazovani), systémy ustajeni a organizace prace (MMKPL995).

Hlavniminakladovymi poloZzkanuhovu vSech kategorii skotu jsou:
» naklady na vlastni a nakoupena krmiva,
* cena zviat z&azenych do stada,
e pracovni naklady,
» odpisy zakladnich prastdki a opravy,
» spoteba PHM a energie,
* plemenéské a veterinarni vykony {etreé cen 1€k),
* nakoupeny material,
« ostatni polozky a rezijni naklady (KVAPILIK 1995).

NejvysSi ndkladovou poloZkou chovu vSech kategwiu jsou naklady na krmiva.
Na celkovych nékladech se podileji 35 — 40 %. Ptato poloZka vyZaduje miniédnou

pozornost.

Ostatni nakladové polozky (vedle naldada krmiva) maji vzhledem k dosazené
arovni vyroby vicemé® neneénny charakter a jejich z¢na je ovlivréna hlavig inflaci. U
nakladi na krmiva se dastén¢ spolu s naklady spojenymi s veterinarni a plerfskod
sluzbou) se vedle inflace projevuje i vliv intenlzdfce, ovliviujici Grover dojivosti
(PODEBRADSKY 1999).
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Druhymi nejvysSimi nakladovymi poloZkamitipvyrobé¢ mléka jsou pracovni
naklady tvdici 14 % z celkovych nakladdale rezijni naklady (11 %), odpisy krav (8,3 %)
a odpisy hmotného majetku (7,6 %) (KVAPILIK a k2D06).

Néklady jsou dleZitym syntetickym ukazatelem kvalitynnosti podniku. Ukolem
managementu proto je udmovat je afidit. Rizeni naklad vyzaduje jejich podrobné
tiidéni. Jednou z moznostiidéni nakladi je zalenéni vramci kalkulaniho vzorce
(SYNEK 2000).

2.6.1.1Kalkulace nakladu

Kalkulace je proces stanoveni nebo tzjigani vlastnich nakladvyrobki, praci a
sluzeb, u¢enych pro realizaci i vnitropodnikovou pebu. Kalkulace vlastnich naklage
metoda vypotu vlastnich naklaina jednotku vykonu, tj. na jednotku vyrobku, prae®o
sluzby (KUCERA 2002).

2.6.1.1.1Clenéni nakladi

V kalkulaénim vzorci jsou d¥ zakladni skupiny néklag a to naklady fimé
(jednicové), které seipo mifazuji jednotlivym vykoim (jednotlivym drulim vyrobki
apod.) a néklady népné (rezijni), které se spal& vynakladaji na vice vykdn(na vice
druhi vyrobki apod.) nebo na zaj&ti chodu celého podniku. ReZijni naklady seégzuji
k jednotlivym vykorim negtimo prostednictvim ugitych klica (KRUTINA, NOVOTNA
2004).

Postup pi rozvrhovani rezie:

» rezijni naklady se vydi piislusnou rozvrhovou zakladnou a zjisti se podilerez
piipadajici na jednotku rozvrhové zakladny,

» podil rezie pipadajici na jednotku rozvrhové zakladny se napobiem jednotek
rozvrhové zéakladny islusného vykonu, a tak se zjisti podil rezijniciklad
pripadajici na fislusny vykon,

» podle povahy rozvrhové zakladny lze téz vymat

o rezijni sazbu
0 rezijni girdzku (KRUTINA, NOVOTNA 2004).
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Z tasoveho hlediska, tj. zhlediska, zda se naklady kakulatni jednici
propaitavaji ged provedenim vykonu nebo po jeho provedeni, ngeise kalkulaci
predkEZnou a kalkulaci naslednou, ozoaanou v praxikastji jako kalkulaci vyslednou
(MACIK 1994). Ri kalkulaci naklad na mléko (pip. na dojnice) se pak pouziva kalkulace

vysledna.

2.6.1.1.2Kalkulace — naklady na hlavni a vedlejSi vyrobky

Zakladni kalkulani jednotkou v Zivéisné vyrok& je krmny den. VySe nakladna
KD a velikost produkce zémo dosazené rozhoduje o jednotkovych nékladechnfima
produktu. Do kalkulace na hlavni vyrobek se vyznamrnomita i produkce a systém

ocaiovani vedlejSich vyrolikchovu (chlévska mrva a tele).

Jednoduchost ekonomiky mléka je pouze zdanlivara¥ipje kEzr¢ pouzivana
metodika opirajici se o kalkwlai vzorec pouzivajici ,odétaci metodu®. Od nakladna
krmny den dojnice (fipadré na dojnici za rok) se odu tzv. vedlejSi vyrobky — narozena
telata a chlévska mrva ocgré stalymi cenami a zbytek nakiage vydilen dojivosti
(produkci mléka). Hlavni problém vSak gp@ vtom, Ze vyrobni jednotkou je celkova
produkce mléka @etn® mléka zkrmeného ¢i jinak netrzg zuZitkovaného)
(PODEBRADSKY 1997 a).

Vedle metody od#taci je v zemdélstvi mozna pouzit jeStmetodu rogitaci. Tato
metoda sp&iva v tom, Ze se sdruZzené vykony podniku neroilidajhlavni a vedlejsi, ale
povazuji se za rovnocenné a u vSech seuji¥lastni naklady. Teoreticky je mozna i
kombinace obou uvedenych metod. V praxi se ov3emiivii metoda odétaci (NOVAK
1996).

Objektivre by nékladovost &la vyjadovat vztah mezi ndklady a mnoZzstvim
trzniho, tzn. prodaného mléka. Neprodané mléko n@mio gFipad stejny vyznam a

postaveni v kalkukanim vzorci jako narozena telatachlévska mrva.
Velky vliv na zménu naklad pri vyrobé mliéka ma ocedi vedlejSich vyrobk Fi

priznivéjSim ocerni ,vedlejSich vyrobk” skuteiné naklady na hlavni vyrobek, tj. na

mléko (& jiz chdpano v ,SirSim“ pojeti na vyrobené mléko, objektivré spravejsi
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prodané mléko), se budou snizovat a tim relatiwylepSovat rentabilitu mléka
(PODEBRADSKY 2001).

2.6.2 Vynosy, hospoda fsky vysledek

Vynosy v podniku jsou ffgdstavovany zvlaStprovoznimi vynosy (vedle fingnich
a mimdéadnych). Ty pedstavuji pe¢Zni hodnotu vyrobenych produkiza jedno vyrobni
obdobi (LEIBER 1991).

Ekonomicky vysledek hospottni za podnik, chov skotu jako celek, za jednotlivé
kategorie skotuigdstavuje zisk, ktery je rozdilem mezi objememitrZiskanych z prodeje

trznich produki (mléka) a objemem nékladrynaloZzenych na jejich produkci.

Hlavnimi grijmovymi polozkami jsou trzby za:
* prodané miéko,
» prodana jaténa zvfata,
» prodana uzitkové a plemennaiata,
+ prodané dalsi vyrobky (tif) kejda) (KVAPILIK 1995).

Pro spolehlivé zjigni celkového ekonomického efektu jelia ocenit a do trzeb
zaadit i produkty spdebované v ramci podniku a tafa fevedena do dalSi kategorie.
Mléko spotebované telaty nebo v domacnosti chovatele #datavigevedena v ramci
podniku do jiné kategorie skotu se tigg v trznich cenach nebo ve vySi naklath jejich

produkci vynalozenych.

Evidenci objemu trzeb za prodané produkty nem$imou obtizna, obti&si byva
ocaiovani zvfat (meziproduktu) i jejich prevodu do dalSich kategorii skotu v ramci
uzaweného obratu stada (KVAPILIK 1995).

Rozhodujicim faktorem ovliwjicim trzby za mléko je vykupni cena mléka. Trzby
za mléko tve u dojného skotu cca 95 % ze v3ech trzeb. Uraxeertzovani mléka
v poslednich letech zoeae kolisa. Vyhodnoceni vliy, které gisobi na nakupni cenu miléka,
je obtizné. Vedle kvality mléka, kterd je ovliviité producentem (projevuje se wazeni
mléka do jakostnichid — Q, I, Il, Ill) ovliviiuje ndkupni cenu i odbatel a navic i sezonni
kolisani ceny (POBBRADSKY 1999).
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Grafé. 1

Cena mléka v roce 2005 v CR (K&/l) (KVAPILIK a kol.
2006)
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V roce 2005 byla @meérna cena mléka 8,28 98,7 % mléka byla nakoupeno ve
tiide | vcetrg jakosti Q a jen 1,3 % veitle 1l a nizSi. Trzby za prodané mléko dosahly
v celéCR pres 20 miliard. Od roku 1994 seipiérna rani nakupni cena mléka zvy3ovala
(z 5,89 az za 8,41 ). V roce 2006 byl zaznamenan pokles ceny a d&esdpokladat, ze
primérna vykupni cena mléka bude v kratkodobém horizetagnovat pap mirns klesat.
Realiz&ni cena mléka se pohybovala nad 8pgbuze v letech 2002, 2004 a 2005. Pro rok
2008 se da hovit o ceré pod 8 K/I. V sowasnosti se zakladni vykupni cena pohybuje
kolem 7,60 K/I.

Pokud porovname aplné vlastni naklady na litr miékaaliz&ni cenou, vychazi
vyroba mléka v prmérnych hodnotach ztratév(nejsou zde zagi@tané dotace dené
chovu dojnic). Ztrata na jeden litr mléka se sr@zujzavislosti na rostouci uzitkovosti.
V roce 1997 doséhla ztrata 1,9¢/Kmléka, v roce 2004 jiz pouze 0,2Z KObecH Izefici,
Ze ¢im vySSi uZitkovost podnik dosahuje, tim jsou Upltastni naklady na litr mléka nizsi
(EXNEROVA 2006).

Neni obecnou pravdou, Ze vyroba mléka je ztratovaeeh producefitmléka. Pro
podniky, které ¥as investovaly do novychi rekonstruovanych stdji a do technologie
dojeni se vyroba mléka stala efektivni.
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Pri roz&kleni podniki do interval podle uzitkovosti (po 500 litrech) byla ziskova
vyroba prodaného mléka vykdzana u vSech pddodkdojivosti 6000 litit mléka na kravu
(0,36 az 1,68 Kna litr, mira rentability 4,4 az 24,7 %) (KVAPILIK kol. 2006).

2.6.3 Rentabilita vyroby trzniho mléka a chovu dojn  ic

Ukazatele rentability vyroby vyjddji zavislost mezi nédklady vynaloZzenymi na
vyrobu a vysledky vyroby. Vyjadji tak v podstat asgsSnost podnikatél Ukazatel

rentability vyroby je cela Skala a proto i jejichibér by msl byt prizpasoben Gelu pouZziti.

Rentabilita vyroby v trznich podminkach je hlavaidgorii ekonomickych vztéh
Rentabilitou vyroby prakticky rozumime dosahovaigka. Za rentabilni povazujeme
kazdy podnik, ktery dosahuje zisku; podnik, ktergdosahuje zisku je nerentabilni.
Absolutni vyjadeni rentability, tj. vyisleni objemu zisku, nesfa pro hodnoceni
rentability, (nap. pro porovnani rentability mezi podniky ¢asovérack) pro tyto &ely je
nezbytné rentabilitu vyjadvat v relativnim (porném) vymezeni (to znamend jako vztah
zisku k faktofim ovliviiujicim rentabilitu) (KWERA 2002).

Ekonomiku vyroby mléka vedle Uro¥nvyroby podniku a podminek na trhu
ovliviiuje i zajem statu na rozvoji chovu dojenych kra&jem statu se projevujéqulevsim
formou statni podpory. Tento stimulipnivé ovliviiuje rentabilitu. Na rozdil od rentability
prodaného mléka, posuzovano z hlediska samotnéyyse na vysledné rentabili(tj.

véetng statni podpory) podepisuje i tento netrzni faktor.

Pri propaitech rentability jednotlivych vyrob vychazime z ¢ot¥e objektive |ze
rentabilitu vyjadit jen u finalnich zerdélskych vyrobki. Meziprodukt, vyrobeny
v podniku a pouzity v dalSi vyréb nevykazuje rentabilitu, protoze je ve vySi naklad
spotebovan ve finalnim vyrobku (NOVAK 1996).

Nevhodné krmeni vyraznym w@gobem ovliviuje rentabilitu vyroby miéka.

V takovych gipadech dochéazi ke sniZzeni dojivosti 0 50 — 70P&kud vSak energeticka

hodnota krmiva fevysSuje denni pé¢bu dochazi k jejimu ukladani ve fafmilového tuku,

28



¢imZ znovu negativhovliviiuje ekonomiku mléné produkce. Jednou z cest ke zvySovani

efektivity vyroby mléka je zvySovani prodi (¢innosti objemnych krmiv (KGERA

2002).

2.6.4 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v

CR za rok 2005

Tabulkag¢.4: Odhad ekonomickych ukazateh vyroby miéka v roce 2005 (KVAPILIK a

kol. 2006)
Naklady na
Ukazatel, poloZka nékladi Kravu krmny den litr L litr L
mléka mléka
(K¢) (K¢) (K¢) (%)

Krmiva a steliva viastni 14 436 39,55 2,25 26,3
Krmiva nakoupena 7 665 21,00 1,20 14,0
Krmiva celkem 22 101 60,55 3,45 40,4
Pracovni naklady celkem 7 337 20,10 1,15 13,
Plemenéské vykony 1241 3,10 0,19 2,2
Veterinarni vykony 949 2,60 0,15 1,8
Odpisy HIM 4161 11,40 0,65 7,6
Opravy a energie 1989 5,45 0,31 3,6
Odpisy krav 4 508 12,35 0,71 8,3
Ostatni pimé néklady 4 617 12,65 0,72 8,4
Ostatni polozky naklad 1 606 4,40 0,27 3,2
Rezie celkem 6 059 16,60 0,95 11,0
Naklady celkem 54 568 149,50 8,55 100,0
Odpaczet telat 1 606 4,40 0,25 2,9
Odpaset chlévské mrvy 639 1,75 0,10 1,2
Odpaet krmného miéka 1259 3,45 0,20 2,3
Naklady celkem po odpd@tu 51 064 139,90 8,00 93,6
Trzby za mléko 53 106 145,25 8,30 97,0
Rozdil trzeb a naklad(zisk) 1 952 5,35 0,30 3,5
Prodej mléka na kravu a den (l) 17,5

Cesta ke stabilizaci jednotkovych naklada finalni produkci v odstvi vede pes
snizeni jednotkovych fixnich nakldéazanych na vyrobu.r@dstavuji az 60 % veSkerych
naklad: a lze je rozralnit pouze zvySenim produkce. Hatezi & odpisy technologie a
odpisy zviat, které rostou fipdevsim diky rostoucim nékiam na odchov jalovic, resp.
jejich patizenim ndkupen, ceny za veterinarni a plerfek@ikony, pojigni technologie a
zvitat a rezijni naklady (PETEROVA 2002).

! pa litr mléka
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3 Material a metodika

Cilem diplomové préace bylo sledovani vybranéhoedisl Ziv@isné vyroby a jeho
ekonomické zhodnoceni. V provoznich podminkach byteodnocena zivasna produkce,
konkrétre produkce mléka, vybranymi provaznekonomickymi ukazateli. Kro#én
posouzeni zakladnich prindipyzivy a krmeni zvolené kategorie byléanovana pozornost

otazkam, které se tykaji 2m nakladovych poloZzek vzhledem k produkci.

V podniku bylo sledovéni zaffeno na chov krav s trzni produkci mléka. Byla
sledovana a ekonomicky vyhodnocena vyroba mlékzoa dojnic ve stéjich Agrodruzstva
Naceradec v letech 2005 a 2006. Déle bylaowvana pozornost zakladnim charakteristikam
podniku, ekonomickym charakteristikhm — nékladynagy, hospoddky vysledek a
kalkulace naklail Byla provedena analyza mnozstvi dodaného milékamtigkarny
v jednotlivych ngsicich v roce 2005 a 2006, bylo sledovano mnozgidaného mléka do
mlékarny, % obsah tuku a bilkovin v mléce, bod mtz°C), somatické hiky (tis./ml) a
celkovy paet mikroorganisma (tis./ml). V piibéhu dvouletého obdobi jseménovala
pozornost jak naklagn na mléko, tak i gimérné vykupni cetét mléka a celkovym trzbam
za mléko.

Dale jsem se zaftila na vypa@et ekonomickych ukazatekouvisejicich s vyrobou
mléka. Pro vypeet rentability mléka jsem pouZila nasledti@néni nakladh:

1. Spoteba materidlu — jedna se o debiu nakoupenych krmiv a steliv, sfEliu
chemickych ochrannych préetlki, spotebu |éki, desinfeknich prostedki a spotebu
ostatniho materialu.

2. Spoteba energie — v této poloZce je zahrnuta ifgat vody .

3. Opravy a udrzovani — jedn& se jak o opravy a udgpblupovanou®, tak o naklady na
vlastni opravy a udrZzovani. V uvedenych dvou letezlednalo hlawho opravy budov
a stroj.

4. Ostatni sluzby — plemerské a veterinarni sluzby, laboratorni vy8et, ostatni sluzby
nematerialni povahy.

5. Mzdové naklady #etné odmen ¢lent druzstva — veSker&imé mzdové néklady.

6. Zakonné socialni poji&hi — zahrnuto zdravotni poj&ti (9 %) a pojisini socialniho
zabezpeéeni (26 %).

7. Odpis dlouhodobého majetku — odpis hmotného a natého majetku, ktery souvisi

s chovem dojnic.
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8. Odpis zvfat — odpis zvat zakladniho stada. Jedna se o odpisyodid které tvé
vyznamnou polozku v kalkulaci nakkada dojnice resp. na mléko.

9. Ostatni nakladoveé polozky — jedna se ostatfm@ naklady (fedevsim o astatkovou
cenu prodanych zkdt, o Skody na zivétech, naklady na cestovné), dale o ostatni
ne@imé naklady (sem jsou zahrnuty ostatni vnitropoowéknaklady na pomocné prace
nag. runi prace, traktorové prace, prace dilny, nakladpralvy).

10.Rezie celkem — v této polozce je zahrnuta jak regrebni, tak rezie spravni. Vyrobni
reZie [edstavuje naklady Zziegsné vyroby, které kil nelze zji§ovat gimo na
jednotlivé vykony, nebo jejich zjidvani neni hospodarné. Spravni rezie zahrnuje podil
piipadajici na ZzivéiSnou vyrobu. Jsou zde uvedeny prvotni i druhotédlady
celopodnikoveho charakteru.

11.Spoteba krmiv vlastni vyroby — jedn& se o druhotny adkl

Z uvedenych polozek byl sestaven kalkunlavzorec a z &ho nasleda provedeny
vypocty tykajici se nakladovosti. Jedna se o:
Naklady na dojnici = celkové naklady fipnérny stav dojnic (K/dojnice)
Naklady na krmny den = celkové naklady £gokrmnych di (KE/KD)

Trznost = prodané mléko / vyrobené mléko * 100 (%)

Déle byl proveden vyp®t naklad na vyrobené a prodané miéko. V¥pb byl
proveden pomoci % zastoupeni nakla vedlejSi vyrobky (odget na telata, chlévskou
mrvu, prodané kravy a zkrmené mléko), které se akogych néaklad na vyrobu mléka
odeiitaji. VySe naklatl na vedlejSi vyrobky se zjisti podle procentick&astoupeni trzeb
z vedlejSich vyrobk v celkovych trzbach a stejnym procentem se nasmkové naklady.
Vysledkem jsou naklady na vedlejSi vyrobky, ktezépak odeéitaji od celkovych naklad
Rozdilem jsou naklady na prodané mi€ko.

1. Podil trzeb vedlejSich vyrolikVVV) na celkovych trzbach = (trzby za vedlejSi
vyrobky / trzby celkem) * 100 (%)

2. Naklady na vedlejsi vyrobky = (naklady celkem * ggaticky podil trzeb za VV na
celkovych trzbach) / 100 &

3. Naklady na vyrobené mléko = naklady celkem — niklaal vedlejSi vyrobky
(mimo néklady na zkrmené a vysaté mlekod)(K

4. Na&klady na litr vyrobeného mléka = naklady na vo® mléko / litry vyrobeného
mléka (K&/1)
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5. Naklady na prodané mléko = naklady celkem — nakradyedlejSi vyrobky (K)
6. Naklady na litr prodaného mléka = naklady na preédaéko / litry prodaného
mléka (K&/)

Pti hodnoceni vyroby mléka byla zvlastni pozornastovana vynodm, predevsim
trzbam za mléko, které byly sledovany v jednotlivyegsicich. Oproti tomu trzby za
vedlejSi vyrobky jsou uvedeny % zastoupenim naosgiéh trzbach. S timto Uzce souvisi
realizani cena. Realizmi cena mléka = trzby za mléko /geo litrd prodaného mléka
(Kef).

V jednotlivych letech byly v ramci zjigvani efektivity vyroby mléka pouzity
nasledujici vypéty:
Zisk na litr prodaného mléka = realiza cena — néklady na litr prodaného mléka/(K
Mira rentability = (realizéni cena / naklady na litr prodaného mléka)*100 6 (@)
Hospodésky vysledek prodaného mléka = trzby za mléko 4atdkna prodané mléko
Hospodésky vysledek u dojnic = celkové vynosy u dojnicetkové naklady u dojnic (&

K vyhodnoceni ekonomickych ukazdtelvyroby miléka byly pouzity interni
materialy Agrodruzstva Naradec.

3.1 Charakteristika podniku — zakladni idaje o prov  ozu

Agroduzstvo Naeradec je zegulsky podnik, ktery se nachézi 32 km jihovych&dn
od BeneSova u Prahy. Nadfeka vysSka, v niz druzstvo hospéidge 534 m.n m. Celé

druZstvo hospodéav bramboréské vyrobni oblasti.

Predmétem ¢innosti druzstva je zefdélskd vyroba vetrg zpracovani vyrobk a
surovin. Dale obchodni ¢innost, poskytovani technickych, technologickych a
ekonomickych sluzeb, prondjem majetku. Agrodruzdtaderadec vzniklo 1. ledna 1993.
K posledni zmin¢ stanov v druzstvu pak doSlo 9rekna 2001. Zakladni kapital
agrodruzstva zapsany uébtského soudu v Praze¢ini 5160 000 K. Za druzstvo
navenek jednd prokurista — p. ZdkrSedlak — ve vSechéuech, s vyjimkou z&Fovani

nemovitosti.
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V roce 2004 doSlo k ndkupu majetku sousedniho ZDnHbhota Sla¥tin, a tim
k roz8teni agrodruzstva o stije ve Sidmeé. V sowasné dob podnik hospodd na
zemeédélské pidé o rozloze 1 838 ha, z toho ornéda ¢ini 1 630 ha. Saiésti mdniho
fondu jsou jesdt louky, které se rozkladaji na v¢pe 208 ha. Strukturaugdniho fondu
podniku se vztahuje k1. lednu 2006. V letech 2603006 uskuténila planovana

rekonstrukce kravina (na volnou boxovou staj) viiduho& s nakladem 15 734 302K

Organiz&ni struktura druZstva jecalow zantfena na hospodeni stedisek, ktera
jsou; rostlinna vyroba, ziwisna vyroba, technické sluzby — zahrnujiedisko dilen a

ekonomicky Usek — twventeditelem a &tarnou.
K 10. reznu 2006 o druzstvo celkem 18dena. V roce 2005 bylo v agrodruzstvu
zamestnano celkem 69 lidi, z toho 52 niua 17 Zen. Rgem zangstnanych osob se da

podnikiadit k jednim z hlavnich zatstnavatel v obci.

Tabulkag. 5: Stav zan¥stnanai

Stav zangstnanai
k 31.12. 2005 k 31. 12. 2006

Hospod#&sti pracovnici 11 11
Pracovnici Ziveisné vyroby 35 37
Pracovnici rostlinné vyroby 9 9
Pracovnici na iseku mechanizace (NA + dilna) 9 9
Stavebni skupina 2 2
Ostatni - vazny, hlida 3 3
Celkovy potet zaméstnanai 69 71

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

Praimérné nesiéni mzda (na fepaiteného pracovnika) se v roce 2005 pohybovala na
arovni celorepublikového gméru v témze obdobi. Na hrubych mzdach bylo v rod@520
celkem vyplaceno 14 302 044¢KVroce 2006 se zvySil pet zanmdstnand o 2
pracovniky, kté& byli prijati do Zivaiisné vyroby. Rimérna mzda zagstnance se v roce
2006 v Na&eradci navysSila 0 769K

V 2005 skouil podnik se ziskem 3956 321¢K Tento vysledek hospotini je

celopodnikovy a je vém zahrnuta jak rostlinna, tak zi&iéna vyroba. V roce 2006
celopodnikovy zisk pokles o0 1 988 17@.Kleho vySe byla 1 968 15X K
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3.1.1 Rostlinna vyroba

Usek rostlinné vyroby tud 1 stedisko hospodiéci na orné fdé. Hlavnim Gkolem
rostlinného Useku je ggtovani trznich plodin a zajiti intenzivni Ziv@iSné vyroby
krmivy. Agrodruzstvo se vramci rostlinné produkseecializuje hlavé na vyrobu
obilovin. Jedinou nefstovanou obilninou byl v roce 2005 oves. V roce@60 jest krome

ovsa nepstovalo ozimé Zito.

Tabulkag. 6: Struktura plodin, oseta plocha a ptimérny vynos v roce 2005, 2006

Plodina Oseta plocha (ha) Pramérny vynos (t/ha)
Rok 2005 | Rok 2006 | Rok 2005 | Rok 2006

PSenice ozima 310,00 201,83 571 5,09
Zito ozimé 44,00 - 4,97 -
Je&men ozimy 139,00 89,72 5,14 2,49
Je&men jarni 95,00 248,99 4,45 3,90
Tritikale 121,00 17,51 3,11 4,11
Obiloviny celkem 709,00 558,05 - -
Repka 0ziméa 231,00 290,96 286 3,42
Kukutice - siladz 267,00 251,00 30,80 28,90
Kukutice - CCM - 63,00 - 10,60
Hoicice - 21,98 - 0,16
Brambory 79,00 85,00 33,00 34,07
Viceleté picniny 344,00 360,00 4,82 4,82
Celkem 1630,00 1630,00 - -

Zdroj: Interni materialy AgrodruZstva Reradec

Ve 2 sledovanych letech se ngifla celkova vymira obhospodavané plochy.
Struktura gstovanych plodin doznaladitych zmen.

3.1.2 Zivo éidna vyroba

V ramci zivaiSné vyroby se agrodruzstvo z&mje na chov skotu a prasat. V sektoru
ZivociSné vyroby je zagstnano 37 pracovnik Celkem zde bylo k 31. 12. 2005 chovano
1 442 ks skotu a 2 290 ks prasat. K 31. 12. 20a&k®Vvy pdet chovanych prasat snizil o
100 ks. Stavy skotu se také snizily, a to pouz6é ks>

1V roce 2005 byla oseta plocha postizena krupobi@ithpoji§ovny byla nasledaposkytnuta nahrada
Skody.
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Veskera ZivoiSna vyroba soustdina do 5 vyrobnich stdisek. Staje jsou umésty
v Nateradci, Horni Lhat, Vrackovicich, Sla¥tiné a Dangnicich.
Naceradec — kravy, telata, OMD (byci + jalovicp)asata Zir
Horni Lhota — kravy, telata, OMD (byci + jaloviceykrm prasata
Vrackovice— prasnice, pedvykrm prasat
Slawtin — OMD

Damenice — vysokotezi jalovice, jalovice

Tabulkag. 7: Struktura zivo &iSné vyroby

. Stavy zviat (ks)
Kategorie K 31. 12. 2005 K 31. 12. 2006

Skot celkem 1442 1 386
Prasata celkem, z toho: 2 290 2190
Selata do odstavu 430 501
Predvykrm selat 416 462
Prasnéky 42 87
Prasnice 186 145
Kanci 3 3
Prasata vykrm 1213 992

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec
V roce 2006 doslo k celkovému poklesu stakotu oproti pedchozimu roku o cca

4 %. Pokles byl zaznamenan také v chovu prasabc¥ r2006 pokles et prasat
v Zivogisné vyroby o 100 ks, tj. 0 4,3 % na 95,6 % vzhiederoku 2005.
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4 Vysledky prace

4.1 Chov dojnic — rok 2005

Ve své diplomové praci jsem se zdita na zakladni stado skotu — na dojnice, které
jsou umistny se 2 stajich — Naradec a Horni Lhota. Ve stdgsou chovany dojnice
holStynského skotu (65 %@ervenostrakatého skotu (20 %) a plemene Montbe{lEsd6).

V roce 1995 doslo k dovozu 99 ks holStynskych krdarancie. Hlavnim ivodem nakupu
byla poteba genetického materialu jatelné finatni podminky (doténi titul).

Tabulkag. 8: Struktura chovu skotu k 31. 12. 2005

Kategorie Stavy zviat (ks)
Kravy 487
Telata do 6 rs. 210
Telata 6 -12 #s. 112
Jalovice do 18 ws. 257
Vysokolrezi jalovice (nad 18 &s.) 122
Byci ve vykrmu 254
Skot celkem 1442

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

Dojnice jsou ustajeny ve volném boxovém ustajestajdvaci kapacita je maximéln
vyuzita. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o intenzohdv, jsou dojnice celoto¢ ustdjeny a
pastva se neuplatje. Prvni ti produkeni skupiny se doji 3x degnostatni 2 x derin
V Naceradci probiha dojeni v rybinové dogr2 x 9 Alfa — Laval. V Horni Lhdét je
zrekonstruovana dojirna FarmTek — autotandem 2 ¥ Bhovu skotu podnik #eSel
z oteeného obratu na uzéany obrat stada.

Ve stajich jsou kravy rozteny do produknich skupin jednozriaé podle uzitkovosti.
V piedchozich letech (do r. 2004) byly dojnice réledy podle faze laktace.
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V roce 2005 tvaly dojnice celkem 6 skupiny:
1. produkni dojnice,
a. rozdoj,
b. skupina krav s uZitkovosti nad 30 |,
c. skupina krav s uzitkovosti 25 — 30 |,
d. skupina krav s uZzitkovosti do 25 |,
2. suchostojné kravy,

3. priprava na porod.

4.1.1 Technika krmeni, krmné davky

Krmeni probiha 2 x dern Zakladem celorni krmné davky jsou sildZzovana a
senazovana krmiva. Krmna davka sénirdle obsahu Zivin, ale cilem je vyrovnana krmna
davka. K pipraw krmiva se pouZzivaji dva michaci krmné vozy — HarasSetter. Krmné
davky pro podnik jsou zajisvany exters — Ing. Kol&ova a Ing. Brabenec. Rozbory krmiv
jsou provadny kazdy mdsic. Rozbory pro agrodruzstvo provadi firma SOSli&kanad
Svitavou, VEDIA — veterinarni laboratdtrakonice a firma MEDIFARM. Metabolické
rozbory jsou pak zaji®vany prostednictvim Veterinarni a farmaceutické univerzityn@r

jedenkrat za 2 roky.

Tabulka¢. 9: Ra@mcova krmna davka pro rok 2005 (v kq)

Druh krmiva Produkéni dojnice' | Suchostojné kravy Priprava na porod
Kukufi¢na silaz 18,00 8,00 9,00
Senéz 13,00 9,00 6,00
CCM 3,30 - 1,00
Seno 1,00 2,00 2,00
GPS 5,00 9,00 4,00
Mlato 5,00 - -
Melasa 0,40 - -
SUPRACHOR 2,00 0,80 -
Produk.snmes - KKS 6,60 - -
Jeiny Srot - - 1,40
Propylen glykol - - 0,30
Propionéat vapenaty - - 0,10
Mineralie - - 0,20

Zdroj: Interni materialy AgrodruZstva Reradec

*Produkni dojnice zahrnuiji podskupiny: rozdoj, skupinasauzitkovosti nad 30 |, skupina krav
s uzitkovosti 25 -30 |, skupina krav s uzitkovakiti25 |.
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Tabulka¢. 10:Slozeni produkéni smési KKS za rok 2005 (v %)

Druh krmiva v KKS Podil
Je&men krmny 19,50
Kukufice 22,00
Oves 4,00
§ojovy extrahovany Srot 16,00
Repkovy Srot 26,70
Krmna sil 1,25
Uhlic¢itan vapenaty 4,25
Soda 2,40
Mono fosfor 1,50
MGO 0,70
Hydropalm 1,00
Vitaminovy premix 0,70

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec
Zde uvedena produRi sn€s je navrZzena tak, aby glmdpovidala jako dopkoveé

krmivo potebam dojnic, pro které je d¢ena. Vroce 2005 i vroce 2006 se slozZeni

produkéni snesi nengnilo.
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Tabulkag. 11:Prehled jednotlivych dodavek do mlékarny za rok 2005

o r Prodané . o SB (tis. | CPM (tis. Kéll s Trzby za mléko o
Mesle | nieko y | 01Uk |70l IBMCC) [0 iy | vami) | piiplatkem (K&) *1 Trida
1. 322 109 4,50 3,61 -0,52974 196,48 7,31 8,71 2 804 20( D
2. 290 407 4,30 3,61 -0,52610 175,36 8,11 8,71 2529 011 D
3. 318 666 4,60 3,61 -0,52703 187,82 8,44 8,69 2 767 73§ D
4, 326 679 4,57 3,57| -053095 171,00 12,2D 8,69 2 834 34% o)
5. 342 752 4,36 3,62| -0,53166 181,35 9,18 8,70 2 983 274 0)
6. 318 597 4,35 3,50 -0,52596 175,16 5,5] 8,61 2 742 56§ D
7. 324 912 4,40 3,53 -0,52649 199,36 5,26 8,44 2 740 909 D
8. 322 016 4,29 3,43 -0,52366 205,42 5,21 8,33 2 683 664 D
9. 313 646 4,39 3,50 -0,52431 235,55 5,2] 8,40 2 634 351 0)
10. 316 712 4,28 3,43 -0,52510 214,25 5,0( 8,36 2 646 537 D
11. 299 610 4,20 3,46 -0,53102 193,07 6,14 8,31 2 488 684 D
12. 307 188 4,18 3,37| -0,52700 169,67 6,00 8,31 2 551 74( 0)
celkem | 3803294 - - - - - - 32 407 021
1] 316 941 4,36 3,52 -0,52740 192,07 6,99 8,52 -

Zdroj: Interni materidly AgrodruZstva Reradec

*1 Celkova cenadetre priplatku.
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Z tabulky vyplyva, Ze gimeérna meésicni dodavka mléka se pohybuje kolem 316 941 |.

NejvysSi dodavka byla zaznamenanadsiti kwtnu, kdy gevySovala pimérnou nesicni

poklesla ténst 0 9 % na 91 % fmérné nesiéni dodavky. Rimérné mnozZstvi prodaného
mléka v roce 2005 je pak podle Zisych adaj 10 565 I.

Praimérny obsah bilkovin v mléce byl v roce 2005 3,52¢%sah tuku 4,36 %. Ret
somatickych bugk se pohyboval v rozmezi od 169,67 tis. v 1 ml ¢prec) do 235,55 tis.

v 1 ml (z&i). V praméru se mnozstvi somatickych htknpohybovalo kolem 192 tis. v 1 ml.

VesSkeré mléko odebird mlékarna Madeta — zavod Piamh Luznici. Ke kazdé

mésiéni dodavce jsou poskytovany 2 druhypbatki. Jedna se o mnozZstevripatek a) ze

svozného mista, b) za faktdra misto.
A) Ze svozného mista se vypladigtatek 0,01 K za kazdych 1000 I.

B) Za faktur&ni misto jsou poskytovanyiplatky:

Tabulka¢. 12:Vysledky KU skotu dle jednotlivych staji (kontrolni rok rijen 2004/z&i

do 5000 | denni dodavky
od 5 000 — 10 000 | denni dodavky
od 10 000 — 15 000 | denni dodavky .......... 10Ke
od 15 000 — 20 000 | denni dodavky
nad 20 000 | denni dodavky

2005}
VSechny laktace
Staj Normovana| Mléko Tuk Bilkoviny
laktace kg % kg % kg

Horni Lohota (C+H) 118 6 839 4,24 290 3,32 207
Naceradec (H) 218 107211 4,00 429 3,17 340
Naceradec (C) 79 8730 4,28 374 3,37 294
Agrodruzstvo Nateradec 415 9238 410 | 379 | 3,24 | 299
celkem (pramér. hod.)

Pramérné hodnoty CR 338 138 6893| 3,96 273 | 3,33 229

Zdroj: Ceskomoravskéa spaieost chovatel, a. s.: Vysledky kontroly uzitkovostiGeské
republice, Kontrolni rok 2004 - 2005, Praha 2005

! Podrobuiji rozebrano v filoze B.
2 Udaj zde uvedeny je stet normovanych laktaci za celOR.
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V této tabulce mame porovnani hodnot z kontrolykeXiosti. Jsou zde pro srovnani
uvedeny celorepublikové hodnoty a hodnoty &jigt v Agrodruzstvu Ngeradec. Steph
jako z gedchozi tabulky je patrné, Ze v &é¢aadci je dosahovano nadpernych vysledk
piedevSim v produkci mléka, procentickém obsahu fubdlkovin. Znany rozdil je vidt
piedevsim v kg nadojeného mléka, kdy mnoZzstvi miékdojeného v N&eradci je o 2 255

kg tSi nez je celorepublikovy mer.

4.1.3 Néklady za rok 2005

4.1.3.1Kalkula éni vzorec pro rok 2005
Tabulka¢. 13: Kalkula &ni vzorec pro rok 2005 (v K)

PoloZka kalkulaéniho vzorce K¢é

1. | Spoteba materialu 7 380 849
2. | Spoteba energie 967 543
3. | Opravy a udrZzovani 263 739
4. | Ostatni sluzby 1775 040
5. | Mzdové néklady & odnen ¢lent druzstva 2 714 685
6. | Zakonné socialni poji&ti’ 950 140
7. | Odpisy dlouhodobého majetku 2221542
8. | Odpisy krav 2 340 346
9. | Ostatni nakladové polozky 1 540 080
10. | ReZie celkern 3825 542
11. | Spoteba krmiv vlastni vyroby 7 891 940
12. | Celkové naklady na dojnice 31 871 446

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

Z uvedené tabulky je patrné, Ze celkové nakladyaidadni stado dojnic dosahly
v roce 2005 vySe 31 871 44& KNejvysSi nakladovou poloZzkou v chovu dojenychvkra
jsou pak naklady na krmiva (naklady na nakoupemaia + naklady na spigbovana
krmiva vlastni vyroby), které t¥o 46,7 % z celkovych naklad Celorepublikovy porr
téchto néklad se pohybuje kolem 40 % (pro rok 2005) (KVAPILIiKal. 2006).

1V kalkulasni poloZce ,spdeba materialu” jsou zahrnuty naklady na nakoupemava, které v roce 2005
Cinily 6 982 498 K.

2 7zahrnuty naklady na opravy a udrzovani budov@jistr

3 Tato polozka je tviena pedevsim naklady na pleménké a veterinarni sluzby. Vlastni nakupaék
desinfeknich prostedki je pak zahrnut ve spetf® materialu.

* Zde jsou uvedeny naklady na sociélni zab&epea zdravotni pojishi odvedené za zasstnance &leny
druzstva vykonavajici tzv. zavisl@nnost.

® Tato poloZka je tvina ostatnimiimymi naklady (astatkova cena prodaného majetku, manka a $kody,
pojistni zvirat) a ostatnimi négmymi naklady (prace dilen, trakfoa podobs).

® Rezie celkem zahrnuje jednak vyrobni reZii Zioé vyroby a jednak spravni reZii
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Ovsem je nutné ifhlédnout k faktu, Ze toto procentické zastoupemivstahuje
k pramérné dojivosti 6 700 liti. V Agrodruzstvu Néeradec se ale pmérna uZzitkovost
pohybuje kolem 10 000 ligfdojnici.

Druhé nejvysSi zastoupeni pak maji rezijni naklddl® %) spolu s osobnimi
naklady (11,5 % z celkovych nakl&)l V ramci reZijnich naklad je rozliSena vyrobni
rezie ziv@isneé vyroby a spravni rezie. Podil spravni rezieelkovych nakladechini 8,5
%. Vyznamnou nakladovou polozku jedvori odpisy dlouhodobého majetku a odpisy
zvirat, které tvéi dohromady 14,3 % z celkovych nakiad

Tabulkag¢. 14:Udaje nutné pro zhodnoceni vyroby mléka za rok 2005

Pramérny paiet dojnic (ks) 493
Patet KD 179 879
Vyrobené mléko (1) 3 937 029
Prodané (I) 3 803 294
Trznost (%) 96,6
Primérna cena prodaného mlékadjK 8,52
Spoteba jadra (v kg na 1 | mléka) 0,33

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec.

Z uvedenych udéjvyplyva, Ze podnik dosahuje trznosti 96,6 PtZnost = prodané
mléko / vyrobené miéko * 100 = 3 803 294 / 3937 6230 =96,6 %.

Pro vyp@et naklad na vyrobené mléko je nutné zjistit vySi nadklada vedlejSi
vyrobky (odpdet na telata, chlévskou mrvu, prodané kravy a zkémaléko), které se od

celkovych naklad na vyrobu mléka odaji.

Tabulkag. 15: Odpoéty na vedlejSi vyrobky za rok 2005 (v K)

Trzby za % z celkovych | Naklady na
vedlejSi vyrobky trzeb / vedlejsi
nakladi vyrobky
Odpaet na telata 954 000 2,67889 853 800
Odpaet na chlévskou mrvu 66 262 0,18607 59 302
Odpaet na zkrmené a vysaté 850 427 2,38805 761 106
mléko
Odpaet na trzby za kravy 1 334 080 3,74462 1215 053
Celkem 3204 769 8,99918 2 868 168
Celkovy odpatet za vedlejSi vyrobky je 8,999 % z celkovych nékehi.

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

! Osobni néklady jsou v tomtdipads tvoreny mzdovymi naklady a naklady na zakonné socpjistni.
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Z tabulky je patrné, jak podnik aoge vedlejSi vyrobky. Obeérse da konstatovat,
Ze vySe oceni vedlejSich vyrobk velice vyznama ovlivni vysSi naklad, resp. vySi zisku.
Proto je nutné ifhlizet k vysi celkovych nakladna dojnice, které maji podle mého nazoru
vyS88i vypovidaci schopnost (nelze je tak snadnadvmtl prostednictvim oce#ni
vedlejSich vyrobk). V roce 2005 byla stanovena cena zkrmeného aélysanléka ve vysi
6,64 K/l

Podil trzeb vedlejSich vyroliKVV) na celkovych trzbach = (trzby za vedlejSi otyky /
trzby celkem) * 100 (%)
Podil trzeb VV na celkovych trzbach= (3 204 769/ 35 611 791)*100879991795 %

Naklady na vedlejSi vyrobky = (néklady celkem * geaticky podil trzeb za VV na
celkovych trzbach) / 100 &
Naklady na vedlejSi vyrobky =(31 871 446 * 8,9991795) / 102-868 168 K

Naklady na vyrobené mléko = naklady celkem — naklzal vedlejSi vyrobky (mimo
naklady na zkrmené a vysaté mlékof)K
Naklady na vyrobené mléko= 31 871 446 — 2 107 06229 764 384 K

Naklady na litr vyrobeného mléka = naklady na vyod mléko / litry vyrobeného mléka
(Kef)
Naklady na litr vyrobeného mléka= 29 764 384 / 3 937 0297556 K¢/l

Naklady na prodané mléko = naklady celkem — nakfeayedlejSi vyrobky (K)
Naklady na prodaného mléko= 31 871 446 — 2 868 16829 003 278 K

Naklady na litr prodaného mléka = naklady na preédatéko / litry prodaného mléka

(Ke/)
Naklady na litr prodaného mléka= 29 003 278 / 3 803 294 %63 K¢/
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Tabulkac¢. 16: Naklady na litr prodaného mléka, litr a vyrobenéhomléka, na kravu a

na krmny den za rok 2005 (v K)

Naklady Néklgdy na Néklgdy na
PolozZka kalkulaéniho Naklady Krrny litr litr
vzorce na kravu | "2 drmny vyrobeného | prodaného
en . "
mléka mléka
1. | Spoteba materialu 14 971 41,03 1,88 1,94
2. | Spoteba energie 1 963 5,38 0,25 0,25
3. | Opravy a udrzovani 535 1,47 0,07 0,07
4. | Ostatni sluzby 3601 9,87 0,45 0,47
5. | Mzdové néklady & 5 507 15,09 0,69 0,71
odmen ¢lend druzstva
6. | Zakonné socialni poj&ti 1927 5,28 0,24 0,25
7. | Odpisy dlouhodobého 4 506 12,35 0,56 0,58
majetku
8. | Odpisy krav 4747 13,01 0,60 0,62
9. | Ostatni ndkladové poloZky 3124 8,56 0,39 0,4(
10. | ReZie celkem 7 760 21,27 0,97 1,01
11. | Spoteba krmiv vilastni 16 007 43,87 2,00 2,08
vyroby
12. | Celkové naklady 64 647 177,18 8,10 8,38
13. | Odpdaet — telata 1732 4,75 0,22 0,22
14. | Odp@et — chlévska mrva 120 0,33 0,02 0,02
15. | Odpa@et — krmné mléko 1544 4,23 - 0,20
16. | Odpdaet — trzby za kravy 2422 6,64 0,30 0,31
17. | Odpocet celkem 5818 15,95 0,54 0,75
18. | Naklady po odpaitu 58 829 161,23 7,56 7,63
celkem

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

Celkové néklady na 1 dojnici bez odpo jsou stanoveny na 64 647¢.KTyto
naklady jsou wtSi oproti celorepublikovému fméru za rok 2005 o 10 079 K
(KVAPILIK a kol. 2006). Zarové jsou v3ak diky vysokému mnoZstvi vyrobeného a
prodaného mléka nizsi naklady na litr prodanéhdant#proti celorepublikovému fpméru.

! Naklady na nakupované krmiva a steliva jsou zatarme spadebs materialu — tvii zde 94,6 % z celkové
spoteby,cili 14 163,28 K na kravu.
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4.1.4 Vynosy za rok 2005

Ro¢ni trzby za mléko dosahly vySe 32 407 022¢KVedle trzby za hlavni vyrobek —
mléko byly dosaZeny i tité trzby z prodeje vedlejSich vyralkV porovnani s trzbami za
mléko tvai tyto trzby za vedlejSi vyrobky 8,999 % z celkohyirzeb. Trzby za vedlejSi
vyrobky dosahly pro uvedeny rok vyse 3 204 768'KCelkové vynosy ze vykon —
dojnice v roce 2005 byly 35 611 791K

Tabulka¢. 17: Trzby za mléko v roce 2005

Mésic Trzby za mléko (v K¢) Dodavka(Sol)mlekarny Trzby (K &)

1. 2 804 200 322 109 8,71
2. 2529 011 290 407 8,71
3. 2 767 738 318 666 8,69
4. 2 834 345 326 679 8,68
5. 2 983 272 342 752 8,70
6. 2 742 568 318 597 8,61
7. 2740910 324 912 8,44
8. 2 683 665 322 016 8,33
9. 2 634 351 313 646 8,40
10. 2 646 537 316 712 8,36
11. 2 488 685 299 610 8,31
12. 2 551 740 307 188 8,31

Celkem 32 407 022 3803 294 -

Pramér 2 700 585,17 316 941,17 8,52

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

V tabulce je zndzogm vyvoj mesiénich dodavek ve vztahu k celkovych trzbam za
mléko a k pimérné realizéni cer. Primérnd mésiéni trzba za prodané mléko se
pohybuje kolen® 700 500 K. Vyvoj trzeb Uzce souvisi s vyvojem cen mléka. ¥a@005
se cena vykupovaného mléka (realidacena) v agrodruzstvu pohybovala kolerinprnée
hodnoty 8,52 K/l mléka (cena je uvedenacetrn® priplatki, pricemz griplatky

v agrodruzstvu dosahuji 0,1€Kmléka). Vypa@et realiz&ni ceny mléka je nasleduijici.

Realiz&ni cena mléka = trzby za mléko /get litrd prodaného mléka (@)
Realizatni cena mléka= 32 407 022 / 3 803 2948;52 K¢/

! Podrobuiji rozebrano vy$e v tabulae 15: Odpéty na vedlejsi vyrobky za rok 2005.
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Graf¢. 2

Vyvojtrzeb za mléko v roce 2005 (v K €)

3 100 000

3000 000 -
2 900 000 1

2 800 000 1

2 700 000 | T
2 600 000 - \*‘”\/ .
2 500 000 -

2 400 000 -
2 300 000 1

2 200 000 ‘ ‘
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12

meésice

trzby (K ¢)

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Beradec

Grafé. 3

Vyvoj vwwkupni ceny mléka v agrodruzstvu pro rok
2005 (v K¢/l
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Zdroj: Interni materidly AgrodruZstva Beradec

Z grafu nizeme vidt postupny pokles ceny mléka v roce 2005. Maximajkuipni
cena za 1 litr mléka byla v agrodruzstvu v roce 22@0mesicich lednu a Unoru, kdy
dosahovala 8,71 & (wcetrg priplatku). Naopak v msicich listopadu a prosinci je

zaznamenan nejvysSi pokles vykupni ceny mléka,8i31 K&/ mléka. Rozmezi

maximalnich a minimalnich hodnot vykupni ceny mlgkace 2005 je 0,503.
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4.1.5 Hospoda rsky vysledek za rok 2005

Zisk na litr prodaného mléka = realiza cena — néklady na litr prodaného mléka/(K
Zisk na litr prodaného mléka = 8,52 — 7,636,89 K¢/l mléka (z tohoto vysledku tvid
¢ast mnozstevniifplatky)

Mira rentability = (realizéni cena / ndklady na litr prodaného mléka)*100 6 (@)
Mira rentability = (8,52 /7,63)*100 -100 %1,66 %

Hospodésky vysledek prodaného mléka = trzby za mléko 4atdkna prodané mléko
Hospodé&'sky vysledekprodaného mléka = 32 407 022 — 29 003 283483 744 K

Hospodésky vysledek u dojnic = celkové vynosy u dojnicetkové naklady u dojnic (&
Hospodé&'sky vysledek u dojnic= 35 611 791 — 31 871 4463=740 345 K

Veskeré hodnoty jsou uvéay bez dotaci.

4.1.6 Zhodnoceni ekonomiky vyroby mléka za rok 2005

Za rok 2005 je ekonomika vyroby mléka v tomto pé&dnientabilni. Celkovy vynos
z prodaného mlek&nil 3 403 744 K. Pramérna realizani cena mléka se dostala na 8,52
K¢. Tato cena je Zisobena vySSim oceémim miléka v roce 2005 a dale také mnozstevnimi
piiplatky. Z uvedeného rozboru v porovnani drpérem CR vyplyva, Ze chov krav s trzni

produkci mléka je tim vice ziskov§im &tSi je uZitkovost na kravu.

Celkové naklady vynaloZzené na vyrobené miléko dgse?fu 764 384 K, na
prodané mléko 29 003 278&KNaklady na dojnici se pak pohybuji kolem 64 647 Kyto
naklady jsou oproti celorepublikovémuupmiéru zvysSené. To je zaiginéno vysokymi
poZadavky na vyZivu, ofelvani a ustéjeni vysokoprodirkich dojnic. Vyrazné nakladové
poloZky v produkci mléka twd predevsim naklady na krmivo — 47 %. Ostatni naklady |

jiZz ve zn&ném odstupu a pohybuji se v rozmezi 1 — 15 %.

Z hlediska rentability vyroby mléka bylo v podnikdosazeno velmi dobrého
vysledku. Rentabilita dosahla v daném rocecteh2 %.

47



4.2 Chov dojnic — rok 2006

V roce 2006 byl v chovu dojnic zaznamenan vyskytroby IBR. Toto onemocmi
se projevilo i ve vyrob mléka. Mirny vliv byl zaznamenan u nakliada veterinarni ukony
a u astatkovych cen, kde doslo k navySe#thto poloZzek. Agrodruzstvo Neradec je
zda'‘azeno v celorepublikovém ozdravném programu od BRAmci tohoto programu je
pak hrazena&ast naklad na veterinarni dkony spojené s @8atm dojnic. Tyto naklady
hrazené formou dotace nebyly do nasledujicichidpl@mitnuty a je kalkulovano pouze se

W

~skutetné” vynalozenymi naklady.

Tabulkag. 18: Struktura chovu skotu k 31. 12. 2006

Kategorie Stavy zviat (ks)
Kravy 528
Telata do 6 res. 217
Telata 6 -12 r&s. 154
Jalovice do 18 &s. 204
Vysokoliezi jalovice (nad 18 &s.) 107
Byci ve vykrmu 176
Skot celkem 1 386

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

V roce 2006 se navysSil pet dojnic oproti roku 2005 o 41 ks. Naopak se HniZi
stavy (vzhledem k roku 2005) jalovic a vyré&@h pokles stavu (o 78 ks) byl zaznamenan u

byka ve vykrmu. Celkem se stav skotu sniZil.

4.2.1 Technika krmeni, krmné davky

Technika krmeni nedoznala ve sledovaném rocénzikrmeni probiha 2 x deén
stejnymi krmnymi vozy. SloZeni pouzivané prothiksnesi se také nezénilo. Rozdil je

pouze v poétu produknich skupin.

V sowasné dobtvori dojnice celkem 5 skupin:
1. produkéni dojnice,
a. rozdoj,
b. skupina krav s uzitkovosti nad 25 |,
c. skupina krav s uzitkovosti do 25| a dojnice nadidaktace,
2. suchostojné kravy,

3. priprava na porod.
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V nasledujici tabulce je uvededaste&ne poznénénd krmna davka.

Tabulka¢. 19:Ramcova krmna davka pro rok 2006 (v kg)

el daiiee Suchostojné| Priprava na
Druh krmiva Rozdoj | Skupina | Skupina P 2
A B C y poro

Silaz kukdicna 15 17 13 6 12
Senaz jetelova 8 7 10 10 5
CCM 4 3 1 - 0,6
GPS jéna 4 5 55 7 4
Send 2 1 2 0,5 2
Slama krmné& 0,4 0,4 0,3 2,5 -
Mlato 5 6 6,5 - -
Melasa 0,5 0,25 - -
Produkéni snes — 8 7 5 - -
KKS
Zakvas 6 3 1,8 - 0,5
Extrudovana s6ja, 2 0,8 0,4 - 0,6
— PROPAC
Propylen glykol 0,3 - - - 0,2
Propionat 0,1 - - - -
vapenaty
Proextral - - - 0,15 -
Rumipas - - - 0,1 -
Smes pred - - - - 2
otelenim

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

Dojnice maji po cely den vadrpristupné solné lizy — krmeni ad libitum. Zny ve

slozeni krmné davky spivaji

zastoupeni.

! Mineralie u suchostojnych krav chybi.
2 Krmna davka je sestavovana i pro jalovice 3 typifeg porodem — tzv. jprava na porod-.
% Seno se davéaed ,hlavnim krmenim“ celé na Zlab.
* Z&kvas tvei smes $rotu a kvasnic.
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Tabulka¢. 20: Prehled jednotlivych dodavek do mlékarny za rok 2006

D000 00000000

" Prodané . o SB (tis. |CPM (tis. Kéll's Trzby za mléko ”
MEsic | ieko () | 70 tuku [ % bilk-|BM (°C) vl&b vléb priplatkem &a*l T¥ida

1. 304 344 4,08 3,37 -0,52585 171,90 5,52 8,06 2 452 083

2. 289 072 4,04 3,42| -052436 188,84 5,61 8,11 2343 111

3. 333 017 3,94 3,35 -0,52788 184,75 5,21 8,11 2 700 137

4, 339 861 3,91 3,44 | -052402 184,61 5,63 8,01 2 721 361

5. 355 361 4,20 3,52 -0,53024 186,15 6,31 7,86 2 791 793

6. 339 806 4,01 3,42 -0,52877 196,31 6,54 7,85 2 668 22§

7. 361 618 4,04 3,42 -0,53341 208,47 7,91 7,55 2 730 854

8. 362 481 4,02 3,46 | -052725 218,99 8,92 7,55 2 737 404

9. 335 721 3,99 3,49( -052716 221,69 6,3( 7,55 2 535 347

10. 344 460 3,76 3,43| -0,52560 224,76 5,0( 7,75 2 670 303

11. 311 108 4,15 3,55| -0,52757 200,07 5,0( 7,85 2 442 034

12. 329 154 4,27 3,49 -0,52769 200,95 8,71 7,95 2617574
celkem | 4 006 003 - - - - - - 31 410 247

@ 333 834 4,03 3,45| -0,52749 199,41 6,40 7,85 -

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

*1 Celkova cenagetre priplatku.
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze celkové mnozstvi raldkdané do mlékarny v roce
2006 ¢inilo 4 006 003 lith. Pamérna realizéni cena se pohybovala kolem 7,4%/IK
(veetrg priplatku, ktery za rok 200&nil 0,20 K¢/l). Princip poskytovani ifplatki popsany
v predchozi kapitole pro rok 2005 je shodny s principeroku 2006. Celkové trzby za
prodané mléko z roku 2006 jsou 31 410 24@. KOproti roku 2005 doSlo k poklesu
celkovych trzeb za mléko o 996 77%.KObjem prodaného mléka za rok 2006 se zvySil o
202 709 I. Zaznamenan byl i vyrazny propad ceny fi&r mléka, a to o 0,67 &l. Tyto
pohyby, zejména pokles vykupni ceny mléka, s€mhprojevily v roce 2006 na celkovych

vynosech, resp. zisku za mléko.

v v s

— 3,76% tuku. Naopak nejvyssi obsah tuku byl zazmem o 2 résice pozdji, v prosinci
2006 — konkréta se jedna o hodnotu 4,27 %. Obsah bilkovin se pmglbv roce 2006
kolem 3,45 %. Za ®&sice srpen a#ijen byla namtena nejvyssi hodnota tykajici secfuo

somatickych buék.

Tabulkag. 21:Vysledky KU skotu dle jednotlivych staji(kontrolni rok fijen 2005/z&i

2006}
VSechny laktace
Staj Normovand| ., - Tuk Bilkoviny
laktace Mieko kg % kg % kg

Horni Lhota (C+H) 133 7441 4,05 300 3,86 250
Naceradec (H) 188 10547 4,07 430 3,15 332
Naceradec (C) 75 8533 4,32 369 3,833 284
AL S hEE 396 9122 | 411 | 375 | 3,24| 295
celkem (pramér. hod.)
Primérné hodnoty CR 334 928 7155 | 3,94 282 | 3,36 | 240

Zdroj: Ceskomoravskéa spaieost chovatel, a. s.: Vysledky kontroly uZitkovostiGeské
republice, Kontrolni rok 2005 - 2006, Praha 2006.

Podle udaj zjisttnych z KU je celkové mnozstvi nadojeného mléka voliguzstvu
Naceradec vy3si 0 1 967 kg na dojnici, nez-firpgr CR. V roce 2006 @merné mnozstvi

nadojeného mléka @eské republicéinilo 7 155 kg pi tu¢nosti 3, 94 % a obsahu bilkovin

* Podrobuji rozebrano v filoze B.
2 Udaj zde uvedeny je sset normovanych laktaci za celOR.
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3,36 %. U dojnic z Negeradce v KU skotu za kontrolni rok 2005/2006 bunost mléka o
0,17 % vysSi a obsah bilkovin nizSi o0 0,12 % reddrepublikovy pimér.

4.2.3 Néklady za rok 2006

4.2.3.1Kalkula éni vzorec pro rok 2006

Tabulkag. 22: Kalkula éni vzorec pro rok 2006 (v K)

PoloZka kalkulaéniho vzorce K¢é

1. | Spoteba materialu 8 931 165
2. | Spoteba energie 829 888
3. | Opravy a udrzovani 330 998
4. | Ostatni sluzby 2 155 076
5. | Mzdové naklady& odmen ¢leni druZstva 2 964 390
6. | Zakonné socialni pojisti* 1 037 537
7. | Odpisy dlouhodobého majetku 2 025 786
8. | Odpisy krav 2383 278
9. | Ostatni nakladové poloZky 2 015 949
10. | Rezie celkern 3035578
11. | Spoteba krmiv vlastni vyroby 7 934 832
12.| Celkové naklady na dojnice 33644 477

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

V roce 2006 se celkové naklady na dojnice dostalyroveé 33 644 477 K. Oproti
roku 2005 se celkové naklady gnily o 1 773 031 K. Procentické zastoupeni jednotlivych
nakladovych polozek je obdobné gd&ym sledovanych rokem. Naklady na krmivaitvo
48,3 % z celkovych naklad Osobni néklady (mzdové néklady + naklady na za&on
socialni pojistni) v roce 2006 vzrostly na 11,9 %li narast o 0,4 %. Naopak pokles byl
sledovan u nékladové poloZzky — rezZijni nakladyrétee sledovaném roagnily 9 %

z celkovych naklail Oproti laiskému roku rizeme tedy u reZijnich nakladgozorovat

snizeni o 3 %.

1V rdmci spoteby materialu jsou zahrnuty stejné naklady jakoaer2005, tj. spé¢ba nakupovanych krmiv
a steliv, ostatniho nakupovaného materialuj Eklesinfeknich prostedki. V roce 2006 byla nakoupena
krmiva za 8 306 336 K

2 7zahrnuty naklady na opravy a udrzovani budov@jistr

3 Tato polozka je tviena pedevsim naklady na pleménké a veterinarni sluzby. Vlastni nakupaék
desinfeknich prostedki je pak zahrnut samostétme spotebs materialu.

* Zde jsou uvedeny naklady na sociélni zab&epea zdravotni pojihi odvedené za zasstnance &leny
druzstva vykonavajici tzv. zavisl@nnost.

® Tato poloZka je tviena edevsim ostatnimirpmymi naklady (Astatkova cena prodaného majetku,
pojisténi zvirat) a ostatnimi négmymi naklady (pomocné prace).

® Rezie celkem zahrnuije jednak vyrobni reZii Zi$né vyroby a jednak spravni reZii.
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Nanist zaznamenaly také ostatni sluzby, a tedpvSim diky naklagn na
veterinarni sluzby. Zde se promitl jiz vySe z#miyn faktor onemoceni IBR. Ten se mimo
jiné objevuje nefimo i v nakladové poloZce jiné provozni nakladyistatkova cena
prodaného majetku, manka a Skody) — vliv zvySerkdwre. Vliv IBR je dale patrny i u

vynodi za prodej plemennych Bifti.

Tabulka¢. 23:Udaje nutné pro zhodnoceni mléka za rok 2006

Pramérny paet dojnic (ks) 51%
Paiet KD 187 859
Vyrobené mléko (1) 4 134 028
Prodané (I) 4 006 003
Trznost (%) 96,9
Primérna cena prodaného mlékadjK 7,85
Spoteba jadra (v kg na 1 | mléka) 0,33

Zdroj: Interni materidly Agrodruzstva Beradec.

V prabéhu roku 2006 se zvysSila trznost o 0,3 %, z 96,66286,9 %. JiZz zmimy
byl pokles realizéni ceny prodaného mléka o 0,6&.K

I v roce 2006 byl proveden odget naklad na vedlejSi vyrobky (odget na telata,

chlévskou mrvu, prodané kravy a zkrmené mléko)lzoesych naklad.

Tabulkag. 24: Odpoéty na vedlejSi vyrobky za rok 2006 (v K)

Trzby za vedlejSi| % z celkovych | Naklady na
vyrobky trzeb / vedlejsi
nakladia vyrobky
Odpatet na telata 948 600 2,74075 922 111
Odpaet na chlévskou mrvu 64 433 0,18616 62 633
Odpaet na zkrmené a vysaté 832 813 2,40621 809 560
mléko
Odpaet na trzby za kravy 1 354 859 3,91454 1317 026
Celkem 3200 705 9,24767 3111 330
Celkovy odpatet za vedlejSi vyrobky je 9,248 % z celkovych nékihi.

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

V roce 2006 se zvysil podil vynbs vedlejSich vyrobk na celkovych vynosech.

Celkow ale neni ndist vyrazny — o 0,25 %. Z tabulky jeéefmé, jak podnik, ocaije

vlastni vyrobky. Fimérné ocerni zkrmeného a vysatého mléka v roce 2006 je 6/b K
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Podil trzeb za vedlejSi vyrobky (VV) na celkovychidch = (trzby za vedlejSi vyrobky /
trzby celkem) * 100 (%)
Podil trzeb VV na celkovych trzbach= (3 200 705 / 34 610 952)*1009%:2476653 %

Naklady na vedlejSi vyrobky = (ndklady celkem * geaticky podil trzeb za VV na
celkovych trzbach) / 100 &
Naklady na vedlejSi vyrobky =(33 644 477 * 9,2476653) / 1003=111 330 K

Naklady na vyrobené mléko = naklady celkem — naklzal vedlejSi vyrobky (mimo
naklady na zkrmené a vysaté mlékog)YK
Naklady na vyrobené mléko= 33 644 477 — 2 301 77034 342 707 K

Naklady na litr vyrobeného mléka = naklady na vymo® mléko / litry vyrobeného mléka
(Ke/)
Naklady na litr vyrobeného mléka= 31 342 707 / 4 134 028558 K¢/l

Naklady na prodané mléko = naklady celkem — nakteayedlejSi vyrobky (K)
Naklady na prodaného mléko= 33 644 477 —3 111 33039 533 147 K

Naklady na litr prodaného mléka = naklady na preédatéko / litry prodaného mléka

(Ke/)
Naklady na litr prodaného mléka= 30 533 147 / 4 006 003%62 K¢/l

54



Tabulkag¢. 25: Naklady na litr prodaného mléka, litr vyrobeného niéka, na kravu a
na krmny den za rok 2006 (v K)

Naklady Néklgdy na Néklgdy na
PolozZka kalkulaéniho Naklady KNy litr litr
vzorce na kravu | "2 drmny vyrobeného | prodaného
en . "
mléka mléka
1. | Spoteba materialu 17 342 47,54 2,16 2,23
2. | Spoteba energie 1611 4,42 0,20 0,21
3. | Opravy a udrzovani 643 1,76 0,08 0,08
4. | Ostatni sluzby 4 185 11,47 0,52 0,54
5. | Mzdové néklady & 5756 15,78 0,72 0,74
odmen ¢lent druzstva
6. | Zadkonné socialni poji&ti 2015 5,52 0,25 0,26
7. | Odpisy dlouhodobého 3934 10,78 0,49 0,51
majetku
8. | Odpis krav 4 628 12,69 0,58 0,59
9. | Ostatni ndkladové polozky 3914 10,74 0,48 0,5(
10. | Rezie celkem 5894 16,16 0,73 0,76
11. | Spoteba krmiv vlastni 15 407 42,24 1,92 1,98
vyroby
12. | Celkové néklady 65 329 179,10 8,13 8,40
13. | Odpdaet — telata 1791 4,91 0,22 0,23
14. | Odpaget — chlévska mrva 122 0,33 0,02 0,02
15. | Odpd@et — krmné mléko 1572 4,31 - 0,20
16. | Odpd@et — trzby za kravy 2 557 7,01 0,31 0,33
17. | Odpocet celkem 6 042 16,56 0,55 0,78
18. | Naklady po odpditu 59 287 162,54 7,58 7,62
celkem

Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

2005 doslo ke zvySeni nakiada dojnici o 682 K. Stejre tak doSlo i k mirnému poklesu u

Naklady na 1 dojnici se v roce 2006 pohybovaly kolé5 329 K. Oproti roku

nakladi na litr prodaného mléka. Tyto naklady poklesly,@10K¢.

! Naklady na nakupovana krmiva a steliva jsou zalarne spdebs materialu — tvii zde 93 % z celkové
spoteby,cili 16 129 K& na kravu.
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4.2.4 Vynosy za rok 2006

Ro¢ni trzby za mléko dosahly vySe 31 410 247¢KKrome trzeb za hlavni vyrobek
— mléko, byly dosazeny i trzby za vedlejsi vyrolggyodané kravy, ...). Celkova vySe trzeb
za vedlejsi vyrobky je 3 200 705¢K coZ tvdi 9,2477 % z celkovych trzebynosy u
krav v roce 2006 byly 34 610 952 &

Tabulkac¢. 26Trzby za mléko v roce 2006

Mésic | Trzby za miéko (v K) DOda"ka(S‘l’)m'ekamy Trzby (K &/l

1. 2 452 083 304 344 8,06
2. 2343 111 289 072 8,11
3. 2700 137 333 017 8,11
4. 2721 367 339 861 8,01
5. 2791 793 355 361 7,86
6. 2 668 228 339 806 7,85
7. 2 730 858 361 618 7,55
8. 2 737 408 362 481 7,55
9, 2 535 347 335 721 7,55
10. 2 670 303 344 460 7,75
11. 2 442 038 311 108 7,85
12, 2 617 574 329 154 7,95

Celkem 31 410 247 4006 003 :

Pramer 2 617 520,55 333 833,58 7,85

Zdroj: Interni materialy AgrodruZstva Reradec

V roce 2006 byla dosazenaiprna realizéni cena mléka 7,85 df. Dodavky do
mlékarny stouply v roce 2006 na cca 333 834i.libenni dodavka do mlékarny za rok
2006¢inila v praméru 11 074 litd. Pramérné nesicni trzby za mléko se pohybovaly kolem
2 617 000 K. Jak jiz bylo vySe zmimo, i pres néaiist pimérné dojivosti se diky propadu

vykupni ceny snizily celkové trzby za mléko.

Realiz&ni cena mléka = trzby za mléko /get litri prodaného mléka (#)
Realizatni cena mléka= 31 410 247 / 4 006 003%85 K/l

! Podrobi rozvedeno v tabulog 24: Odpdty na vedlejsi vyrobky za rok 2006
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Grafé. 4

Vyvoj trzeb za mléko v roce 2006 (v K ¢€)
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Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Beradec

Grafé. 5
Vyvoj vwkupni ceny mléka v agrodruzstvu pro rok
2006 (v Ké/l
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Zdroj: Interni materialy Agrudruzstva Beradec

Z grafu je mozné vigt praibéh vykupnich cen miléka vroce 2006. \ésftich

v

vykupnich cen bylo dosazeno z&sit Unor a fezen — realizmi cena 8,11 K.

Maximalni a minimalni hodnoty kolisaji v rozmezb56 K¢/l (7,55 — 8,11 K/).
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4.2.5 Hospoda rsky vysledek za rok 2006

Zisk na litr prodaného mléka = realiza cena — néklady na litr prodaného mléka/(K
Zisk na litr prodaného mléka = 7,85 — 7,62 9,23 K&/| mléka (z tohoto vysledku tvio
¢ast mnozstevniifplatky)

Mira rentability = (realizéni cena / naklady na litr prodaného mléka)*100 6 (@)
Mira rentability = (7,85/7,62)*100 -100 3,02 %

Hospodésky vysledek prodaného mléka = trzby za mléko 4atdkna prodané mléko
Hospodé&‘'sky vysledekprodaného miéka = 31 410 247 — 30 533 187#100 K

Hospodésky vysledek u dojnic = celkové vynosy u dojnicetkové naklady u dojnic (&
Hospodé&‘sky vysledek u dojnic= 34 610 952 — 33 644 477 866 475K ¢

Veskeré hodnoty jsou uvéay bez dotaci.

4.2.6 Zhodnoceni ekonomiky vyroby mléka za rok 2006

V roce 2006 byl zisk z 1 litru prodaného mléka 038 Celkova dojivost se
v druzstvu zvysSila, ale iips tento ndist uzitkovosti celkové trzby za mléko poklesly o
996 775 K. Fri¢cinu poklesu nmizeme spdbvat gedevSim v cenové politice, kterou
uplatiuje mlékarna vzhledem k vykupnim cenam miléka. Geélkadenni dodavka do
mlékarny za rok 2006inila 11 074 I. | vtomto Udaji fiZeme pozorovat nast oproti

piredchozimu roku.

Celkové naklady na dojniceinily v roce 2006 na 33 644 477¢Ktj. zvySeni o
1 773 031 K oproti roku 2005. Tento nast je zmisobem pedevSim naistem pdétu dojnic
a zvySenymi naklady souvisejicimi se Zi§tm onemocéni IBR. Naklady na chov jedné
dojnice (fed odpd@ty na krmné miléko, chlévskou mrvu apod.) dosahBev§5 329 K

Ve sledovaném roce doslo i k poklesu rentabilityoly mléka. Ta se v roce 2006
pohybovala kolem 3,02 %.
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4.3 Celkové shrnuti, ekonomické srovnani let 2005 a 2006

Z vysledki uvedenych v fedchozi préaci je patrné, Ze podnik v letech 20@0@6
dosahoval velmi dobré uzitkovosti. V roce 2006 s@rgrna nesiécni dodavka mléka do

mlékarny navysila oproti roku 2005 o 16 893uljtcoz bylo zafi¢inéno jak vysSim pétem

v v s .

Mirny nafist mizeme pozorovat i v hodnotelkovych nakladl. V roce 2006 doslo
ke zvySeni celkovych nékladna dojnice o 1773 031 &K pricemz toto navySeni je
zpasobeno jak ndistem pdétu krav s trzni produkci mléka (v roce 2006 se iwyscet
dojnic o 41 ks), tak vyskytem onemaan IBR. Zde doslo ke zvySeni vydapa veterinarni
Ukony (akovani), které se nasletipromitlo do poloZzky ,ostatni sluzby“ v kalkdlam
vzorci. | pres zvySeni celkovych néaklada dojnice, byl v roce 2006 zaznamenan pokles
nakladi na litr prodaného mléka o 0,01¢K Néklady na krmny den u dojnic igd
provedenim odpiii) se za sledované obdobi podstateliSily (rok 2005 — 177,18 #KD,
rok 2006 — 179,10 ¥KD).

Vroce 2006 doSlo kvyraznému poklesu trzeb za mlékdsadnim iwvodem
poklesu trzeb byla vySe zn&ma cenova politika mlékaren uplavana u vykupovaného
mléka. Celkové trzby za mléko poklesly v roce 2@fgoti roku 2005 o 996 775 K
Vykupni cena za 1 litr dodaného mléka se snizi6y K. Tyto skuténosti negativiy
ovlivnily hospodésky vysledek u prodaného mléka v roce 2006ielspyto negativa je
vyroba mléka v podniku vytecna. V roce 200%inil zisk z 1 litru prodaného mléka 0,76
K¢, v roce 2006 poklesl na 0,23 Kcoz gedstavuje rozdil o 0,668. Podobny vysledek
byl zaznamenan i u miry rentability (rok 2005 —661%, rok 2006 — 3,02 %).

Hospodésky vysledek u kategorie dojenych krav doznal \er@006 (vzhledem
k roku 2005) vyrazného Ubytku (2 773 87@)KZde niizeme vidt Uzkou provazanost
vynosi u dojnic a trzeb za prodané mléko. Vyrazné sniteeb za dodané mléko do
mlékarny a mirny ndist naklad u dojnic zapic¢inil pokles celkovéeho zisku za rok 2006 u
dojnic na 966 475 K

| v roce 2007 je fedpoklad pimérné realizani ceny za litr prodaného mléko (rok
2006 — 7,85 K/l) mirn¢ pod urovni roku 2006.
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5 Diskuse

Mlékarensky pimysl v roce 2005 nakoupil a zpracoval v c€lR 2 476 mil. |
mléka. V roce 2005 byl ¢R primérny obsah tuku v mléce 3,90 % a obsah bilkovin 3,38
%. Ptimérna realizani cena mléka zazeného do |. jakostnfidy se pohybovala kolem
8,31 K&/l (KVAPILIK a kol. 2006). V Agrodruztvu Néeradec byl za rok 2005 zj&t
praimérny obsah tuku v mléce 4,36 %, obsah bilkovin skypoval kolem 3,52 %. Ve
srovnani s celorepublikovymi hodnotami se jedn&lice dobry vysledek, protoZe obsah
tuku byl ve sledovaném podniku za rok 2005 vy3%1,46 % a obsah bilkovin doznal
naristu 0 0,14 %

Mnozstvi nadojeného mléka zzeskou republiku u krav zapojenych do kontroly
uzitkovosti v kontrolnim roce 2004/200%¢inilo 6 893 kg/dojnice za laktaci
(CESKOMORAVSKA SPOLEINOST CHOVATELD 2005). Hodnoty gmérné miéné
uzitkovosti byly v agrodruzstvu v roce 2005 oproglorepublikovym hodnotam vyragn
vySSi. Pimerny nadoj se pohyboval ve stejném kontrolnim rockemk 9 230 kg mléka za

laktaci, coZ pedstavuje oproti iméru CR rozdil v uzitkovosti o 2 345 kg mléka.

Nejlacirgjsi krmna davka nemusi byt &tSinou také neni ekonomiky nejvhagi.
Znovu se potvrzuje, Ze vysoka dojivost Uzce sowisfnakladanim nejkvaligsich a tim
ovSem také &sSinou nejdrazSich jadrnych krmiv. U podhik vySSi dojivosti je patrna
orientace na stejnou krmnou davkeéhem celého roku. Rostouci tendence je uispgt
koncentrovanych krmiv. Tyk& se tdgegolevsim jadrnych krmnych gsi (KUDRNA a kol

1998). | v N&eradci je v ramci krmeni krav uptatvana celoréni krmna davka.

NejvySSimi nakladovymi poloZkami v chovu dojenychaxk jsou za rok 2005
naklady na krmiva (40 %) z celkovych nakiagbracovni naklady (14 %), rezijni naklady
(11 %), odpisy krav 8,3 % a odpisy hmotného a itiwe#ho majetku (7,6 %). VedlejSi
vyrobky (telata, chlévska mrva a krmné miléko) spizelkové naklady o cca 6 %
(KVAPILIK a kol. 2006). Ve sledovaném podniku tilg v roce 2005 nejvyznandjsi
nakladovou polozku v chovu dojenych krav néklady kmeiva, které tvély 46,7 %

z celkovych néaklatl Oproti paméru CR je tato hodnota navySena o trii %. Oviem je

nezbytné uvazit fakt, ze toto procentické zastoupenvztahuje k dojivosti 6 700 litr

! Grafy tykajici se srovnani % obsahu bilkovin itakcenové hladiny vykupovaného miéka watadci
s ptimérnymi hodnotamCR viz piiloha A.
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V Agrodruzstvu Naeradec se ale fomérna uzitkovost pohybuje kolem 10 000 ditha
dojnici. Druhé nejvysSi zastoupenélgnve srovnavaném podniku rezijni a osobni naklady
(12 % z celkovych nakldd. V ramci reZijnich nakladje rozliSena vyrobni rezie a spravni
rezie. Vyznamnou nakladovou polozku edvorily odpisy (dlouhodobého majetku a

zvitat), kter&inily v agrodruzstvu dohromady 14 % z celkovych laéi.

Naklady na chov jedné dojnice doséahly v roce 20@&meci celéCR cca 150 K na
krmny den, 55 tis. K na rok a 8,55 K na litr prodaného mléka. Po odjo ,vedlejSich
vyrobki“ se stejné naklady snizi na cca 140, K1 tis. a 8,00 K Fxi znalné variabili¢
mezi jednotlivymi podniky bylo u hodnoceného soubpodniki' dosaZzeno fimgrného
zisku 0,30 K na litr mléka, resp. pmérné miry rentability 3,8 % (KVAPILIK a kol.
2006). Ri srovnani pimérnych ekonomickych vysledkzaCR a Agrodruzstva Ngradec
dosgjeme k zavru, Ze ve sledovaném podniku byly v roce 200&ngrné naklady na
krmny den o 27,68 KvySSi (ffed provedenim odgti), coz gedstavuje ndist o 19 %
oproti piméru CR. Néklady na litr prodaného mléka byly naopak wevsani
s celorepublikovymi hodnotami nizsi o 0,37% K8,00 K — 7,63K), a to vzhledem
k vy§Simu mnozZstvi nadojeného mléka. Mira rentigbiliNaceradci doséhla Uro¥rea rok
2005 — 11,66 %, coz je ridt ténei 0 8 % nad pimérnou hodnotol’R (3,8 %).

Vzhledem ke skutaosti, Ze naklady na krmivagustavuji v sotasné dob tietinu
az polovinu celkovych nakladha vyrobu mléka, je zdokonalenim vyZisiéé praxe mozné
snizit nadklady na krmiva v pméru az o 14 % (GALLIGAN 1991).

! Reprezentativni soubor 111 podhikceléCR, u nichZ byly hodnoceny vyrobni a ekonomické egikly.
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6 Zaver

Cilem této prace bylo posouzeni vyroby mléka v Algndstvu Né&eradec a jeho
zhodnoceni z ekonomického hlediska. Z hlavnich edlsl ekonomiky chovu skotu a
vyroby mléka vyplyva, 7e sledovany podnik dosahlose 2005 na podminky’'R
nadpimérné miry rentability vyroby miléka 11,66 %, coZ jet@mét 8 % nad mirou

rentability vyroby mléka 'R, ktera v roce 200&nila 3,8 %.

Vyrobu mléka, resp. chov dojenych krav vddeadci, charakterizuje stale se
zvySujici dojivost a v dlouhodobém horizontu i tevaiskovost (zisk z prodaného miléka je
vykazovan od roku 1996). Mléko dodavané do mlék&erstabild pohybuje v jakostni
tiidé Q. Na pikladu tohoto podniku se potvrzuje pozitivni vziafsoké dojivosti a rostouci
rentability. Piimérna denni dodavka do milékarny se uhghu poslednich let plynule
navysuje (v roce 2006 dosahla hodnievysujicich 11 000 ).

Vysokou rentabilitu taktéz ovliiuje vynikajici management, jehoz @Spost tkvi
predevSim v upldibvani postup a metod vyplyvajicich z vynikajicich znalosti a
dlouholeté praxe. Vrcholovy management dokaze véodkagovat na dané zmy
vychézejici z okolniho prasidi a dobe aplikovat teoretické znalosti v konkrétnich

podminkach.

Vyznamny faktor psobici na ekonomiku vyroby mléka, ktery Ize v&mné dob
oznait jako hlavni vliv ziskovosti vyroby mléka, je cava politika mlékaren uplabvana
vzhledem kcenam vykupovaného mléka. Tento fakt@pi&@nil vroce 2006
v agrodruzstvu vyrazny pokles trzeb za mléko a itismizeni celkového zisku z chovu
dojnic. Spolu se ziskem se vyr&zenizila i mira rentability, kterd poklesla z 11 %6na
3,02 %, picemz zmisob prace managementu i okolni podminky pro dojifictéjenti,

vyZiva) Zistaly na urovni roku 2005.

Ve sledovaném podniku tiity ve sledovaném obdobi nejvyzna#si nakladovou
polozku naklady na krmiva, ifigemz hodnota této kalkulai polozky se s rostouci
uzitkovosti zvySovala. Tento rit, ktery je mozné pozorovat v porovnani let 20@9@6
i u celkovych néklatl (o 1 773 031 K), pticemz toto navySeni je #pobeno pedevsim

naristem pdétu krav a vyskytem onemoéni IBR. | ples zvySeni celkovych nakkada
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dojnice byl vroce 2006 zaznamenan vlivem vySSiko¥psti pokles néklad na litr

prodaného mléka o 0,01¢K

| pii téchto dobrych vysledcich, jak v uZitkovosti, tak lediska rentability a
nakladovosti ovSem existuji moznosti dalSiho zlepdd Pati mezi & dobry zdravotni
stav zvfat a s nim souvisejici dobra plodnostim@iend obmina stada, nizké uhyny a
nutné porazky zvat. Dale vysoka dlouhekost, kvalitni objemna krmiva, Zivinév
vyrovhané krmné davky a vysoké jakost trznich pkoiuv tomto vSem hraje rozhodujici

tlohuc¢lovek a jeho pistup ke zviatim.

V N&teradci si jiz dive uwdomili nutnost modernizace technologii s ohledem na
welfare zvfat. Tato skutenost také (mimo jiné) umoznila dosahovasghto vynikajicich
vysledki v uzitkovosti dojnic. OvSem je nutné sidgomit, Ze i takto nastavené podminky
nejsou pro budoucnost do&gici. Kazdym rokem se objevuji nové technologipkeky,
které zkvalitiuji chov nebo uletuji préaci, ¢imz nepimo pispivaji k zvySovani zisku

daného podniku.
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7 Summary

The problem of breeding cattle economies is thgesti of my diploma thesis. In
operating conditions there was evaluated the anpradluction (dairycow breeding) by
means of selected economic indicators. In AgrodwZzBlaieradec there were monitored
the basic principles of dairycows nutrition anddieg and their milk production as well.
The attention was paid to expense items and thedifioations with respect to the
production. | aimed at monitoring costs (feedingtcdabour cost, services cost etc.),
yields, profit or loss in 2005 — 2006.

During the monitoring period there was found ttatrycows are profitable. The
rate of milk production profitability was 12 % @5 (theCR average is 3,8 %). In 2006
the rate of profitability dropped to 3,02 %. Thiop was caused by the price policy of
dairy industry by milk purchase. Simply we can #agt milk production in N&radec is

profitable thanks to high efficiency of dairycows.

Key words: dairycow, milk production, milk cost, rate milk quuction profitability,

economic evaluation of milk production
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Priloha A

Grafg. 6

Mnozstvi prodaného mléka v roce 2005
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Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Reradec

Grafg. 7

Obsah tuku v mléce rok 2005 (v %)
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Graf¢. 8

Obsah bilkovin v mléce rok 2005 (v %)
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Zdroj: Interni materialy AgrodruzZstva Reradec

Graf¢. 9

Pocet somatickych bun ék v mléce za rok 2005
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Grafé¢. 10

Celkovy po €éet mikroorganism U Vv mléce za rok
2005 (tis. v1 ml)
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Grafég. 11

Mnozstvi prodaného mléka v roce 2006

(v litrech)
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Graf¢. 12

Obsah tuku v mléce rok 2006 (v %)
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Grafé. 13

Obsah bilkovin v mléce rok 2006 (v %)
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Graf¢. 14

Pocéet somatickych bun _ék v mléce za rok 2006
(tis. v1 ml)
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Graf¢. 15

Celkovy po €éet mikroorganism U v mléce za rok
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Grafé. 16

Obsah tuku v mléce v roce 2005 (v %)
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Zdroj: Interni materialy Agrodruzstva Beradec; KVAPILIK a kol. 2006

Graf¢. 17

Obsah bilkovin v mléce v roce 2005 (v %)
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Graf¢. 18

Pramérné vykupni ceny mléka v roce
2005 (v KéE/N
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Priloha B

Tabulkag. 28: Prehled stavu krav a vysledky KU skotu dle jednotlivgh staji (kontrolni rok #ijen 2004/z&i 2005)

Prvni laktace

» o VeEk pii prvnim
Sty IaNk(:;r:é Mléko kg . Tuk Bilkoviny oteleni n&s/dny
Yo kg % kg
Horni Lohota (C+H) 31 5866 4,29 252 3,34 196 26/27
Naceradec (H) 95 9967 3,97 395 3,18 317 25/13
Naceradec (C) 24 7769 4,28 332 3,40 264 26/02
Agrodruzstvo Né&eradec celkem (gmer. hod. 15C 876¢ 4,0€ 35€ 3,28 284 25/2¢
Zdroj: Ceskomoravska spaieost chovatél, a. s. 200
Druha a dalSi laktace
Staj Norm. . Tuk Bilkoviny Mezidobi
laktace Mieko kg % kg % kg
Horni Lohota (C+H) 87 7185 4,22 303 3,31 238 417
Naceradec (H) 123 11302 4,02 454 3,16 357 406
Naceradec (C) 55 9150 4,28 392 3,35 307 380
Agrodruzstvo Né&eradec celkem (gmeér. hod.) 265 9504 4,12 392 3,24 308 404
Zdroj: Ceskomoravské spaieost chovatél, a. s. 2005
VSechny laktace
St Norm. . Tuk Bilkoviny
laktace Mieko kg % kg % kg
Horni Lohota (C+H) 118 6839 4,24 290 3,32 227
Naceradec (H) 218 10721 4,00 429 3,17 340
Naceradec (C) 79 8730 4,28 374 3,37 294
Agrodruzstvo Na&eradec celkem (gmer. hod.) 415 9238 4,10 379 3,24 299

Zdroj: Ceskomoravska spaieost chovatél, a. s. 200




Taulka¢. 29: Prehled stavu krav a vysledky KU skotu dle plemennéifisslusnosti (kontrolni rok ¥ijen 2004/z&i 2005)

Pocet krav . . Tuk Bilkoviny
Plemeno St& | S@jHor | Norm. |Patetdnal 0 k)
Celkem . laktaci | v laktaci % kg % | kg
Naceradec | Lhota
61 6 55 47 296 6 910 4{27 P95 B,36 |232
138 67 71 110 298 7 589 4,263 |33,38| 257
21 19 2 25 30( 8 38| 4,38 [3678 (3,284
159 86 73 135 298 7737 4{28 831 B2A&R
277 214 63 224 301 10170 014, 408 | 3,17 323
327 247 80 272 301 10 078 4,08 406 318 320
495 333 162 415 300 9 238 4,10 3719 34 299

* v tomto Udaji jsou zahrnuty i dojnice C100

*1 v tomto Gdaiji jsou zahrnuty i dojnice H100

Pozn.: VeSkeré udaje jsouipmierné hodnoty.

Zdroj: Ceskomoravskéa spafrost chovatél, a. s. 2005



Tabulkag. 30: Piehled stavu krav a vysledky KU skotu dle jednotlivch staji (kontrolni rok #ijen 2005/z&i 2006)

Prvni laktace

» —— Vek pri prvnim

St 2&22& Mléko kg % Tuk G % Bllkovmykg oteleni nds/dny
Horni Lohota (C+H) 47 6819 4,05 276 3,41 233 28/07
Naceradec (H) 84 0888 4,01 396 3,15 311 25/12
Nateradec (C) 24 7336 4,33 317 3,34 245 26/06
Agrodruzstvo Na&eradec celkem (gmeér. hod. 15t 8562 4,0€ 34¢ 3,24 277 26/1z
Zdroj: Ceskomoravska spaiaost chovatd, a. s. 2006

Druha a dalSi laktace
Staj Norm. . Tuk Bilkoviny Mezidobi
laktace Mieko kg % kg % kg
Horni Lohota (C+H) 86 7782 4,05 315 3,33 259 449
Naceradec (H) 104 11079 4,12 456 3,15 348 403
Naceradec (C) 51 9096 4,32 393 3,32 302 374
Agrodruzstvo Né&eradec celkem (gmer. hod. 241 948: 4,14 39z 3,28 307 418
Zdroj: Ceskomoravska spaieost chovatd, a. s. 200
VSechny laktace
Staj Norm. . Tuk Bilkovin
j laktace Mieko kg % kg % ykg

Horni Lohota (C+H) 133 7441 4,05 301 3,36 250
Naceradec (H) 188 10547 4,07 430 3,15 332
Nacteradec (C) 75 8533 4,32 369 3,33 284
Agrodruzstvo Néeradec celkem (gmer. hod.) 396 9122 4,11 375 3,24 295
Pramérné hodnotyCR 334928 7155 3,94 282 3,36 240

Zdroj: Ceskomoravska spaieost chovatd, a. s. 2006




Tabulkag. 31; Prehled stavu krav a vysledky KU skotu dle plemennéiitslusnosti (kontrolni rok #ijen 2005/z&i 2006)

Poéet krav . . Tuk Bilkoviny
Plemeno Staj Staj Hor. Norm.. POcetdn'u Mléko (kg)
Celkem " laktaci | v laktaci % kg % | kg
Nacderadec Lhota
70 8 62 51 291 6 973 4/09 P85 [3,40 |337
146 71 75 1186 294 7 657 4,223 (32,36 258
17 16 1 15 295% 8 63p 430 B729 (32393
165 87 76 131 294 7 769 4p3 328 3,262
303 224 79 215 300 9901 64,0402 | 3,18 315
362 257 105 257 300 9 876 406 491 318 314
537 346 191 396 298 9122 411 375 34 295

* v tomto Udaji jsou zahrnuty i dojnice C100

*1 v tomto Udaji jsou zahrnuty i dojnice H100

Pozn.: VeSkeré udaje jsouipmiérné hodnoty.

Zdroj: Ceskomoravskéa spafrost chovatél, a. s. 2006



Priloha C

Tabulkag. 32: Vyvoj po&etnich stavi skotu v CR (tis. ks)

Kategorie skotu 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | index
Telata do 6 r&s. wku 256 224 216 215 212 838
Mlady skot 6 - 12 rés. 227 206 204 194 1938 8b
Byci nad 12 nis. wku 164 159 152 139 136 83
Jalovice nad 12 &s. wku 312 295 238 275 269 86
Dojnice 548 466 437 433 424 17
Kravy bez TPM 67 124 134 141 140 209
Kravy celkem 615 590 573 574 564 92
Skot celkem 1574 | 1474 | 1428 | 1397 | 1374 87
Zdroj: KVAPILIK, BOUSKA 2006
Tabulkag. 33:Nakupni ceny mléka a jejich variabilita (K& za 1 kg)*
MIékarny, staty, ukazatel 2003 2004 2005 2006
Odhad podle vyvoje inter. cen 8,83 8,39 7,77 7,21
Evropské prameér 8,48 8,26 7,99 7,56
mlékarny® minimum 6,96 7,08 7,08 7,68
maximum | 10,17 10,19 9,87 9,84
EU - 15° pramar 8,24 8,13 - -
minimum 6,98 7,33 - -
maximum 9,27 9,18 - -
Némecko 8,56 8,33 (9,1%) 8,142 (9,00 8,03"
CR (Udaje SZIF iida Q) 7,58 7,75 8,02 7,82

Zdroj: KVAPILIK, BOUSKA 2006

11 euro = 28,50 K ceské ceny fepasitany na ceny za kg mléka koeficintem 0,974.

42| eden aXerven.

3 Soubor Sestnacti nejsich zapadoevropskych mlékaren, standardizovamgérniéka.
#4 7 klouzavych piméri poslednich 12 isiai.
%5 7 klouzavych piméri poslednich 12 isiai.
*% Ceny prepasitany z ténosti 3,7 % naiiirozeny obsah tuku sazbou 1 % tuku = 0,75 K
*” Pimérna cena za kg mlékaetns rogniho vydtovani s mlékarnami.
“8 Pimérna cena za kg mlékaetns rogniho vydtovani s mlékarnami.

*9 Orienta&ni Gdaj.




Priloha D
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