Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Tomas Dvorak

Pracovni smlouva

Diplomova prace

Olomouc 2015



,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Pracovni smlouva vypracoval

samostatné¢ a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.*

Ve Dvore Kralové nad Labem dne 21. bifezna 2015

Tomas Dvorak



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval JUDr. Evé Simeckové, Ph.D. za jeji odborné
vedeni a poskytnutou spolupraci pfi vypracovani této diplomové prace. Zaroven dékuji i mé

roding za jejich trpélivost a podporu.



Obsah

Seznam PouzZitych ZKratek .........cceveecsveccssencsssercsseressnrcssanssssasssnns 4
UVOd coueenvirnineninnsnnnsnnssesssssssssesssssssssssssasssassns 5
1 Obecna charakteristika pracovniho prava 7
1.1  Zéakladni pojmy a vymezeni pracovniho prava.........cccceceeverviinienenicneenienienieneeens 7
1.2 Historicky vyvoj pracovni smlouvy a pracovniho prava..........cccecceeveenveeciieneeeneennen. 9
1.2.1  Pracovni smlouva do roku 1918 ..o, 9
1.2.2  Pracovni smlouva po 10ce 1918 ...c.eviieiiiieiieeeeeeeee e 10

1.3 Prameny pracovniio Prava .........ccccooiiiiiiiiniiniiicicceteeeeee s 12

2 Pracovini SMIOUVA c.iieiiiiiciinneinticnncsntsstissseessesssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssasses 16
2.1  Pracovni smlouva a jeji vztah k pracovnimu pomeru.........ccceeeveeerieeerieenieeennneeeenne 16
2.2 Subjekty pracovini SMIOUVY......c.cceiiieeiiieeiiiieeiieeeieeeereeesree e e eseaeeeeereeeeaeesaaeeeneeas 17
2.2.1  Zaméstnavatel a jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich............cceeennee. 18
2.2.2  Zaméstnanec a jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich ..........ccccoceevennee. 20

2.3 Forma pracovni SMIOUVY .......cccciiiiiiiiiiiieeeiie ettt et eseaee e eennree e 23
2.4 Obsah pracovni SMIOUVY.......cccciieiiieeiiieeiieeeieeeeiee e sree e e esebeeessreeesseeeaaeeeneeas 24
2.4.1  Podstatné nalezitosti pracovni SMIOUVY .......ccceeevuierieeriienieeiienie e 25
2.4.2  Nahodilé nalezitosti pracovni SMIOUVY ........ccceeeviieriieriieniieiieie et 29

2.5  Zména pracovni smlouvy a pracovniho pOmMErU...........ccecverieeiienieiiiienieeieenieeieens 36
2.5.1  Zména v subjektu pracovni SMIOUVY........ccccvveiriieiriiieeiiie e eeiee e eevee e 36
2.5.2  Zména obsahu pracovni SMIOUVY ........ccccueeeiiiiiiiieiiie et e e 37

2.6 Odstoupeni od pracovni SMIOUVY .......ccceerieiiiieniieiieie ettt ettt 38

3 Porovnani ¢eské pravni upravy s pravni apravou Polské republiky 40
3.1 Subjekty pracovini SMIOUVY......c.cceriieiiiiieiiieeiie et eieeesvee e e ereeeaneeeeaees 40
3.2 Forma pracovini SMIOUVY .......ccceieiiieiiiieeiiieeiie e eeieeesree e e esereeeiaeeseseeeaaeeenaeas 43
3.3 Obsah a druhy pracovni SMIOUVY .......cceecuiiriiiiiiiiiieiieie e 43

4 Zavér a navrhy de lege ferenda 47
Seznam pouZitych Zdrojii....c.cceeeeecereruecscaneans 51
T 115 111 L2 OO 56
N 1011111 ) 57
Klicova slova / Key words........cueeeecseesecsneene 58




Seznam pouzitych zkratek

Zp

PolZP
NOZ
oz

LZPS

ABGB
NS
Us
ESD
EU
MOP

MPSV

POL
FO

PO

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v. z. p. p.

Kodeks pracy Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 v. z. p. p.
zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v. z. p. p.
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik v. z. p. p.

usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢ast ustavniho pofadku CR (uvozena jako ustavni zékon
zakonem ¢. 23/1991 Sb.)

zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky
Nejvyssi soud

Ustavni soud

Evropsky soudni dvir

Evropska unie

Mezinarodni organizace prace

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ceska republika

Polska republika

fyzicka osoba

pravnicka osoba



Uvod

Pracovni smlouva pfedstavuje zdkladni institut pracovniho prava, jehoz primdrni
vyznam spociva v zapojeni osob do pracovniho poméru. I na ziklad¢ tohoto divodu lze
konstatovat, Ze tato oblast pracovniho prava nepiestane byt nikdy aktualni, a to zejména pro
svoji Cetnost v kazdodennim lidském Zivote. Pracovni smlouva je totiz nejcastéjSim zplisobem
zalozeni pracovniho poméru, a tak se s timto pravnim fenoménem setkd kazdy obcan této
zem¢ nekolikrat za zivot. Tento fakt symbolizuje jeden z ditvodd, proc je pro kazdého jedince
tak stéZejni a dilezita.

Hlavnim cilem mé diplomové prace neni pouze poskytnout uceleny, popisny piehled o
pravnim institutu pracovni smlouvy, ale také pomoci komparativni metody porovnat pravni
upravu pracovni smlouvy dvou samostatnych sttedoevropskych statii. Pracovni smlouvu je
potieba vnimat v celém kontextu pracovniho préava, tedy v rozsahlych souvislostech. Proto se
ve své diplomové praci zabyvam pravni upravou minulou, soucasnou, tedy de lega lata a
nastifiuji 1 moznou pravni Upravu budouci, de lege ferenda. Pii zpracovéani diplomové prace
vyuzivam velky pocet tuzemskych ale i cizojazyénych odbornych monografii, komentatri a
v neposledni fadé 1 mnoho odbornych ¢lankl. Nelze ani opomenout nezbytnost reflexe bohaté
judikatury, kterd v problematice pracovni smlouvy ptfedstavuje stézejni aplikacni a vykladové
vychodisko.

K dosazeni vymezenych cilii pouzivdm zejména historicky pfistup, metodu popisnou,
analyzu a komparativni metodu.

Diplomovou praci jsem rozdelil do ¢ty samostatnych kapitol, jejichz cilem je
prehledné a ucelené v postupnych souvislostech vymezit institut pracovni smlouvy.

V prvni kapitole jsem si stanovil za cil obecné charakterizovat pracovni pravo
z davodu vymezeni podstaty zakladnich pracovnépravnich institutli, které sice nejsou pfimou
soucasti pracovni smlouvy, ale velmi tzce s ni souvisi. Jedna se predevSim o podstatu
individudlniho pracovniho prava jako celku, vymezeni zavislé prace ¢i vysvétleni zakladnich
funkci tohoto soukromopravniho odvétvi. Déle se zaméfuji na pracovni smlouvu
v historickém kontextu a seznamuji Ctenafe s jejim postupnym vyvojem. V posledni
podkapitole se vénuji formalnim prameniim pracovniho prava, jez ptedstavuji zakladni zdroj
poznani nejen pracovniho prava, ale jakéhokoliv pravniho odvétvi.

Ve druhé, stézejni kapitole se jiz zabyvam samotnou podstatou mé diplomové prace —



pracovni smlouvou. Tato kapitola je rozdélena do Sesti prehlednych podkapitol. Za diilezité
povazuji charakterizovat vztah pracovni smlouvy a pracovniho poméru. Dale se vénuji
subjektim pracovni smlouvy, jelikoz postaveni zaméstnance 1 zaméstnavatele
v pracovnépravnich vztazich je stézejni otazka v ramci vzniku pracovni smlouvy. Tieti
podkapitola obsahuje problematiku formy pracovni smlouvy. V dalsi ¢asti, ktera je pro tuto
kapitolu klicova, se zabyvam obsahem pracovni smlouvy. Tato podkapitola obsahuje v prvni
¢asti podstatné neboli esencidlni naleZitosti pracovni smlouvy a ve druhé ¢asti ctenaf nalezne
rozbor nejcastéjSich vedlejSich ujednani. V poslednich dvou podkapitolach alespon ¢astecné
nastifiuji zménu pracovni smlouvy 1 pracovniho poméru a také moznost odstoupeni od tohoto
pravniho institutu.

Ve treti kapitole se v€nuji porovnani ¢eské pravni Upravy pracovni smlouvy s pravni
upravou Polské republiky. V této kapitole se primarn¢ zaméiuji na komparaci subjektd
pracovni smlouvy, formy pracovni smlouvy a kone¢né i1 obsahu a vicero druhi tohoto
dot¢eného pravniho fenoménu.

V posledni, tedy ve ctvrté ¢asti mé diplomové prace celkové hodnotim cile a zavéry
mé diplomové prace a rovnéz se zabyvam moznymi navrhy de lege ferenda, které by mohly
zkvalitnit budouci pravni tpravu pracovni smlouvy. Pfipadné mnou navrhnuté mozné zmény
se tykaji mzdy jako Ctvrté podstatné nalezitosti pracovni smlouvy a zruSeni zakonného uréeni

maximalni délky trvani konkuren¢ni dolozky a ponechani jej tak na ujednani smluvnich stran.



1 Obecna charakteristika pracovniho prava

Pracovni smlouva je tak zasadnim a stézejnim institutem pracovniho prava, ze pro jeji
pochopeni a nésledné vymezeni v SirSich souvislostech je dilezité uvést alesponn obecnou
charakteristiku pracovniho prava. V této kapitole se primarné zamétim na zékladni pojmy
pracovniho prava, které jsou nezbytné pro pochopeni celé problematiky pracovni smlouvy a
jejiho postaveni v pracovnim pravu. Ve druhé podkapitole se budu vénovat historickym
souvislostem a meznikim nejen pracovni smlouvy, ale i pracovniho prava obecné.

V neposledni fadé vymezim formalni prameny pracovniho prava.

1.1 Zakladni pojmy a vymezeni pracovniho prava

Prvotnim krokem pro vymezeni pracovniho prava je urCeni mista tohoto pravniho
odvétvi v ¢eském pravnim fad€. Ackoliv pracovni pravo vykazuje silné ochranné prvky, a
zasahuje tak 1 do socidlni sféry subjektl, jednad se, az na oblast zaméstnanosti, o pravo
soukromé.! To mimo jiné avizuje i § 4 zakoniku prace, ktery stanovuje subsidiaritu
ob&anského zakoniku.’

Pracovni pravo tak muizeme charakterizovat jako soubor prévnich norem, jenz
pravo. Individudlni pracovni pravo predstavuje vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Je
to tedy soubor pravnich vztahti, v nichz zaméstnavatel uziva pracovni silu fyzické osoby a
poskytuje ji za toto uZziti odménu. Druhou oblast pracovniho prava predstavuje kolektivni
pracovni pravo, které se v tfad¢ ptfipadld s individudlnim pracovnim pravem prolind, ¢i jej
alespon dopliiuje. V tomto ptipadé hovofime o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli, a na
rozdil od individualniho pracovniho préva, i mezi subjekty, ktefi zastupuji kolektivy
zaméstnanctl. V Ceské republice se jedna zejména o tzv. odborové organizace & rady
zaméstnancl. Zatimco t€zisté individualniho pracovniho préva je upraveno v zdkoniku prace,
kolektivni pracovnépravni vztahy jsou upraveny nejen v zédkoniku prace, ale zaroven i
v zakoné o kolektivnim vyjedndvani, jenz upravuje zejména procesnépravni stranku téchto
vztahl. Posledni, tedy tfeti oblasti pracovniho prava, je pravni Gprava zaméstnanosti. Cilem
této oblasti pracovniho prava je regulovat vztahy mezi obCany ¢i zaméstnavateli na jedné

stran¢ a prisluSnymi statnimi organy na stran¢ druhé a také mezi obCany a zaméstnavateli

"HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Praha: Ale§ Cenék, 2011, s. 24.
2 § 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.: ,,Pracovnépravni vztahy se fidi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, fidi se
obcanskym zdkonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht.*



navzajem. Tyto vztahy jsou upraveny zakonem o zaméstnanosti, tedy nespadaji do ptisobnosti
zékoniku prace.’

Pfedmétem, tedy i jadrem jak individualniho tak i zprostfedkované kolektivniho
pracovniho prava, je lidska prace. Aby mohla byt lidskd prace prfedmétem pravni Gpravy
pracovniho prava, musi spliovat urcité znaky, které vyjadiuje pojem zavisla prace. Legalni
definici zavislé prace nalezneme v zdkoniku prace a zni nasledovné: ,,Zavislou praci je prace,
kterd je vykondvéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonavé osobné. Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popiipadé na jiném dohodnutém mists.*

Na zaklad¢ této zdkonné definice je nutné si uvédomit, ze zavislad prace je chapana
jako c¢innost, nikoliv vysledek lidské prace. Zakladnim znakem zavislé prace je tedy jeji
zavislost a nesamostatnost. Tento znak se projevuje vtom smyslu, ze zaméstnanec je
subjektem podiizenym, zatimco zaméstnavatel vystupuje jako subjekt fidici. Povinnosti
zaméstnance je tedy konat praci podle pokynd zaméstnavatele. Dal$im velmi dilezitym a
nezbytnym znakem zavislé prace je osobni vykon této prace. Jedna se také o uplatny vykon
prace, kdy se zam&stnanec nemize platné predem vzdat svého prava na plat.”

Historickym zékladem pro vznik pracovniho prava byl cil chranit zaméstnance, tedy
ve veétsing pripadi slabsi stranu pracovniho poméru. Tento pocateéni umysl pretrvava i do
funkci ochrannou. Vedle funkce ochranné je dulezité jeSté zminit funkci organizacni, ktera
bezpochyby také patii mezi primarni funkce tohoto pravniho fenoménu. Pracovni pravo je tak
rozsahlym oborem, ve kterém se uskutecniuji pracovni procesy, vymezuje se prace, odmény za
praci, poskytuje zaméstnavatelim nastroje na fizeni podniku, vytvaii dale podminky pro tcast
zaméstnancll a jejich organizaci na fizeni podniku, Ze tyto 1 jiné Cinnosti tvoii

nezanedbatelnou a neopominutelnou roli organizaéni funkce v pracovnim pravu.’

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3 — 4.
* Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist. (§ 2).

® GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 13 — 15.
® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.



1.2 Historicky vyvoj pracovni smlouvy a pracovniho prava

Historicky vyvoj pracovni smlouvy, resp. smluv, které se tomuto fenoménu jiz od
Rimské tiSe velmi podobaly, je z dneSniho pohledu velmi zajimavy. Miizeme v ném nalézt

spousty paralel, které nas vice ¢i mén¢ provazi i dnesni pravni upravou.

1.2.1 Pracovni smlouva do roku 1918

Pocatky prvnich smluv, jez mély za kol upravovat vztahy vznikajici pfi vykonu
prace, a které tak miizeme v soucasnosti oznacit za pomysiné pfedchtidce pracovni smlouvy
v podobé, ve které¢ je nam znama dnes, nalezneme jiz v fimském pravu. Jedna se zejména o
tzv. locatio conductio operarum neboli smlouvu namezdni.’” Piedmétem kontraktu bylo
predevSim uzivani cizi pracovni sily, a to k hrubym, fyzicky naro€nym pracim po sjednanou
dobu a za sjednanou mzdu. Povinnosti ndmezdniho pracovnika (locator) bylo v prvni fadé
poskytovani sluzeb a také nelze opominout povinnost byt c¢inny podle dispozic
zaméstnavatele (conductor). Praci poskytoval zasadné osobné a odpovidal za kazdou
nedbalost. Conductor musel pracovnikovi platit sjednanou tplatu i tehdy, kdyz jeho pracovni
sily nemohl uZit pro prekazky ze své strany.

V tomto ohledu musim souhlasit s nazorem Kincla, Ze pracovni smlouva se vlastné
vyvinula z prondjmu otroktli, a to je primarn¢ divod, pro¢ se nemohla tykat ,,vzneSencjsi*
préce, jako je napf. prace pedagogu ¢i I€kait. Takovato prace byla odménovana tzv. ¢estnymi
platy neboli honorafi.”

Dalsim typem smlouvy, ktera se jiZ zase o néco vice pfiblizila smlouvée pracovni, byla
tzv. Celedni smlouva. Tuto smlouvu z historického hlediska fadime do stfedovéku, kdy
dochézelo zejména k vyuzivani ndmezdni pracovni sily na venkové. Celedni smlouvy byly
uzavirany mezi vrchnosti a ¢eledi a to na obdobi jednoho roku. Zajimavosti je, ze odména se
neposkytovala v pribéhu sjednaného obdobi, ale az po jeho skonceni a to jednorazove. Pro
konkretizaci pravidel uzavirani Gelednich smluv byly vyhlageny &eledni fady.'® Pro toto
obdobi je tedy typické nevolnictvi. I to je jeden z diivodd, pro¢ az po jeho zruSeni mizeme
realné hovofit o rozvoji a rozkvétu pracovniho prava jako celku.

Vroce 1811 byl pfijat VSeobecny rakousky obcansky zékonik, ktery jiz vyslovné

upravoval namezdni smlouvu v § 1151 az § 1163. Dle ABGB namezdni smlouva vznikla,

"HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Praha: Ale§ Cenék, 2011, s. 42.

8 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 254.

? Tamtéz.

' BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19.



pokud se n¢kdo zavazal k poskytnuti sluzeb nebo zhotoveni dila proti odméné v penézich. Jak
muzeme z textace zdkona vyc¢ist, nAmezdni smlouva v sobé zahrnovala jak smlouvu sluzebni,
tak 1 smlouvu o dilo. Tteti novela ABGB vroce 1916 vSak pfinesla pro problematiku
namezdni smlouvy zasadni zménu.'' Tato smlouva byla nahrazena dvéma jiz samostatnymi
novymi smluvnimi typy — smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo. Pro ucely této diplomové
préace je stézejni smlouva sluzebni. Pfedmét této smlouvy byl tedy oproti plivodni ndmezdni
smlouvé ziZen pouze na konani sluZzeb. Jednalo se o konsensudlni smlouvu, jelikoz k jejimu
vzniku postacovala dohoda stran. Forma nebyla ptfedepsana, ackoliv nékteré specialni
piedpisy vyZadovaly pro sluzebni smlouvu pisemnost. I kdyZ to v zakoné nebylo piimo
vyslovné stanovené, podstatnou nalezitosti bylo sjednani alesponn druhu préce, k jejichz
konani se zaméstnanec zavazoval. VySe platu esencidlni naleZitosti nebyla. Pokud si ov§em
strany nesjednaly vysi platu, ¢i nebyla vyslovné sjednana bezplatnost, povazoval se za
dohodnuty piiméfeny plat. Stejné tak ABGB nevyzadoval sjednani mista vykonu prace,
jelikoz v té dob¢ se misto vykonu prace jevilo jako samoziejmost, jez vyplyva z druhu

c 12
prace.

1.2.2 Pracovni smlouva po roce 1918

Po roce 1918, tedy po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, neprobéhly
v problematice pracovni smlouvy zadné prevratné zmény. Ceskoslovensky pravni fad prevzal
pfevaznou cast pifedpisi z Rakouska — Uherska, tedy 1 ABGB. Rozvijela se spiSe
problematika ochrany zaméstnance. Byly pfijaty zdkony, které stanovily osmihodinovou
pracovni dobu, povinnou patnactiminutovou piestavku v praci ¢i podporu v nezaméstnanosti.
V dobé protektoratu byla ponechdna prvorepublikova pravni uprava, avsak byly zavedeny
n&které instituty totalitniho rezimu, napf. nucené prace & politicka a rasova perzekuce.'

Po skonCeni druhé svétové valky trvalo dvacet let, nez bylo komplexné poprvé
upraveno pracovni pravo. Co se tyka tohoto dvacetiletého ,,meziobdobi,* byly pracovnépravni
predpisy ponechany v platnosti v tom rozsahu, ve kterém nerozporovaly s Ustavou a jejimi
principy. Nadale byly v padesatych letech piijimany jednotlivé zakony tykajici se
pracovnépravniho odvétvi. Zakonik prace tak az s u€innosti od 1. ledna 1965 kodifikoval

poprvé v Ceskych zemich celé pracovni pravo do jediného kodexu. Typickymi rysy zdkoniku

""BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20.

'2 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj soukromého prava na tizemi ceskych zemi. 11. dil. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 834 — 837.

B HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Praha: Ale§ Cengk, 2011, s. 48.
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prace byla jednotnost, komplexnost, kogentnost a také osamostatnéni od jinych pravnich
odvétvi, zejména od prava obcanského a spravniho. Toto pojeti zakazovalo subsididrni pouZiti
jinych pravnich oblasti.'* Vznik samostatného zékoniku prace podminil fakt, 7e v ramci
obc¢anského zdkoniku z roku 1950 nebyly zahrnuty pracovnépravni ustanoveni. Divod byl
prosty. Zakonodarce argumentoval skute¢nosti, Ze nelze pievzit burzoazni koncepci, v niz se
na pracovni silu hledi jako na zboZi. Co se tyka samotného vzniku pracovniho poméru,
zakonik préce rozliSoval tfi zpusoby, jak mohl pracovni pomér vzniknout. Bylo tomu tak ve
ttech ptfipadech. Na zdkladé pracovni smlouvy, jmenovani nebo volbou. Pracovni smlouva
byla stejné jako dnes nej€astejSim zplisobem vzniku pracovniho poméru. Podstatné nélezitosti
pracovni smlouvy pfedstavoval druh prace, misto vykonu prace a také den nastupu do prace.
Kromé téchto podstatnych naleZitosti bylo mozné ujednat i dal$i nalezitosti, na kterych méli
ucastnici zdjem. NejcastéjSim vedlejsim ujednanim bylo zejména mzdové zatrazeni
zaméstnance. Pracovni smlouva musela byt uzavirdna ve form¢ pisemné. Nedostatek této
formy vSak nezplsoboval neplatnost pracovni smlouvy, ale pouze hrozbu pokuty pro
zam@stnavatele."

Po roce 1989 doslo vzhledem k vyraznym zméndm ve spolecnosti, i ke zménam
v pracovnim pravu. Nejvyraznéj$i zménou bylo umoznéni zaméstndvani obCani fyzickymi
osobami v ramci moznosti soukromého podnikani. Nasledn¢ byly tou samou novelou
zakoniku prace odstranény nevyhovujici terminologickd oznaceni ¢i instituty, které byly
zakotveny v zdkoniku prace z roku 1965. Byly pfijimany nové zdkony, které mély za tkol
ovlivnit nejen pracovnépravni vztahy, ale také pfipravit celé pracovnépravni prostiedi pro
novou kapitalistickou spole¢nost.'® Postupem &asu bylo viak ziejmé, Ze 1 ptes fadu novel
zakoniku préace, jenz vznikl v hlubokém socialistickém prostiedi, nebude mozné jej
prizptisobit polistopadové spoleCnosti. Zakonik prace zroku 1965 mél velmi kogentni
povahu, kterd neumoznovala dostate¢nou smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich. Bylo
tedy potieba vytvofit novy zdkonik prace, jenz bude ctit zdsadu, co neni zakdzano, je
dovoleno. Pfedevsim z téchto divodii byl v roce 2006 piijat novy zdkonik prace, publikovan

pod €. 262/2006 Sb.

“BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23 — 25.
> BELINA, Miroslav a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Vsehrd, 1991, s. 96 — 97.

" HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. Praha: Ale§ Cengk, 2011, s. 54 — 55.
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1.3 Prameny pracovniho prava

Pramen prava obecné je vyznamny piedevSim v tom smyslu, ze jednak vyjadiuje
vnéj$i formu pravnich norem ve formalnim smyslu, dale je zdrojem obsahu téchto norem
v materidlnim smyslu a také slouzi jako zdroj poznéni prava v gnozeologickém smyslu.
Prameny prava tedy mtizeme rozd¢lit do tii skupin. Prameny prava ve formalnim, materialnim
a gnozeologickém pojeti.'”” V této podkapitole se zam&fHm na prameny pracovniho prava ve
formalnim smyslu, tedy ve formé&, ve které je pravo obsaZeno. Za prameny pracovniho prava
v Ceské republice povazujeme:

e Normativni pravni akty
e Normativni smlouvy
o Mezinarodni
o Kolektivni
e Vnitini pfedpisy zaméstnavatele
¢ Soudni rozhodnuti
e Prameny prava EU
Nejvyznamnéj§im pramenem ceského pracovniho prava jsou jednozna¢né normativni

pravni akty. Z hlediska pravni sily rozliSujeme ustavni zdkony, zédkony, natfizeni vlady a

wewvr

vvvvvv

pracovniho prava je samoziejmée zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Mezi dal§i vyznamné
zakony patii zakon o zaméstnanosti, zakon o inspekci prace, ¢i v oblasti kolektivniho
pracovniho prava zdkon o kolektivnim vyjednavani. Z podzékonnych pravnich ptedpisii je
mozné zminit nafizeni vlady o minimalni mzdg."

Dal$im neméné€ vyznamnym pramenem pracovniho prava jsou normativni smlouvy,
které¢ v pracovnim pravu miizeme rozd€lit na normativni smlouvy mezinarodni a kolektivni.
Kolektivni smlouvy jsou specifickym pramenem pracovniho prava, jelikoZ se ve své podstaté
jednd o smlouvy ryze soukromopravni. Kolektivni smlouvy vsak nejsou pramenem prava

v celém svém rozsahu, ale pouze co do rozsahu jejich normativnich ¢asti. ,,Normativni cast

Y GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 71.
¥ GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Bmo: Masarykova Univerzita, 2012, s. 41 — 42.
¥ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 44 — 45,
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kolektivni smlouvy je ta jeji ¢ast, jejiz ustanoveni jsou obecné povahy a upravuji celou

: A . “ < ., 20
skupinu pravnich vztahti neur¢eného poctu a stejného druhu.*

Vyznam kolektivni smlouvy
spociva predevSim v moznosti Upravy mzdovych a platovych prav v pracovnépravnich
vztazich.”' Souéasti &eského pravniho ¥adu jsou i mezinarodni smlouvy dle &l. 10 Ustavy.
Jejich vysoka relevance plyne z aplika¢ni piednosti, kterou jim Ustava ptiklada. V pracovnim
pravu rozliSujeme mezinarodni smlouvy, ve kterych se stat zavaze k pfijeti urcité pravni
upravy nebo mezindrodni smlouvy, které upravuji pravidla chovani subjekt vnitrostatniho
pravniho ¥adu. Z prvni skupiny lze uvést za piiklad Umluvu MOP & 159 o pracovni
rehabilitaci a zaméstnavani invalidd, v druhém piipadé stoji za zminku Umluva o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod, kde je vyslovné stanoven zakaz nucené prace. Treti
skupinou mezinarodnich smluv v pracovnim pravu jsou tzv. bilateralni smlouvy. Jejich cilem
je garantovat urcité podminky pro subjekty pochézejici z jiného statu. Tyto smlouvy ovSem
zavazuji pouze smluvni strany. Piikladem takovéto smlouvy miize byt Dohoda mezi Ceskou
republikou a Kanadou o usnadiiovani dogasnych pracovnich pobyti mladeze.?

Tteti skupinou pramenii pracovniho prava ve formalnim pojeti jsou vnitini piedpisy.
Soucasti vnitinich pfedpisi je 1 tzv. pracovni tad, jenz je zvla$tnim druhem vnitiniho
predpisu. Pracovni fad se od ostatnich vnitinich predpist li§i zejména tim, ze povinnosti
vybranych zaméstnavatelll je dle zdkona jej vydat. Jeho zdkladnim smyslem je podrobnéjsi
rozpracovani povinnosti zaméstnancii, nez je stanoveno v zdkoniku prace. Vnitini pfedpis,
neboli také vnitropodnikovy normativni akt je pramenem prava pouze v ptipadé, kdy zaklada
mzdové, platové nebo ostatni prava zaméstnance ¢i rozvadi ustanoveni zakoniku préce, popf.
zvlastnich pravnich pfedpisi. Vnitini pravni piedpis disponuje niz§i pravni silou nez
kolektivni smlouva. Jeho hlavni vyhodou je moZnost zaméstnavatele stanovit prava
v pracovnépravnich vztazich pro zameéstnance vyhodnéji, nez stanovi pracovnépravni
predpisy.”

Pramenem pracovniho prava jsou nepochybné i nalezy Ustavniho soudu, ve kterych
US rozhodl o zruieni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni & o zruSeni jinych pravnich
predpisti nebo pouze jejich jednotlivych ustanoveni. Ustavni soud tak &ini, pokud je zakon
nebo jeho jednotlivé cCasti v rozporu s Ustavnim zdkonem, ¢i v pfipad¢é jinych pravnich

piedpist v rozporu s ustavnim poradkem ¢i zdkonem. Jedna se o tzv. negativni zakonodarstvi.

%% Tamtéz, s. 49.

! Tamtéz.

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 47 — 49.
# BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 49 — 50.
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Ackoliv v zemich kontinentalniho typu pravni kultury, kam se fadi i ¢esky pravni systém,
neni soudni judikatura povazovéna za pramen prava jako takovy, musime konstatovat, ze
pfece jen soudni judikatura, a to zejména soudil vyssi instance, ma minimalné argumentacni
zavaznost. Ztetelné se projevuje v zadsadach pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Dotcené
subjekty mayji tak pravo ocekavat, ze pokud je skutkovy stav v dané véci shodny ¢i v hlavnich
rysech obdobny jako ve véci, ve které jiz bylo soudni moci rozhodnuto, rozhodne soud tento
piipad obdobn&.** K tomu se vyjadiil i NS, ktery konstatoval Ze: ,,Pravni nazory, které
Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou ex lege pravné
zavazné (aplikovatelné) na ptipady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zdkladem, z néjz
vzesel ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze vSak soucasné ztracet ze zietele, Ze doslo-li v
soudni rozhodovaci praxi pii feSeni urcité materie k judikatornimu ustéleni pravniho nazoru,
je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizSich stupnil tento judikatorni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly a v pfipadé, ze takovy pravni nazor nesdileji, jej ve svétle jimi
peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem vylozily,
proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) divodu (divodi) nebylo lze se ve véci s
obdobnym skutkovym &i pravnim zékladem s predmétnym judikatem ztotoznit.“*

Od 1. kvétna 2014 je Ceska republika soucasti Evropské unie, proto se v pramenech
pracovniho prava CR musi promitnout i prameny pracovniho prava EU. Pravni fad Evropské
unie lze rozdélit na tzv. primarni a sekundarni pravo. Primarni pravo zejména tvoii zakladajici
smlouvy a smlouvy o pfistoupeni ¢lenskych statl k nim. Za zminku z primarniho prava urcité
stoji Smlouva o EU, Smlouva o fungovani EU ¢i Listina zdkladnich prav Unie. V ramci
jenz je soucasti Smlouvy o fungovani EU. Sekundérni pravo je tvofeno pravnimi piedpisy
pfijatymi institucemi EU. Jednd se o smérnice, nafizeni, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.
Nejvyznamnéj$imi a nejcastéjSimi pravnimi piedpisy EU jsou smérnice a nafizeni. Smérnice
je zavazna co do vysledku pro kazdy stat, kterému je urCena, pfiCemZz volba prostiedkl a
formy je zcela ponechdna v kompetenci vnitrostatnich organt. Natfizeni je na rozdil od
smérnice bezprostiedné pouzitelné v kazdém clenském staté. Disponuje obecnou zavaznosti
nejen pro Clenské staty, ale 1 pro vSechny subjekty vnitrostatniho prava. Dal§Sim rozdilem

oproti smérnici je absence vnitrostatniho pravniho aktu k jeho provedeni. Nelze opomenout

* GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 52.
% Rozsudek NS ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.
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ani zasady, na kterych je EU zalozena a také judikaturu ESD, ktera je také bezpochyby
vyznamnym pramenem EU.*

Za pramen pracovniho prava jsou nékterymi autory oznacovany i dobré mravy.
Zatimco Bélina dobré mravy za pramen prava jako takovy nepovazuje, jelikoz je hodnoti
spise jako obecné interpretaini pravidla,”” Galvas tyto moralni normy naopak jako pramen
prava uznava. Galvas zejména argumentuje faktem, Ze ackoliv moralni normy nejsou normy
pravni, tedy nejsou samy o sobé pravné vynutitelné, tak pfece jen v pracovnépravnich
pfedpisech a obecné nejen v nich, ale ve vétSiné pravnich predpisti dodévaji zakonodarci
témto dobrym mravim relevanci tim, ze na né¢ bud’ odkazuji, pfipadné stanovuji sankci za
jejich poruseni.”® Ja osobn& zastdavam nazor prvni, tedy dobré mravy chapu pouze jako
interpretacni pravidlo, které slouzi zejména k vykladu nejednoznacnych pravnich norem a

vyplnovani tzv. mezer v pravu.

® GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 77 — 79.
* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 50.
® GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 53.
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2 Pracovni smlouva

Pracovni smlouva piedstavuje bezesporu jeden ze zakladnich institutd pracovniho
prava. Pracovni smlouvu mizeme tak na zaklad¢ této teze oznacit za nejvyznamnéjsi smlouvu
v individualnim pracovnim pravu. Jednd se o dvoustranné pravni jednani, jeZ spociva
v souhlasném projevu vile fyzické osoby, jejimz cilem je stit se zaméstnancem, tak i
zaméstnavatele, jehoz zdmérem je uzavfit pracovni pomér. Zakladni funkce pracovni smlouvy
je tedy od pocatku ziejma — zaloZeni pracovniho poméru. To vsSak neni jejim jedinym
poslanim. Za dal$i z mnoha ukola tohoto pravniho fenoménu mulzeme oznacit vymezeni
nejdulezitéjSich prav a povinnosti jak na strané zaméstnavatele, tak i samoziejme na strané
zamé&stnance C¢i poskytnuti nezbytné ochrany zaméstnanci, ktery v naprosté vétSing

pracovnépravnich vztahd vystupuje vii¢i zaméstnavateli v postaveni slabsi strany.

2.1 Pracovni smlouva a jeji vztah k pracovnimu poméru

Pracovni pomér predstavuje zakladni pracovnépravni vztah, jenz slouzi k umoznéni
ucasti fyzické osoby na pracovnim procesu, jehoZ je mozné exaktné definovat takto:
»Pracovni pomér je smluvni a zdvazkovy vztah, vjehoz ramci se jeden ucastnik
(zamé&stnanec) zavazuje pro druhého ucastnika (zaméstnavatele) vykonavat praci za mzdu.“*
Zéakonik prace v § 33 odst. 1 stanovi, Ze ,,pracovni pom¢ér se zaklada pracovni smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v tomto zdkoné déle stanoveno jinak.“ Z tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pracovni smlouva je zédkladnim prostiedkem, jenz slouzi
ke vzniku pracovniho poméru a urcuje tak jeho zakladni podobu a charakter.

Pracovni smlouva tedy piedstavuje nejtypictéjsi pravni skutecnost, kterd vede ke
vzniku pracovniho poméru. MiZeme ji charakterizovat jako dvoustranné pravni jednani, které
spociva v souhlasném projevu vile zaméstnance a zaméstnavatele smétujici tak ke vzniku
pracovniho poméru. Druhym moZnym zptisobem zalozZeni pracovniho poméru je jmenovani.
Obecn¢ Ize konstatovat, ze pracovni smlouvou se pracovni pomér zaklada v naprosté vétSing
ptipadd, jelikoz, jak jsem jiz uvedl vySe, jmenovani se aplikuje pouze v pfipadé, pokud tak
vyslovné stanovi zakonik prace ¢i jiny pravni pfedpis. V piipad¢ zaloZeni pracovniho poméru
jinym zplsobem neZ pracovni smlouvou je nutné zminit, ze oproti starému zakoniku prace,
jenz byl zruSen k 31. prosinci 2006, souCasny zakonik prace neumoziuje pracovni pomer

zalozit volbou. Stanovi tak § 33 odst. 2 ZP, ktery ve svém ustanoveni fika, Ze v ptipad¢, kdy

* GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 227.
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jiné pravni predpisy nebo stanovy vyzaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskutecnilo na
zakladé volby pfislusnym organem, povazuje se toto zvoleni za piedpoklad, ktery predchazi
uzavieni pracovni smlouvy.*’

Zékladnim znakem pracovniho poméru je tedy osobni a nezastupitelny vykon prace
zaméstnance. Timto pravnim jednanim je vyjadien zékladni princip soukromého prava, jenz
se nazyva autonomie vule, a ktery vtomto piipadé spociva ve formé svobodné volby
zaméstnani jak na strané zameéstnance, tak i v podob€ svobodné volby zaméstnavatele uzavfit
pracovni pomér se zcela konkrétni osobou dle vlastniho vybéru a rozhodnuti. Pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou predstavuje velmi slozity synallagmaticky pravni vztah, jehoz
nedilnou soucasti je celd fada prav a povinnosti. Tento pracovni pomér neobsahuje pouze ta
prava a povinnosti, které si strany v pracovni smlouvé sjednaly, ale zahrnuje i jiné pravni
nasledky, které jsou zakotveny v kogentnich pravnich normach a nejsou tak pfimo soucasti
pracovni smlouvy (napf. nahrada §kody).>' Pravni uprava nijak neupravuje, s jakym ¢asovym
predstthem pfed vznikem pracovniho poméru musi byt sjednana pracovni smlouva. Toto
uréeni se ponechava v plné dispozici smluvnich stran, jelikoZ si tyto strany ujedndvaji den
nastupu do prace. Mlze se tedy stat, ze pracovni smlouva bude uzaviena dlouhou dobu pired

. ’ « 2
vznikem pracovniho poméru.’

2.2 Subjekty pracovni smlouvy

K platnosti pracovni smlouvy je nutny souhlasny projev vile smluvnich stran. I
z tohoto primarniho diivodu je dulezité védét, kdo miize byt v tomto pravnim vztahu dotéenou
smluvni stranou a pracovni smlouvu tak platné wuzaviit. V ramci individudlnich
pracovnépravnich vztah vystupuji dva zékladni subjekty — zaméstnavatel a zaméstnanec.
Zatimco zaméstnavatelem muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnickd, zaméstnance
reprezentuje pouze osoba fyzickd. Primarni podminkou pro uzavieni nejen pracovni smlouvy

je jiz dle terminologie NOZ pravni osobnost a svépravnost.>

3O HURKA, Petr, ELIAS, Karel a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s
podrobnym komentdrem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 139.

* GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 228 — 229.

% Tamtéz, s. 259.

3 GALVAS, Milan, PICHOVA, Irena. Smlouvy v pracovnim pravu aneb o riznych ujedndnich mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Brno: Elita Bohemia, 1995, s. 13.
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2.2.1 Zaméstnavatel a jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich

Jak jiz bylo feceno v tivodu, zaméstnavatelem muize byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka. Zakonik prace se pokusil definovat zaméstnavatele takto: ,,Zaméstnavatelem je
osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavdzala k vykonu zavislé prace v zakladnim

T 34
pracovnépravnim vztahu.*

Nova pravni uprava obcanského zakoniku ucinnd od 1. 1. 2014
neméni nic na faktu, Zze se ¢loveék stava zplsobilym byt zaméstnavatelem jiz od svého
narozeni a tuto zpuisobilost pozbyva az smrti. Novy ob¢ansky zdkonik pro tuto pravni udalost
zvolil oznadeni pravni osobnost.>> Ziskani pravni osobnosti narozenim je z pohledu
pracovniho prava relevantni zejména k § 342 ZP, ktery uvadi, Ze smrti FO, kterd je
zamé&stnavatelem, pracovnépravni vztah zanika, vyjma ptipadt pokratovani zivnosti.*®

V ramci zélezitosti pravni osobnosti zaméstnavatele je velmi zajimavé zminit
problematiku nascitura v pracovnépravnich vztazich, na kterou existuji v odborné sféfe rizné
nazory. V nové pravni Upravé je ziejmé, ze k ochrané pocatych, ale jeSté nenarozenych déti
slouzi pravni fikce osobnosti nascitura. Tato fikce znamend, Ze nasciturus nabyva pravni
osobnost pii1 splnéni dvou podminek. Za prvé se musi narodit zivy a za druhé, vyhovuje-li
dotCend zalezitost jeho zdjmim. Z pohledu pracovniho prava je toto ustanoveni dulezité
predev§im v pfipadé smrti zaméstnavatele.’’ Tento zavér viak v minulosti nebyl ohledné
problematiky nascitura jednoznacny a ptevladal spiSe postoj opacny, tedy, Ze nasciturus nema
zpusobilost byt subjektem prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Ku ptikladu Galvas
ve svém odborném clanku kritizuje fakt, Ze pracovni pradvo nepocita s nasciturem jako
s dédicem. ,KdyZ zaméstnavatel zemie, piejdou prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll na dédice a n€kdo z dédicii se stane zaméstnavatelem okamzikem smrti ptivodniho
zamé&stnavatele a jiny aZ narozenim po této smrti.*® Jiny postoj zastaval Bélina, jenZ se
neztotoznil s ndzorem ,,0bh4jci* pravni subjektivity, dnes jiz pravni osobnosti nascitura.
Odmital argument téchto zastdnct reductionis ad absurdum neboli tzv. dikaz sporem. Sdm se
k této problematice vyjadfil takto: ,,Domnivam se, Ze na nedostatku pravni subjektivity

nascitura jako zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich neni nic absurdniho, naopak

** Zakon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi. (§ 7).

35 § 23 zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,,Clovek ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.*

¢ BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61.

S"HURKA, Petr, ELIAS, Karel a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s
podrobnym komentdarem k 1. 1.2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 62.

¥ GALVAS, Milan. K upravé pravni subjektivity élovéka v pracovnim pravu ve vztahu k navrhu nového
obcéanského zakoniku. Pravnik, 2006, ro¢. 145, ¢. 9, s. 1071.
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skutecnost, ze pocaté dit¢ ma zptlisobilost v Ob¢z podminecné (narodi-li se Zzivé), by
v pracovnépravnich vztazich mohla vést ke zna¢né pravni nejistoté zejména zaméstnanc,
nebot’ az do doby, nez by se dit€ narodilo, by byla nejistd existence pracovnépravniho
vztahu.**’

Osobn¢ se piiklanim k soucCasné pravni upravé, kdy je nutné brat ohledy i1 na
nenarozené dité, tedy nascitura. Opacné stanovisko vede, dle mého ndzoru, k diskriminaci
nascitura, jelikoz z pohledu moderni pravni védy je nasciturus Zivy tvor a je potieba na n¢j i
ptes tuto optiku nahlizet. Z téchto diivodii se mne soucasna dikce § 25 NOZ a jeji promitnuti
do pracovniho prava jevi jako idealni feSeni v problematice nenarozeného ditéte.*

Druhy piedpoklad pro pravni osobnost zaméstnavatele predstavuje tzv. svépravnost,
jejiz zakladni ustanoveni je upraveno v § 15 odst. 2 NOZ.*' Pied uéinnosti nového
obcanského zakoniku upravoval zdkonik prace zpusobilost fyzické osoby sam. Od 1. 1. 2014
Jiz tuto problematiku neobsahuje, tudiz je potieba vychazet z koncepce obsazené v NOZ, jenz
je primo zakotvena v § 31, ktery fika: ,,M4a se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zptsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.”“ Svépravnost tedy neni pojimdna pausalné ve vazbé na
dosaZeni urCitého véku, ale vaZe se na individualni vlastnosti a schopnosti dot¢ené FO. Plna
svépravnost nastava zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku veéku C¢i pfiznanim
svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Posledni dva zminéné instituty jsou vazany na
souhlas soudu a nedovrieni osmnéctého roku véku.*”

Zamgéstnavatelé ve formé PO jsou nepochybné cCastéjSim jevem neZz zaméstnavatelé
v podobé FO, alesponn co se do kvantity poCtu zaméstnanci tyka. Pravnickd osoba je
vymezena v § 20 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery ji charakterizuje takto: ,,Pravnicka osoba
je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba muze bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.“ Zatimco pravni osobnost se PO ptiznava,
svépravnosti jiz nedisponuje, ackoliv tak diivodova zprava k novému obcanskému zakoniku

puvodné predpokladala. Zpisobilost k vlastnimu pravnimu jedndni neboli svépravnost nema

3 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 105.

0§ 25 zakona &. 89/2012 Sb.: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmtim.
Ma se za to, ze se dit€ narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.*

*1'§ 15 zakona &. 89/2012 Sb.: ,,Svépravnost je zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a
zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 62.
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pravnicka osoba z divodu, ktery vychazi z piesvédceni, ze vili PO vytvaii a zaroven i
nahrazuji jeji organy. Z tohoto hlediska se svépravnost u PO zkoumat ani nemusi.*

V ramci problematiky PO jako subjektu pracovniho prava nelze opomenout ani stat,
jehoZz postaveni v oblasti soukromého prava je zakotveno v § 21 NOZ, které jej pro
soukromopravni ucely povazuje za pravnickou osobu. ,,Osnova tak vychazi z pojeti, ze
kterého jasné vyplyva, Ze na stat je tieba pohliZet jako na pravnickou osobu, ackoliv je jeho
postaveni do jisté miry specifické, vzhledem k jeho faktické pozici i k funkcim, které stat plni.
Postaveni statu vystupujiciho v soukromopravnim vztahu nelze bez dal§iho ztotoznovat s
postavenim soukromnika, protoze stat i v takovém postaveni nedisponuje skute¢né¢ autonomni
vuli, jeho jednani se musi vzdy fidit zdkonem, 1 kdyZ stat zastupuji z jeho povéieni jiné

subjekty.«**

2.2.2 Zaméstnanec a jeho postaveni v pracovnépravnich vztazich

Pravni zakotveni zaméstnance nalezneme v § 6 ZP, ktery jej vymezuje takto:
»2Zamestnancem je fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zdvislé prace v zékladnim
pracovnépravnim vztahu.* Jak tedy z dikce zdkona vyplyva, zaméstnancem mize byt pouze a
jen FO, jenz disponuje pravni osobnosti a svépravnosti. Clovék ma pravni osobnost od
narozeni az do smrti.*> Svépravnost se ziskava v plné mife zletilosti. Jak je vieobecné znamo,
zletilost se nabyvéa dovrSenim osmnactého roku veku. Pied dovrSenim tohoto v€ku je mozné
plnou svépravnost ziskat tzv. pfizndnim svépravnosti €1 uzavienim manzelstvi. Svépravnost
ziskana uzavienim manzelstvi se nepozbyva zdnikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi
za neplatné. Nabyti svépravnosti pfed dovrSenim osmnactého roku veéku vSak nevede
k ziskani zletilosti.*’

Co se tyka problematiky zaméstnanci je aktualné velmi diskutované téma zavislé
prace nezletilych mladSich patnacti let nebo pouze nezletilych, ktefi neukoncili povinnou
Skolni dochéazku. V této oblasti doslo po 1. 1. 2014 k zasadni zmén¢, jeZ se promitla v § 35
odst. 1 NOZ," a ktera nahradila upravu nezletilych obsazenou v zékoniku prace. V sou¢asné

dobé neni mozné, aby nezletily, ackoliv vékem star§i 15 let, uzaviel pracovni smlouvu ¢i

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 272.

* MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Diivodovd zprava k névrhu zdkona ¢ 89/2012
Sb., obcansky zdakonik — konsolidovana verze. Praha, 2012, s. 46.

* Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist. (§ 23).

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59.

7§ 35 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,Nezletily, ktery dovrsil patnéct let a ukonéil povinnou $kolni dochazku, se
mize zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho predpisu.*
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nekterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se zaméstnavatelem predtim, nez
dokongi povinnou $kolni dochazku.*® Dité mize dle zakona o zamé&stnanosti vykonavat pouze
uméleckou, kulturni, sportovni ¢i reklamni ¢innost a to pouze v pfipadech, kdy je tato ¢innost
pifiméfend jeho véku, neni pro né nijak nebezpecna a nebrani jeho vzdélani ¢i neposkozuje
jeho dusevni rozvoj.*’

Jak jsem jiz naznaCoval v predchozim odstavci, pracovnépravni piedpisy pied
ucinnosti nového obcanského zdkoniku umoziovaly konat praci i FO, které dosahli véku 15
let, ale neukoncili jesté povinnou Skolni dochazku. Zacharias k pracujicim nezletilcim uvadi:
»Musi se vzdy jednat o prace piiméiené, kterymi se rozumi vedle spolecensky prospéSnych
praci zakil podle Skolského zakona 1 dal§i prace, které svym charakterem ani rozsahem
neohrozuji zdravi a vyvoj zakd a nebrani jim v p¥ipravé na povolani.“*® Kriticky hlas ohledné
upravy v NOZ zaznél i z ,,ust” Béliny s Pichrtem, kteti pomérné siln€ kritizuji soucasnou
pravni upravu. Dle jejich piesvédceni je aktualni pradvni uprava neprakticka a brani tak
sjednani pracovnépravniho vztahu s osobou, kterd jiz dovrSila 15 let a pfitom neukoncila
povinnou skolni dochdzku. Bézn¢ se v praxi dle nazoru autorti stavd, ze pokud osoba dovrsila
15 let, uzavira pracovnépravni vztah s tim, ze jako den néastupu do prace nesmi byt sjednan
den, ktery predchazel dni ukonéeni povinné §kolni dochazky.”' ,,Tim je dostate¢n& chranén
vetejnopravni zéjem na dokonceni povinné skolni dochazky této osoby, ale na druhou stranu
ji neni branéno v tom, aby si napf. v kvétnu ¢i Cervnu pfed dokoncenim povinné Skolni
dochazky sjednala pracovnépravni vztah se dnem nastupu do prace na zadatek Gervence.*”

Dle mého minéni, je soucasna pravni Gprava pro nezletilé, ktefi neukoncili povinnou
Skolni dochdzku omezujici, a 1 proto se ptikldanim k nazoru Béliny s Pichrtem. Toto pojeti
v mych o€ich odporuje i celé koncepci NOZ, kterd klade diiraz na autonomii viile, a¢ jsem si
védom, ze se v této problematice pohybujeme v oblasti nezletilct, kteti jsou v naprosté
vetsing pripadi slabsi stranou, a je tak potifeba brat na zietel urcitd specifika, jez existuji
v ramci jejich postaveni v soukromopravnich vztazich.

Jeste razantnéj$i zménu piindsi do pracovnepravniho prostredi § 35 odst. 2 NOZ, ktery

dava moznost zakonnému zastupci rozvazat pracovni pomér nezletilého mladsiho 16 let v

*® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60.

* 7akon &. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi. (§ 121 odst. 2).

0 ZACHARIAS, Jaroslav. K nékterym otazkdm pracovnépravni subjektivity. Pravo a zaméstndani, 1997, roé. 3,
¢. 12,s. 5.

S BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (véetnd vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, ¢. 17, s. 607.

*2 Tamtéz.
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zdjmu vzdelavani, vyvoje ¢i zdravi nezletilého. Dle Bezousky NOZ tak vice respektuje
rodinné vazby a rodicovskou odpovédnost. Bezouska zastava ndzor, Ze nezletily zaujima casto
pozici slabsi strany, kterou je nutné chranit. Z tohoto divodu je idedlnim feSenim, chrani-li
pravé svého potomka rodi¢, nez aby tuto funkci zastival zaméstnavatel.”> Opa&ny pohled na
veéc maji ovsem Bélina s Pichrtem. Dle jejich vlastniho pfesvédceni nevidi sebemensi divod,
pro¢ by mél zakonny zastupce do smluvniho vztahu dvou subjekti, ktetfi maji pfiznanou plnou
zpusobilost k pravnimu jednani v oblasti pracovniho préva, zasahovat. Dokonce se autofi
domnivaji, Ze toto ustanoveni je v rozporu se zakladnim principem soukromého prava, a to se
zésahem tfeti osoby do smluvniho vztahu dvou jinych subjektil.”

Tato otazka je problematicka a dle mého ndzoru velmi diskutabilni. V tomto piipadé
musime poméfovat dv€ zdkladni hodnoty. Na jedné stran¢ stoji svobodnd vile mladého
patnactilet¢ho clovéka, jemuz je ddna moznost za splnéni zdkonnych podminek vstoupit
platné do pracovniho poméru, ktery na druhé strané miize byt i proti jeho vili zruSen treti
osobou, nutno podotknout, ze zakonnym zastupcem. Naproti tomu nesmime zapominat na
rodicovskou odpovédnost, kterd je piece jen vici patnactileté osobé stale vyrazna a rodice
vici svému potomkovi maji nejen pravo, ale i povinnost ji stale vykonavat. V této zalezitosti
nezastdvam jednozna¢ny pevny ndzor, jelikoZ jsou mi ziejmé divody stanovisek obou
protichiidnych proudii, a jsem tak schopen se s nimi ztotoznit. Pokud bych se vSak musel
pfiklonit k jedné z argumentaci, pfiblizil bych se vice knazoru Bé¢liny s Pichrtem.

Domnivam se, Ze je zbyte¢né timto zplisobem omezovat prava nezletilé osoby, pokud
je zédkonodarce na druhé strané priznava ve form¢ samostatného rozhodnuti nezletilce pii
vstupu do pracovniho poméru. Dale hodnotim toto ustanoveni za piebyte¢né i z pohledu
casového, jelikoz obdobi mezi 15. a 16. rokem je velmi kratké a t€Zko bude mozné, vzhledem
k potiebé ptivoleni soudu, jej v€as vyuzit, a to i pfes snahu zdkonodarce, jenz soudu
ptikazuje, aby ve vé&cech péte soudu o nezletilé rozhodoval s nejvétsim urychlenim.” Spise
bych dokézal ,,sympatizovat® s pravni Upravou, ktera by upravovala obdobi mezi 15. az 18.
rokem, jelikoz, dle mého nazoru, je rodiCovska odpovédnost stile stejnd jak vuaci

patnactiletému, tak i sedmnactiletému nezletilému ¢lovéku.

>3 HURKA, Petr, ELIAS, Karel a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s
podrobnym komentarem k 1. 1.2014. 3. aktualiz. a rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 78 —79.

> BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zdkoniku prace (véetné vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, ¢. 17, s. 607.

> Zakon €. 292/2013 Sb., zdkon o zvl4§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi. (§ 471 odst. 2).
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2.3 Forma pracovni smlouvy

Od 1. 1. 2014, tedy od ucinnosti nového obcanského zékoniku, bylo pracovni pravo
podrobeno pomérné ¢etné fadé zmén. Text NOZ tak reflektuje 1 pravni Gpravu formy pracovni
smlouvy ve svych ustanovenich o neplatnosti pravniho jednani. Zakonodarce v § 34 odst. 4
ZP uvadi: ,,Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné.” Z tohoto zavéru vyplyva, ze
pokud neni smluvnimi stranami dodrzena pisemna forma, je tato pracovni smlouva relativné
neplatnd a aplikuje se tak na ni § 582 NOZ.* K tomuto primarnimu ustanoveni je nutné vSak
reflektovat i § 20 ZP, ktery tika: ,,Nebylo-li pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou vyzaduje
tento zakon, a bylo-li jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jedndni
dovolat u téch jednani, jimiz vznikd nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah.“ Toto
ustanoveni miizeme z¢asti povazovat za specialni upravu k § 582 odst. 2 NOZ, které tika, Ze
v ptipadé nedodrzeni formy pravniho jednani 1ze neplatnost namitnout jen v ptipad¢, nebylo-li
jestd plndno.”’ Namitku relativni neplatnosti smlouvy Ize tedy uplatnit pouze do té doby, nez
zaméstnanec zacne vykonavat pfidélenou praci na zakladé pracovni smlouvy, kterd nebyla
uzaviena v pisemné formé. Tento problém lze vyfeSit dodatecnym zhojenim nedostatku
pisemné formy pracovni smlouvy, kterd byla uzaviena Ustné¢ ¢i dokonce mlcky neboli
konkludentn¢, a to v podobé dodatecného pisemného projevu. Zaméstnavatel se vSak 1 pies
dodatecné zhojeni nedostatku pisemné formy vystavuje hrozbé sankce na zakladé prestupku ¢i
spravniho deliktu.*® Vyse sankce za spravni delikt pro pravnickou osobu, kterd neuzaviela
pisemné pracovni smlouvu, miiZe ¢init az 10 000 000 K¢&.”

Soucasna pravni uprava formy pracovni smlouvy nebyla s pfedchozi pravni upravou
totozna. Podle OZ, u¢inného do 31. 12. 2011, byl zaméstnavatel sice povinen uzaviit pracovni
smlouvu pisemné, ovS§em s nedostatkem této pisemné pravni formy nebyla spojena neplatnost
svém rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2003, kde konstatoval: ,Nedostatek pisemné formy
pracovni smlouvy neni divodem jeji neplatnosti. Pro vznik pracovni smlouvy je totiz

rozhodujici, zda se Gcastnici shodli na jejim obsahu. K tomu mutZe dojit jak pisemné, tak stné

*%'§ 582 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb.: ,,Neni-li pravni jednani u&ingno ve formé ujednané stranami nebo
stanovené zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji.*
" MORAVEK, Jakub. Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, roc€. 22, ¢. 9, s. 306.
* HURKA, Petr, ELIAS, Karel a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s
podrobnym komentdarem k 1. 1.2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 143.
> Zakon €. 251/2005 Sb., zdkon o inspekei prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL. (§ 25).
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nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i
konkludentn&.“® To ostatnd vyplyvalo i z véty prvni § 21 odst. 1 ZP, ktera stanovovala
pravidlo v podobé neplatnosti pravniho tkonu pro nedostatek formy pouze v piipadé, Ze tak
zékon vyslovné stanovi.®’

Zaver byl tedy takovy, ze pracovni smlouva sjednana ustné ¢i konkludentné byla vzdy
platna a vznikl tak na jejim zéklad¢ platny pracovni pomér. Pracovni smlouva uzaviend ustné
¢i konkludentné¢ mohla vSak vzniknout pouze a jen na zékladé projevi vile ucinénych
takovym zpasobem, ktery nevzbuzoval pochybnost o tom, co chtéli zaméstnavatel se
zaméstnancem projevit, jinak feceno, jaky pravni vztah mé¢li v imyslu mezi sebou uzaviit.
Jednalo-li se o konkludentni formu projevu vtle, byl sjednédn ten druh prace, ktery
zaméstnance zacal pro zaméstnavatele s jeho védomim vykondavat, misto prace se povazovalo
za misto, kde jej zaméstnanec zacal vykonavat a za den nastupu do prace byl povazovan den,

v v v v ;. v v / 2
v némz zaméstnanec zacal praci skuteén& vykonavat.®

2.4 Obsah pracovni smlouvy

Pracovni smlouva pfedstavuje pravni jednani, které musi vykazovat urc¢ité nalezitosti
jako jakékoliv jiné pravni jednani. Tyto dotcené nalezitosti tvoii obsah pracovni smlouvy.
Pracovni pravo, resp. zakonik prace vymezuje tzv. podstatné neboli esencialni nalezitosti,
které musi pracovni smlouva nezbytné€ obsahovat, aby mohla viibec platn€¢ vzniknout. Pfesné&ji
feceno se jednd o tii zakonné ndlezitosti. Druh prace, misto vykonu prace a den néstupu do
prace. Vedle téchto podstatnych nalezitosti mize pracovni smlouva obsahovat i tzv. nahodilé
neboli fakultativni nalezitosti, jejichz absence jiz nezplisobuje neplatnost. Tyto nahodilé
nalezitosti pracovni smlouvy jsou zcela v dispozici ujednani mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, jinymi slovy zélezi pouze na nich, jaké dalsi nélezitosti uznaji za vhodné a
dilezité sjednat v pracovni smlouvé nad ramec vySe zminénych tfi podstatnych nalezitosti.
MiiZe se jednat napt. o sjednani vySe mzdy, zkuSebni doby, delsi doby dovolené, konkuren¢ni

doloZky ¢i mnoho dalSich jinych ujednani.

%0 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2455/2002.
¢1 Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakona ¢. 466/2011 Sb. G¢inném ke dni 31. prosince 2011.
2 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 223.
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2.4.1 Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy

Jak jsem jiz ptedesilal v ivodu podkapitoly, § 34 odst. 1 ZP vymezuje tfi podstatné
nalezitosti, které pracovni smlouva musi obsahovat a bez jejichz existence nemuze platné

vzniknout. Jedna se o
a) druh préace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vykonavana,

¢) den nastupu do prace.

A) Druh prace

V pracovni smlouvé se nezbytn¢ sjedndva druh préace, ktery ma zaméstnanec pro
zaméstnavatele vykonavat. Smyslem ujednani druhu prace je vymezeni okruhu pracovnich
ukoli, ke kterym se zaméstnanec dobrovolné zavazuje. Zaméstnanec poté neni povinen konat
prace jiného druhu, s vyjimkou p¥ipadi, které zakonik prace taxativng vymezuje v § 41 ZP.%
Cim §ifeji je sjednan druh prace v pracovni smlouvé, tim vétsi je dispoziéni pravomoc
zaméstnavatele v ramci pfidélovani ur€ené prace zaméstnanci. Naopak, ¢im je sjednany druh
prace uzsi, tim se moznost zaméstnavatele co do piidélovani prace zmensuje. V tomto ohledu
nicméné existuje mezi smluvnimi stranami volnost. Tato volnost ov§em neni absolutni. Pokud
by byl druh pracovni smlouvy vymezen tak Siroce, ze by poskytoval zaméstnavateli moznost
pridélovat jakoukoli praci, pak by byla pracovni smlouva uzaviena neplatné, nebot’ by praveé
chybél druh prace jako podstatna nélezitost pracovni smlouvy, na kterou je zameéstnanec
pfijiman. Nutno podotknout, Zze tato otdzka se musi posuzovat vzdy individualné ptipad od
ptipadu a nelze ji tedy pausalizovat.** To ostatné konstatoval i NS v rozsudku ze dne 11.
prosince 2007. ,,Zakonik prace blize nepfedepisuje, jak by mél byt druh prace sjednany v
pracovni smlouveé vymezen. V pravni teorii a soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom,
ze pti uréeni druhu prace v pracovni smlouvé se projevuje smluvni volnost tcastniki; druh
prace mize byt sjednan (ve vztahu k moznému okruhu pracovnich ¢innosti) v uzsi nebo Sirsi
podobé, kdyby byl vSak dohodnut tak Siroce, Ze by to zaméstnavateli umoziovalo pfidélovat
zamestnanci jakoukoliv praci, Slo by o neplatny pravni tkon. V pracovni smlouvé sjednany
druh préace zpravidla vyZzaduje blizsi popis pracovnich ukold, ktery se nazyva pracovni naplni.

Pracovni ndplii je jednostrannym piikazem zaméstnavatele, kterym se zaméstnanci blize

® HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Praha: Ales Cengk, 2011, s. 127.
* BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221.
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vymezuji ukoly v ramci sjednané prace v pracovni smlouve; pracovni naplih mulze
zaméstnavatel kdykoliv ménit.“®

Bélina konstatuje, Ze pracovni naplit musi byt v souladu s druhem prace sjednanym
v pracovni smlouvé, jelikoz povinnost zaméstnance vykondvat prace vymezené v pracovni
naplni nevyplyva z tohoto dokumentu, nybrz z druhu prace sjednaného v pracovni smlouve.
Vzhledem k faktu, Ze zaméstnavatel mize pracovni napln jednostranné menit 1 bez souhlasu
zaméstnance pod podminkou, ze se pohybuje v mezich sjednaného druhu prace, lze této volné
dispozici zaméstnavatele zamezit zahrnutim pracovni ndpln¢ do pracovni smlouvy a ucinit ji
tak jeji nedilnou soucasti. V takovém ptipad¢ by se stala pracovni néplit smluvné zavaznou a
bylo by ji mozné ménit pouze dohodou obou stran.®® Za pozornost také stoji skutecnost, Ze
neexistuje zadny pravni vztah mezi druhem prace a zaméstnancovou kvalifikaci. MlzZe se tedy
stat, Zze zaméstnanec ma v pracovni smlouvé sjednan druh prace, pro ktery ovSem nedisponuje

74dnou kvalifikaci.®’

B) Misto vykonu prace

Druhou podstatnou ndlezitost pracovni smlouvy pfedstavuje sjednani mista nebo
vicero mist vykonu préace. Stejné tak jako je mozné sjednani vice druhd prace, zakon vyslovné
umoziiuje sjednat i vice mist vykonu prace. Misto prace tak muze byt urCeno uzce jako
konkrétni pracoviité, & pomérné iroce jako celé mésto, kraj nebo i izemi Ceské republiky.
»Pracovistém se rozumi urcity ohranieny prostor nebo organizacni slozka, ve kterych
zaméstnanec dohodnutou praci vykondva (dilna, provoz, cech, sklad, kancelaf, odd¢leni,
Gétarna apod.).“® Pruznost mista vykonu prace reflektuje ibohatd judikatura Nejvyssiho
soudu. Blize napt. rozhodnuti NS ze dne 12. kvétna 2005. ,,Misto vykonu prace muze byt
ureno velmi tzce (napf. konkrétni pracovisté) nebo Sifeji. Zakonik prace predpoklada, Ze
mistem vykonu prace bude obec nebo organizacni jednotka, ale nevylucuje, aby misto vykonu
prace bylo i jinak uréené misto.“*’ Je ziejmé, uz§i vymezeni mista vykonu prace je vyhodngjsi
pro zamé&stnance, z divodu nemoznosti zaméstnavatele jej pfelozit k vykonu prace do jiného
mista bez jeho souhlasu. Naopak Sir§i vymezeni pfedstavuje piinos pro zameéstnavatele

z dlivodu moznosti vétsi dispozice se zaméstnancem. Pokud je tedy zaméstnavatel majitelem

® Rozsudek NS ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2858/2007.

** BELINA, Miroslav a kol. Zikonik préace. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221.

*” GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 258.

% VYSOKAJOVA, Margerita, HURKA, Petr a kol. Zakonik préice. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 49.

* Rozsudek NS ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2287/2004.
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nekolika prodejen v Praze, je velmi dilezité, jakym zplisobem vymezi misto vykonu préace
v pracovni smlouvé pro svého zaméstnance. V piipadé, Ze se bude jednat o konkrétni
prodejnu, nemize byt zaméstnanec bez svého souhlasu pielozen do prodejny jiné. Pokud je
ale misto vykonu prace uvedeno jako Praha 1, mize byt pfekladan do prodejen v ramci Prahy
1. A konec¢né, pokud bude misto vykonu prace vymezeno jako Praha, mize byt zaméstnanec
piekladan v ramci prodejen zaméstnavatele po celém obvodu Prahy.”’ K vymezeni mista
vykonu prace se vyjadiil i Ustavni soud, ktery potvrdil stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu.
V daném ptfipadé osaméld matka pracovala vjedné z provozoven zaméstnavatele
v Prostéjové. Ve své pracovni smlouvé méla sjednano misto vykonu prace jako provozovny
spole¢nosti na tzemi Ceské republiky. Zaméstnavatel nasledné prost&jovskou pobodku zrusil
a zam&stnankyni uréil, Ze nové bude vykonavat praci na poboéce v Plzni.”' US konstatoval:
,»Neni nadto pochyb, ze se stézovatelka o takto - Siroce - vymezeném mistu vykonu prace s
Zalovanou spolecnosti svobodné dohodla, a okolnost, ze toto ujednéni je nyni pro ni
nevyhodné, jeho "neurditost” a potazmo "neplatnost", jak se domniva, zalozit nemiize.
Ustavni soud tedy upfednostnil smluvni svobodu stran pfed néaslednou domnélou
nevyhodnosti ujednaného, byt’ i v pfipad¢ slabsi strany.

Velmi podstatny vyznam predstavuje misto vykonu préce 1 pro vymezeni pracovni
cesty. V ptipadé pracovni cesty ndlezi zaméstnanci nejen mzda, ale také nahrada cestovnich
nakladii. V rdmci moZnosti sjednat misto ¢i mista vykonu prace tak Siroce, Ze je 1ze prakticky
vymezit Gizemim celé CR, lze povaZovat za spravedlivé a vyvazené, aby zaméstnavatel nesl
naklady na vysSi nez pravidelné vydaje spojené s vykonem prace pii cest€¢ mimo obec, kde
zaméstnanec prevazné vykonava praci. To je ostatné stanoveno i v § 152 pism. b ZP. Definici
pravidelného pracovisté sice v zakoniku prace nenalezneme, ale 1ze si pod timto pojmem
predstavit urcity prostor, kde zaméstnanec ma zpravidla vykonavat ptidélenou praci (napf.

dilna, kancelat, stavenité atd.).”

C) Den nastupu do prace

" STANGOVA, Véra, ZACHARIAS Jaroslav. Nad pracovnépravnimi vztahy. Praha: Orac, 1997, s. 35.

"' SUCHA, Barbora, BENASOVA, Katefina. Vymezeni mista vykonu prdce v pracovnépravnich vztazich
[online]. epravo.cz, 26. 7. 2011 [cit. 16. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-
mista-vykonu-prace-v-pracovnepravnich-vztazich-75092 . html>.

72 Nalez US sp. zn. III. US 3616/10 ze dne 12. 5. 2011.

”* BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 222.
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Tteti a tedy i posledni podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy je den nastupu do
prace. Primarni vyznam této esencialni naleZitosti pracovni smlouvy spociva ve skutecnosti,
na jejimz zaklad¢ timto sjednanym dnem vznika pracovni pomér, a to dokonce i v piipadech,
kdy zaméstnanec v urceny den do prace fakticky nenastoupi z divodu nemoci ¢i jin¢ho trazu.
Den nastupu do prace je mozné sjednat nékolika zptsoby, jelikoz zakonik prace ve svych
ustanovenich neurcuje, jakym zplGsobem ma byt rozhodny den sjednan. Lze jej ujednat
ur¢enim dne, mésice a roku, pfipadné i jinym ¢asovym udajem, ktery je natolik jednoznacny,
e nevzbuzuje zadné pochybnosti.”* Blize k tomuto zavéru NS ve svém rozsudku ze dne 13.
listopadu 2002. ,,Den nastupu do prace mize byt proto dohodnut nejen ptimym casovym
udajem, nybrz 1 na zaklad¢ jinych, konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistitelnych
skutecnosti, o nichZ uc€astnici pfi uzavirdni pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy
presné nastanou, které vSak neptipoustéji pochybnosti o tom, Ze jimi byl den nastupu do prace
nezaménitelné oznacen, a které umoziuji jednoznacny zavér, kterym dnem pracovni pomér
vznikne.“”> Zméni-li se mezi uzavienim pracovni smlouvy a dnem uréenym jako den nastupu
do price poméry do takové miry, ze nékterému z castnikli znemozni nebo fakticky
zkomplikuji nastoupit do prace v den dohodnuty, nic nebrani tomu, aby tento Ucastnik dal
podnét k zahajeni jednani o zmén& sjednaného dne nastupu do prace.’®

Den nastupu do prace ma byt idealn¢ sjednavan na prvni den v meésici a to i
v ptipadech, kdy na zacatek mésice pfipadaji dny pracovniho klidu. Zadkonodéarce nemiize
nijak bréanit jinému ujednani, ov§em pokud jako den vzniku pracovniho poméru bude uveden
jiny nez prvni den v mésici, nebude se tento mésic zapocitdvat pro ucely dovolené za
kalendaini rok nebo jeji pom&mé &asti.”” Na druhou stranu, pokud bude den nastupu do prace
sjednan na prvni den v mésici bez dal§iho uvéazeni, miize se stat, Ze dany den bude pfipadat na
sobotu ¢i nedéli (den pracovniho klidu) a tento fakt nese s sebou i urcité nasledky. Z této
skutecnosti vznika duasledek, jenz zpisobuje, ze vznik pracovniho poméru se neshoduje
s Ucasti zaméstnance na nemocenském pojisténi. Zakon o nemocenském pojisténi totiz uvadi,

Ze pojisténi vznikd zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykondvat praci pro zaméstnavatele.

" VYSOKAJOVA, Margerita, HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 49.

’> Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002.

’® GALVAS, Milan, PICHOVA, Irena. Smlouvy v pracovnim pravu aneb o riiznych ujedndnich mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Brno: Elita Bohemia, 1995, s. 43.

7 VYSOKAJOVA, Margerita, HURKA, Petr a kol. Zdkonik prace. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 49.
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Tim se rozumi den, kdy fakticky nastoupil do zaméstnani. Z tohoto pravidla existuje vyjimka,
ktera tikd, Ze za den, ve kterém tento zaméstnanec nastoupil do prace, se povazuje téz den
pfede dnem néstupu do prace, za ktery ptisluSela ndhrada mzdy, platu nebo, za ktery se mzda
nebo plat krati.”® Tato vyjimka se tak typicky pouZije v situaci, kdy den nastupu do prace
pfipadd na statni svatek, za ktery zaméstnanci pfipadd nahrada mzdy. Pokud je tedy
v pracovni smlouvé sjednan den néstupu 1. ledna 2015, nemocenské pojisténi v tomto piipadé
vznikne 1. ledna 2015, 1 kdyZ zamé&stnanec nastoupil do prace az 2. ledna 2015. Pokud ale den
nastupu bude 1. unora 2015, tedy v den pracovniho klidu (nedéle) a zaméstnanec nastoupi do

prace az 2. tnora 2015, vznikne G&ast na nemocenském pojisténi az 2. unora 2015.”

2.4.2 Nahodilé naleZitosti pracovni smlouvy

Kromé podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy, jez pfedstavuji nezbytné zakonné
podminky, které musi byt ujednany, aby pracovni pomér platné vznikl, existuji i nalezitosti
dal$i, nazyvané téz n¢kdy naleZitostmi nahodilymi ¢i fakultativnimi. Jednéd se ptredevSim o
takové nalezitosti, na kterych maji smluvni strany z4jem. Pokud by ale nedoslo k dohod¢ stran
o téchto dalSich nélezitostech, pak by pracovni smlouva nebyla uzaviena, jelikoz se G€astnici
nedohodli na celém jejim obsahu. Mezi tyto fakultativni nalezitosti, které lze svobodné
ujednat, patfi také ujednani tykajici se pracovnich podminek, prostfednictvim nichz se
Gicastnici cht&ji odchylit od obecné platné pravni Gpravy.*® Nahodilé naleZitosti pracovni
smlouvy tak ptedstavuji svobodnou viili subjektii, jezZ pracovni smlouvu uzaviraji, proto je
zcela na jejich autonomii vile, zda né€kterou z nasledujicich ostatnich nalezitosti do pracovni
smlouvy zahrnou ¢i nikoli. Pro ucely této prace jsem vybral ndsledujici ujednani, které
muzeme zatfadit mezi nejcastejsi nahodilé nalezitosti pracovni smlouvy.

e Doba trvani pracovniho poméru
e Ujednani o zkuSebni dobé
e Ujednani o kratsi pracovni dobé
e Mzdové ujednani
e Konkurenc¢ni dolozka
Jak je z povahy autonomie vile zjevné, jedna se pouze o vycet demonstrativniho charakteru,

jelikoZ ujednat 1ze vSe, co zdkon nezakazuje.

78 Zakon €. 187/2006 Sb., zdkon o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisii. (§ 10 odst. 1).
" PRIB, Jan. Zikon o nemocenském pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 33.
% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 173.
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A) Doba trvani pracovniho poméru

Zakonik préce rozliduje v § 39 pracovni pomér na dobu uréitou a neur&itou.®’ Pracovni
pomeér na dobu urcitou predstavuje pracovni pomer, jehoz dobu trvani projevily viili smluvni
strany omezit na dobu urCenou béhem casu, ¢i jinou pravni udélosti. Pracovni pomér tak
automaticky kon¢i uplynutim sjednané doby, nastalou pravni udalosti, na kterou byla
existence tohoto pracovniho poméru vazana.* BliZe k riiznym zptisobiim uzavieni pracovniho
pomeéru na dobu urcitou se vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 5. zari 2001 NS. ,,Doba trvani
pracovniho poméru uzaviené¢ho na dobu urcitou muze byt dohodnuta uvedenim casového
obdobi podle tydnl, mésicu ¢i let, pfimym ¢asovym udajem (tj. uvedenim pevného data podle
kalendare) nebo dobou trvani urcitych praci, popt. ucelem a povahou préace, kterou se
zaméstnanec zavazal vykonavat (napf. u sezonni prace), popiipadé¢ i jinymi objektivné
zjistitelnymi skute¢nostmi. Pracovni pomér na dobu urCitou je tedy nejen pracovni pomgér,
jehoz skonceni bylo pfedem urCeno pfesnym datem, ale 1 takovy pracovni pomér, ktery ma
podle pracovni smlouvy trvat jen po urcity, 1 kdyz zatim konkrétnim datem neohraniceny cas,
o jehoZ skute¢né délce Ui€astnici pfi uzavieni pracovni smlouvy (dohody o zméné sjednanych
pracovnich podminek) nemusi mit ani jistotu. ™

Zéakonik prace dale ve svych ustanovenich v souladu se smérnici Rady 1999/70/ES
omezuje sjedndvani pracovnich pomérii na dobu urcitou, zejména z divodu ochrany
zaméstnance, jelikoZ pokud by tak neucinil, dochédzelo by k tzv. fetézeni pracovniho poméru
na dobu urcitou, jinymi slovy by vznikl prostor k realizovani bezdivodného opakovani ¢i
prodluzovani pracovnich pomérii na dobu uréitou, a to mezi stejnymi G&astniky.** Aktudlni
pravni Uprava omezuje dobu maximalniho trvani pracovniho poméru na dobu ur€itou mezi
tymiz smluvnimi stranami na tfi roky a ode dne vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou
muze byt opakovana nanejvys dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou lze

povazovat i jeho prodlouzeni.®

B) Ujednani o zkuSebni dobé

81§ 39 zakona &. 262/2006 Sb.: ,,Pracovni pomér trva po dobu neur€itou, nebyla-li vyslovng sjednana doba jeho
trvani.*

8 HURKA, Petr, NOVAK, Ondfej, VRAJIK, Michal. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. Olomouc: Anag, 2012, s. 32.

# Rozsudek NS ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.

8 HURKA, Petr, NOVAK, Ondfrej, VRAIJIK, Michal. Aktudlni pracovnépravni Jjudikatura s podrobnym
komentdrem. Olomouc: Anag, 2012, s. 32.

% MICHNA, Lukas, MICHNA, Ondfej. Retézeni pracovnich poméri na dobu uréitou sjednanych do 31. 12.
2011 a pfetrvavajicich po 1. 1. 2012 a pravni rizika s tim spojend. Prdvni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 8, s. 287.
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Pfi sjednavani pracovni smlouvy nemaji smluvni strany casto viili se vazat na delsi
dobu. Jejich cilem mizZe byt v ramci kratSiho ¢asového Useku ziskat blizsi predstavu o tom,
zda se dlouhodoba spoluprace muize jevit jako uspesna a vyhovujici obéma subjektim. Pravé
k témto ucelim Ize vyuzit institut zkuSebni doby, ktery byva soucasti naprosté vétSiny
pracovnich smluv. Zaméstnavateli umoznuje provérit zaméstnance, zda pravé on je schopny
pracovni Ukoly plnit dle jeho pfedstav a zaméstnanec ziskdvd moZnost seznamit se
s fungovanim zaméstnavatelovy organizace a prakticky si vyzkouSet, zda na danou praci
postatuje a zda se mu dlouhodobé planovana spoluprace zamlouva.™

Pravni upravu zkuSebni doby nalezneme v § 35 ZP, zjehoz dikce vyplyvaji tii
zakladni podminky, které musi byt dodrzeny, aby byla zkusebni doba platné sjednana. Prvné
musi byt uzaviena v pisemné formé¢, dale nesmi byt sjedndna na déle nez 3 mésice po sobé
jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru a v posledni fad¢ sjednanéd zkuSebni doba nemuze
byt dodate¢né¢ smluvné prodluzovéna. ZkuSebni dobu lze sjednat pfed vznikem pracovniho
poméru. Z tohoto ditvodu je mozné se na ni dohodnout nejpozdé€ji v den, ktery byl sjednan
jako den nastupu do zamé&stnani. Nelze ji vSak ujednat v pfipad¢, kdy pracovni pomér jiz
vznikl.” K této skuteGnosti se vyjadiil i NS ve svém rozsudku ze dne 31. bfezna 1983.
»ZkuSebni doba nemiize byt platné sjednana poté, co jiz vznikl pracovni pomér; nelze ji tedy
dohodnout se zpétnou platnosti, nybrZz nejpozdéji toho dne, ktery byl sjednédn jako den

nastupu pracovnika do prace.«®

Jak jsem jiz uvedl vySe, zdkon vymezuje moznost sjednat
zkusebni dobu v maximalni délce 3 mésicti po sobé jdoucich, a to ode dne vzniku pracovniho
poméru®. Bezougka se domniva, e se jedna o Gpravu kogentni, tudiZ neni mozné si sjednat
delsi ¢asovy usek zkusebni doby. Jednani v rozporu s dot¢enym ustanovenim by bylo dle
Bezousky postihnuto relativni neplatnosti.”

Dalsi zajimavé pozitivum pro ob¢ strany piedstavuje moznost zrusit pracovni pomer
ve zkuSebni dobé€ a to z jakéhokoli divodu. Timto opravnénim disponuje jak zaméstnanec, tak

1 zaméstnavatel. Pro zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zakonikem prace

stanovena pisemnd forma s tim, Ze pfi nedodrzeni pozadované formy se k takovému zruSeni

% BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni prdvo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, s. 33 — 34.

8 HURKA, Petr a kol. Pracovni pradvo. Praha: Ales Cengk, 2011, s. 135.

% Rozsudek NS ze dne 31. 3. 1983, sp. zn. 6 Cz 12/83.

% Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisd. (§ 35 odst. 1 pism. a)).

* BEZOUSKA, Petr. Vliv nového ob&anského zakoniku na pracovni pravo. Prdvai rozhledy, 2014, ro&. 22, &. 1.,
s. 2.
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nepfihlizi. Pokud nebude zaméstnanci oznameni o zruSeni pracovniho poméru piedano
osobné, je nutné jej odeslat s takovym ¢asovym predstihem, aby bylo zaméstnanci doruceno

nejpozdg&ji v posledni den zkugebni doby.”!

C) Ujednani o kratsi pracovni dobé

Dalsi vedlejsi nalezitost pracovni smlouvy predstavuje ujednani o kratSi pracovni
dobé&. Strany v ramci této dohody ziskavaji moznost sjednat si krat$i pracovni dobu, nez
zakonem stanovenou tydenni pracovni dobu u zamé&stnavatele. Jak je ziejmé z dikce § 80 ZP,
ktery umozituje krat§i pracovni dobu jen na zidkladé¢ dohody mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, pfednost v tomto pfipadé ma pracovni pomér sjednany na stanovenou
pracovni dobu, tedy tzv. na plny avazek.”

Zakonik prace umoziiuje 1 vyjimku z moZnosti dohody mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem o krat§i pracovni dobé, ve které vyslovné stanovuje zaméstnavateli
povinnost pfistoupit na krat$i pracovni dobu zaméstnance. Jedna se o piipady, kdy o kratsi
pracovni dobu pozada zaméstnanec ¢i zaméstnankyné pecujici o dité mladsi 15 let, t€hotna
zamé&stnankyné, nebo 1 zamé&stnanec, ktery prokaZze, ze se sdm pievazné stara a pecuje o
osobu, kterd se dle zvlastniho pravniho ptedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II., III., IV. Zaméstnavatel je povinen vyhovét této zaddosti, pokud mu
v tom nebrani vazné provozni diivody.”® Kratsi pracovni doba miZe byt tedy sjedndna pouze
individudlné v dohod¢ skazdym zaméstnancem. Nelze ji v Zadném piipadé¢ sjednat
v kolektivni smlouvé ¢i dokonce stanovit vnitinim pravnim predpisem. Na rozdil od zkracené
pracovni doby zde dochazi k tmé&mému snizeni mzdy.”*

Kratsi pracovni dobu je tedy nutné odliSovat od zkracené pracovni doby. Zkracenou
pracovni dobou se rozumi stanovena tydenni pracovni doba, jez je zkracena pod zdkonny
rozsah 40 hodin tydné. Ke zkraceni pracovni doby nedochdzi na rozdil od krat$i pracovni
doby ke snizeni mzdy.”” Konkrétni piipady zkracené pracovni doby jsou stanoveny v § 79

odst. 2 ZP.”¢

" KLIKAR, Alena. Sjedndni zkusebni doby ve svétle pravni vpravy platné k 1. lednu 2014 [online]. epravo.cz,
27.3.2014 [cit. 19. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/sjednani-zkusebni-doby-ve-svetle-
pravni-upravy-platne-k-1-lednu-2014-93707.html>.

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 261 — 262.

% Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve zn&ni pozdgjsich predpist. (§ 241 odst. 2).

% ZRUTSKY, Jaromir. Pracovni doba. Prdvni rddce, 2010, ro¢. 18, &. 4, s. 23.

* BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 484.

% § 79 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb.: ,,Délka stanovené tydenni pracovni doby &ini u zam&stnanci
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D) Mzdova ujednani

Spravedlivé odménovani zaméstnancii Ize zafadit mezi zdkladni zasady
pracovnépravnich vztahtl. Uplata tak piedstavuje jeden ze zékladnich znakd zavislé prace.
Kazdému zaméstnanci je pfiznano pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci.”’
Samotné pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky je
zakotveno v LZPS.”®

Zakonik prace ve svych ustanovenich nevyZzaduje, aby se zaméstnanec se
zaméstnavatelem v pracovni smlouvé dohodli na zpisobu odménovéani ¢i dokonce na
konkrétni vy$i mzdy. Z tohoto divodu nepatii sjednani mzdy mezi povinné ndlezitosti
pracovni smlouvy. Zpravidla se ale ujednani o vySe mzdy v pracovnich smlouvach nachazeji.
Povinnosti zaméstnavatele je sjednat mzdu pfed zacatkem vykonu prace, za kterou ma
piisluset.”” K ujednani mzdy se vyjadiil i NS ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 2005. ,,Neni-li
mzda stanovena smluvné, a jeji vySe byla pfenechana na uvazeni zaméstnavatele, je
zaméstnavatel pii uvaze o stanoveni vySe mzdy z hledisek jeji slozitosti, odpoveédnosti a
namahavosti, podle obtiZznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a dosahovanych
pracovnich vysledkli, omezovan pouze tim, Ze musi mzdu stanovit pisemné pied tim, nez
zamé&stnanec zapoc&ne s vykonem prace, za kterou tato mzda prislusi.«'*

V zasad¢ lze rozeznavat dva zplisoby sjednavani mzdy. Prvnim zplisobem je pracovni
¢i jind smlouva (dohoda o mzdé ¢i tzv. manaZerskd smlouva), druhou moznost piedstavuji
kolektivni smlouvy. V obou téchto ptipadech se jedna o dvoustranné pravni jednani, na jehoz
zéklad¢ se stanovi vySe mzdy v podnikatelské sféfe na principu konsenzu smluvnich stran.
Dale je mozné odliSovat dva zpisoby urCovani mzdy. Mzdu lze urit jak ve vnitfnim
mzdovém piedpisu, tak i pisemnym rozhodnutim zaméstnavatele (mzdovy vymér ¢i dekret).
V téchto ptipadech se jedna o jednostranné pravni jednani, na jehoz zéklad€ se stanovi vyse

mzdy v podnikatelské sféfe na podkladé jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele.'®’

a) pracujicich v podzemi pfi té¢zbé€ uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na banskych pracovistich
geologického prizkumu 37,5 hodiny tydné,

b) s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné,

¢) s dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydné.*

" HURKA, Petr, NOVAK, Ondiej, VRAJIK, Michal. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentarem. Olomouc: Anag, 2012, s. 123.

% Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti
Gistavniho potadku CR. (¢1. 28).

% BEZOUSKA, Petr, IVANCO, Gabriela. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, s. 31.
1% Rozsudek NS ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2449/2004.

' BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 236.
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MozZnost smluvniho ujednani mzdy je v zakoné upravena jako relativné kogentni, jinymi
slovy zdkon stanovi minimdlni vys$i mzdy, pod niz ujedndni za zadnych okolnosti klesnout

nemiize a dale garantuje také tzv. zaruéenou mzdu.'”

E) Konkuren¢ni dolozka

Pravni upravu konkurencni dolozky nalezneme v § 310 a § 311 ZP. Dohodu o
konkuren¢ni dolozce lze vymezit zpuasobem, ktery urCuje, Ze zaméstnanec se zavaze
zaméstnavateli po urCity cas, konkrétné po dobu jednoho roku, zdrzenim vykonu urcité
vydélecné Cinnosti, ktera by byla totoznd s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, nebo ktera by
méla vicéi nému soutézni povahu. Soucasné je nedilnou soucésti konkurencni dolozky
zavazek zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, které¢ bude
dosahovat nejméné vyse jedné poloviny primémého mési¢niho vydé&lku.'” Definici
konkuren¢ni dolozky nalezneme i v rozhodnuti NS ze dne 11. 4. 2002. ,,Ujednani o tzv.
konkuren¢ni doloZce je tfeba chapat jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, pfi némz si
byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzijem a jsou si
navzajem dluzniky i véfiteli.“'®* Povinnosti zamé&stnance je vykonavat tu praci, ktera, dle jeho
pracovni smlouvy, odpovidd druhu sjednané prace. Jak vyplyva ze zdkonné definice
konkuren¢ni dolozky, jedna se o zdrZeni jednani, které je predmétem cinnosti byvalého
zaméstnavatele, coz mize byt, zejména u velkych zaméstnavatelll pojem velmi Siroky. Mohlo
by se tak stat, Ze zaméstnanec by se nemusel na trhu prace viibec uplatnit. Z tohoto diivodu je
tedy nutné pfihlizet k okolnostem, zda ma ¢innost soutézni povahu ¢i nikoliv.'” Posouzeni,
ktera ¢innost ma soutézni povahu vici stavajicimu zaméstnavateli, se bude vzdy odvijet od
konkrétniho ptipadu. Nelze tedy nahlizet mechanicky na skute¢nost, zda zaméstnanec porusil
¢i neporusil konkurencni dolozku v ramci shodnosti piredmétu podnikani, napt. ze zapisu do
obchodniho rejstiiku.'®

Tento pravni institut se postupné vyvijel a s postupem c¢asu doznal i fady zmén.
Nejvyraznéjsi novela, co se alesponn konkuren¢ni dolozky tyka, nastala uc¢innosti od 1. 1.
2012. Prvni zménu ocenili zcela jist¢ zaméstnavatelé, jelikoz spocivala ve sniZzeni velmi

nadstandartni vySe finan¢niho vyrovnani za dodrzeni konkuren¢ni dolozky na polovinu.

102 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdavo. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 263.
193 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisd. (§ 310 odst. 1).
1% Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.

105 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 103.
% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1108.
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Jinymi slovy, diive muselo toto plnéni mésicné€ ¢init 100 % primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance, po této novele je minimalni vySe 50 % primérného mésicniho vydelku. Druha
zména reflektovala potfeby praktického zivota a umoznila tak nové sjednat konkurencni
dolozku i bshem zkugebni doby, coz dfive nebylo mozné.'"”” Zaméstnavatelé se tak diive
snazili tento zdkaz obchazet sjednanim smlouvy o smlouvé budouci, resp. o budouci
konkuren¢ni dolozce, ptipadné tim, Ze pracovni smlouvu uzavieli bez zkuSebni doby, ale
sjednali ji na dobu urcitou, max. na Sest mésicii, s moznosti jejiho prodlouzeni na dobu
neuréitou po nasledném uplynuti této doby.'*®

V konkuren¢ni dolozce je dle zdkona moZnost sjednat 1 smluvni pokutu, kterou je
zaméstnanec povinen zaplatit v piipadé, ze zavazek porusi. Vyse takovéto smluvni pokuty
musi byt pfiméfend povaze, ale také vyznamu informaci, poznatkl, znalosti a
technologickych postupti, které zaméstnanec nabyl v pracovnim poméru u zaméstnavatele.
Podminkou =zUstdva, ze by jejich nasledné vyuziti pii vydélecné CcCinnosti byvalého
zamé&stnance mohlo tomuto zaméstnavateli vaznym zpiisobem ztiZit jeho ¢innost.'” Na vysi
smluvni pokuty se objevuji riizné nazory. Sime¢kova zastava nazor, ze ¢astka mize byt vyssi
nez vySe smluvniho vyrovnani, jelikoz v takovémto piipad¢€ nelze hovofit o vzajemném plnéni
zaméstnance, ale pfimo o sankci za porusSeni zavazku, jejimz zaplacenim zavazek zanika.
V pracovnim pravu stejné jako v pravu obcanském plati zdsada pacta sunt servanda a z tohoto
diivodu je potfeba na smluvni pokutu nahliZet jako na sankci.''?

Zaméstnavatel maze dle § 310 odst. 4 ZP od konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze po
dobu trvani pracovniho poméru. Blize k odstoupeni NS ve svém rozhodnuti ze dne 20. 9.
2011. ,,Odstoupit od konkuren¢ni dolozky mohou zaméstnavatel i zaméstnanec jen z divodu
stanoven¢ho v zdkoné nebo v dohod¢ Ucastniki, a Ze ze strany zaméstnavatele je odstoupeni
pripustné, jen jestlize bylo uginéno v dob& trvani pracovniho poméru ucastniki. '
Zamgéstnanec muze navic konkuren¢ni dolozku vypovédét, pokud se dle zakona ocitne

zaméstnavatel v prodleni s penézitym vyrovnanim nebo jeho ¢asti do 15 dnil od jeji splatnosti

7 CECHTICKA, Alena. Nejvétsi zmény v zakoniku prace. Pravni radce, 2011, ro&. 19, &. 12,s. 7.

198 SKUBAL, Jaroslav, LISKUTIN, Tomas. Konkurenéni dolozka a jeji praktické vyuZiti. Prace a mzda, 2010,
ro€. 58, ¢. 10, s. 11.

% BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 177.

0 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 115.

"' Rozsudek NS ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
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s tim, ze konkurencni dolozka zanikd prvnim dnem kalenddiniho mésice nasledujiciho po
doruéeni vypovedi.''?

Forma konkuren¢ni dolozky musi byt dle zakoniku prace pisemna. Stejné tak musi byt
ucinéno v pisemné form¢e odstoupeni od ni nebo jeji vypoveéd’. V pripade, kdy pisemna forma
nebude dodrzena, bude se platnost tohoto jednani posuzovat v ramci ustanoveni NOZ o
divodech neplatnosti, konkrétné dle ustanoveni § 582, na jehoz zakladé¢ bude dovozena
relativni neplatnost tohoto pravniho jednéani.'"

Zakonik prace v § 311 stanovi nemoznost pouziti ustanoveni o konkuren¢ni dolozce

na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych zatizenich.

2.5 Zména pracovni smlouvy a pracovniho poméru

Pokud hovofime o zméné& pracovni smlouvy, musime zarovenl hovofit i o zméné
pracovniho poméru, jelikoz pracovni pomér vznika primarné na zéklad¢ pracovni smlouvy.
V opacném piipadé¢ tomu tak vzdy byt nemusi. Mlze nastat situace, kdy dojde ke zméné
pracovniho poméru, ale pracovni smlouva zlistane nedot¢ena. Zménou pracovniho poméru se
rozumi zména n€kterého z prvkll pracovniho poméru, pfi¢emz ale konkrétni pracovni pomér
zustava zachovan. V souladu s obecnou teorii pracovniho prava, prvky pracovniho poméru
predstavuji  jeho subjekty, obsah a objekt. Vyloucena je ovSem zména objektu
pracovnépravnich vztahi, jelikoz objekt je obecnym kritériem, podle n¢hoz ur¢ujeme druh
pravniho vztahu. Zménou se tedy rozumi situace, ve které se méni pouze prvky pravniho
vztahu. Pravni vztah tak musi zidstat zachovan, coz by se v pfipadé¢ zmény objektu nestalo.
Miuizeme tedy konstatovat, Ze zména pracovniho poméru miize nastat v subjektu a obsahu

. , . . . . 114
neboli v pravech a povinnostech pracovni smlouvy, resp. pracovniho pomeéru.

2.5.1 Zména v subjektu pracovni smlouvy

V problematice subjektli pracovniho prava je ziejmé, ze vzhledem ke kondni zavislé
prace, ktera vyzaduje osobni vykon, je zména v subjektu v pracovnépravnim vztahu mozna
pouze na stran¢ zaméstnavatele. Zména v osobé zaméstnavatele je realizovana v ramci
obchodnépravnich zmén, pii kterych dochazi k ptevodu zaméstnavatele nebo alesponl jeho

¢asti. Z pohledu pracovniho poméru plati zasada, Ze pfi pievodu zaméstnavatele dochazi ex

12 Z4kon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi. (§ 310 odst. 5).

'3 SMEJKAL, Michal. Nékteré aspekty konkurencni dolozky [online]. epravo.cz, 9. 4. 2014 [cit. 23. 2. 2015].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-aspekty-konkurencni-dolozky-93991.html>.

" GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brmo: Masarykova Univerzita, 2012, s. 271.

36



lege k pfechodu prav i povinnosti. Hlavnim ucelem je tedy garance stejného postaveni pro
zaméstnance jako u piedchoziho zaméstnavatele.'” Blize k piechodu prav a povinnosti US ve
svém nalezu ze dne 5. tinora 2003. ,,Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
znamena, ze dochazi ke zméné zaméstnavatele, kdy do vSech prav a povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele vstoupi novy. Jinak se na pracovnim pomeéru nic neméni. Piejimajici
zaméstnavatel je vazan také druhem prace sjednanym v pracovni smlouvé a mistem vykonu

r «l16
prace.

Pravni Uprava reflektuje smérnici Rady, kterd se vztahuje na veSkeré prevody
podniku, zavodu nebo &asti podniku &i zavodu na jiného zaméstnavatele.'”

Zéakonik prace v § S5la umoziluje vradmci autonomie vile zameéstnanci ukoncit
pracovnépravni vztah jednostrannou vypovédi za podminek, ze tato vypovéd byla ze strany
zamé&stnance dana v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti. V tomto pfipadé plati, Ze
pracovni pomér kon¢i nejpozdé€ji dnem, ktery prfedchazi dnu nabyti ucinnosti pfechodu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

2.5.2 Zména obsahu pracovni smlouvy

Zménu v obsahu pracovni smlouvy, resp. pracovniho poméru, upravuje § 40 ZP. Ten
stanovi, Ze obsah pracovniho poméru je mozné meénit pouze na zakladé¢ dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dale zdkon stanovi, Ze za zménu pracovniho poméru se
povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto. Jak je zfejmé, dohodou o zméné
pracovni smlouvy Ize ménit jen ta prava a povinnosti, které¢ maji pevny smluvni zaklad nebo
ty, u nichz pravni uprava takovou moznost smluvniho ujednani pfipousti. Nékterd smluvni
ujednani jiz v§ak nemohou byt ddle ménéna, jelikoz to bud’ pravni uprava zakazuje, nebo to
vyplyva z povahy véci. Jako ptiklad Ize uvést ujednani dnu nastupu do prace, jelikoz tento
den jiz nastal, nebo ujednani o kratsi zkuSebni dobg, kde zménu nepovoluje pravni uprava.''®
Typicky je moZzné ménit druh sjednané prace a misto vykonu prace jako podstatné naleZitosti
pracovni smlouvy. Pracovni smlouvu je tedy mozné meénit pouze a jen dohodou obou
dotcenych stran.

V ptipadech, kdy dojde k pfevedeni na jinou préci, k pracovni cesté ¢i prelozeni na

zéklade€ § 41 a nasl. ZP, méni se pouze jednostranné pracovni pomer a to na zakladé zdkonem

"> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.

"% Nélez US sp. zn. PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003.

"7 Smérnice Rady 2001/23/ES, o sblizovéni pravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav
zaméstnancl v piipadé pfevodl podniki, zavodd nebo casti podnikd.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Bro: Masarykova Univerzita, 2012, s. 273 — 274.
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stanovenych podminek. V téchto piipadech se neméni celd pracovni smlouva. Tento zaver
vyplyvé i ze ZP. ,,Odpadnou-li diivody, pro které byl zaméstnanec pieveden na jinou praci
nebo byl prelozen do jiného mista, nez bylo sjednéno, nebo uplynula-li doba, na kterou byla
tato zména sjednana, zaméstnavatel je povinen zafadit zaméstnance podle pracovni smlouvy,
nedohodne-1i se s nim na zmé&né pracovni smlouvy.“'"? Z tohoto diivodu je dalezité rozliSovat
v dot€enych ptipadech zménu pracovni smlouvy a pracovniho poméru.

Dohodu o zméné pracovni smlouvy je nezbytné ucinit pisemné, jelikoz by se
v opacném piipadé jednalo o relativni neplatnost pravniho jedndni na zaklad¢ ustanoveni
NOZ, konkrétné § 582 odst. 1, ledaZe by strany nedostatek pisemné formy dodate¢né zhojily.
K tomuto faktu je ale tfeba brat na ztetel 1 § 20 ZP, ktery tika, ze pokud jiz bylo zapocato

s plnénim, neni moZné se neplatnosti pravniho jednani dovolat.'*

2.6 Odstoupeni od pracovni smlouvy

Od pracovni smlouvy je mozné odstoupit na zakladé § 34 odst. 3 ZP, ktery je ze své
povahy dispozitivniho charakteru, tudiz je mozné se na zaklad¢ dohody obou subjektt od této
pravni upravy odchylit.'*' Tento zpiisob zakonného odstoupeni ptipada v Givahu v situaci, kdy
je pracovni smlouva fadn¢ sjednana predem, ale zaméstnanec do prace nenastoupi, aniz by mu
v tom branila jakakoli pfekazka v praci a zaméstnavatel se o této prekdzce do jednoho tydne
nedozvi. Od 1. 1. 2014, tedy od uc¢innosti NOZ, je vSak pro odstoupeni od pracovni smlouvy
vyzadovéna pisemnd forma. Pokud by pozadovana forma nebyla dodrzena, k dotCenému
pravnimu jednani by se neptihlizelo, jinymi slovy by se na odstoupeni od pracovni smlouvy
nahliZelo, jakoby k ndmu nikdy nedolo.'** Jak je zfejmé z dikce zédkona, pravem odstoupit od
pracovni smlouvy na zdkladé zminéného ustanoveni disponuje pouze zaméstnavatel.

Vedle tohoto zdkonného odstoupeni od smlouvy je mozné sjednat i odstoupeni
smluvni, které vSak musi byti sjednano diive, nez zaméstnanec nastoupi do zaméstnani,
pficemz se toto odstoupeni bude fidit § 2001 a nasl. NOZ. Zde je tfeba upozornit, ze

v souladu se stavajici judikaturou se pfi sjednavani odstoupeni od smlouvy vyzaduje uvést 1

19 Z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisil. (§ 44).

20HURKA, Petr, ELIAS, Karel a kol. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s
podrobnym komentdarem k 1. 1.2014. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 170.

2l KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi. Zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha:
Leges, 2014, s. 149.

12 KUCEROVA, Dagmar. Otazniky kolem dodatkii k pracovnim smlouvam [online]. podnikatel.cz, 15. 9. 2014
[cit. 25. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.podnikatel.cz/clanky/otazniky-kolem-dodatku-k-pracovnim-
smlouvam/>.
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konkrétni diivody tohoto odstoupeni.'”® Novy ob&ansky zakonik v § 2002 hovoii o poruseni
smlouvy podstatnym zpiisobem, cozZ je pro pracovni pravo specificky diivod, ktery je mozné
s ohledem na zékladni rysy pracovnépravniho vztahu, a to s pfihlédnutim k ochrané
zamestnance jako slabsi strany, pouZit zejména vii¢i zaméstnavateli. Typicky se bude jednat o
divody, které de facto brani fadné realizaci smlouvy v podobé nevytvofeni bezpecnych

podminek & neposkytovani penéZitého plnéni.'**

123 HURKA, Petr, ELIAS, Karel a kol. Zakonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s

podrobnym komentdarem k 1. 1.2014. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 143.
2 HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 22, ¢. 7., s. 239.
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3 Porovnani ¢eské pravni upravy s pravni apravou Polské
republiky

Ackoliv se miize laikovi zdat, Ze Ceské a polské pracovni pravo je viceméné podobné,
jelikoz vychazi ze stejného zakladu, ktery vznikl postupnym vyvojem pravni védy ve stiedni
Evropé, neni tomu zcela tak. Je zifejmé, ze oba dotené staty jsou si velmi blizké jak
geograficky, tak i pravnim smyslenim, tudiz i pravni Gprava se v mnoha znacich podoba.
OvSem za vice nez dvacet let od padu totality, a tedy i nuceného stejného pravniho idealu
v ramci socialistického soukromého prava, se zacinaji ¢im dal tim castéji projevovat
odliSnosti, které jednotlivé staty do svého pravniho fadu jiz samostatné zakotvuyji.

Samotny institut pracovni smlouvy v polském pravnim prostiedi vykazuje tadu
odli$nosti od ¢eské pravni upravy, které lze podrobit zajimavé komparaci tohoto pravniho
fenoménu. Uginnosti nového obdanského zakoniku v CR, jez nastala 1. 1. 2014, a ktera
piinesla do Ceského pravniho prostfedi zdsadni zmény a jiné pohledy na pojeti soukromého
prava, se tyto rozdily jesté vice prohloubily a Ceské soukromé pravo se tak o néco vice
vzdalilo polské upravé.

Primarnim zdkonem, jenz upravuje pracovni pravo, tudiz i pracovni smlouvu na uzemi
Polské republiky, je Kodeks pracy Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141, neboli zdkonik prace z roku
1974. Tento zakon upravuje nejenom vznik pracovniho poméru, ale také jeho ukonceni a
mimo jiné napf. prdva a povinnosti na stran¢ zaméstnavatele 1 na strané¢ zameéstnance,
postaveni nezletilych zaméstnanci, pracovni dobu, dovolenou, bezpecnost a hygienu na
pracovistich a mnoho dalSich pracovnépravnich instituti. Myslim, ze lze konstatovat, ze

polsky zakonik prace je evropskym standardnim pravnim predpisem.

3.1 Subjekty pracovni smlouvy

Polsky zakonik prace vymezuje zaméstnavatele ve svém c¢lanku 3. jako fyzickou ¢i
pravnickou osobu, piipadné jinou organizacni slozku, a to i bez pravni subjektivity, ktera
zaméstnava zaméstnance v souladu se zdkonikem prace. Dale v ¢lanku 3 odst. 1 PolZp
nalezneme vysvétleni, kdo za zaméstnavatele, jenz je organizacni slozkou, provadi potiebné
ukony v oblasti pracovniho prava. Tyto pravni ukony musi vyhradné ¢init fyzicka, pravnicka
¢i jina povérend osoba. Definice zaméstnavatele je oproti ¢eské pravni upraveé pojata trochu
odliSnym zpisobem, jelikoz polska uprava, na rozdil od té¢ Ceské, pfimo ve svém znéni

stanovi, kdo mize byt konkrétné zaméstnavatelem. Z vykladového hlediska je vSak co do
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vysledku stejnad. Zaméstnavatelem miize byt tedy v polském pracovnim pravu pouze ta osoba,
ktera je opravnéna k samostatné vydélecné Cinnosti. Zaméstnavatelem zdroven nemuize byt
organizacni slozka, v ptipadé, ze ji sdm vedouci zaméstndva pouze jménem zaméstnavatele a
to na zakladé povoleni.'” Déle v ¢&lanku 94 a nasl. PolZP nalezneme povinnosti
zaméstnavatele, které jsou standartni a odpovidaji evropskému pravnimu métitku. Jedna se
napf. o zamezeni diskriminace na pracovisti, povinnost vyplacet mzdu ¢i zajiSténi bezpecnosti
a dostate¢nych hygienickych podminek na pracovisti.

Zaméstnanec je definovan stejné jako zaméstnavatel v ivodu polského zakoniku
prace, konkrétné v Clanku 2., ktery tika, ze: ,,za zaméstnance se povazuje fyzicka osoba, ktera
je zaméstndna na zakladé pracovni smlouvy, ustanoveni, volby, jmenovani ¢i druZstevni
pracovni smlouvy.* Zaméstnancem nemuze byt stejn¢ jako v ceském pravu PO.

Jak je evidentni, ze zdkonné definice zaméstnance vyplyva, Ze pracovni pomeér
v Polské republice mlize vzniknout kromé pracovni smlouvy dalSimi ¢tyfmi jinymi zptlisoby.
To je oproti ¢eské pravni uprave, ktera zna dva zpiisoby vzniku pracovniho poméru, znacny
rozdil. Polské pravni Gprava navic umoziuje vznik pracovniho poméru na zaklad¢ ustanoveni,
volby ¢i druzstevni pracovni smlouvy. Volba neni ¢eskému pracovnimu pravu zcela neznama,
ovSem tento pracovnépravni institut byl jiZ z ¢eské pravni tpravy vypusten.

V problematice zaméstnancl v polském pracovnim pravu je zajimavé, Ze oficidlné dle
terminologie mize byt za zaméstnance oznacena pouze osoba star§i osmnacti let. V polském
zakoniku prace ¢i v jinych specialnich ptedpisech jsou poté stanoveny vyjimky, na zakladé
jejichz splnéni miZe byt za zamé&stnance oznadena i osoba mlad§i osmnacti let.'*® Polsky
zakonik prace dale blize upravuje problematiku mladistvych v pracovnépravnich vztazich.
Clanek 190 odst. 1 PolZP prace #ika, ze mladistvym se rozumi osoba, kterd dovrsila véku
Sestnacti let a neptekrocCila rok osmnacty. V dalsim odstavci je vyslovné stanoven zékaz
zamestnat osobu mladsi Sestnacti let. 1 ztohoto omezeni vSak existuji vyjimky, jez jsou
obsazeny v naifizeni MPSV ze dne 5. prosince 2002. V takovém piipadé hovoiime dle
terminologie o ¢innosti déti. Tyto vyjimky 1ze rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné se
jednd o cinnost na zakladé¢ pracovni smlouvy, jenz zajistuje odborné vzdélavani ditéte
mladSiho Sestnacti let, do druhé kategorie fadime reklamu ¢i jinou kulturni, uméleckou,
sportovni nebo obdobnou ¢innost. Zameéstnavatel, ktery chce ditéti umoznit pracovni ¢innost,

musi podstoupit fadu procesii pies souhlas rodict ditéte poc€inaje az po souhlas inspektoratu

' KUZNIAR, Aleksandr. Kodeks pracy 2014 s komentarzem. Warzsava: INFOR, 2014, s. 10.
12 FLOREK, Ludwik, ZIELINSKI, Tadeuzs. Prawo pracy. Warzsava: C. H. Beck, 2005, s. 51.
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prace konce.'”” Tato polska pravni uprava odpovidd v zakladnim méfitku Ceské, jez je
obsazena v zdkonu o zaméstnanosti.

Polské pravo tedy znd jinou v€kovou hranici pro zavazani se k vykonu prace a to ve
formé Sestnacti let na rozdil od ¢eské pravni upravy, jez upravuje patnact let. V tomto piipadé
je nutné podotknout, ze novelou PolZP, jez je platna od roku 2009, ale jeji ii€innost nastane az
1. zafi 2018, se polskd pravni Gprava méni a nabyde totoZnosti s Gipravou, kterou zné ceské

128 Kumulativné k této vékové

soukromé pravo, tzn., ze vékova hranice se snizi na patndct let.
hranici musi byt splnény dalsi dvé podminky, které jsou nutné dle zakona dodrzet pro legalni
zaméstnani mladistvych. Blize o nich pojednava c¢lanek 191 odst. 1 PolZP, ktery stanovuje
podminku ukon&eni gymnazia'®® a piedlozeni lékatského potvrzeni o tom, Ze konkrétni druh
prace neohrozi zdravi mladistvého. Mladistvy mize byt zaméstndn na zéklad¢ pracovni
smlouvy pouze na tzv. lehké prace, coz PolZP nijak blize nespecifikuje. Obecné Ize
predpokladat, ze se jedné o prace, které nebudou branit Skolni dochazce, a pti kterych nemuze
dojit k ohrozeni zivota, zdravi ¢i dusevniho vyvoje nezletilého. Zakonodarce uklada povinnost
zaméstnavateli, aby tyto prace, jez se uskuteciiuji v jeho podniku, vymezil a nésledné je
predlozil k ovéfeni lékati a také ke schvaleni inspekei prace.'*

Za pozornost rozhodné stoji fakt, Ze zatimco polska pravni Uprava problematiku
nezletilci v pracovnim pravu upravuje v zakoniku prace, v ¢eském pravu se subsidiarné
aplikuje obcansky zékonik, jelikoZ vyslovna Uprava véku zaméstnance v ¢eském zakoniku
prace chybi, protoze zdkonoddrce povazoval za vhodné tuto problematiku zdkoniku prace
odejmout a svéfit ji do plisobnosti obéanského zdkoniku. Dle mého nazoru je toto vypusténi
vyslovné tUpravy veéku zameéstnance nestastné a cCesky zékonodarce obecnou upravou
v obCanském zdkoniku zbytecné komplikuje jiz tak velice neptfehlednou a sloZitou pravni

upravu.

" MACZALSKA, Iwona. Czy i jak zatrudniaé dzieci i maloletnich? [online]. bankier.pl, 2. 8. 2011 [cit. 1. 3.
2015]. Dostupné na <http://www.bankier.pl/wiadomosc/Czy-i-jak-zatrudniac-dzieci-i-maloletnich-
2379386.html>.

128 K odeks pracy [online]. kodeks-pracy.org, [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné na <http://kodeks-pracy.org/IX-
zatrudnianie-mlodocianych/przepisy-ogolne>.

1% Gymnézium v Polské republice trvé tfi roky a odpovida dle Eeské terminologie 2. stupni vzdélavani na Eeské
zakladni Skole. Dostupné na <http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7856>.

PO MACZALSKA, Iwona. Czy i jak zatrudniaé dzieci i matoletnich? [online]. bankier.pl, 2. 8. 2011 [cit. 1. 3.
2015]. Dostupné na <http://www.bankier.pl/wiadomosc/Czy-i-jak-zatrudniac-dzieci-i-maloletnich-
2379386.html>.
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3.2 Forma pracovni smlouvy

Problematiku formy pracovni smlouvy nalezneme v ¢lanku 29 odst. 2 PolZP. V ném je
sice stanovena podminka, Ze pracovni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé, ale pokud
tomu tak neni, je zaméstnavatel povinen nejpozdé€ji v den nastupu do prace Ustni ujednani
pracovni smlouvy potvrdit 1 pisemné. Za pisemné potvrzeni pracovni smlouvy nese
odpovédnost zaméstnavatel. Polsky zakonik prace v ¢lanku 281 v bodé druhém s touto
necinnosti spojuje trestné-spravni odpovédnost ve formé& piestupku proti pravim
zaméstnance, jenZz lze postihnout pokutou vrozmezi 1 000 az 30 000 zlotych, coz je
v pfepoctu cca 6 500 az 200 000 K¢. Vyse této sankce je vyrazné nizs§i nez stanovuje Ceska
pravni uprava. S nedodrzenim potiebné formy tedy neni spojena neplatnost pracovni
smlouvy. Pokud zaméstnanec dochédzi do zaméstnani pouze na zdkladé ustni dohody, je

. . . 131
zamé&stnavatel povinen mu vyplacet mzdu."

Tento postoj zaujal i polsky NS ve svém
rozhodnuti ze dne 4. listopadu 2009. ,,Pokud nebyla se zaméstnancem uzaviena smlouva
v pisemné formé, neznamena to, ze disponuje s mensimi pravy, nez ti zamestnanci, se kterymi

. w s ¥ 132
byla pracovni smlouva uzaviena pisemné.*

V piipadé¢, ze je pracovni smlouva uzaviena
ustné bez pisemného potvrzeni, mize se ve prospéch zaméstnance za toto potvrzeni
povazovat i1 piijeti do zaméstnani, tedy pocatek faktického vykonu prace. Zaméstnanci tak pfti
pfipadném soudnim sporu sta¢i prokazat, ze fakticky pracoval pro zameéstnavatele. Dalsi
moznou ,,vyhodu® pro zaméstnance predstavuje fakt, Ze v piipad¢ nedodrZeni pisemné formy
ze strany zamé&stnavatele je mozné ukonéit pracovni pomér bez vypovédni doby.'*

Rozdil v ¢eské a polské tipravé formy pracovni smlouvy je tedy jednoznacny. Zatimco
v CR je s nedodrzenim pisemné formy spojena relativni neplatnost tohoto pravniho jednani

pouze do chvile, neZ zaméstnanec zane vykonavat pfidélenou praci, v POL neni spojen

s nedodrzenim zdkonné formy zadny pravni nasledek v podob¢ neplatnosti dot¢eného jednani.

3.3 Obsah a druhy pracovni smlouvy

Pracovni smlouva dle ¢eského prava musi obsahovat podstatné nalezitosti, které nelze
pii tvorbé obsahu smlouvy opomenout. Jinak tomu neni ani v polské pravni uprave. Rozdil

ovSem nastdva v poctu obligatornich nélezitosti. Zatimco dle ceského pracovniho prava

B URAWSKI, Mariusz. Ustna forma umowy o prace. [online]. infor.pl, 23. 1. 2015 [cit. 2. 3. 2015]. Dostupné
na <http://www.infor.pl/prawo/praca/umowa-o-prace/704372,Ustna-forma-umowy-o-prace.html>.

2 Wyrok NS ze dne 4. 11. 2009, sygn. akt I PK 105/09.

33 URAWSKI, Mariusz. Ustna forma umowy o prace. [online]. infor.pl, 23. 1. 2015 [cit. 2. 3. 2015]. Dostupné
na <http://www.infor.pl/prawo/praca/umowa-o-prace/704372,Ustna-forma-umowy-o-prace.html>.
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zname tfi podstatné nalezitosti pracovni smlouvy (druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do prace), v polském pracovnim pravu jich nalezneme rovnych pét. Polsky zakonik
préce je taxativné vymezuje v ¢lanku 29 odst. 1, jenz stanovi tyto podstatné nalezitosti. Druh
prace, misto vykonu prace, odména za praci, pracovni doba a den nastupu do préace.
Z elementarniho porovnani vyplyva, ze Cesky zékonik prace mezi podstatné ndlezitosti
nezafazuje odménu za praci a pracovni dobu. Ty nechava na rozdil od polské pravni upravy
na uvazeni obou subjektl ve formé vedlejSich ujednéani v pracovni smlouvé.

Pracovni dobou se v POL rozumi cas, ve kterém je zaméstnanec k dispozici
zaméstnavateli v podniku €1 na jiném misté¢ dle sjednaného mista vykonu prace. Pracovni
doba nemiize piesahovat 8 hodin denn¢ a 40 hodin tydné. Polsky zdkonik prace v ramci
tohoto primarniho pravidla stanovuje odchylky, které umoZziuji prodlouZzit rozsah denni
pracovni doby (napf. vyrobni technologie, které nemohou byt pieruseny neboli tzv.
nepfetrzity provoz).”** Mzda za praci by méla odpovidat druhu vykonavané price a musi
obsahovat jednotlivé slozky odmén za préaci. Tim se zejména rozumi zédkladni mzda, bonusy a
jiné odmény. VySe mzdy je timto ponechana zcela na individualnim ujednani stran. Jediné
omezeni predstavuji tzv. instituty minimalni mzdy a zptisob uréovani odmén.'*

Polské pracovni pravo umozituje sjednat v pracovni smlouvé kromé podstatnych
naleZitosti 1 jiné, tzv. vedlej$i ujednani, které dotené strany uznaji za vhodné a dilezité jej
v pracovni smlouvé neopomenout. Pomérné Casté vedlejsi ujednani predstavuje konkurenéni
dolozka. Jeji definice i funkce jsou stejné jako v ¢eském pravu, proto neni tfeba je blize
rozebirat. Konkurencni dolozku v PolZP nalezneme v ¢lanku 101 a nésl. Zakon stanovuje
obligatorni pisemnou formu. Doba trvani dolozky ovSem neni nijak zdkonem upravena. To
predstavuje vyznamny rozdil oproti ¢eské pravni Uprave, kterd uvadi dobu jednoho roku.
Konkrétni pocet mésici ¢i let plisobnosti konkuren¢ni dolozky vSak musi byt sjednan.
Opomenuti Casového tuseku by znamenalo neplatnost takového ujednani. Dale je nutné
ujednat 1 vysi smluvni pokuty. Ta nesmi byt dle zdkona nizsi nez 25 % zakladni mzdy pied
ukoncenim pracovniho poméru za dobu rovnajici se dobé konkurencni dolozky. Pokud je tedy

konkurené¢ni dolozka uzaviena na dobu dvou let, jeji vyse se vypocitd ze mzdy za poslednich

134 Ministerstvo hospodatstvi PR. Podnikdni v Polsku. Praha: Odd&leni propagace obchodu a investic
Velvyslanectvi Polské republiky v Praze, 2014.

35 MICHALOVSKA, Malgorzata. Tres¢ umowy o prace. W jaki sposob sformutowaé tres¢ umowy o prace?
[online]. biurokarier.umk.pl, 15. 11. 2012 [cit. 2. 3. 2015]. Dostupné na <https://www.biurokarier.umk.pl/tresc-
umowy-o-prace>.
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24 mesict. V ptipad€, ze zaméstnanec porusi zakaz konkurence, musi byt financni ndhrada
vracena a vznikd povinnost uhradit kodu, ktera vznikla zaméstnavateli.'*®

Dalsi specifikum oproti ¢eské pravni Upravé predstavuji druhy pracovnich smluv.
Zatimco na nasSem Uzemi rozeznavame pracovni smlouvu na dobu urcitou ¢i neurcitou, PolZP
ve svém Clanku 25 odlisuje celkem pét typt pracovnich smluv. Jedna se, krom¢ pracovni
smlouvy na dobu ur¢itou a neurcitou, také o pracovni smlouvu na zkusebni obdobi, na dobu
zastupu a na dobu vykonani urcité prace.

Zajimavosti je, ze zatimco ¢esky zdkonik prace umoznuje sjednat zkuSebni dobu jako
vedlej$i ujednani v pracovni smlouvé, polsky zakonik prace ptipousti zkuSebni dobu pouze ve
form¢ pracovni smlouvy, ktera bude predchazet jednomu ze zbylych Ctyi druhti pracovnich
smluv. Tato zkuSebni smlouva disponuje stejnou funkci jako zkuSebni doba v Ceském
pracovnim pravu. Jejim tkolem je tedy umoznit obéma strandm si zaméstnani vyzkouset a
zjistit, zda dand prace, resp. spoluprace bude dotCenym subjektim vyhovovat. Maximalni
délku trvani zkuSebni pracovni smlouvy pfedstavuji 3 mésice, ale je samoziejmé mozné
sjednat 1 dobu krat$i. Smlouva o zkuSebni dobé nemulZe byt sjednana vice nez jedenkrat.
Pokud by se napt. zaméstnavatel snazil obejit zakon zptisobem, kdy by po tfimési¢ni zkusebni
smlouvé na pozici sekretarky uzavtel s tou samou osobou novou tfimési¢ni zkusebni smlouvu
na pozici asistentky feditele, povazovala by se tato druhda smlouva za pracovni smlouvu na
dobu neuréitou."*” Tento nazor zastal i polsky NS ve svém rozsudku ze dne 26. srpna 1999.
,Uzaviit vicero smluv na zkuSebni obdobi sjednim zaméstnancem je mozné pouze
v ptipadech, ve kterych se jedna o zaméstnani pro pracovnika na zcela odliSné pracovni
pozici, & se tyka zcela odli§né pracovni ¢innosti a nema tak za cil obchazet zakon.“'*®
Zkusebni smlouvu lze zrusit bud’ dohodou, jako ostatné jakékoli ujedndni, nebo
vypovédi jedné ze stran. Polsky zdkonik prace v ¢lanku 34 uvadi vypovédni dobu 3 dny,
pokud délka zkuSebni smlouvy nepfesahne 14 dni, tyden, v ptipadé, ze délka ptesahne 14 dni

a nakonec 2 tydny vypovédni doby za skutecnosti, Ze zkuSebni smlouva je sjedndna na 3

" . BT v C 139
mésice. Divody vypovédi ovSsem nemusi byt v ukon€eni zkusebni smlouvy uvedeny.

3¢ CEGLARZ, Jakub. Klauzula o zakazie konkurencji. Kiedy mozna jq zastosowa¢? [online]. msp.money.pl, 10.

10. 2014 [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné na <http://msp.money.pl/wiadomosci/prawo/artykul/klauzula-o-zakazie-
konkurencji-kiedy-mozna,176,0,1635504.html>.

37 CEGLARZ, Jakub. Umowa o prace na okres prébny. Co musisz o niej wiedzie¢? [online]. msp.money.pl, 8.
1. 2015 [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné na <http://msp.money.pl/wiadomosci/kadry/artykul/umowa-o-prace-na-okres-
probny-co-musisz-0,90,0,1688922.html>.

8 Wyrok NS ze dne 26. 8. 1999, sygn. akt I PKN 215/99.

B9 KUZNIAR, Aleksandr. Kodeks pracy 2014 s komentarzem. Warzsava: INFOR, 2014, s. 28.
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Cesky zakonik prace nezna ani zbylé dva typy polskych pracovnich smluv. Smlouva
na dobu vykonavani urcitého druhu prace se uzavird pii pfilezitostech sezonnich praci,
ptipadné za Ucelem vykondani piesné stanoveného ukolu pro zaméstnance, typicky vystavby
objektu. Typickym znakem tohoto druhu pracovni smlouvy je vykon prace pod vedenim
zaméstnavatele. Smlouva na dobu zéstupu piedstavuje variantu pracovni smlouvy na dobu
ur¢itou. Tato smlouva je uzaviena v piipadé nutnosti zastupu za zaméstnance v dob€ jeho
omluvené nepfitomnosti v praci, a dava tak zaméstnavateli moZzZnost zaméstnat jiného
zaméstnance na zakladé pracovni smlouvy na dobu uréitou po dobu nepfitomnosti ptivodniho
zaméstnance.'*’

Z komparace ¢eské a polské pravni upravy vyplyva nékolik zasadnich odliSnosti. Mezi
stéZejni odchylky od Ceské pravni Upravy lze zatadit mzdu a pracovni dobu jako podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy v PolZP, dale pracovni smlouvy na zkusebni obdobi, na dobu
zastupu a na dobu vykonani urcité prace, které¢ Ceské pracovni pravo timto zplsobem
nerozliSuje a konecn¢ 1 skuteCnost, ze s nedodrzenim pisemné formy pracovni smlouvy

nespojuje PolZP prace zadnou z forem neplatnosti.

" Ministerstvo hospodaistvi PR. Podnikdni v Polsku. Praha: Oddéleni propagace obchodu a investic
Velvyslanectvi Polské republiky v Praze, 2014.
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4 Zavér a navrhy de lege ferenda

V této Ctvrté a zaroven 1 posledni kapitole se pokusim shrnout zavéry mé diplomové
prace a také navrhnout nékteré mozné zmény, které by Upravu de lege lata mohly piipadné
vylepsit a pfiblizit tak k lepSi funkcnosti stézejni prévni institut pracovniho prava, jez
bezpochyby piedstavuje pracovni smlouva.

Cilem mé diplomové prace bylo Ctenafi poskytnout kvalitni charakteristiku a uceleny
ptehled pracovni smlouvy a sezndmit jej zaroven s komparaci ¢eské pravni upravy s Gpravou
v jiném pravnim state, dale poskytnout komplexni ptehled relevantni judikatury, kterd je
v dnes$ni dobé nezbytnou podminkou pro znalost tohoto pravniho institutu, a to zejména ze
strany zameéstnavatele. V ramci podstaty mé diplomové prace jsem Ctenafe seznamoval
s pravni upravou de lege lata, ale zdroveil upozoriioval na pravni Upravu jiz minulou a
zduraznoval tak nastalé zmény, které pfinesla nejen novela zdkoniku prace z roku 2012, ale
také 1 bezpochyby NOZ. Obecné je mozné fici, ze Ceské zakony jsou podrobeny castym
zménam, at’ jiz z vule vlastni ¢i EU a zdkonik prace neni v tomto pfipad¢ vyjimkou. Primérni
cil této prace byl tedy splnén.

V prvni kapitole jsem se zaméfil na obecnou charakteristiku pracovniho prava.
Pracovni smlouva ptedstavuje zakladni, ale zaroven stézejni pravni institut pracovniho prava
a pro jeho dokonalé pochopeni je dilezité znat i SirSi souvislosti, které se problematiky
pracovni smlouvy alesponi ¢astecné dotykaji. Jedna se predevSim o vymezeni rozdilu mezi
individudlnim a kolektivnim pracovnim pravem a nasledné vysvétleni dulezitosti stézejniho
pojmu celého pracovniho prava, zavislé prace. Ve své diplomové praci jsem neopominul ani
historicky vyvoj tohoto prdvniho fenoménu, jehoz pocatky nalezneme jiz v fimském pravu.
Formalni prameny pracovniho prava dokresluji dalsi dalezity prvek k propojeni si zédkladnich
souvislosti, které jsou nezbytné k porozuméni pracovnimu pravu a tedy i institutu pracovni
smlouvy.

Ve druhé kapitole se jiz plné¢ veénuji samotnému predmétu mé diplomové prace —
pracovni smlouv€. V Gvodni pasazi jsem zvolil za vhodné sezndmit ¢tenafe se vztahem
pracovni smlouvy a pracovniho poméru, jelikoz se jedna o dva odlisné ale zaroven velmi
souvisejici pojmy pracovniho prava. V dal$i podkapitole se podrobné vénuji subjektim a
jejich postaveni v radmci problematiky pracovni smlouvy. Zaméiuji se predevSim na otazku
nascitura jako mozného zaméstnavatele a problematiku nezletilych déti v podobé

zaméstnanct, jelikoz u¢innosti NOZ nastaly vyznamné zmény v pojeti téchto dvou jedinct,
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které¢ se automaticky promitly i do pracovniho prava. Nabizim tak rGzné pohledy uznavanych
odbornikl, jejichz ndzory se na toto téma lisi. V dalsi Casti jsem zacilil svoji pozornost na
formu pracovni smlouvy, ktera také uc€innosti NOZ doznala podstatné zmény ohledné
problematiky neplatnosti pravniho jednani. Pot¢ jiz nasleduje nejdelsi ¢ast druhé kapitoly, a to
obsah pracovni smlouvy. V ramci této problematiky jsem podrobné vypracoval i za pomoci
relevantni judikatury NS podstatné 1 vedlejsi nalezitosti pracovni smlouvy, jejich specifika,
vzajemné vztahy, ale i odliSnosti. V pfedposledni podkapitole se vénuji zméné pracovni
smlouvy, ale i pracovniho poméru, jelikoZ rozeznavam jednotliva specifika, za jakych
podminek se méni oba tyto pravni instituty a za jakych kritérii pouze pracovni smlouva a
pracovni pomér ziistava nedotCen. Nakonec zminuji institut odstoupeni od pracovni smlouvy,
jez je zakotven v zakoniku préce.

Tteti kapitola obsahuje komparativni pohled na dvé na sobé nezavislé¢ pravni upravy
pracovni smlouvy dvou samostatnych stfedoevropskych statd. V této vyzkumné Casti mé
diplomové prace se zabyvam riiznymi odli§nostmi pojeti pracovni smlouvy v Ceské a Polské
republice. Prvotné se zaméfuji na problematiku subjekti pracovni smlouvy, kdy v polském
zakoniku prace je odlisné definovan zaméstnavatel ¢i je stanovena jind minimalni vékova
hranice pro zavazani se k vykonu prace. Za dalsi zajimavé odliSnosti od Ceské pravni Gpravy
lze zminit vicero zplsobii vzniku pracovniho pomeéru ¢i nespojeni zddné formy neplatnosti
pravniho jedndni pfi nedodrZeni pozadované pisemné formy pracovni smlouvy. V posledni
podkapitole se zamétfuji na obsah a druhy pracovni smlouvy. Zde pocituji rozdily
nejvyraznéj$i, jelikoZ polsky zakonik prace upravuje mimo pracovni smlouvu na dobu urcitou
a neurcitou také pracovni smlouvu na zkusSebni obdobi, na dobu zastupu a také na dobu
vykonani urcité prace. Dale ve svych ustanovenich stanovuje pét podstatnych naleZitosti
pracovni smlouvy. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy pridava navic jako obligatorni nalezitost
mzdu a pracovni dobu. Také pravni Gprava konkurenéni dolozky, jako jedno z moZnych
vedlejSich ujednani pracovni smlouvy, které vénuji nemalou ¢ast porovnani, je v urcitych
aspektech odli$né od ¢eské pravni Gpravy.

Problematikou mzdy jako podstatné nalezitosti pracovni smlouvy a maximalni délce
trvani konkuren¢ni doloZky se zabyvam v nédvrzich de lege ferenda, jelikoz se domnivam, ze
pfipadna zména pravni upravy téchto dvou instituti pracovniho prava by ¢eskému pravnimu
prostfedi prospéla, a byla tak uzite¢na pro vSechny dotéené strany.

Primarni otazkou, kterou se budu v navrzich o mozné budouci pravni upravé zabyvat,
je absence mzdy (platu ¢i jiné odméeny za praci) jako podstatné nalezitosti pracovni smlouvy.
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Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 28 tika, Ze zaméstnanci kromé jiného maji i
pravo na spravedlivou odménu za praci. Zakonik prace v § 2 odst. 2 definuje zavislou préci
kritériem poskytnuti mzdy, platu ¢i jiné odmény. I pies tyto dvé primarni ustanoventi, které ve
mné evokuji prvotni pocit, Ze mzda musi byt nedilnou soucdsti pracovni smlouvy,
zakonodarce nezafadil mzdu mezi obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy a ponechava ji az
na naslednou dohodu stran. Umoziluje tak zaméstnavateli sjednat mzdu i jinym zptisobem nez
jejim zahrnutim do pracovni smlouvy. Jako typicky ptiklad l1ze uvést mzdovy vymeér, ktery je
v dnesni dob¢ velice oblibenym zptisobem sjednani mzdy ¢i vnitini pfedpis zaméstnavatele.

Dle mého nézoru by se mzda méla stat Ctvrtou podstatnou naleZitosti pracovni
smlouvy. K tomuto zavéru jsem dospé€l na zdkladé né¢kolika davodi. Jak je vSeobecné znamo,
pro zamé&stnavatele je bezpochyby vyhodnégjsi sjednat vysi mzdy v ramci mzdového vyméru,
ktery neni soucasti pracovni smlouvy, a tak umoziiuje zaméstnavateli bez jakékoli dohody se
zaméstnancem vySi mzdy jednostranné ménit. Vzhledem k zdkladnim zasadam pracovniho
prava, jez jsou vymezeny v § la odst. 1 ZP, mezi néz patii i zvlastni zdkonnd ochrana
zaméstnance, by mél zakonik prace v tomto pfipadé tuto formu ochrany reflektovat. Ackoliv
jsem si plné védom, ze NOZ nepojima slabsi stranu, tedy v urcitych ptipadech i zaméstnance
pausalné, ale naopak individudlné, je nutné si uvédomit, Ze v tomto pifipad¢ je zaméstnanec
chranén primarné zakladnimi zédsadami zakoniku préace. S tim souvisi 1 piipadny argument,
ktery by mohl zastavat opacény nazor, a to, Ze v soukromém pravu plati zdsada smluvni
volnosti, tudiz absence mzdy v pracovni smlouvé je vinou zaméstnance, jelikoz si ji se
zaméstnavatelem v pracovni smlouvé nesjednal. Zameéstnavatel v naprosté vétSin€ piipadi
disponuje v ramci sjedndvani pracovni smlouvy silng$im postavenim a je pro ng velmi
jednoduché v ramci své hospodatské sily opomenout mzdu v pracovni smlouvé zaméstnance,
a ziskat tak pomérné zna¢nou vyhodu na svoji stranu.

Pokud by se vSak mzda stala podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, zaméstnanec by
ziskal 1 urcitou jistotu ve vySi své mzdy a nemusel by se jiz obdvat jednostrannych
necekanych snizeni mzdy ze strany zaméstnavatele, samoziejmé v ramci zdkonnych intenci.
Obecné je totiz, dle mého ndzoru, mozné tvrdit, Ze v pracovnim pravu lze rozliSovat dva
druhy zaméstnanct. Ti, kterym lze jednostranné meénit vysi jejich mzdy a ti, u nichz je to
mozné pouze na zdkladé¢ dvoustranné dohody. Tento stav je pro pracovni pravo naprosto
nezadouci. Vzhledem k faktu, ze mzda a jeji nasledna vyse jejiho ur€eni predstavuji zékladni
motivaci ¢lovéka vstoupit do pracovnépravniho vztahu, jsou tyto dva mozné zpusoby
ujednani, které jsou v této primarni oblasti naprosto rozdilné, nespravnym feSenim. Na
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zaklad¢ téchto divoda se domnivam, ze by zakonodarce mél zafadit mzdu mezi podstatné
naleZitosti pracovni smlouvy a reflektovat tak ochranu prav zaméstnance. Inspiraci by
zakonodarce mohl nalézt v polské ¢i slovenské pravni upravé, ktefi tento institut pracovniho
prava jako obligatorni nélezitost pracovni smlouvy upravuji a vnimaji jej jako naprostou
samoziejmost, ktera je nezbytnou soucasti kazdé pracovni smlouvy.

Druhy mj ndvrh de lege ferenda pfedstavuje Uplné zruSeni maximalni délky, na
kterou je mozné uzaviit konkurenéni dolozku, tedy dobu jednoho roku. Pravni tpravou, v niz
zakonik prace ponechavd moznost sjednat libovolnou délku konkuren¢ni dolozky, jsem se
inspiroval v polském zékoniku prace. Obecné se da fici, ze v evropskych zemich bud’
konkuren¢ni dolozku neni mozné uzaviit, nebo jeji casové obdobi mlze byt delsi nez pouhy
jeden rok.

Domnivam se, Ze ponechani libovolné délky zdkazu konkurence na ujednani stran je
spravnou volbou. Zakonikem prace stanovend maximalni délka jednoho roku je, dle mého
nazoru, zbyte¢né omezujici, a to jak pro zaméstnance, tak 1 samoziejmé pro zaméstnavatele.
Zatimco u sjednavani mzdy jsem upfednostnil ochranu zaméstnance pied autonomii viile,
v tomto piipadé¢ bych se pfiklonil vice ke smluvni svobod¢. Dovedu si totiz pfedstavit situace,
ve kterych i1 zaméstnanec, na kterého konkurencni dolozka dopadd, miZe mit z4jem na
sjednani delsiho ¢asového Useku zdkazu konkurence, nez je pouze jeden rok, a zékon jej tak
v jeho viili zbyte¢né omezuje. Typicky se mize jednat o skonceni pracovniho poméru nékolik
malo let pfed starobnim dichodem, kdy pro zaméstnance muize byt zajimavé uzavfit
konkuren¢ni dolozku do data pocatku starobniho dichodu. Tato skute¢nost mize byt
zajimava 1 pro zaméstnavatele, jelikoZz ziska jistotu, Ze jeho byvaly zaméstnanec nebude
vykonavat vydé€lecnou Cinnost, kterd by byla shodna s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele,
nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu. Vzhledem k novele konkuren¢ni dolozky
zroku 2012, kdy zakonodarce snizil vySi finanéni kompenzace za dodrZzeni zakazu
konkurence z neobvyklych 100 % primérného meésicniho vydélku na min. 50 %, by pro
zaméstnavatele nebylo z finan¢niho hlediska nijak likvidaéni, kdyby se mozZnost délky
konkurené¢ni dolozky prodlouzila, ba naopak, tuto eventualitu by dozajista uvitali. V uvahu by
zde mohla pfipadat 1 aplikace § 577 NOZ, kdy by se v piipadé nepiimétrené délky

konkuren¢ni dolozky mohl vyuzit institut moderac¢niho prava soudu.
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Shrnuti

Tato diplomové prace pojednava o problematice pracovni smlouvy, jez piedstavuje
jeden ze zakladnich instituti pracovniho prava. Pfinasi komplexni piehled o tomto pravnim
fenoménu a nabizi rtizné pohledy odbornikii na souCasnou pravni upravu, ale taktéz na
aktualni problematické otazky, které jsou odbornou vetejnosti diskutovany.

Diplomova prace je roz¢lenéna do ¢tyt prehlednych casti.

V prvni kapitole je vymezena obecna charakteristika pracovniho prava jako celku,
ktera je ale celkoveé zaméfena na pravni institut pracovni smlouvy. Jsou v ni charakterizovany
zékladni pojmy pracovniho préva, historicky vyvoj pracovni smlouvy a také prameny
pracovni prava jako zékladni zdroje poznani.

Druha, stézZejni kapitola se jiz pln€ vénuje samotnému predmétu diplomové prace —
pracovni smlouvé. Postupné vymezuje vztah pracovni smlouvy a pracovniho poméru,
subjekty pracovni smlouvy, problematiku formy pracovni smlouvy, zdsadni oblast obsahu
pracovni smlouvy a v neposledni fad¢ nastifiuje zménu pracovni smlouvy i pracovniho
poméru a mozné odstoupeni od tohoto pravniho institutu.

Tteti kapitola je primarné¢ zaméfena na komparaci Ceské pravni upravy pracovni
smlouvy s Upravou obsazenou v polském zakoniku prace. Je rozdé€lena do tii podkapitol, které
jsou postupné veénovany srovnani subjektd pracovni smlouvy, formy pracovni smlouvy a
konec¢né i jejimu obsahu a vicero moznym druhdm.

V posledni, ¢tvrté kapitole je obsazen zavér diplomové prace a mozné navrhy de lege

ferenda.
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Summary

This thesis deals with the issue of an employment contract which represents one of the
basic institute of labour law. The thesis brings comprehensive overview and offers views of
experts on this problem as well as problematic issues which are currently discussed by
professional public.

Thesis is divided into four chapters.

First chapter deals with general characteristics of labour law. It consist of basic
definitions, historic development and sources of labour law.

Second chapter deals with the employment contract itself. It defines relations between
employment contract and employment, subjects of the contract, form of the contract and
content of the contract. Finally, it deals with changes of the employment contract and possible
ways of abandonment of the contract.

Third chapters main aim is to compare Czech legal legislation of employment contract
with Polish version included in Polish labour law. This chapter is divided into three sub
chapters that deals with comparison of subjects of the employment contracts, form of the
contracts and the content of the contracts.

In the last chapter there is a conclusion of thesis and possible proposals to de lege

ferenda.
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