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Analyza odborného zemédélského poradenstvi

Souhrn

Jednim ze z4vazki, které CR piijala po piistoupeni k EU, bylo v rdmci SZP vytvofeni
funkéniho zemédé€lského poradenského systému. Diplomova prace nejprve analyzovala
zeméde€lské poradenstvi jako druh poskytované sluzby na zdkladné obecnych znakt
poradenstvi, s dirazem na typy a vlastnosti poradcii. Prace nasledn¢ predstavila zeméd¢lské
poradenstvi v EU, historii vyvoje zemé&délského poradenstvi v CR, zejména po vstupu CR
do EU, a soudasny zemédélsky poradensky systém v CR s vyhledem do budoucnosti.
Z hlediska zptsobu financovani bylo zemédélské poradenstvi rozdéleno na zemédé€lské
poradenstvi podporované z vetejnych zdrojii a zavislé. Tyto skupiny zemédélského poradenstvi
byly charakterizovdny a rovnéZz identifikovany a formulovény jejich rozdilné znaky.

Praktickd ¢ést byla vypracovana na zdkladé vysledkli dotaznikového vyzkumu mezi
zemédé€lskymi subjekty ve vybraném regionu, Kraji Vysocina. Pfinosem dotaznikového Setfeni
bylo zaméfeni na oblast zavislého zeméd¢€lského poradenstvi. Tato oblast dosud stdla na okraji
pozornosti, nebot’” neni financovédna z vefejnych zdroji, nemusi proto probihat regulované
dle nastavenych pravidel. Naopak odehrdava se v ryze trznim rezimu, ktery se fidi zdkonem
nabidky a poptavky. Na zdklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni byla potvrzena hypotéza,
ze zavislé zeméedélské poradenstvi, 1 dalsi slozky zemédé€lského poradenského systému napliuji
cile uzivateli poradenskych sluzeb. Bylo zjisténo, Zze zemedélské subjekty poradensky systém
pro svoji ¢innost vyuZzivaji a zavislé poradenstvi je pro né nejenom zdrojem odbornych
informaci, ale ma krom& nevyhod zdvislosti také specifické ptrednosti, které predstavuji
potencidl pro mnohem intenzivnéjsi vyuzivani. Zavislé zemédélské poradenstvi by vSak mélo
mit také odbornou udroven, a k jejimu zajisténi by mohlo pfispét také zavedeni ziskdvani
osvédCeni o odbornych znalostech pro obchodni zastupce tak, jak bylo v praci doporuceno.
JelikoZ obchodni spole¢nosti v rdmci obchodnich vztahti poskytuji také poradenstvi, mél by byt
tento skute¢ny stav v souladu se stavem zapsanym v Zivnostenském rejstiiku. Jak bylo ovéfeno,
vzdy tomu tak neni.

Klic¢ova slova: Kraj Vysoc€ina, sluzba, Spolecna zeméd¢€lska politika, vefejné zdroje, zavislé
zeméd€lské poradenstvi, zemedé€lsky poradensky systém



Analysis of professional agricultural advisory system

Summary

One of the obligations accepted by the Czech Republic after its accession to the EU was,
under Common Agricultural Policy, a creation of a functional agricultural advisory system.
In the master theses there was firstly made an analysis of the agricultural advisory system as
a type of provided service at the base of general signs of consulting with the emphasis on the
types and qualities of the advisors. Sequentially the master thesis introduced the system of the
extension in the EU, the history of the development of the extension in the Czech Republic
mainly after its accession to the EU and the current agricultural advisory system in the Czech
Republic with the view to the future. From the point of view of the system of financing the
extension was divided to two parts, the extension supported from the public finance and the
dependent extension. These two groups were described and afterwards there were identified
and formulated the differences between each other.

The practical part of the master thesis was worked out at the base of results of the
questionnaire survey among the agricultural subjects in the chosen region, the Vysocina region.
The contribution of the research was focusing on the area of the dependent extension. This area
was at the edge of attention till now because it is not paid from the public finance. There is no
obligation to act regulated and follow the given rules. The dependent extension is acting strictly
in the market area that is guided by the law of supply and demand. At the base of the results
of the questionnaire survey was confirmed the hypothesis that the dependent extension and the
other components of the agricultural advisory system fulfil the aims of the users of the advisory
services. It was found that the agricultural subjects use the advisory system for their work and
the dependent extension is for them not only the source of professional advices, but, without
some disadvantages of dependency, there is possible to recognise specific advantages that
create the potential for more interesting using of them. But the agricultural advisory system
should be at the professional level as well. As was recommended in the master thesis, one of the
possibilities how to achieve this was to establish the system of obtaining of a certificate
of professional knowledge for the professional advisors. It is common that the business
companies provide consulting as a part of their business. There was found that there is not every
time the agreement between the real situation including providing of the consulting during
doing the business and the given data from the Trade Licensing Register.

Keywords: The Vysoc¢ina Region, service, Common Agricultural Policy, public finance,
dependent extension, agricultural advisory system
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1 Uvod

,, Pamatujme, prdtelé, Ze v budoucnu obstoji jen rolnik vzdélany, ostatni Ze budou jen
Zivoriti! Svétové konkurenci, kterd u nds bude cim ddle, tim vice naléhati, bude se moci brdniti
jediné rolnik dle nejnovejsi vedy hospoddrské vzdelany a ta véda nenechd se nahraditi
namdhavou rucni praci... Kdo toho ducha casu nynejsiho nepochopil, kdo neosvojil si casové
ndzory jeho, musi ustoupiti stranou a ponechati piisobisté jinym, kteri si ndzory ty osvojili
a dovedou s nimi pracovati k svému povzneseni... “ (Prokipek 1885).

Zemgédélstvi je typickou lidskou Cinnosti, kterou se lidstvo zabyvé jiZ nejméné od doby
10 tisic let pfed naSim letopoCtem. Zeméd¢€lstvi mélo vzdy zdsadni postaveni v lidské
spolecnosti, nebot bylo synonymem pro obzivu, potraviny, zZivot. Proto se zpocatku
zeméd€lstvim zabyvali vSichni Clenové lidskych spoleCenstvi, at’ byla tato spolecCenstvi
nazyvana v riznych dobéch a na rGznych mistech jinak.

Nasledny vyvoj zplsobu Zivota spolec¢nosti ke vzniku mést a ddle az k primyslové
revoluci znamenal zménu Zivotnich podminek a zpisobu obZivy. Zemé&dé€lci jiZ neprodukovali
pouze pro vlastni spotiebu, ale zajiStovali obZivu i pro jiné obyvatele, ktefi vykondvali jiné
¢innosti a od zemédélcli na venkové potraviny nakupovali. Zemédélstvi totiz samoziejme
zustalo spjato s venkovem a patii k nému dosud.

Velmi dlouho zlstdvalo zemédé€lstvi oborem konzervativnim, jehoZ pracovni nacini
a postupy zaznamenavaly pouze pozvolny vyvoj. Pomérné znatelny prelom nastal v obdobi
védecko-prumyslové revoluce, kdy bylo pozadovano zvySeni zeméd¢€lské produkce, ale toto
obdobi ptineslo do zemédé€lstvi také mnoho zlepSeni v technice i technologii.

Poskytovani poradenstvi v zemé&dé€lstvi, které se dosud realizovalo pouze prostfednictvim
pfeddavani zkuSenosti z generace na generaci, se zaCalo ukazovat jako madlo produktivni.
Ke slovu ptislo zeméd¢lské skolstvi v riznych formach, pozdéji mely Skoly i pokusné stanice,
dile organizovani hospodaiskych vystav, zaklddani spolkli nebo druZstev. Zemédélstvi
se dostalo do okruhu zdjmu tehdejsi, na naSem tizemdi, vladnouci dynastie Habsburki a na popud
Marie Teresie vznikla v roce 1770 Spole&nost orby a svobodnych uméni v Cechéch. Po vzniku
Ceskoslovenska byla v roce 1924 zaloZena Ceskoslovenskd akademie zemédélska. K $ifeni
zemédelské osveéty velmi prispé€li nakladatelé a vydavatelé zeméd¢€lské literatury a odbornych
zemédelskych casopistt (Mistr 2006).

Zemé&dg&lské poradenstvi v novodobych d&jinach Ceskoslovenska, resp. Ceské republiky
bylo ovlivnéno, stejné jako samotné zemé&d€lstvi, zdsadnimi politickymi zménami a muselo
se vyrovnavat s poZadavky, které na néj byly kladeny. Velkym pfedélem tak byl nejen vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky, ale také jeji okupace za II. svétové vilky a naroéné
obdobi totalitniho reZimu. Po roce 1989 a nasledn& po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie vroce 2004 se pro Ceské zemédé€lstvi, a tedy i pro zemédélské poradenstvi zménily
podminky zcela zdsadnim zptisobem.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nejenZe doslo ke zméndm podminek
podnikéni v zem&d&lstvi, ale doglo také k piijeti zdsad Spolené zemé&délské politiky a Ceska
republika se rovnéZ zavdzala k zajiSténi poradenského systému pro zemédé€lskou praxi.
Poradenské sluzby maji byt zaméteny na ekonomické, environmentalni a spolecenské aspekty



a jejich dkolem je poskytovat informace o novych technologickych a védeckych poznatcich,
vysledcich vyzkumu a vyvoje.

Je nepopiratelné, Ze funkéni poradenstvi v zemédélstvi pomdhd zeméedélcim obstat
v sou¢asnych naroénych podminkach. V CR se systém zemédélského poradenstvi sklddd
jednak z nezavislého zeméd¢lského poradenstvi, které je instuciondlné i legislativné
zabezpeceno, s nastavenymi pravidly a podporou z vetejnych zdrojii a jednak ze zemédélského
poradenstvi komeréniho — zdvislého. To je naopak navdzdno na dodavatelské ekonomické
subjekty plsobici v oblasti zeméd¢€lskych sluzeb a obchodu. Zemédé€lci se pti své Cinnosti
setkavaji s obéma druhy poradenstvi. Na vyhodnoceni praktickych zkuSenosti, ndzort a ohlasti
zemé&délcl vybraného regionu, na fungovani poradenského systému a navrZeni piipadnych
namétli smétujicich k jeho zlepSeni je zamérena tato diplomova prace.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Préace byla rozdé€lena na dvé ¢4sti, teoretickou ¢ast - literarni reSerSi a praktickou ¢ést -
vlastni zpracovani ziskany dat. Cilem literarni reSerSe byla analyza zemédé€lského poradenstvi
nejprve jako druhu poskytované sluzby, a to na zaklad¢ obecnych znakt poradenstvi s diirazem
na typy a vlastnosti poradct. Na podkladu téchto aspekti poradenskych sluzeb bylo dalSim
cilem literarni reSerSe predstaveni zemédé€lského poradenstvi v EU, historie vyvoje
zemé&délského poradenstvi v CR, zejména po vstupu CR do EU, a sou¢asného zemédélského
poradenského systému v CR s vyhledem do budoucnosti. Dal§im cilem teoretické &asti byla
analyza zeméd¢lského poradenstvi z hlediska zpiisobu jeho financovani, tedy zeméd¢lského
poradenstvi podporovaného z vefejnych zdroji a komeréniho zemédélského poradenstvi.
Dil¢im cilem byla déle charakteristika, identifikace a formulace rozdilnych znaku téchto forem
zemédélského poradenstvi.

Podkladem pro vypracovani praktické casti této prace bylo dotaznikové Setieni provedené
mezi respondenty, zemédélskymi subjekty ve vybraném regionu, Kraji Vysocina. Vyzkum
se tykal vyuzivani a hodnoceni zemédélského poradenstvi ze strany dotazovanych subjekti.
Cilem praktické Casti bylo zpracovani ziskanych dat, jejich komparace, analyza a vyhodnoceni.

Cilem diplomové prace bylo vyvriceni, nebo potvrzeni hypotézy, zZe zavislé zemédelské
poradenstvi, i dal$i slozky zemédélského poradenského systému napliluji cile uZivatelt
poradenskych sluzeb.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie zemédélstvi

Ziskavani a opatfovani obZivy je pro zachovani Zivota jednotlivce i celych spolecenstvi,
tedy i lidskych, jednim z prvotfadych tkold. Maslow (1943) ve své teorii lidskych potieb,
schematicky zndzornéné v pyramid¢, umistil piijem potravy, stejn¢ jako napt. dychani, do samé
zékladny této pyramidy mezi fyziologické potieby, tj. potieby nejvyssi priority nezbytné pro
zachovani Zivota. Lidské chovani vedouci k zajisténi potravy se nejdiive nijak zv1ast nelisilo
od chovani jinych Zivych tvort.

AvsSak od faze pouhé konzumace toho, co bylo v okolni v ptirod¢€ k dispozici, postupné
lidé dospéli k fazi objevovani zdkonitosti kolobchu ptirodniho cyklu, principu cileného
pestovani plodin a chovu zvitat a jejich vyuzivani. V obdobi asi 10 000 let pt. n. 1. byly tak
polozeny zdklady Cinnosti, kterd je nazyvdna zemédé€lstvi (Diamond 1997,
Mazoyer & Roudart 2006).

Dle Tauger (2010) pocatky zemédélstvi dokonce piedchdzely pocatkim civilizace,
se kterymi je spojovana zejména oblast Predni Asie a Egypta. Zemédélci civilizaci podporovali
a d4 se fici, Ze byli urCitym predélem mezi civilizaci a pfirodnim prostiedim. Je vSak nutno
dodat, Ze jiz tehdy se zeméd¢lci nachézeli ve slozitych vztazich vici civilizaci i vaci pfirodnimu
prostiedi a v rdmci téchto interakci méli podfizené postaveni.

Stejné jako kazda jina lidské Cinnost prochdzelo i zemédélstvi svym vyvojem. V pribéhu
historie doslo v kazdé lidské ¢innosti k vyvoji, tedy i v zemédélstvi. Byly zlepSovany postupy,
zdokonalovano pouZzivané naradi, zlepSovany vlastnosti péstovanych plodin a chovanych
zvitat. To vedlo ke zvySovani produkce, kterd znamenala vice potravin a umozZznila tak rast
lidské populace (Holec et al. 2019).

Uz zpocatku bylo zfejmé, Ze mnoZstvi Urody a uspéchy v chovu zvifat jsou zavislé
na podminkach, které nebylo v lidské moci ovlivnit. Proto bylo velmi dlouhou dobu
zemédelstvi spojeno s ritudly, magii a uctivanim bozstev, které mélo ovlivnit hojnost urody,
ochranu pfed Spatnymi vlivy a dalSimi okolnostmi, které ohroZovaly jejich obZivu. Presto v§ak
zemédé€lci uz velmi brzy museli mit znalosti o vegetaénim cyklu a obdobich zemédélského roku
(Petran & Petranova 2000; Benes 2018). Od dob nejstarSiho péstovani plodin a chovu zvitat
proslo zeméd€lstvi vyznamnym vyvojem. Pfesto mnoho zemédélskych postupt z pocatka
zemédé€lstvi, jako je zavlaZovani, stfidani plodin, hnojeni a ochrana rostlin, je uzivano stile
nebo bylo uZivdno velmi dlouhou dobu. Obrovskym vyvojovym skokem pak zemédé€lstvi
proslo v prib¢hu 19. a 20. stoleti, kdy se v tomto oboru zacalo pouZivat mnoho nové techniky
a novych technologii, zamétenych piedevSim na zvySovani produkce (Petran
& Petranova 2000).

Prvotni vztah mezi zeméd¢lci a pudou se dale rozsitil také o vzdjemnou interakci mezi
zemédé€lci, piidou a spole¢nosti. Spolecnost ma vliv na podminky pro ¢innost zemédélc,
anaopak sami zemédélci ziskdvaji moZnost ovlivnit fungovdni a sméfovani spolecnosti
(Glenna 1996).

Zemédélstvi jako ¢innost md velky vliv na pfirodu, na krajinu, kterou utvéii. Proto
v souladu se zdsadami Spole¢né zemédé€lské politiky je pro nasledujici obdobi 2021 — 2027
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v EU kladen diiraz na posun v piistupu k zemédé€lské Ccinnosti, zejména v zaméteni
na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a pouZivani technologii a techniky Setrnych
k Zivotnimu prostfedi tak, jak bylo deklarovdno v zdsadnich dokumentech EU. Odhodl4ni
Evropské komise fesit problémy zptusobené zménou klimatu a Zivotniho prostiedi formuluje
Zelena dohoda pro Evropu. Tento dokument jako dohoda mezi Evropskou unii a jejimi obcany
vyjadiuje novou strategii ristu, zaloZenou na transformované Evropské unii, jako spravedlivé
a prosperujici spolecnosti, jejiz ekonomika efektivné vyuziva zdroje. V roce 2050 nebude
ekonomika EU produkovat Zddné emise sklenikovych plynt a jeji hospodatsky rast nebude
vazan na vyuzivani zdrojii (European Commission 2019b).

V novém obdobi se bude SZP podilet na realizaci strategie v oblasti biologické
rozmanitosti a strategie ,,od zemédé€lce ke spotiebiteli. Strategie EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2030 deklaruje ochranu biologické rozmanitosti — investovani do ochrany,
obnovy a zachovani pfirody. Ochrana a obnova biologické rozmanitosti a dobfe fungujici
ekosystémy jsou v kontextu aktudlni situace vyznamnym faktorem k posileni odolnosti
spolecnosti a k pfedchazeni vzniku a Siteni budoucich chorob (European Commission 2020b).

Strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekologické
potravinové systémy je Usttednim prvkem zminéné Zelené dohody. Jejim cilem je vytvoreni
spolehlivého, odolného a udrZitelného potravinového systému somezenim jeho
environmentélni a klimatické stopy tak, aby potravinovy fetézec byl prospéSny pro spotiebitele,
producenty, klima a Zivotni prosttedi (European Commission 2020c).

3.2 Historie zemé&délstvi v Ceskych zemich

Do stiedni Evropy, tedy i Ceskych zemi, se zemd&délstvi postupné dostdvalo
z jihovychodu asi v obdobi 5 500 let pt. n. 1. (Benes 2018).

Zpocitku byla obdélavana lehce ziskatelnd plida v malych, pozdé&ji vétSich celcich.
Takové pidy vSak nebylo mnoho, a tak bylo nutno ptidu ziskdvat narocnéj$im zplisobem —
Zdatenim lest. Zeméd€lstvi bylo stéhované, cyklické (Beranovd & Kubacdk 2010;
Holec et al. 2019).

vvvvv

pestovala pSenice, ddle jeCmen a proso, ale v daleko mensim mnozstvi. Od 12. stoleti nabyvalo
vyznamu Zito. Rozsitilo se péstovani zeleniny a velky rozvoj zaznamenalo i ¢eské ovocnarstvi.
Rovnéz se péstoval i chmel a vino (Beranova & Kubacédk 2010).

K péstovani plodin bylo vyuZiviano nékolik osevnich systémi, pfevladajicim byl
tzv. trojpolni systém, kdy bylo pole rozdéleno na jaf, ozim a uhor. Dochdzi tedy nejenom
ke zlepSeni technologii zemé&d€lskych praci, zméné skladby plodin, ale byly zavadény i1 nové
metody v chovu hospodafskych zvitat. Sttedoveéké zemédelstvi bylo zaméfeno i na Zivoc¢iSnou
vyrobu. V té dob¢ byl chovan skot i prasata, pro nendro¢nost chovu a s ohledem na poptavku
po viné¢ byly chovany ovce. Také byl velmi rozSiteny chov dribeze (Beranova
& Kubacidk 2010).

Prvnimi oficidlnimi dokumenty, kterymi byla zemédélska ¢innost fizena, byly koncem
15. stoleti vyddvané tzv. instrukce. Jednalo se o soubor natfizeni, rad a nidvodu, kterymi byly
fizeny a regulovdny vrchnostenské statky. Dle nich se fidili hospodaisti ufednici az do konce
18. stoleti (Cerny 1930).
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17. stoleti, zejména obdobi tficetileté valky a obdobi po ni, znamenalo velky upadek
zem&délstvi nejenom v Ceskych zemich, ale i v celé Evropé. Nedostdvalo se financi, osiva,
potahtl i pracovni sily. Z tohoto diivodu se podstatné¢ zmenSily osevni plochy a dochazelo
ke sniZzovani produkce. Z vSeobecné bidy a hlubokého upadku se zemédélstvi dostalo
az poc¢atkem 18. stoleti (Beranova & Kubacdk 2010).

Beranovd a Kubacdk (2010) a Holec et al. (2019) se shoduji, Ze intenzita zemé&délstvi
prudce vzrostla v 19. stoleti, kdy se v souvislosti s primyslovou revoluci zacaly uplatiiovat
nové technologické a pracovni postupy. Beranovd a Kubacdk (2010) dodava, ze toto obdobi
bylo rovnéz poznamenéno hospodarskymi krizemi, které nejvice postihovaly malorolniky, ktefi
nem¢li vytvoreny dostatecné rezervy.

Toto obdobi je velmi vyznamné pro pienos odbornych informaci v zemédélstvi, zacaly
vznikat zdjmové zemedéElské organizace, které slouzily k Siteni zemédélského pokroku. Doslo
k zaloZzeni odborného zemédélského Skolstvi ¢i svépomocného druZstevnictvi, byly
organizovany hospodaiské vystavy (Rozman 2006).

Zemédélstvi v Ceskych zemich bylo v prvni poloving 20. stoleti poznamenano nejprve
I. svétovou valkou, pak krizi ve tficatych letech a II. svétovou valkou. Tato obdobi nedostatku
osiv, pracovnich sil a samozifejm¢& financi byla stfiddna obdobimi dspé$ného dynamického
rozvoje, kdy se Ceské zemcdélstvi mohlo rovnat se zahrani¢im. Druhd polovina 20. stoleti
zacind nésilnou kolektivizaci zemé&d€lstvi totalitnim reZimem. Jednotnd zemédélska druzstva
nebyla zaklddédna dobrovolné, zemédélci byli k tomu nuceni a do druzstva museli odevzdat Zivy
i mrtvy inventar (Beranova & Kubacak 2010; Pospéch et al. 2014).

Po roce 1989 se podminky v zemédé€lstvi zménily. Restitucemi, které probehly, mély byt
napraveny majetkové kiivdy piedchoziho rezimu. Byl to jedine¢ny a ¢asové narocny proces
(Doucha et al. 2002). Vznikl soukromy sektor, kdy dle Banski (2018) se procesem privatizace
vratilo do soukromého vlastnictvi 90 % zemédélské pidy.

Poslednim velkym piedélem historie zemé&délstvi u nds byl vstup Ceské republiky
do Evropské unie v roce 2004.

3.3 Spole¢na zemédélska politika

Svym vstupem do EU v roce 2004 Ceska republika piistoupila ke SZP EU, kterd byla
zavedena jako partnerstvi mezi zemedé€lstvim a spolecnosti, mezi Evropou a jejimi zeméd¢lci.
Koteny SZP lze nalézt v obdobi po II. svétové vdlce, kdy vlady z mnoha evropskych zemi citily
potiebu zasahovat v oblasti zemédé€lstvi, aby uspokojily potravinovou bezpec¢nost a sniZily
chudobu mezi vyrobci potravin. Pravni zaklad SZP je zakotven v Rimské smlouvé z roku 1957,
uzavrené ¢lenskymi stity - Némeckem, Francii, [talif a zemémi Beneluxu. SZP je tedy nejstarsi
z politik EHS (Fojtikova & Lebiedzik 2008; Jakobe et al. 2008).

Pélucha et al. (2006) uvadi, Ze tvirci smlouvy deklarovali vybudovani moderniho
a sobéstacného zemédélstvi s regulovanym trhem zajist'ujicim stabilitu cen potravin a piijmut
farméait. K tomu byly ve smlouvé urCeny i dva ndstroje. Jednim znich bylo vytvofeni
spolecnych organizaci trhu pro jednotlivé zemédélské komodity a druhym bylo zaloZeni —
jednoho ¢i vice — finan¢nich fondi.

Barakova (2010) shrnuje, Ze k prijeti SPZ vedly pfedevSim ekonomické a politické
davody.
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Berkeley (2019) podotyka, Ze termin SPZ se vSeobecné povazuje pouze za soubor
ndstroji, pouzivanych centrdlnim vedenim EU, avSak jeho vyznam je daleko Sirsi.
Ve skutecnosti se ale jedna o obsahly a dlouhodoby proces.

SPZ od svého zavedeni prosla dlouhodobym vyvojovym procesem. Pokusy o jeji zménu
byly zaznamendvany prakticky ihned po jejim zavedeni a v pritbéhu doby byla mnohokrat
reformovéna, at’ jiz v n¢které své Casti, ¢i ve smérovani k urcitému cili (Bardkova 2010).

SPZ byla, dle Bohackova et al. (2003) zaloZena na téchto zasadach:

- Spolecny trh pro zeméd¢€lské vyrobky

- Preference produkti EHS

- Financni solidarita

Jak dale Bohackova et al. (2003) uvadi, béhem 70. a 80. let se ukazalo, Ze finan¢ni
podpora sméfovand do zemédé€lstvi byla az pfili§ efektivni a potravinovd vyroba se dostala
a iraciondlni podpiirny cenovy systém byl hlavni vyzvou pro zdsadni reformovani SPZ. Prvnim
krokem byl v tomto sméru ,,Mansholtiv plan®, uvetejnény v roce 1968.

Dalsi vyznamny tlak na zménu koncepce subvencovani zemédélstvi piisSel v 80. letech,
a to hlavné kvili stdle rostoucim ndkladlim na evropské zemédé€lstvi, ekologickym ndkladiim
a externim tlakim, které pfedstavovalo predev§im Uruguayské kolo GATT, jehoZ zna¢nou ¢4sti
agendy byly otdzky obchodu se zeméd€lskymi vyrobky (Cunha & Swinbank 2011;
Bohéckova et al. 2003).

Cihelkova et al. (2004) a Svoboda et al. (2017) shodné povazuji za vyznamnou reformu
SPZ schvélenou v roce 1992. Ta je nazyvana ,,McSharryho reforma“. Tato reforma méla ptinést
nejvyraznéjsi zménu SPZ od jejiho zavedeni. Znamenala vSak pouze modifikaci nékterych
nastroju, pfi¢emz hlavnich principi SPZ se prakticky nedotkla. AvSak dilezitou soucasti
reformy byla opatfeni, oznacend jako doprovodna opatieni, kterd byla prusecikem SPZ
a strukturdlnich a regiondlnich programii. Opatieni se tykala napf. genera¢ni obmény
zemédelskych hospodartii a obsahovala i kroky ke zlepseni venkovského prostiedi.

Samostatnym pilitem SZP se na konci 90. let 20. stoleti s pfijetim reformy SZP, nazyvané
»Agenda 2000%, stal venkovsky rozvoj. Tato reforma mj. ustavila podminky pro koncipovani
komplexni a konzistentni politiky rozvoje venkova (Pé¢lucha 2006).

K tomu dodéava Bardkova (2010), ze ,,Agenda 2000* rozdélila vydaje na SPZ do dvou
pilitt, resp. ptidala druhy pilit, kam byl pfefazen rozvoj venkova:

L. Pilif — trZni opatieni

IL Pilif — rozvoj venkova

a jejich kvalita, zachdzeni se zvifaty, rozvoj venkovskych oblasti.

O tom, Ze oblast zemé&d€lstvi bude jednim z nejslozitéjSich problému pii rozsifeni EU,
se hovotilo jiz v poloving 90. let. Proto se otdzka budouci podpory zemédélstvi kandidatskych
zemi, resp. pfiznani piimych plateb, stala hlavnim tématem predvstupnich jednani (Cihelkova
et al. 2004).

Jesté pred dosud nejvétSim rozsitenim EU, kdy 1. kvétna 2004 pfistoupilo do EU deset
dalSich stata (Ceské republika, Estonsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Polsko,
Slovensko a Slovinsko), byla reforma ,,Agenda 2000* zhodnocena a doSlo k jeji dpravé. Nova
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reformni opatfeni, kterd vstoupila v platnost roku 2005 a kterd musely Clenské staty zavést
nejpozd€ji do roku 2007, piivedla aspekt ,,.Decoupling®, ,,Cross-compliance a ,,Systém
povinné modulace®. Aspekt ,,Decoupling® znamenal odd¢leni plateb od produkce na farmé
zavedenim jednotné platby na farmu. ,,Cross-compliance* prezentuje zavislost plateb na splnéni
urcitych standardu. ,,Systém povinné modulace* pojednava o piesunu c¢asti plateb do fonda
urcenych na rozvoj venkova (Fojtikova & Lebiedzik 2008).

Dalsi reformou prosla SZP v ramci ptipravy obdobi 2014 — 2020. Proces ptipravy této

revize zapocal jiZ v roce 2010 (Fiala et al. 2018; Massot 2020). Massot (2020) podrobnéji uvadi,
Ze pro obdobi 2014 — 2020 byly stanoveny sméry, které zahrnuji:

systém multifunkéni podpory nahrazuje dosud zavedené podpory, které jsou oddélené
od produkce. Misto jednotnych plateb zeméd€lskym podnikim se pfechazi na systém
plateb, které maji n¢kolik stupni ¢i drovni. Soucésti tohoto systému je nasledujicich
sedm sloZek:
1) slozka oznacenad jako ,,zdkladni platba“,
2) ekologickd slozka nazyvand jako ,zelend platba® - ve prospéch
environmentélnich vefejnych statk,
3) dodate¢nd platba mladym zeméedélctim,
4) redistributivni platba, ta umoziuje posilit podporu ur¢enou na prvni hektary
zemédélského podniku,
5) dodate¢nd podpora piijmd, kterd smétuje do oblasti s ptirodnimi omezenimi,
6) podpory, které jsou vazané na produkci,
7) moznost vyuziti zjednoduseného rezZimu pro drobné zemédélce.
konsolidace dvou piliti SZP:
1) prvni pilit, ureny pro financovani piimé podpory a trZznich opatieni,
financovan zcela z Evropského zemédélského zaruéniho fondu (EZZF);
2) druhy pilit, ktery je urCeny pro rozvoj venkova, fungujici v reZimu
spolufinancovani.
konsolidaci ndstrojii jednotné spole¢né organizace trhii ve smyslu vytvoreni
»zachrannych siti“, jejichz pouziti je omezeno pouze na piipady cenové krize
a naruSeni trhi.
integrovanéjsi a cilenéjsi ptistup k rozvoji venkova, kdy se vice prosazuje tizemni
hledisko. Pfedpoklada se, ze budou lépe koordinovdna opatieni v oblasti rozvoje
venkova se zbyvajici ¢dsti strukturdlnich fondt. Sirokd $kdla stdvajicich ndstrojt
vramci druhého pilite SZP je zjednoduSena tak, aby bylo mozZné sousttedit
se na podporu konkurenceschopnosti, inovaci, zemédé€lstvi zaloZeného na znalostech,
usazovani mladych zemé&délch, udrzitelného hospodafeni s pfirodnimi zdroji
a vyvéazeného uzemniho rozvoje.

Dle European Commission (2018) se v obdobi 2021 — 2027 SZP v souladu se svym

24

hospodafskym, environmentdlnim a socidlnim vyznamem zaméii na nasledujici cile:

1y
2)

3)

za ucelem vyssiho zabezpeceni potravin podpofit na celém tizemi EU efektivni budouci
piijmy hospodarskych podniki, jejich Zivotaschopnost a odolnost,

posileni trznitho prostfedi, zvySeni konkurenceschopnosti s vyuZzitim vyzkumu,
technologif a digitalizaci, na které je tfeba kldst vétsi duraz,

podpotiit zlepSeni vnimani zeméd¢€lct a zvySeni jejich postaveni v hodnotovém fetézci,
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4) podilet se na aktivitich, vedoucich ke zmiriiovani zmény klimatu a k ptizptisobeni
se témto zménam, také pfispivat k vyuZzivani udrZitelné energetiky,

5) podporovani realizace udrZitelného rozvoje a efektivniho fizeni pfirodnich zdroji
(vody, pidy a ovzdusi),

6) ochrana biodiverzity, zlepSeni ekosystémovych sluzeb a zachovani piirodnich stanovist
a krajiny,

7) zvysit atraktivitu odvétvi pro mladé zeméd¢lce,

8) ve venkovskych oblastech usnadnit rozvoj podnikani, podporovat zaméstnanost, rist,
socidlni zaclenéni a mistni rozvoj, vetn¢ biohospodaistvi a udrZitelného lesniho
hospodafstvi,

9) zlepsit reakci zeméd€lstvi EU na spolecenskou poptdvku v oblasti potravin a zdravi,
vcetné poptavky po bezpecnych, vyZivnych a udrzitelnych potravindiskych vyrobcich,
jakoz i pozadavcich na dobré Zivotni podminky zvitat.

Cilem prochazejicim napii¢ vSemi oblastmi je podporovani poznatki, inovaci
a digitalizace v zemé&d¢lstvi a venkovskych oblastech.

3.4 Zemédélské poradenstvi

Zemédelské poradenstvi je ¢innost, kterd ve své podstaté odpovida obecné charakteristice
poradenstvi jako ¢innosti, tedy jako poskytované sluzbé. Ma vSak sva specifika, kterd jsou ddna
prostiedim agrarniho sektoru, kde je poskytovano. V souCasné dobé neni zeméd¢lské
poradenstvi zaméfeno pouze na zeméd¢€lskou ¢innost, i kdyz je samoziejmé v popfedi zdjmu.
V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, pfijetim zdsad Spoleéné
zemédéelské politiky a zapojeni se do dotacnich programti, se zemédé€lstvi stalo ¢innosti s daleko
SirSim zdbérem a mnoha zdkonnymi povinnostmi. Pro tdspéSnou ¢innost je tfeba nejenom
rozumét zemeédelstvi jako zplsobu zajistovani potravin, ale zdroven obstat i v oblasti ziskavani
dotaci, legislativnich povinnosti, financovani a ekonomiky podniki, ale také technického,
technologického a logistického zajisténi zeméd¢€lské vyroby a jinych obort. Poradenstvi proto
nabyva na stdle vétSim vyznamu. A je v zdjmu spolecnosti, aby zemé&d¢lské subjekty mély
pristup k potiebnym informacim, dalsimu vzd€lavani a mély moZnost vyuzit kvalitniho
poradenského systému. Usp&sné zem&délstvi neni jenom o zajiiténi potravin, ale i o vlivu na
utvareni krajiny a Zivotni prostiedi a také o rozvoji venkovského prostoru (Ministerstvo
zemé&délstvi 2016b).

Pro vykon zemé&d€lské cinnosti je poradenstvi vyuzivano nejen ekologickymi,
ale 1 konven¢nimi zeméd¢lci. U nich se soucasnd snaha o identifikaci feSeni, nastrojii a postupt,
které mohou zvySit produktivitu a ziskovost, a zdroven ochrana Zivotniho prostfedi oznacuje
jako precizni zeméd¢lstvi. Nyni je navic podpofena nejnovej$imi, zejména informacnimi
technologiemi. Jednim z cili je posilit vazby a spoluprici mezi zemédé€lci, dodavateli,
akademickou obci a odbornou obci pro prezentaci potencidlu precizniho zemédélstvi
a planovani rozvoje, ale zejména pro nalezeni vztahu mezi technologickou inovativnosti
a uziteCnosti pro praxi. V mezindrodnim méfitku je dlouhodobé sledovani vyvoje a trendi
v preciznim zemé&d¢lstvi zajiSténo mezinarodnim systémem UTIPA. Ten pfinasi prospéch viem
zicCastnénym strandm. Zeméd¢lci mohou zjistit, zda je dana technologie uZite¢nd a zda ma
skutecny vyznam. Dodavatelé zjisti, co zeméd¢€lci poZaduji a ocekdvaji, ale také jak vnimaji
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jejich vyrobky. Pro akademickou obec muze byt zdrojem dat pro védu a vyzkum (Jarolimek
et al. 2017).

3.4.1 Poradenstvi jako druh sluzeb

Poradenstvi je vSeobecn¢é chdpano jako ¢innost — sluzba.

Kotlerem et al. (2004) jsou sluzby -charakterizovdny jako nehmotné produkty,
uskutecnované ve formé realizace takovych ¢innosti ¢i uzitkl, které piinasi piijemci sluzby
nebo nabyvateli sluzby urcitou vyhodu. Obecné se da fici, Ze sluzba je urcitd Cinnost, kterd
uspokojuje pottebu jednotlivce nebo skupiny, m4 tedy nehmotny charakter, proto ji nelze
vlastnit. SluZzby maji v nasich podminkdch mnoho podob, a ne vZdy jsou poskytovany za tplatu,
napt. dobrovolnictvi. Dle Kotlera et al. (2004) maji sluzby tyto vlastnosti:

1) Nehmotny charakter — sluzbu nelze doptedu ovéfit, proto zde diileZitou roli hraji
osobni doporuceni, na zdkladé¢ osobni zkuSenosti. Budovani dobrého jména
poskytovatele sluzeb je proto zcela zésadni.

2) Nedclitelnost — sluzbu nelze délit. Je vdzana na toho, kdo je jejim piijemcem.
A ptijemce také ovliviiuje vyslednou kvalitu poskytované sluzby.

3) Rozmanitost kvality — sluzby jsou poskytovany lidmi. Ti vnasi do kazdé Cinnosti
subjektivni prvek. Prestoze je sluzba poskytovédna jednim subjektem, nema vzdy
stejnou kvalitu, je totiz ovlivnéna i jinymi Ciniteli, viz Obrazek 1.

osobnost

toho, kdo
sluzbu

poskytuje

Kvalit
postup Va I a prostredi,

poskytovani kde je sluzba

sluzby S I \'4 I poskytovéna

Casové
hledisko
poskytované
sluzby

Obradzek 1 - Faktory ovlivriujici kvalitu sluzby (vlastni zpracovani dle Kotler et al. 2004)

4) Pomijivost sluzby — sluzbu nelze skladovat, nelze ji vytvoftit doptedu do zasoby.
Jsou sluzby, po nichz je poptavka relativné stdld a celoro¢ni, jiné jsou vazany
na urcité obdobi v roce a poptdvka po nékterych sluzbach je ndrazova a nelze ji
predem dovodit.
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Poradenstvi zasahuje prakticky do vSech obort lidské ¢innosti, specializuje se. A v mnoha
oblastech m4 svoji vlastni pravni upravu (financni poradenstvi, socidlni poradenstvi,
poradenstvi ve Skoldch a Skolskych zatizenich). Principem poradenské Cinnosti je stav, kdy
subjekt - klient, ktery se nachdzi v konkrétni situaci nebo vykondva urcitou ¢innost, pozaduje
od poradce radu, doporuceni a ten mu je poskytuje. Klient ma pfitom moznost volby, zda bude
doporuceni poradce akceptovat. Vysledkem by méla byt zména chovani ¢i jednéani lidi nebo
organizaci a zefektivnéni jejich Cinnosti. Na poradenstvi lze pohlizet jako na samostatnou
sluzbu, nebo miZe byt poskytovdno jako urcity ,benefit“ k nabizenému produktu
(Slavik & Zounkova 2014).

3.4.2 Poradenstvi jako proces

Poradenstvi je Cinnost, kterd pracuje s informacemi. Informace jsou ziskdvany a dale
predavany. Z hlediska zptisobu poskytovani a piedavani informaci dle Dryden (2006) Ize tento
proces rozdé¢lit jako:

1) Pienos informaci — prosty tok informaci, ¢asto i nevyzadanych.

2) Vzdélavani — zdmérné osvojovani poznatkil, informaci a zkusenosti.

3) Poradenstvi — prenos informaci, ktery se poji se zavé€recnym doporucenim.

Poradenstvi je védomé pfijimano, nemlzZe byt oznaceno za nevyzadané.

Poradenstvi je dle Jufickova (2008) preventivni nebo ndpravny proces odborného vedent,
sméfujici k feSeni problémi klienta. Jeho ucelem vSak neni vyfeSeni téchto problémi, nybrz
pomoc klientiim, aby feSeni nachdzeli sami. K tomu dale uvadi Steele (1975), Ze za poradensky
proces lze povazovat kazdy zpiisob pomoci, kterd je zaméfena na obsah, proces nebo strukturu
ukolu nebo tady ukolti. AvSak odpoveédnost za provedeni zadaného dkolu poradce nenese,
nebot’ pouze poméhd tém, ktefi takovou odpovédnost maji. A jak doddva Kolman et al. (2008)
je k realizace také tfeba mit ur¢ité mnoZstvi moci a kompetence.

Block (2011) rozliSuje hlavni divody, které vedou pracovniky k tomu, aby vyhledali

pomoc u poradct:
1) Diivéra v mimoiddné znalosti a dovednosti poradce
2) Potieba intenzivni pomoci na do¢asné bazi (pracovnici ,,nestihaji*‘)
3) Potieba nestranného stanoviska odjinud
4) OspravedInéni rozhodnuti fidicich pracovniki, potfeba mit alibi (napf. i pted

inspekci)

5) Ocekavané pouceni z poradenstvi (uceni, vzdélavani)

6) Ocekdvany piinos — zlepSeni dosahovanych vysledkd (musi pievySovat
,»naklady*)

7) Zvédavost
8) Nejistota
Poradenstvi jako postup rozdé€luje Novosad (2000) na tyto faze:

1) Ptipravnd fize, kdy poradce pracuje na zvySovani své odbornosti, vzdélava se,
ziskava informace, zkusenosti. Klient v této fazi zjist'uje, ktery poradce a jak by
mu mohl pomoci.

2) Oteviraci faze, kdy dochazi k prvnimu vzdjemnému kontaktu poradce a klienta.
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3)

4)

5)

Dojedndvaci féze, pii které jsou klientem formulovany cile, kterych ma byt
dosazeno. Poradce vhodnymi otdzkami klienta navede na jejich pfesnou
formulaci. Dojedndny jsou 1 moznosti feSeni vzniklého problému. Potom lze

vypracovat objednavku.

Priibéznd féze je vlastni Cinnost poradce. V této fazi dochézi k feSeni problému
a je dosazeno vytcenych cild.

Dokoncovaci faze, kdy poradce piedd klientovi vysledky a ovéfuje si zpétnou

vazbou spokojenosti klienta.

Pro uspéSnost poradenstvi v zemédé€lstvi je zdkladnim pfedpokladem rozpoznéni potieb
klienti — resp. zemédélci. V kontextu vyvoje SPZ EU, realizované prostiednictvim
strukturdlnich fondd, je tfeba v rdmci poradenstvi najit vSechny mozZnosti, které povedou
k uplatnéni zeméd€lct na trhu (Stanék 2002).

3.4.3 Poradce

Poradce jako subjekt je Kubrem (1993) charakterizovdn jako osoba nebo organizace,

ktera:

1) je schopna nabidnout a poskytnout néco, co klient nemd, ale co chce ziskat

2)

v riznych oblastech znalosti, odbornych schopnosti, zkuSenosti nebo know-how.
Pfi praci pro klienta musi poradce vénovat celou svou pozornost danému
problému.

vi, jak spolupracovat s klientem a umi pomoci identifikovat a fesit jeho problémy.
K tomu je zapotiebi, aby poradce mél nejenom odborné znalosti a dovednosti
a byl schopen uplatnit i rizné metodické néstroje, ale aby mél také dovednosti
v oblasti komunikace, sociologie, psychologie. VSichni klienti maji totiz
subjektivni pocity, maji rizné potieby, zplsoby jedndni, které v souvislosti
s odliSnymi podminkami prostfedi, ve kterém se nachdzi, zapfiCinuje jejich
rozdilnost a poradce si musi byt této skute¢nosti védom.

3) je nezdavislym a objektivnim rddcem. Nezavislé poradenstvi poskytuje poradce,

4)

ktery je nezavisly na klientovi, na jakémkoli nadfizeném organu, organizaci nebo
lidech, ktefi maji zdjem na organizaci klienta. Jenom nezdvisly poradce
s odstupem je schopen objektivné zhodnotit situaci a poskytnout klientovi
nezaujaté stanovisko.

respektuje a tidi se pravidly profesiondlni etiky a profesiondlniho chovéni.

3.4.3.1 Typy poradcu

Bobysudova (2011) uvadi rozd€leni poradci:

1.

2.

dle specializace:
» generalisté — odbornici na proces poradenstvi
* gpecialisté — hluboké znalosti z konkrétniho oboru
dle lokalizace poradce:
* interni poradci — nachdzi se uvnitt organizace, jsou ihned k dispozici
* externi poradci — pfichazeji zvenku, nejsou ovlivnéni dénim a vztahy
v organizaci
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3.4.3.2 Dovednosti poradcu

M3i-li poradce odvadét skuteéné dobrou praci, pak potfebuje podle Block (2011) mit troje
dovednosti — odborné, interpersondlni a poradenské:

1) Odborna kvalifikace a znalosti — poradce musi rozumét oboru, ve kterém

poradenstvi poskytuje.

2) Interpersonalni dovednosti — jsou jednou z oblasti emo¢ni inteligence. Jedna
se o schopnost jednat s druhymi lidmi, o schopnost komunikace.

3) Poradenské dovednosti — jak poradce realizuje poradensky proces. Schopnost
zvladat obtiZe, které mohou v jednotlivych fazich poradenského procesu nastat.

Cohen (2009) déle uvadi, ze zvladnuti poradenstvi na profesiondlni drovni je vysledkem
dlouhodobé prace poradce zamétené na vSechny tii dovednosti. Ve své roli konzultanta/poradce
je potteba si byt jisty a hlidat si hranice poradenského vztahu, coZ je mimochodem velmi
narocné. Proto je nezbytné stile reflektovat pribéh poradenského procesu a pribezné
se zabyvat sebereflexi.

Culley a Bond (2011) dopliiuje, dovednosti o:

1) Sledovani a naslouchani — zejména aktivni naslouchani

2) Reflektivni dovednosti — podchyceni toho, co klient sd€luje; dovednost shrnuti
a reformulovani sdé€leni klienta

3) Zjistovaci dovednosti — pozorovani, dotazovani

Block (2011) déle rozliSuje zakladni role poradce, které se vSak mezi sebou kombinuji
v z4vislosti na stadiu poradenského procesu:

a) obsahovd (n€kdy nazyvand expertni nebo znaleckd) — poskytuji se informace,
znalosti, vypracovavaji se analyzy moznosti, diagnostikuje se, navrhuje,
zaskoluje, komentuje. Poradce doporucuje, kde je tieba provést zménu.

b) procesni — predava se predevSim pfistup, metody a zdsady. Poradce navrhuje,
jakym zptisobem zménu provést.

3.44 Zemédélské poradenstvi v EU

Pélucha et al. (2006) konstatuje, Ze zem¢&délstvi je spjato s venkovskymi oblastmi. Velka
¢ast venkovskych oblasti je pokryta zemédélskou pidou a lesy, které vyznamné ovliviuji
charakter krajiny v EU. V nékterych venkovskych oblastech je zemédé€lstvi nejvyznamnéjsi
hospodatskou ¢innosti. AvSak nejednd se pouze o ¢innost za icelem produkce potravin. Farmaii
maji také ulohu spravcii a tvlrci krajiny a ochranct Zivotniho prostfedi. Venkovské oblasti
se dle autort vyznacuji jedine¢nymi kulturnimi, hospodédfskymi a socidlnimi vazbami,
zvl4Stnimi femeslnymi aktivitami, krajinnou rozmanitosti. Venkovské oblasti se vyznacuji:

- zaostavanim za méstskymi oblastmi z hlediska vyvoje piijml a zaméstnanosti

- nizkou hustotou obyvatel

- migrac¢nim deficitem mladych a odborné kvalifikovanych lidi.

Casto uvadénym divodem zaostdvani venkovskych oblasti je nizky aglomeraéni potencidl,
nedostatek lidského kapitalu a nizkd vybavenost infrastrukturou. Politika venkovského rozvoje
proto musi zahrnovat veSkeré socioekonomické oblasti venkovského prostoru. Definice
venkova jsou rozdilné, podle toho, jaky pohled zvolime.
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1) Definice OECD je zaloZena na kritériu hustoty osidleni — hustota osidleni v obcich nizsi
nez 150 obyvatel/km?; ptevdzné venkovské oblasti (> 50 % populace ve venkovskych
obcich), vyznamné venkovské oblasti (15-50 % obyvatel ve venkovskych obcich),
prevazné meéstské oblasti (< 15 % obyvatelstva ve venkovskych obcich).

2) Definice Eurostatu je zaloZena na kritériu hustoty osidleni — husté zalidnéné oblasti
(hustota obyvatel > 500 obyvatel/km?, populace > 50 000 obyvatel), prostfedni oblasti
(hustota > 100 obyvatel/km?, populace > 50 000 obyvatel), idce osidlené oblasti
(ostatni obce).

3) Definice dle Rady Evropy a Evropské komise rozliSuje venkovské oblasti podle stupné
zapojeni do ndrodniho hospodafstvi — integrované venkovské oblasti (rostouci
populace, zamé&stnanost v sekunddrnim a tercidrnim sektoru, zemé&dc¢lskd cCinnost
klicovd pfi vyuZziti pudy), stfedné pokrocilé venkovské oblasti (pfevaha primarniho
a sekundarniho sektoru, velky podil zemédélskych aktivit), odlehlé venkovské oblasti
(nejniz$i hustota obyvatelstva, nejniz§i pi{jmy, star§i obyvatelstvo zaméstnano
v zemeédelstvi).

Pélucha et al. (2006) ddle uvadi, Ze rozvoj venkova dnes tvoii druhy pilit SZP. Jeho zaklady
byly poloZeny v roce 1996 na konferenci v Corku. Zde pfijatd Corkska deklarace podpofila
Zivouci venkov a doporucila zaclenit rozvoj venkovského prostoru do existujicich politik stata.
Ptistup k venkovu musi byt dzemni a integrovany, kde maji své misto zemé&délstvi,
diversifikace cinnosti, ochrana zdroji, ekologické hospodateni, kultura, cestovni ruch

i rekreace. Rozvoj venkova musi byt trvale udrZitelny, decentralizovany a musi byt uplatiiovana
zasada subsidiarity. Deklarace déle pozaduje zjednoduSeni legislativy v oblasti rozvoje
venkova, pfedevsim ve své zeméd¢elské Casti.

Druhy pilit — rozvoj venkova byl zaveden reformou SZP ,,Agenda 2000%, kterad
do druhého pilife jako jeho soucést vClenila nové zeméd&lské poradenstvi. Bylo stanoveno,
Ze do roku 2007 jsou cClenské stity povinny nabidnout farmaiiim dobrovolny poradensky
systém — audit firem. Opatfeni se dotykalo farmari, ktefi ziskdvali podporu vyssi nez 15 tisic
EUR. Proces byl zacilen zejména na zjiStovani, zda jsou na farmach dodrZzovany standardy
spravného hospodateni — Cross Complience (Fojtikova & Lebiedzik 2008).

Knierim et al. (2017) konstatuje, Ze rozmanitost poskytovateli zemédélskych
poradenskych sluzeb v EU je vysokd. Ze zjiSténych udaji vyplyva, Ze az na nékolik vyjimek
jsou ve vsech cClenskych stitech EU zastoupeny vSechny typy poskytovatelll zemedélského
poradenstvi — vefejné, soukromé i nevladni subjekty. Pii porovnani ¢lenskych stati EU lze
shrnout, Ze v nékterych z nich jako poskytovatelé zemédélského poradenstvi prevazuji vetrejné
subjekty, v jinych soukromé subjekty. AvSak v Zddném z Clenskych statd nepievazuji jako
zem¢délsti poradci nevldadni organizace. Jak bylo zjisSténo, 1ze rovnéZz poukdzat na skuteCnost,
Ze pomér mezi zemédélcei a poradci se 1i$i podle organizacniho typu zemédélského subjektu.
Zatimco stfedni a velké zemédélské podniky vyuzivaji sluZeb poradci pomérné Siroce, jinym
zemédélskym skupindm je vénovdna menSi nebo Zadnd pozornost ze strany jakéhokoli
poskytovatele poradenskych sluzeb.

Finan¢nim néstrojem SZP, ktery podporuje strategie a projekty rozvoje venkova, véetné
oblasti zem&d¢lského poradenstvi, je Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD),
ktery je zdroveil soucdsti evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt (ESI). Prostfedky
z rozpoctu se rozd¢€luji podle Sesti priorit:
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1) ptfedavani poznatkil a inovaci v zeméd¢lstvi, lesnictvi a ve venkovskych oblastech,

2) zivotaschopnost a konkurenceschopnost vsech typi zeméd¢€lstvi a inovativni

zemédelské technologie a trvale udrZitelné lesni hospodafstvi,

3) organizace potravinového fetézce, dobré Zivotni podminky zvifat afizeni rizik

v zeméedélstvi,

4) ucinné vyuzivani zdroji a prechod na nizkouhlikovou ekonomiku, kterd je odolna

vici zméné klimatu, v zeméd¢lstvi, potravinafstvi a lesnictvi,

5) obnova, ochrana a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemé&d¢€lstvim a lesnictvim,

6) socidlni zaclenovéani, opatfeni proti chudobé a hospodaisky rozvoj ve venkovskych

oblastech.

Tyto priority jsou ¢lenskymi zemémi realizovany prostfednictvim programu rozvoje venkova,
které jsou financovany pravé z EAFRD. Programy rozvoje venkova mohou byt pfipraveny
na celostatni nebo regiondlni drovni. Musi se vSak zabyvat minimaln¢ ¢tyimi z uvedenych Sesti
oblasti. Kazdd zem¢ si musi stanovit cile podle konkrétnich prioritnich oblasti, urcit opatfent,
kterda budou pouzivat, a financni prostfedky, které budou k dosaZeni téchto cilli potfebovat.
Programy rozvoje venkova schvaluje a monitoruje Evropskd komise, ale vybér projektt
a platby jsou realizovdny na stitni nebo regiondlni trovni. Je stanoveno, Ze nejméné S5 %
finan¢nich prostfedkl urcenych na program rozvoje venkova musi sméfovat do opatieni, jez
vychdzeji z metody LEADER. Tato iniciativa, kterd vyuZziva pfistup zdola nahoru, sdruzuje
zemédélce, venkovské podniky, mistni organizace, vefejné organy i jednotlivce z riznych
odvétvi, ktefi spole¢né vytvoii tzv. mistni akéni skupinu (European Commission 2020a).

K tomu dopliiuje Lost’dk a Hudeckova (2010), Ze klicovym aspektem piistupu LEADER
je strategie rozvoje venkova v oblasti, kde MAS, které piipravuji a provadéji své strategie,
pusobi spolecn¢ s dalsimi aktéry. Strategie musi vychdzet z lokality (tj. byt endogenni) a mély
by propojovat rizné segmenty a odvétvi spolecnosti a hospodaistvi.

Na zvySujici se vyznam MAS pro rozvoj venkova a stoupajici podil soukromych
zemé&délskych subjektti v MAS poukazuje Delin (2012), avSak jak ddle uvadi, tak v roce 2009
byla vétSina zemédélskych subjektl pouze faddnymi ¢leny v MAS — 57,3 % a jejich podil
v jednotlivych fidicich organech MAS nebyl vyznamny.

Pro nadchdzejici obdobi SZP 2021 — 2027 byly legislativni ndvrhy Evropskou komisi
predstaveny 1. 7. 2018. Evropskd komise pro uvedené obdobi navrhuje zjednoduSeni
a zmodernizovani fungovani SZP. V¢étsi diraz bude kladen na rozvoj inovaci, ktery bude
podpofen vyssimi investicemi, které pfinesou rozsiteni moznosti, jak budou moci zeméd¢lci
z vysledkil vyzkumu a inovaci profitovat. K tomuto tcelu je tieba, aby v ¢lenskych statech EU
fungovaly ucinné AKIS, které zajisti snizovani ndkladd, zlepSi pfenos informaci a prisp&je
k sousttedéni usili a zvySeni vlivu evropskych, vnitrostatnich a regiondlnich fondd. V radmci
strategie AKIS je mezi opatfeni zahrnuto také posileni vSech poradenskych sluzeb
pro zemedélstvi a snaha o jejich propojeni (European Commission 2019a).

Akcent SZP na znalostni a inovacni systém pro obdobi 2021 — 2027 identifikuje
i Poldkova (2018). Dle jejtho ndzoru jsou znalosti klicovym faktorem, ktery v teorii i praxi
zemédelského rozvoje odliSuje dspésné regiony od nedspésnych.
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3.4.5 Zemédélské poradenstvi v CR

3.4.5.1 Zemédélské poradenstvi pred vstupem do EU

Vlasdkova (1996) a Slavik a Zounkovd (2014) se shoduji na tom, Ze do roku 1989 bylo
zemé&délské poradenstvi v Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku, realizovéano v jiné podobg,
nez jak jej zndme dnes, a to vyhradné prostiednictvim statniho systému.

Slavik a Zounkovd (2014) vyzdvihuje vyznam Ustavu pro védeckou soustavu
hospodafeni a piipomind, Ze v obdobi po transformaci zemédé€lstvi mély prvni vznikajici
poradenské spole€nosti své kofeny pravé v tomto dstavu a jeho pracovnici se stavali prvnimi
poradci. S novou tpravou vlastnickych vztahii v zemé&délstvi pocatkem 90. let souvisi také
pocatek vytvareni nové struktury poradenstvi.

Vlasdkovd (1996), Santrticek (2002) a Slavik a Zounkovd (2014) shodn& uvadi,
Ze do pocatku 90. let nebyly poradenské cinnosti v zeméd€lstvi fakticky koordinovany
a propojeny s vefejnymi institucemi a univerzitami, tedy chybéla cesta k pfedavani novych
poznatkli do praxe. Poradenstvi v zeméd¢lstvi v této dobé jiz patfilo pod Ministerstvo
zemé&délstvi.

Santri¢ek (2002) upiesiuje, 7e¢ do roku 1999 bylo poradenstvi prostiednictvim
poradenskych programiit MZe realizovano pouze soukromymi poradci. V systému poradenstvi
v zem&d¢lstvi absentovalo poradenstvi poskytované statem, které by bylo postavené na stalém
kontaktu s klienty. VyuZivani poradenstvi nebylo mezi zemédé€lskymi podniky rozsitené, jejich
priority byly soustfedény na to, aby obstdly v novych podminkéch na trhu.

Do postupné¢ se vytvarejici obsahové a védecko-technické zakladny struktury moderniho
zemédé€lského poradenstvi bylo zapojeno také univerzitni prostfedi. K tomu byly vyuZzity
zkuSenosti z ¢innosti univerzit ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii. Zejména
model TEACHING — RESEARCH — EXTENSION. Pod pojmem EXTENSION rozumime
diseminaci relevantnich informaci ziskanych ve vyzkumu (Slavik a Zounkova 2014).

Santrii¢ek (2002) dodavd, Ze poradensky systém se zformoval jako stitni a soukromé
aktivity realizované na platformé poradenskych programiit MZe, uplatiiované také na zaklade
rovného pfistupu ke v§em subjektiim. Zdkladnimi ptedpoklady poradenského systému mélo byt
zejména vyuzivani statnich a soukromych poradenskych aktivit, zajiStovani hlavnich smért
poradenské Cinnosti poradenskymi programy MZe, uplatiiovani rovnosti piistupu ke vSem
subjektiim atd. Poradenstvi bylo zaméieno zejména na ekologické, ekonomické a socidlni
aspekty zemédélské vyroby, ale také na pienos informaci o technologickych a technickych
inovacich a vysledcich vyzkumu a vyvoje do praxe.

3.4.5.2 Zemédélské poradenstvi po vstupu do EU

Fojtikova a Lebiedzik (2008) uvadi, Ze v ramci vstupu CR do EU byly stanoveny tii etapy
pro pfijeti reformnich opatfeni SZP z roku 2003, které se tykaly mj. 1 zavedeni zemédé€lského
poradenského systému:

* Etapa vstupni (2003 — 2007) zavedeni zemédélského poradenského systému.
» Etapa piizptisobeni (2007 — 2011), kterd se oblasti zemédélského poradenstvi
dotyka pouze na principu dobrovolnosti.
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e Etapa vyrovndni (2011 — 2013), kdy zapojeni do systému zemédélského
poradenstvi zistdva nepovinné.

3.4.5.2.1 Obdobi 2004 - 2010
Stehlik (2004) k zemédélskému poradenskému systému dopliuje odkazem na ¢l. 13 — 16
NR 1782/2003, které je zdvaznym pravnim piedpisem pro kazdy Clensky stat EU (od 1. 5. 2004
tedy i pro CR). Tyto &lanky stanovuji povinnost:
* do 1. ledna 2007 ziidit komplexni systém poradenstvi,
* zajistit poradenstvi minimdlné pro oblast zdkonnych pozadavki na hospodafeni
a respektovani vhodnych agroenvironmentédlnich podminek (¢l. 13),
* provozovat ,,zeme&d€lsky poradensky systém jednim nebo vice ur€enymi organy nebo
soukromymi subjekty* (Cl. 13),
* pfi dobrovolném zapojeni zemédélcii do systému upfednostnit ty zeméd¢€lce, kteii
dostavaji vice nez 15 000 € ptimych plateb rocné,
*  zajistit ochranu dat, ziskanych pfi poradenské ¢innosti (Cl. 15).
Cerpiani prostiedki jak z evropskych fondtl, tak z ndrodnich zdrojii pro obdobi 2004 — 2010
bylo realizovano prostfednictvim programil zamétenych na cile, které jsou v souladu se SZP.
Poradenské programy se tak stavaji zakladnim prvkem zemé&d¢€lského poradenského systému.
Rokem 2004 se v CR pro zemédélce oteviel dotaéni program 9. F., financovany z narodnich
prostiedkli, ktery se stal pilotnim pro ovéfeni budouciho fungovani zemédélského
poradenského systému. Jednotlivé prvky poradenského systému v piedmétném obdobi, jejich
postaveni, vazby a tlohy znazoriiuje Obrazek 2.
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Obradzek 2 - Postaveni, tloha a vazby mezi jednotlivymi prvky poradenského systému 2004 — 2010 (Stehlik 2004)

3.4.5.2.2 Obdobi 2009 - 2013

V Koncepci poradenského systému MZe na obdobi 2009 - 2013 byly ponechany funkéni
prvky zemé&d¢lského poradenstvi, tj. poskytovani sluZeb privatnimi poradci, jejich akreditaci
a vedeni v Registru, obsahové zamétfeni zemédélskych poradenskych sluzeb, i vyuZiti dalSich
poradenskych postupt (stupiii), které vytvaiely uceleny systém resortniho poradenstvi
zaméfeny na oblast zeméd€lstvi, lesnictvi, rybatstvi, vodniho hospodéistvi a rozvoj venkova
formou:
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vstupnich konzultaci,
odbornych konzultaci,

poskytovani

individudlniho poradenstvi,
informaci

prostiednictvim

portalt (Ministerstvo zeméedélstvi 2016a).
Rozsiteni vzdélani a poradenstvi bylo jednim z cilti priority — Pienos znalosti Osy |
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013. Podpora byla dle druhu opatfeni
ve formé pifimé nendvratné podpory nebo jednordzové platby (P¢lucha et al. 2006).
Vriamci Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 (Ministerstvo
zemédélstvi 2007; Pelcl et al. 2008) byly stanoveny priority realizované v oséch:

Leader

Obdobi 2014 - 2020

ZlepSeni konkurenceschopnosti v zemé&d€lstvi
ZlepSovani zivotniho prostredi
ZlepSovani kvality Zivota a diverzifikace

specializovanych

webovych

Koncepce poradenského systému Ministerstva zemédé€lstvi byla vyddna na obdobi
2017 — 2025. Tento dokument definuje zdkladni pilite zemédélského poradenského systému,
viz Obrazek 3 (Ministerstvo zemédé€lstvi 2016a).

Vstupni konzultace
» Telefonické

E-mailove

Osobni

Na misté

Webové

Odborné konzultace

Specialni poradenstvi pro rostlinnou
a zivocisnou vyrobu

Hromadné konzultace

Hlavni pilite Koncepce poradenského systému MZe na obdobi 2017 - 2025

VVVVYYVY

» Telefonické a elektronické
poradenstvi provadéné
vyzkumnymi organizacemi

» Seminare

» Vystavy

» Prehlidky

» Odborné publikace

» Odborné seminare a workshopy
» Demonstracni podnik, farma
» Exkurze a polni dny

Akreditovani poradci
» Fyzické osoby

Akreditace poradcu
1) Profesni kvalifikace
+ Zemédélsky poradce RZ
+  Zemédélsky poradce ZV
* Zemeédélsky poradce pro
ochranu rostlin

2) Akreditace MZe (Odborné sekce)

o Zpracovani akreditacniho projektu
za kazdou zvolenou
oblast/podoblast
* Zemédélstvi (8 podoblasti)

* Lesnictvi
* Rostlinolékarstvi (2 podoblasti)

o Oponentni posudky

o Obhajoba (Ustni prezentace,
rozprava)

3) Zapis do Registru poradci MZe

Individualni poradenstvi Odborné poradenstvi

[
Transfer vysledki vyzkumu do praxe

s inovaénim potencialem

. Budovani dlouhodobych vztaht
prumyslovymi partnery

. Spoluprace se siti kontaktnich
osob pro dusevni viastnictvi

. Zavedeni podpurnych nastroji pro
zvySovani aplikagniho vyuZiti
vyzkumného potencialu

. Rozvoj servisu pro vyzkumniky a
partnery z aplikaéni sféry

Vysledky vyzkumu

»  Odborné publikace
Patent
Odruda, plemeno, poloprovoz
UzZitny a pramyslovy vzor
Prototyp, funkéni vzorek
Poskytovatelem realizované
vysledky
Certifikovana metodika,
specializovana mapa
: »  Ostatni vysledky

|
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Obradzek 3 - Pilite zemeédélského poradenského systému na obdobi 2017 - 2025 (Ministerstvo zemédélstvi 2016a)

Ministerstvo

zemeédelstvi

(2016a)

v koncepci  uvadi

poradenského systému MZe témito subjekty:

1) Ministerstvo zemé&d¢lstvi

2) Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci
3) Stétni zemed€lsky intervenéni fond
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4) Organizace podiizené MZe — zejména UKZUZ, CPI, SZPIL, SVS, SPU, USKVBL,
PGRLF, Ustav pro hospodétskou tpravu lest, Ceské akademie zem&dé&lskych véd
5) Vyzkumné organizace - Vyzkumny udstav  lesntho  hospodafstvi
amyslivosti, v. v. 1., Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy, v. v. i,
Vyzkumny ustav potravinarsky Praha, v. v. i, Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, v. v. 1., Vyzkumny dstav veterindrniho l1ékaftstvi, v. v. i., Vyzkumny tstav
zem&délské techniky, v. v. i., Vyzkumny dstav Zivo&iiné vyroby, v. v. i., Ustav
zemédélské ekonomiky a informaci, Narodni zeméd€lské muzeum Praha. Dale
soukromé vyzkumné organizace: Agritec Plant Research s.r.o., Agrotest
fyto, s.r.o., Agrovyzkum Rapotin s.r.o., Chmelatsky institut s.r.0o., OSEVA vyvoj
a vyzkum s.r.o., Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o., Vyzkumny a Slechtitelsky
ustav ovocnaisky Holovousy s.r.o., Vyzkumny udstav bramboraisky Havlickiv
Brod, s.r.o., Vyzkumny udstav mlékarensky s.r.o., Vyzkumny udstav pivovarsky
a sladafsky, a.s. a Zemé&délsky vyzkum, spol. s r.0. Vyjmenované vyzkumné
organizace tvoii zdkladni pilife pro odborné poradenstvi, na jehoZ napliiovani
se budou podilet i dal3f subjekty napt. AV CR, veiejné vysoké skoly, aj.
6) Nevladni neziskové organizace
Schematicky je instituciondlni zajiSténi poradenského systému MZe, spolu se sméry
a druhy ptisobeni, zndzornéno na Obrazku 4.

-

Institucionalni zajisténi poradenského systému MZe

1

Metodické Fizenl

Odborné
poradenstvi

ezl
2X0IPO)opy

Certifikace 4

Koordinace
¢innosti

individuaini
poradenstvi

Obrdzek 4 - Instituciondlni zabezpeceni odborného poradenského systému MZe (Ministerstvo zemédélstvi 2016a)

Pro financovéni poradenského systému na obdobi 2017 — 2025 je ur€eno nékolik drovni.
Jednd se o prostfedky EAFRD, ktery je soucdsti ESI fondl a ze kterého maji byt hrazeny
projekty piedlozené v CR prostiednictvim PRV 2014 -2020. A déle se jednd o prostiedky
na ndrodni drovni, z kapitoly MZe, vyc¢lenéné na Narodni dotace. Prostfedky na vyzkum, vyvoj
a inovace jsou poskytovany zvlast - ze specidlniho programu a z prosttedkt dalsich subjektt,
a jsou urceny zvlast’ pro tento ucel. V nékterych programech financovanych z vetejnych zdrojii
je vyZadovdana rovnéZ finan¢ni spoluicast ptijemce podpory, ptipadn€ uchazece v programech
vyzkumu (Ministerstvo zemé&d¢lstvi 2016a).
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3.4.5.3 Zemédélské poradenstvi s podporou z veirejnych zdroju

I kdyz v CR i pied vstupem do EU zemédélské poradenstvi v uréité formé existovalo,
bylo tfeba ndsledné vybudovat takovy systém, ktery odpovidal unijnim pozadavkiam. Proto CR
v souladu s Koncepci agrarni politiky CR pro obdobi po vstupu do EU k prosazovéni cilti SZP
zapoCala s vytvafrenim fungujiciho poradenského systému. Poradenstvi je povazovano
za nejvhodnéjsi cestu v procesu zvySeni optimalizace hospodateni, zlepSeni ochrany Zivotniho
prostiedi, nezdvadnosti potravin, zdravi a fddného zachdzeni se zvitaty a zvySovani bezpecnosti
prace v provoznich podminkdch ekonomickych subjekti. Jim mtze poradenstvi také pomoci
prostiedky (Stehlik 2004).

Zemédélsky poradensky systém (FAS) je dle Ministerstva zemé&d¢lstvi (2016a) hlavni
soucasti zemé&de€lského znalostniho a informacniho systému (AKIS), ktery podporuje vazby
a vztahy mezi zemé&d¢€lskymi subjekty, a které ovliviuji vznik, transformaci, ptenos, uchovéni,
nasledné vyhleddvani, Siteni a vyuzivani znalosti a informaci za d¢elem rozhodovani, feSeni
problémt a zavadéni inovaci v zeméed€lstvi. Vizi poradenského systému je vytvofeni uceleného
systému resortniho poradenstvi v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, ekologického zemédélstvi,
potravinafstvi, rybaistvi, myslivosti, vodniho hospodaistvi a rozvoje venkova zahrnujicitho
vSeobecné informativni poradenstvi, odborné a individudlni terénni poradenstvi i poradenstvi
k podpote transferu znalosti. Mezi dil¢i cile poradenského systému se tfadi také zvySeni
vyznamu NNO, které je tieba do poradenstvi vice zapojit. Je rovnéZ tfeba sjednotit droven
a pravidla poradenského systému. Dulezité je zvysit podporu technologického poradenstvi
a poradenstvi k nastaveni podpor pro resortné¢ zamétené podnikatele. Pozornost je tfeba
mj. vénovat i poradenstvi v rdmci SZP k podminkdm dotaci, ale i posileni technologického
rozvoje, inovaci a podpory spoluprace formou poradenstvi pii tvorbé vazby mezi jednotlivymi
aktéry. Dalsim dil¢im cilem je podpora transferu poznatkii védy, vyzkumu a inovaci do praxe
a inovacniho procesu vcetn¢ poradenské podpory podnikateltim s resortnim zaméfenim, prenos
znalosti do praxe a zvySeni konkurenceschopnosti malych a stiednich podnika za ucelem
pfispéni k dosazeni konkurenceschopného zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi a udrzitelného
hospodateni s ptirodnimi zdroji. V neposledni fad¢ je rovnéZz dil¢im cilem také poskytovéani
zpétné vazby MZe o tom, jaké jsou poradenské potieby cilovych skupin a o doddvanych
poradenskych produktech a sluzbidch. Pro zlepSeni efektivnosti v oblasti vyzkumu
a technologického rozvoje usiluje CR o vytvofeni podminek mimo jiné pro aktivni zapojeni
¢eského zemédélstvi a potravindistvi do EIP - novy koncept navrzeny Evropskou komisi
vjedné z iniciativ strategie ,,Evropa 2020“. Cilem konceptu je ptfedevSim definovani
spolecnych ukoli, koordinace aktivit napfi¢ sektory a politikami, propojeni evropské a narodni
roviny, posileni spolupridce soukromého a vefejného sektoru, odstranéni pretrvavajicich
prekazek systému vyzkumu a inovaci a rychlej$i ptenos inovativnich mySlenek na trh. Operacni
skupiny jsou hlavnim prvkem EIP v oblasti zemédé&lské produktivity a udrZitelnosti.
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Telefon/e-mail/osobni/hromadné  Osobni setkani

konzultace*

Ustni, pisemna Pisemna

Ur€i poradensky subjekt Dle smlouvy

Denik konzultaci/Prezencni Ridi se dle poZadavku na

listina planovani poradenské sluzby
(€1. 14)

Ridi se dle poZadavku na fizeni  Ridi se dle poZzadavku na fizeni

lidskych zdroju (€. 8) lidskych zdrojl (€. 8)

Vstupni/odborné konzultace Individualni terénni poradenstvi

mensiho rozsahu

Ur€i poradensky subjekt U klienta ¢ na jiném misté
po vzajemné domluvé Klienta a
poradenského subjektu

* Hromadné konzultace — seminaie, workshopy, apod.

Obrdzek 5 - Realizace poradenskych sluZzeb (Ministerstvo zemédélstvi 2020b)

Veftejné podporovand poradenskd sluZzba musi spliiovat stanovené pozadavky a musi byt
poskytovdna dle nastavenych pravidel, viz Obrdzek 5, kterd jsou obsaZena v dokumentu —
PoZadavky na systém fizeni poradenskych subjektl poskytujicich poradenské sluzby v oblasti
zemédelstvi. Poskytovateli poradenské sluzby, dle pozadavk uvedenych v predmétném
dokumentu, jsou certifikované poradenské subjekty (fyzické nebo pravnické subjekty).
Principy a pravidla certifikovaného poradenstvi jsou zndzornény na Obrazku 6. Pii{jemcem
poradenské sluzby je klient, jehoZ Cinnost se tykd aktivit v zemé&délstvi. Poradenské sluzby
s vefejnou podporou musi byt poskytovany poradenskymi subjekty, které spliiuji podminku
nezdvislosti. Takové subjekty nesmi byt spojeny s dodavatelskou siti vyrobkl a sluzeb
v zemédelstvi (Ministerstvo zemeédélstvi 2020Db).
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Obradzek 6 - Certifikované poradenstvi (Ministerstvo zemédeélstvi 2020b)

Na systém zemédé€lského poradenstvi financovany z vefejnych zdroji jsou kladeny
ndroky, zejména v drovni kvalifikace poradenskych subjektli a garance jejich odbornych
znalosti. Za timto tcelem uz v roce 2003 iniciovalo Ministerstvo zemé&délstvi systematické
vzdélavani, a predevSim akreditaci poradcti vedenych v registru Ministerstva zemédélstvi
k vytvoreni zdzemi pro funkéni zemedé€lsky poradensky systém (Stehlik 2004).

Vytvofeny institut akreditovanych poradcti je legislativné zakotven ve Smérnici
Ministerstva zeméd¢lstvi €. j. 214610/2012-MZE-17013 ze dne 12. 2. 2013 o akreditaci
poradct a jejich vedeni v Registru poradcii akreditovanych Ministerstvem zemédélstvi. Tato
smérnice upravuje proces akreditace, podminky pro vykondvani Cinnosti akreditovaného
poradce a vedeni Registru poradci. Akreditaéni poradce ziskd akreditacni certifikat
po uspéSném akreditanim fizeni, kde podle oboru akreditace musi Zadatel splnit podminku
vzdélani a praxe a prokdzat potfebné znalosti v teoretické a praktické Casti akreditace, kdy
Zadatel vypracuje a obhdji projekt pted akredita¢ni komisi. Pfed zdpisem do Registru poradcti
zadatel stvrdi dodrZzovani zasad profesni etiky prace poradce podpisem tzv. Etického kodexu
(Ministerstvo zeméd€lstvi 2013).

V soucasné dobé konci programové obdobi PRV 2014 — 2020. Hlavnim cilem programu
je obnova, zachovan{ a zlepSeni ekosystému zavislych na zemédélstvi prostfednictvim, zejména
agroenvironmentalnich opatfeni, déle investice pro konkurenceschopnost a inovace
zemédelskych podnikti, podpora vstupu mladych lidi do zeméd¢€lstvi nebo krajinna
infrastruktura. MZe poskytlo vroce 2019 finanéni prostfedky z PRV na pfenos znalosti.
V opatfeni M1 - Pfeddvani znalosti a informacni akce na zemédé€lské poradenstvi bylo
vyplaceno 8 838 tisic K¢. V opatfeni M2 - Poradenské, fidici a pomocné sluzby pro zemédélstvi
nebyly vyplaceny zZaddné prostfedky. Z narodnich zdrojl - z dota¢niho programu 9.F. Podpora
poradenstvi v zemédélstvi bylo MZe vroce 2019 na konzultaéni poradenstvi vyplaceno
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31 949 tisic K¢ (Ministerstvo zeméd€lstvi 2020a). MZe je garantem dvou dotacnich titult 9.F.e.
Regiondlni pfenos informaci, kde byla dotace schvdlena 5 subjektim a 9.F.i. Odborné
konzultace, kde dotace pfizndna 14 subjektiim (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2019).

3.4.5.4 Zemédélské poradenstvi komeréni

Vedle zemédélského poradenstvi, které je podporovdno z vefejnych financi, plisobi
v prostfedi zemédélskych subjektii také poradci, kteti poskytuji poradenstvi komercni, zavislé.
Takové poradenstvi je poskytovano bud’ za uplatu, nebo je poskytovano v cené nabizenych
sluZzeb nebo vyrobkil (Ministerstvo zemédélstvi 2016a).

Komerc¢ni poradenstvi je poskytovano fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které
vykondvaji obchodni ¢innosti, pfipadné jsou specializovanymi poradenskymi subjekty nebo
jsou zaméfeny na zpracovani technologickych a jinych projekt, Zadosti do podptrnych
programt ¢i studii. V cen¢ nabizenych vyrobki, tedy bezplatné poradenstvi, je poskytovdno
zejména v oblasti vyZzivy zvitat, kdy se jednd o prodej krmiv a doplnkill, v ochran¢ rostlin,
diagnostice chorob a skiidci, kdy dochdzi k prodeji ptipravki na ochranu rostlin, osiv, v oblasti
volby vhodnych osiv, sadby, pfipadn¢ také ndkupu strojli a zatizeni pro rostlinnou i Zivo¢iSnou
vyrobu. Kvalitu takovychto poradct nelze hodnotit, protoze tito poradci jsou vétSinou uzce
zaméfeni pouze na UspéSny prodej (Adam et al. 2019).

Komerc¢ni poradci se pohybuji v poradenském, ale také obchodnim oboru c¢innosti.
Pro tspéSnost v obchodni Cinnosti je tieba osvojeni obchodnich dovednosti. Jejich zdkladem je
znalost oboru, ve kterém obchodnik piisobi, znalost nabizenych sluZzeb nebo zboZi a price
s informacemi. DtleZitd je schopnost zaujmout klienta a zjistit jeho potieby, zejména
prostfednictvim komunikacnich dovednosti. Ty také obchodnikovi umoziuji pracovat
s namitkami klienta. Neméné duleZita je naslednd péce o zdkaznika, kterd spociva v budovani
vztahu s klientem (Carnegie et al. 2003).

Boothman (2002) dopliuje, Ze tspésné obchodni jednani kromé verbdlnich dovednosti
zavisi 1 na neverbdlnich dovednostech. Poukazuje na to, Ze pro pfesvédCivé vystupovani je
nutné, aby slova, kterd obchodnik uziv4, fikala totéz, co tika fec jeho téla. Rec t&la, tén hlasu
a volbu slov oznacuje jako postoj, ktery 1ze cilen¢ ovladat a pfizptisobit, nebot’ t€lo a mysl tvoii
jeden systém.
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4 Metodika

4.1 Teoreticka ¢ast

Teoretickou ¢ast diplomové prace tvoii literarni reSerSe. Literarni reSerSe byla zpracovana
na zéklad¢ Ceskych a zahrani¢nich zdroji. Zdroje byly vyhleddvany v odbornych databazich,
v online katalozich zejména Moravské zemské knihovny v Brné€, mezi dokumenty dostupnymi
na internetovych strankéch instituci, jako je MZe, UZIS, EU i mezi dal$imi dokumenty voln&
dostupnymi na siti internet. Pro zpracovéani literdrni reSerSe byly prostudovény tiSténé
monografie, piispévky ze sbornikd, ¢lanky v odbornych periodikédch, legislativni dokumenty,
1 elektronické dokumenty.

4.2 Prakticka ¢ast

Praktickou c¢ast diplomové prace tvoii vyhodnoceni poznatki o zeméd€lském
poradenstvi, véetné poradenstvi komercniho, ziskané prostfednictvim dotaznikového Setfeni
provedeného mezi zemé&d€lskymi subjekty se sidlem v Kraji Vysocina. Pfipraveny dotaznik je
uveden v Ptiloze 1 této prace.

4.2.1 Kraj Vysocina — charakteristika

Kraj Vyso¢ina je v ramci Ceské republiky vnitrostitnim krajem a rozlohou cca 6 800 km?
je patym nejvétsim krajem. Krajskym méstem Kraje Vysocina je Jihlava. Spole¢né hranice ma
Kraj Vysocina s krajem JihoCeskym, StfedoCeskym, Pardubickym a Jihomoravskym.
Za ucelem podpory regionalniho rozvoje tvoii Kraj Vyso€ina s krajem Jihomoravskym region
soudrZznosti Jihovychod o velikosti NUTS 2. S Jihomoravskym a Jiho¢eskym krajem je Kraj
Vysoéina zapojen do fady projektii v ramci preshraniéni spoluprice s Rakouskem. Uzemi Kraje
Vysocina se administrativné ¢leni na 5 okrestt (Havlickiv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Ttebic,
Zd'4r nad Sazavou), 15 spravnich obvodl obci s rozsifenou pisobnosti (ORP) a 26 obvodu
povéfenych obecnich ttadt (POU). Zdkladni samospravnou jednotkou jsou obce, kterych je
v kraji 704 (stav k 1. lednu 2005). Povrch tizemi je tvofen pahorkatinami Ceskomoravské
vrchoviny. NejvySe poloZenym bodem je vrchol Javofice (837 m nad mofem) v Javorfické
vrchoving, nejnizsi bod se nachdzi 239 m nad mofem. Kraj Vysocina je tradicni zemédélskou
oblasti. Zdejsi pfirodni podminky jsou sice podprumérné (nadmotskd vyska a sklonitost
pozemkd sniZuji produkéni schopnost ptid), pro nékteré zemédelské komodity a ¢innosti je vSak
presto izemi Vysociny optimdlni (produkce brambor, olejnin, pastevni chov skotu). Celkovy
pocet zemédelskych podniki, rozloha obhospodafované zemédé€lské pudy k 1. 4. 2019 viz
Tabulka 1. Velikostni struktura zemédélskych podnikit dle vymeéry obhospodatované
zemédélské pudy k 31. 12. 2018 viz Tabulka 2. K 31. 12. 2018 bylo v Kraji Vysocina 4 172
zemé&délskych podnikateldl, kteff hospodaif na 363 944 ha zemédélské pudy (Cesky statisticky
urad 2019).
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Tabulka 1 - Vybrané statistické ukazatele Kraje Vysocina (vlastni zpracovdni dle Cesky statisticky urad 2019)

Rok
Ukazatel 2016 2017 2018
Zemédélské podniky (pocet) 4141 4130 4172
s rozlohou zeméd¢lské pudy do 10 ha 2403 2342 2332
Obhospodarovana zemédélska puda (ha) 361 108 364 638 363 944
Orn4 pida 277 761 279 796 278 798
Trvalé travni porosty 82 799 84 329 84 634
Produkce zemédélského odvétvi (béZné ceny)
celkem (mil. K¢)
rostlinnd produkce 15 690 16 216 16 434
Zivocisnd produkce 7 686 7217 7467
produkce zemédélskych sluZzeb 7 069 8 062 7957
na 1 ha zemédélské pudy (K<) 442 504 482

Tabulka 2 Prehled zemédélskych podnikt Kraje Vysocina dle rozlohy obhospodarované pidy (vlastni zpracovdni
dle Cesky statisticky urad 2019)

Kraj Okres
Havlickiiv Zddr
Ukazatel Vysocina | Brod Jihlava | Pelhfimov | TfebiC | nad S.
Pocet zemédélskych
podnikil 4172 763 621 641 937 1210
Obhospodatovana ptda
(ha)
zadna 130 15 16 17 46 36
0-4.99 1714 342 226 260 338 548
5-999 488 85 74 83 117 129
10 - 49,99 1033 170 172 156 238 297
50-99,99 348 56 56 47 93 96
100 - 499,99 279 57 49 45 62 66
500 a vice 180 38 28 33 43 38

4.2.2 Dotaznikové Setreni

Na zdklad¢ konzultaci v zemédé€lskych podnicich a v poradenské spolecnosti byly
ziskany podklady pro vypracovani dotazniku pro respondenty — zemeédélské subjekty,
zaméfeného na jimi vyuZivané zemédé€lské poradenstvi. Cilem bylo ziskdni informaci,
na jejichz zdklad¢ by bylo moZno vyhodnotit ndzory a zkuSenosti respondentil s odbornym
zem¢délskym poradenstvim. S ohledem na Siroky rozsah této problematiky byla oblast
zemédélského poradenstvi zuZena na segment rostlinné vyroby. Celkem bylo sestaveno 26
otdzek, které byly zaméfeny na zdkladni informace o zeméd€lském subjektu a na jeho
zkuSenosti se zemédélskym poradenstvim v oblasti rostlinné vyroby. Pozornost byla vénovéna
formulaci otazek, jejich logickému sledu a grafické apraveé dotazniku. Dotaznik tvofily oteviené
i uzaviené otazky. Uzaviené otdzky byly alternativni i selektivni. Dotaznik byl vypracovan
v elektronické a v pisemné podob¢. Elektronickd verze byla uzplisobena tak, aby se piimo
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do dotazniku daly odpovédi vpisovat, a u uzavienych otdzek bylo mozno zvyraznit zvolenou
moznost odpovedi. Néasledné postacovalo vyplnény dotaznik ulozit a elektronicky odeslat.
Pisemné vyplnény dotaznik bylo moZno odevzdat osobng, odeslat prostfednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb, pfipadné naskenovat a odeslat elektronicky.

Dotaznik byl distribuovan:

1) pfimo - ndhodné¢ vybranym zemédélskym subjektim. Distribuce probihala
osobni navstévou, prostfednictvim e-mailovych schranek a messengerovych
zprav nebo prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb — Ceské posty, s.p.

2) nepfimo — o spoluprici s elektronickou distribuci dotazniku byla pozaddna
Krajskd agrarni komora Kraje Vysocina, Okresni agrarni komora Havlickav
Brod, Okresni agrarni komora pro okres Jihlava, Okresni agrarni komora
Pelhtimov, Okresni agrarni komora Ttebi¢ a Agrarni komora pro okres Zd’ar nad
Sézavou (déle jen ,,zprostiedkovatelské subjekty*).

Piimo bylo osloveno 200 zemédélskych subjektt se sidlem v Kraji Vysocina. Celkovy
pocet oslovenych subjektl je vyssi, nebot’ neptimo byly zemédélské subjekty rovnéz osloveny
prostiednictvim  zprostiedkovatelskych subjektii. Vyplnéné dotazniky byly vraceny
prostfednictvim e-mailové schranky nebo prosttednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb —
Ceské posty, s.p., piipadné byly vyzvedavany osobné.

Dotaznik byl vyplnén 37 zemé&délskymi subjekty. Vyplnéné dotazniky byly nejdiive
zkontrolovdny po formalni strance. Nesprdvné nebo neuplné vyplnéné dotazniky byly
vyfazeny. Pro formdlni nedostatky byly vytazeny 2 dotazniky.

Vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznikli bylo provedeno souétem odpovedi a komprimaci
jejich poctii. Komprimace byla provedena také u vzdjemné souvisejicich odpovédi. Pro lepsi
prehlednost byla ziskana data graficky zpracovéna.
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5 Vysledky

Vzorek respondentii byl vybrdn ndhodné, jednd se o subjekty, které byly ochotny
a schopny dotaznik vyplnit. Po vyselektovani nespravné vyplnénych dotaznikt dosahl soubor
dotazovanych 35 ¢lent. Dotazniky byly vyhodnoceny pro kazdy oddil samostatné. Zjisténa
data, vysledky jsou uvedeny v ndsledujicich podkapitolich a pro ptehlednost jsou také
zpracovana v tabulkdch ¢i graficky pro ndzornou prezentaci a moZznost komparace. Kazdy oddil
dotazniku byl s ohledem na zaddni diplomové price pro ziskdni relevantnich dat zaméten
na specificky aspekt vykonu zeméd¢€lské Cinnosti. Pro lepsi piehlednost byl dotaznik rozdélen
do tif oddili:
I Charakteristika zemédélského subjektu
II.  VyuZivané zemé&d€lské poradenstvi
IlI.  VyuZivané zdavislé zemé&d¢lské poradenstvi, poskytované komercnimi
spolecnostmi (které nabizeji osivo, sadbu, prostfedky pro vyZivu a ochranu rostlin
a zemé&d¢lskou techniku.

5.1 Zemédélské subjekty

5.1.1 Obecna charakteristika

Dotazy tohoto oddilu dotazniku byly zaméfeny na zdkladni informace o kaZzdém
respondentovi. Nejprve byli respondenti rozdéleni na PO a FO. Jak vyplyva z Grafu 1,
dotaznikového Setieni se zicastnilo 77 % PO (zemédélskych podnikil) a 23 % FO (soukromych
zeméd¢lcn).

SloZeni respondentli dotazniku v %

m PO
FO

Graf 1 - Rozdéleni respondent( dotazniku (vlastni zpracovani)
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Déle bylo zjiStovdno, jakym zpusobem respondenti hospodafi. Dle vysledkil
zpracovanych v Grafu 2 bylo zjiSténo, Ze pifevdznd vétSina, 91 % z celkového poctu
respondentll, hospodaii konvenénim zplsobem, 9 % respondentli vyuZiva ekologické

hospodateni (ekologické zeméedélstvi).

Zpusob hospodareni respondenti v %

m Konvencni

M Ekologicky

Graf 2 - Zptsob hospodareni respondentu dotazniku (vlastni zpracovdni)

Potom byli respondenti podrobné&ji rozdé€leni zvlast na FO a zvlast na PO. V téchto
jednotlivych skupindch byl rovnéZz zkoumén zpisob hospodateni. Jak je patrné z Grafu 3, tak
z PO hospodaii konvenénim zpisobem 96 %, ekologicky hospodaii 4 %. Z FO hospodati
konvenc¢nim zpiisobem 75 % a ekologicky hospodaii 25 %.

Zpusob hospodareni jednotlivych skupin

respondent(
(v %)
=
)
2
s FO
x
)
=r0o T
0 20 40 60 80 100
%
B Konvencni hospodareni M Ekologické hospodareni

Graf 3 - Zptsob hospodareni dle jednotlivych druhd respondenti (vlastni zpracovdni)

Bylo zjisténo, Ze 35 respondentt dotazniku celkové hospodaii na 54 220 ha zemédélské
pudy, z toho je 42 777 ha orné plidy. Jednd se o skupinu, kterd tvoii 0,8 % celkového poctu
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zemédelskych subjekti v Kraji Vysocina, a kterd hospodaii na 15 % zeméd¢lské pudy Kraje
Vysocina.

Primérné respondenti hospodaii na 1 549 ha zeméd¢lské, z toho 1222 ha orné pidy.
Po rozd¢leni respondenti na FO a PO bylo mozno konstatovat, ze FO hospodaii celkem
na 817 ha zemédélské pidy, z toho je orné pudy 715 ha. FO hospodaii primérné na 102 ha
zemédélské plidy, z toho na 89 ha orné pidy. PO hospodaii na 53 403 ha zemédélské pudy,
z toho je orné pudy 42 062 ha. Primérné PO hospodaii na 1998 ha zeméd¢€lské pidy, z toho
na 1 558 ha orné ptidy. Podle ziskanych ddaji bylo moZno respondenty rozd¢lit do velikostnich
kategorii tak, jak uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3 - Velikostni kategorie respondentt (vlastni zpracovadni)

Rozloha zemédé€lské Pocet zemédélskych subjekta
pudy (ha) FO PO
0-50 2 0
51-100 3 0
101 — 200 3 1
201 - 500 0 2
501 — 1000 0 7
1001 — 2000 0 5
> 2000 0 12
Celkem 8 27

Dalsim ddajem pro charakterizovdni respondent dotazniku bylo zji$téni druhu zdroje
obZivy. Zdroj obZivy pro jednotlivé skupiny respondentti byl stanoven primérem ze ziskanych
dat. Pro ptehlednost byly ziskané udaje zpracovany do Grafu 4. U zeméd¢€lskych subjektii
v piipadé FO piedstavuje zdroj obZivy pfedeviim rostlinna vyroba (69 %). Zivocisnou vyrobu
uvadéji FO v podstatné mensim objemu (26 %). DalSimi zdroji ptijmi pro FO jsou v pomérné
mensim vyznamu agroturistika (1 %), sluzby v zeméedé€lstvi (3 %) a jiné Cinnosti (3 %). Naproti
tomu PO uvadéji jako hlavni zdroj obZivy rostlinnou (45 %) a zivociSnou vyrobu (40 %)
ve vyrovnatelném objemu. Agroturistiku PO neuvadé¢ji vibec. PO dédle poskytuji sluzby
v zeme&delstvi (6 %) a jiné ¢innosti (9 %).
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Zdroj obzivy respondentli v %
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Graf 4 - Zdroj obZivy respondentt (vlastni zpracovdni)

5.1.2 Zdroj odbornych informaci

Dotazované zeméd¢€lské subjektu urcovaly, z jakych zdrojii a jak Casto Cerpaji odborné
informace pii své ¢innosti pro oblast rostlinné vyroby. Zdroje odbornych informaci byly zadany
jako: nejblizsi okoli (spolupracovnici, rodina, sousedé, zndmi); ostatni zemé&d¢€lské podniky;
tiskoviny (odborné Casopisy, knihy, noviny); internet; média (rozhlas, TV); akreditovani
poradci; pravni poradci; tcetni, daflovi a finanéni poradci; vyzkumné organizace; zemédélské
Skolstvi; odborné ttvary MZe; organizace podiizené MZe (napt. UKZUZ); SZIF; profesni
svazy a NNO (Agrarni komora CR, Asociace soukromého zemédélstvi, Zemédélsky svaz CR,
Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikateli a Svaz ekologickych zemédélct CR);
obchodni zéstupci a dealefi komer¢nich spole¢nosti. Kazdému zdroji informaci respondenti
pfifazovali intenzitu Cerpdni informaci, pfiCemz: 1 - velmi Casto; 2 — €asto; 3 — obcas; 4 - zfidka
a5 - nevyuZivany zdroj. Vysledky byly zapsany do Tabulky 4.
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Tabulka 4 - Intenzita vyuZivdni jednotlivych zdroji odbornych informaci (vlastni zpracovdni)

Zdroj odbornych informaci Intenzita vyuzivani v %
velmi
casto Casto | obCas | ziidka | nevyuZivano

Nejblizsi okoli 14 23 | 43 14 6
Ostatni zemé&d¢€lské podniky 3 40 | 43 9 5
Tiskoviny odborné 9 26 37 29 0
Internet 17 60 11 9 3
Média 0 3 3 26 69
Akreditovani poradci 0 14 37 34 14
Pravni poradci 0 0 14 40 46
Uéetni, danovi a finan¢ni poradci 0 6 26 54 14
Vyzkumné organizace 6 11 60 17 6
Zeméd¢lské Skolstvi 3 6 20 20 51
Odborné utvary MZe 3 29 26 31 11
Organizace podiizené MZe 3 51 34 11 0
SZIF 14 26 | 29 26 6
Profesni svazy a NNO 26 43 14 9 9
Obchodni zastupci a dealefi kom.

spoleCnosti 0 40 | 46 11 3
Primér 7 25 30 23 16

Komparaci udajii z Tabulky 4 bylo zjiSténo, Ze prumérné nejvice respondentti (30 %)

oznacilo néktery ze zadanych zdroji za obCasny. Nejméné, tedy pramérné 7 % dotdzanych
subjektii oznacilo néktery ze zadanych zdrojii za velmi Casty, a naopak za viibec nevyuzivany
oznalilo zadany zdroj primérné 16 % respondentl. Ze zadanych 15 zdroji odbornych
informaci bylo jako velmi Casty zdroj informaci respondenty oznaceno 10 zdroji, jako Casty
zdroj informaci bylo respondenty oznaceno 14 zdroji. V kategorii obcas a stejné tak i kategorii
zfidka vyuzivany zdroj informaci byl respondenty oznacen alespon jednou kazdy ze zadanych
zdroji. Naopak v kategorii nevyuzivanych zdroji odbornych informaci bylo alespon jednou
takto respondenty oznaceno 13 ze zadanych zdroju.

Tabulka 5 uvdadi, které zdroje v jednotlivych kategoriich intenzity vyuZivd nejvice

respondenttl a jak velkou skupinou respondentd byly takto oznaceny.

Tabulka 5 - Zdroje informaci, které oznacilo nejvice respondenti v jednotlivych kategoriich intenzity vyuZivani (vlastni

zpracovani)

Intenzita vyuzivani Zdroj odbornych informaci % respondentil
Velmi Casto Profesni svazy a NNO 26
Casto Internet 60
Obcas Vyzkumné organizace 60
Ziidka Ucetni, dafiovi a fin. poradci 54
Nevyuzivano Média 69
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Vysledky v jednotlivych kategoriich byly porovnany a dle intenzity vyuZivani byly
jednotlivé zdroje odbornych informaci sefazeny. Statisticky vyznamné vysledky pak byly pro
veétsi prehlednost déle graficky zpracovany.

Nésledujici Graf 5 vyjadiuje, které zdroje informaci jsou respondenty nejvice vyuzivany
velmi Casto a Casto. Jak z grafu vyplyv4, tak pomérné velka skupina (77 %) respondentl se
shodla na tom, Ze hlavnim zdrojem odbornych informaci je z jejich pohledu internet. Rovnéz
komer¢ni sféra, kterou v dotazniku reprezentovali obchodni zédstupci a dealefi obchodnich
spolecnosti, je jednim z nejvice ¢asto vyuZivanych odbornych informaci.

Velmi Casty a Casty zdroj odbornych
informaci v %

INTERNET

PROFESNI SVAZY A NEVLADNI
NEZISKOVE ORGANIZACE

ORGANIZACE PODRIZENE MZE

OSTATN{ ZEMEDELSKE PODNIKY

Zdroj odbornych informaci

SZIF

OBCH. ZASTUPCI A DEALERI KOM.
SPOLECNOSTI

0 20 40 60 80 100
%

velmi casto respondenty vyuZzivan Casto respondenty vyuzivan

Graf 5 - Nejvice velmi ¢asto a casto vyuZivané zdroje odbornych informaci (vlastni zpracovani)

Nasledujici Graf 6 vyjadfuje, které zdroje informaci nejvice respondenti oznacilo
za obcCasn¢ a zfidka vyuZivané. Pro nejvice dotazovanych subjektii (80 %) jsou obcCasné a ziidka
vyuzivanym zdrojem informaci tcetni a finan¢ni poradci. Vice nez polovina dotazanych (57 %)
také obcas a zfidka vyuziva k ziskani odbornych informaci nejblizsi okoli a odborné utvary
MZe.
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Obcas a zfidka vyuzivané zdroje odbornych
informaci v %
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m obcas respondenty vyuzivan m zridka respondenty vyuzivan
Graf 6 - Obcas a zridka vyuZivané zdroje odbornych informaci (vlastni zpracovani)

Samostatné byly graficky zpracovany vysledky pro zdroje odbornych informaci, které
respondenti oznacili jako nevyuzivané, viz Graf 7. Zcela jednoznaéné v této kategorii nejvetsi
skupina respondentd (69 %) oznacila média jako nevyuzivany zdroj odbornych informaci.
Rovnéz pocetnd skupina (51 %) respondentli jako zdroj odbornych informaci nevyuZziva
zemédelské skolstvi.

Nevyuzivané zdroje odbornych informaci v
%

MEDIA

ZEMEDELSKE SKOLSTVI
PRAVNI PORADCI
UCETNI A FIN. PORADCI
AKREDITOVANI PORADCI

ODBORNE UTVARY MZE

Zdroj odbornych informaci

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

m % respondentd, ktefi nevyuzivaji viilbec

Graf 7- NevyuZivané zdroje odbornych informaci (vlastni zpracovdni)
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Nasledujici Tabulka 6 ukazuje vdZeny prameér intenzity vyuZivdni zadanych zdroji
odbornych informaci jednotlivé i celkové€. Z tabulky vyplyva, Ze celkové je intenzita vyuZivani
zadanych zdroji odbornych informaci 3,2 — tedy uvedené zdroje jsou respondenty vyuZiviny
obCas. AvSak interval vyuzivani jednotlivych zadanych zdroji odbornych informaci
dotdzanymi zemédélskymi subjekty se pohybuje od 2,2 do 4,6.

Tabulka 6 - VaZeny pramér intenzity vyuZzivdni zadanych zdroji odbornych informaci (vlastni zpracovdni)

ViazZeny prumér intenzity

Zdroj odbornych informaci vyuZzivani
Nejblizsi okoli 2,7
Ostatni zem&d¢lské podniky 2,7
Tiskoviny odborné 2,9
Internet 2,2
Média 4,6
Akreditovani poradci 3,5
Pravni poradci 4.3
Ucetni, dafiovi a finanéni poradci 3,8
Vyzkumné organizace 3,1
ZemeédeElské skolstvi 4,1
Odborné utvary MZe 3,2
Organizace podiizené MZe 2,6
SZIF 2,8
Profesni svazy a NNO 2,3
Obchodni zéstupci a dealefi kom.

spole¢nosti 2,7
Zdroje celkem 3,2

Pro komparaci nejintenzivnéji vyuzivanych zdroji odbornych informaci zjiSténych
pomoci vazeného priméru a uvedenych v Tabulce 6 byly tudaje zpracovany graficky
do Grafu 8, kde jsou uvedeny jednotlivé stupné intenzity, jak byly respondenty uvadény.
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Porovnani nejintenzivnéji vyuzivanych
zdroja dle vazeného priméru v %
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Graf 8 - Porovnani nejintenzivnéji vyuZivanych zdroji odbornych informaci stanovenych dle vaZzeného priméru (viastni
zpracovani)

Za nejintenzivngji vyuzivany zdroj odbornych informaci byl respondenty oznacen
internet, ddle profesni svazy a NNO, organizace podiizené MZe, nejblizs$i okoli, ostatni
zemédelské podniky a obchodni zdstupci a dealeti komercnich spole¢nosti. Kromé zdroju, které
lze za odborné zcela, Ci Castecné povazovat — internet (ziejmeé odborné webové stranky);
profesni svazy a NNO; organizace podiizené MZe byly vSak respondenty mezi nejintenzivnéji
vyuzivané zdroje odbornych informaci uvedeny i ty zdroje, jejichZ odbornd troven podstatné
zavisi na jejich subjektivnich vlastnostech (nejblizsi okoli respondenta, ostatni zemédélské
podniky) a rovnéZz i1 zdroj, ktery je primarn€¢ zaméfen na tvofeni zisku obchodni ¢innosti
(obchodni zastupci a dealefi komer¢nich spolecnosti). Z Grafu 8 je patrné, Ze obchodni z4stupce
a dealery komercnich spole¢nosti uvadéli respondenti pfevdazné jako obCasny (46 %) a Casty
(40 %) zdroj odbornych informaci. Ziidka je vyuZivalo 11 % dotdzanych subjektil.
Zanedbatelnou skupinou (3 %) respondentli nejsou jako zdroj odbornych informaci vyuzivéani
vibec. AvSak Zddny respondent naproti tomu neoznacil obchodni zdstupce a dealery
komer¢nich spolecnosti za velmi Casty zdroj odbornych informaci.
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5.2 Vyuzivané zemédélské poradenstvi

Tento oddil byl zamétfen na zhodnoceni vyznamu zeméd¢€lského poradenstvi pro dotdzané
zemédé€lce, déle urceni, které zeméd¢elské poradenstvi je respondenty vyuZzivano a vyjadieni
spokojenosti s poskytujicimi subjekty. Respondenti byli ddle dotazovani, jakym zptisobem fesi
potfebu zeméd¢€lského poradenstvi a v jaké oblasti své cinnosti jej nejvice vyuZivaji.
Dotazy byly rovnéz zaméfeny na intenzitu nabidek zemédélského poradenstvi a na to, jaka
forma zemédélského poradenstvi respondentiim nejvice vyhovuje.

5.2.1 Poskytovatelé zemédélského poradenstvi

Jak vyplyva ze ziskanych ddaju, které byly zpracovany v Grafu 9, tak nejvétsi skupina
respondentll (68 %) piikladd zemé&délskému poradenstvi velky vyznam. 29 % dotdzanych
priklddd zemé&délskému poradenstvi stfedni a 3 % obrovsky vyznam. Zadny respondent
nepovazoval vyznam zemédélského poradenstvi za maly ani za nicotny.

Vyznam zemédélského poradenstvi pro
respondenty v %

obrovsky

stredni

P
()

Graf 9 - Vyznam zemédélského poradenstvi pro respondenty (vlastni zpracovani)

K dotazu, jakym zpisobem je zem&dé€lské poradenstvi vyuZivdno, se nejvice respondentli
(83 %) vyjadrtilo tak, Ze poradenstvi vyuZivaji jednorazové, tedy v ptipad¢é vzniku urcitého
problému. 11 % respondentt uvedlo, Ze vyuZivaji komplexniho poradenstvi. 6 % dotazovanych
uvedlo, Ze zeméd¢€lské poradenstvi vyuZivaji pro urcity projekt, Cinnost.

Uzavienou smlouvu s poradenskou spole¢nosti o poskytovani odborného poradenstvi ma
celkem 14 % respondentil. Pouze akreditované poradenstvi vyuzila v poslednich 3 letech pouze
3 % dotazovanych subjektl. Pouze neakreditované poradenstvi v poslednich 3 letech vyuzilo
60 % respondentl. 37 % respondentil v poslednich 3 letech vyuZilo akreditované
a neakreditované poradenstvi (v poméru pramérné 30 % na 70 %).

V otdzce, jak intenzivné vyuZzivaji zeméd¢€lské poradenstvi poskytované definovanymi
subjekty, respondenti volili: 1 — intenzivng, skoro kazdy den; 2 - velmi Casto, kazdy tyden;
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3 - Casto, kazdy mesic; 4 - zfidka, n€kolikrat do roka a 5 - nevyuZivdme vibec. Respondenti
mohli volit mezi témito uvedenymi subjekty, které poskytuji poradenstvi - akreditovany
poradce; vyzkumné organizace; odborné utvary MZe; organizace podiizené MZe; SZIF;
demonstra¢ni farma; péstitelské svazy; Agrarni komora CR; Asociace soukromého
zemé&délstvi; Zemédélsky svaz CR; Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikateli; Svaz
ekologickych zemédélct CR; vysokd Skola zemédé€lského zaméteni; stfedni odbornd Skola,
ucilisté zemédélského zameéteni; obchodni zastupci komercnich spole¢nosti.

Tabulka 7 - Intenzita vyuZivdni zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Intenzita vyuzivani v %
Poskytovatel zeméd¢€lského velmi
poradenstvi intenzivné | Casto Casto | ziidka | nevyuzivano
Akreditovany poradce 0 0 14 43 43
Vyzkumné organizace 0 0 20 74 6
Odborné utvary MZe 0 6 20 51 23
Organizace podiizené MZe 0 9 31 51 9
SZIF 6 9 48 26 11
Demonstracni farma 0 0 9 74 17
Péstitelské svazy 3 14 37 26 20
Agrirni komora CR 0 9 60 | 17 14
Asociace soukromého zemédé€lstvi 3 0 14 46 37
Zemédélsky svaz CR 3 3 19 | 56 19
Ceskomoravsky svaz
zemédélskych podnikatela 0 0 0 43 57
Svaz ekologickych zemé&délcti CR 0 0 6 9 85
Vysoka skola zeméd¢€lského
zaméteni 0 6 11 29 54
Stfedni Skola zeméd¢lského
zaméteni 0 0 6 23 71
Obchodni zastupci komer¢nich
spoleCnosti 3 14 57 26 0
Primér 1 5 23 40 31

Z Tabulky 7 je zfejmé, Ze respondenti vyuZzivaji zeméd€lského poradenstvi od zadanych
poskytovatelll pfevazné ziidka, pfipadné vilbec nevyuZivaji. Intenzivni vyuZzivani uvadéla jen
statisticky nevyznamna skupina respondentii. Jako intenzivné¢ vyuzivané uvedlo 6 %
dotdzanych poradenstvi SZIF a 3 % respondentl intenzivné vyuZivaji poradenstvi poskytované
péstitelskymi  svazy, Asociaci soukromého zemédélstvi, Zemédélskym svazem CR
a obchodnimi zastupci komercnich spole¢nosti. Z Tabulky 7 rovnéz vyplyva, Ze jako vibec
nevyuzivané uvddélo zemédé€lské poradenstvi poskytované nékterym ze zadanych
poskytovatelll vysoké procento respondentl (85 % respondentil nevyuzivd vibec poradenstvi
poskytované Svazem ekologickych zemédélct, 71 % respondentii nevyuZziva vibec poradenstvi
poskytované nékterou stiedni Skolou zeméd€lského zaméteni). Vhodné je zminit, Ze z vysledka
dotaznikového Setieni vySla skupina obchodnich zastupcti komer¢nich spolecnosti jako jediny
poskytovatel zemédélského poradenstvi, které je vyuZivano vSemi respondenty, i kdyZ v rizné
intenzité.
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Intenzivné a velmi €asto vyuzivané
zemeédeélské poradenstvi v %
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ORGANIZACE PODRIZENI MZE

Poskytovatel zemédélského poradenstvi

m intenzivné respondenty vyuzivano m velmi ¢asto respondenty vyuzivano

Graf 10 - Intenzivné a velmi ¢asto vyuZivané zemédélské poradenstvi (vlastni zpracovani)

Nevelkd skupina respondentl, maximdlné 17 %, v dotazniku uvedla, Ze zemédélské
poradenstvi poskytované zadanymi poskytovateli vyuZiva intenzivné a velmi Casto. Takto
respondenti vyuZivali poradenstvi poskytované pravé obchodnimi zdstupci komercnich
spolecnosti a poradenstvi poskytované péstitelskymi svazy.

Casto a zfidka vyuzivané zemédélské
poradenstvi v %

VYZKUMNE ORGANIZACE

DEMONSTRACNI FARMA

OBCHODNI ZASTUPCI KOMERCNICH SPOLECNOSTI
ORGANIZACE PODRIZENE MZE

AGRARNI KOMORA CR
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Poskytovatel zemédélského poradenstvi

m Casto respondenty vyuzivané m zridka respondenty vyuzivano
Graf 11- Casto a zfidka vyuZivané zemédélské poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Udaj, Ze zem&d&lské poradenstvi poskytované zadanymi poskytovateli je vyuZivano asto
a zfidka, byl v dotazniku respondenty hojn¢ uvadén. Nejvétsi skupinou respondentii (94 %) je
v této intenzité vyuzivano zemeéde€lské poradenstvi poskytované vyzkumnymi organizacemi.
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Ivtéto kategorii intenzity je zeméd¢lské poradenstvi poskytované obchodnimi zdstupci
komerénich spole¢nosti vyuzivano pocetnou skupinou respondentl (83 %). Jak z Grafu 11
vyplyva, tak 60 % dotazovanych Casto vyuzivd zemedélského poradenstvi poskytované Agrarni
komorou CR.

Samostatné byly v nasledujicim Grafu 12 graficky zpracovany vysledky, které zobrazuji,
od kterych poskytovatelll respondenti zeméd¢€lské poradenstvi nevyuzivaji. Zcela jednoznacné
v této kategorii nejveétsi skupina respondentti (85 %) oznacila jako nevyuzivané poradenstvi
od Svazu ekologickych zemédélcti CR (velmi malo respondentii je &leny tohoto svazu, nebo
hopodafii ekologicky). Figuruje zde rovnéz zemédélské Skolstvi, a to stiedni 1 vysoké Skoly
zemédélského zaméteni.

Nevyuzivané zemédélské poradenstviv %

SVAZ EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU C€R

STREDNI SKOLA ZEMEDELSKEHO ZAMEREN{

CESKOMORAVSKY SVAZ ZEMEDELSKYCH
PODNIKATELU

VYSOKA SKOLA ZEMEDELSKEHO ZAMEREN{

AKREDITOVANY PORADCE | | ‘

Poskytovatel zemédélského poradenstvi

%

% respondent
Graf 12- NevyuZivané zemedelské poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Nasledujici Tabulka 8 ukazuje vazeny pramér intenzity vyuzivani zemédé€lského
poradenstvi poskytované zadanymi poskytovateli, a to jednotlivé i celkové. Z tabulky vyplyva,
Ze celkov¢ je intenzita vyuZivani zemé&d¢€lského poradenstvi 3,9 — tedy zemédé&lské poradenstvi
poskytované zadanymi poskytovateli je respondenty vyuZivdno ziidka. AvSak interval
vyuzivani zemédé€lského poradenstvi jednotlivymi zadanymi poskytovateli se u dotdzanych
zemédélskych subjektii pohybuje od 3,1 do 4,8. Z udaji uvedenych v Tabulce 8 je tedy mozné
konstatovat, Ze cCasto je respondenty vyuzivdno zemédélské poradenstvi poskytované
obchodnimi z4stupci komerénich spoleénosti, Agrarni komorou CR a SZIF.
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Tabulka 8 - VdzZeny primér intenzity vyuZivani zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Véazeny prumér

intenzity vyuzivani

zeméd¢lského
Poskytovatel zemé&d¢lského poradenstvi poradenstvi
Akreditovany poradce 4,3
Vyzkumné organizace 3.9
Odborné utvary MZe 3,9
Organizace podiizené MZe 3,6
SZIF 3,3
Demonstraéni farma 4,1
Péstitelské svazy 3,5
Agrarni komora CR 3.4
Asociace soukromého zemédélstvi 4,1
Zemédélsky svaz CR 3,9
Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikatelt 4,6
Svaz ekologickych zemédélcti CR 4,8
Vysoka skola zeméd¢€lského zaméeieni 3,5
Stiedni Skola zemédélského zaméreni 4,7
Obchodni zastupci komer¢nich spole¢nosti 3,1
Celkem za vSechny poskytovatele 3,9

Pro komparaci nejintenzivnéji vyuZivaného zeméd¢lského poradenstvi tak, jak bylo
zjisténo pomoci vdZeného priméru a zapsano v Tabulce 8, byly tidaje sefazeny a zpracovany
graficky do Grafu 13.

Porovnani nejintenzivnéji vyuzivaného
zemédeélského poradenstvi v %
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M Casto respondenty vyuzivané obcas respondenty vyuZivané

M nevyuzivané

Graf 13 - Porovndni nejintenzivnéji vyuZivaného zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)
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Za nejintenzivnéji vyuZivané, i kdyZ vdZenym primérem stanovené pouze jako Casté,
bylo respondenty oznaceno zeméd¢lské poradenstvi poskytované obchodnimi zdstupci
komeré&nich spoleénosti, SZIF a Agrarni komorou CR. Jak velké skupiny respondentii oznagily
zemédelské poradenstvi poskytované témito poskytovateli za intenzivni, velmi Casté, Casté,
obCasné a nevyuZzivané, vyplyva z Grafu 13. Stejné jako u vdZzenym primeérem stanoveného
obCasn¢ vyuZivaného poradenstvi poskytovaného péstitelskymi svazy a organizacemi
podiizenymi MZe. Krom¢ poskytovateli zemédélského poradenstvi, které je podporovano
z vefejnych zdroji, se zde na prvnim misté nachdzi jako poskytovatelé odborného
zemédelského poradenstvi obchodni zdstupci komercnich spole¢nosti. Pfiemz Zadny
respondent neuvedl, Ze odborné zemédélské poradenstvi poskytované obchodnimi zastupci
komer¢nich spolecnosti viibec nevyuZziva.

Respondenti se ddle vyjadiovali, jak jsou spokojeni s poskytovateli zeméd¢lského
poradenstvi, které vyuZivaji. Pro hodnoceni méli respondenti na vybér tyto moznosti 1 — velmi
spokojen; 2 — spiSe spokojen; 3 — ani spokojen, ani nespokojen; 4 — spiSe nespokojen;
5 — nespokojen. Hodnoceni pak bylo stanoveno pomoci vypoctu vazeného primeéru a zapsano
do Tabulky 9. Z vysledkil vyplyvéa, Ze celkové jsou poskytovatelé zemé&d€lského poradenstvi
hodnoceni 2,4. Samostatné¢ jsou poskytovatelé zeméd€lského poradenstvi hodnoceni
v intervalu od 1,5 do 3, pfi¢emz nejlépe byla hodnocena Agrarni komora CR (1,5).

Tabulka 9 - Hodnoceni poskytovateli zemeédélského poradenstvi (vlastni zpracovadni)

Poskytovatel zeméd¢€lského poradenstvi Hodnoceni
Akreditovany poradce 2,3
Vyzkumné organizace 2,5
Odborné utvary MZe 2,7
Organizace podiizené MZe 2,7
SZIF 2,3
Demonstra¢ni farma 2,4
Péstitelské svazy 2,4
Agrarni komora CR 1,5
Asociace soukromého zeméd¢lstvi 2,7
Zemédélsky svaz CR 2,6
Ceskomoravsk)’/ svaz zemédé€lskych podnikatela 3.0
Svaz ekologickych zemé&délcti CR 2,2
Vysoka Skola zeméd¢lského zaméfeni 2.5
Stiedni Skola zemé&délského zaméreni 2,5
Obchodni zdstupci komer¢nich spole¢nosti 2,3
Hodnoceni poradenstvi celkové 2,4

Poskytovatelé zemédé€lského poradenstvi byli poté setazeni dle nejlepSitho hodnoceni.
Nasledné byly v Grafu 14 zndzornény nejlépe hodnocené poradenské subjekty s grafickym
zpracovanim jejich hodnoceni v jednotlivych kategoriich spokojenosti.
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Hodnoceni poskytovatelli zemédélského
poradenstvi v %

SVAZ EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU CR ““ﬁ
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Poskytovatel zemédélského poradenstvi
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%
m velmi spokojen m spiSe spokojen = ani spokojen, ani nespokojen = spiSe nespokojen m nespokojen

Graf 14 - Hodnoceni poskytovateli zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)
5.2.2 Nabidka zemédélského poradenstvi

Co se tyka formy, resp. mist, kde se respondenti s nabidkou zeméd¢€lského poradenstvi
setkavaji a jak ¢asto, mohly zemédé&lské subjekty volit mezi moZnostmi — reklama v odbornych
periodikdch; reklama na internetu; adresné nabidky prostfednictvim posty; adresné nabidky
prostfednictvim e-mailové komunikace; odborné seminare, predndSky; praktické ukdzky
organizované pro odbornou vefejnost; ptima navstéva poskytovatele poradenstvi nebo jeho
zastupce. Pro vyjadfeni intenzity nabidky zemédélského poradenstvi mohli respondenti volit
z téchto moZnosti 1 — stéle; 2 — velmi Casto; 3 — Casto; 4 — ziidka; 5 — nabidky se zde nevyskytuji.

Vysledky byly zpracovidny do Tabulky 10, kde jsou souhrnné uvedena jednotlivd mista
a formy nabidky zemé&d€lského poradenstvi zdroven s intenzitou, se kterou se zde respondenti
s nabidkou zemé¢délské poradenstvi setkdvaji.
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Tabulka 10 - Vyhodnoceni vyskytu nabidky zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Intenzita nabidky zemédélského poradenstvi v
%
Vyskyt nabidky zemédélského velmi nabidka se
poradenstvi stile | Casto | Casto | zfidka | nevyskytuje

Reklama v odbornych periodikach 11 34 38 17 0
Reklama na internetu 0 29 14 5 6
Adresné nabidky prosttednictvi poSty 6 16 9 43 26
Adresné nabidky prostfednictvim
e-mailové komunikace 6 26 45 20 3
Odborné seminére, prednasky 11 51 35 3 0
Praktické ukdzky organizované pro
odbornou vetejnost 9 49 26 16 0
Ptima navstéva poskytovatele
poradenstvi (jeho zdstupce) 9 34 46 11 0
Primér 7 | 34 |30 | 23 5

Z Tabulky 10 vyplyvd, ze respondenti uvedli, Ze na uvedenych mistech se nabidka
zemédélského poradenstvi vyskytuje velmi Casto (pramérné 34 % respondentil), za Castou ji
oznacilo primérné 30 % respondentli. Z uvedenych 7 mist respondenti zaznamenali nabidku
zeméde€lského poradenstvi v rtizné intenzité na 4 mistech. Nejméné respondenti dostdvaji
nabidky zeméd¢€lského poradenstvi prostfednictvim posty (26 % respondenti).

Intenzita nabidky zemédélského poradenstvi na jednotlivych mistech byla poté stanovena
vazenym prumérem, vysledky jsou uvedeny v Tabulce 11. Z vysledki lze konstatovat,
Ze celkové na uvedenych mistech respondenti povazuji nabidku zemédélského poradenstvi
za Castou. Intenzita nabidky zeméd¢€lského poradenstvi na jednotlivych zadanych mistech byla
respondenty oznacena v intervalu od 2,3 do 3,7.

Tabulka 11 - Intenzita nabidky zemédélského poradenstvi stanovend vdZzenym priimérem (vlastni zpracovani)

Vyskyt nabidky zemédélského poradenstvi Intenzita nabidky
Reklama v odbornych periodikach 2,6
Reklama na internetu 3,3
Adresné nabidky prostfednictvi poSty 3,7
Adresné nabidky prostfednictvim e-mailové komunikace 2,9
Odborné seminére, prednasky 2,3
Praktické ukdzky organizované pro odbornou veiejnost 2,5
Pfima navstéva poskytovatele poradenstvi (jeho zastupce) 2,6
Mista vyskytu nabidky zemé&d¢€lské poradenstvi celkoveé 2,8
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Dle vysledkii z Tabulky 11 byla mista nabidky zeméd¢lského poradenstvi sefazena dle
jeji intenzity. Ke komparaci a vétSi ndzornosti byla v Grafu 15 zobrazena mista
s nejintenzivnéj$i nabidkou zemé&d¢lského poradenstvi a graficky zndzornény vysledky
v jednotlivych stupnich intenzity nabidky. Z Grafu 15 vyplyvd, Ze nejvice je zeméd¢€lské
poradenstvi nabizeno na odbornych semindiich, pfedndskach; pii praktickych ukazkach
organizovanych pro odbornou veiejnost; v reklamach v odbornych periodikach; pii piimé
navstéve poskytovatele poradenstvi, nebo jeho zastupcti a v adresnych e-mailovych zpravach.

Mista s nejvétsi intenzitou nabidky
zemeédélského poradenstvi v %

ODBORNE SEMINARE, PREDNASKY

PRAKTICKE UKAZKY ORGANIZOVANE PRO
ODBORNOU VEREJNOST

REKLAMA V ODBORNYCH PERIODIKACH
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Graf 15 - Mista nejintenzivnéjsi nabidky zemédélského poradenstvi stanovené vdZzenym primérem (vlastni
zpracovani)

Vyzkum rovnéz zjistoval, jaky postup respondenti zvoli, pokud se objevi problém, se
kterym potiebuji pii své Cinnosti poradit. Vysledky byly zobrazeny v Grafu 16, ze kterého je
patrné, Ze nejveétsi skupina respondent (62 %) se obrati na poradce, kterého znaji.
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Re3eni vzniklého problému v %

m Aktivné vyhledaji poskytovatele
poradenstvi

M Obrati se na znamého poradce

B Sami vyhledaji feseni

Graf 16 - Zplsob reseni problému (vlastni zpracovdni)

Respondenti dale urCovali, pro které oblasti Cinnosti a v jaké intenzit€ vyuZivaji
zemédclské poradenstvi. Oblasti ¢innosti byly zaddny jako: vybér vhodného osiva, sadby; vybér
vhodného piipravku pro ochranu rostlin; vybér vhodného hnojiva ¢i ptipravku pro vyZivu
rostlin; vybér zemédé€lské techniky; feSeni komplexniho problému. Intenzita vyuZivani
zemédcelského poradenstvi byla zaddna: 1 - velmi Casto; 2 — Casto; 3 — obcas; 4 — ziidka;
5 —nevyuzivéno.

Tabulka 12 - Intenzita vyuZivdni zemédélského poradenstvi pro oblasti ¢innosti (vlastni zpracovdni)

Intenzita vyuzivani zemédélského
poradenstvi v %
velmi

Oblast ¢innosti Casto Casto | obCas | ziidka | nevyuZivano
Vybér vhodného osiva, sadby 9 36 | 46 6 3
Vybér vhodného piipravku pro
ochranu rostlin 14 51 23 9 3
Vybér vhodného hnojiva ¢i ptipravku
pro vyzivu rostlin 0 17 57 14 11
Vybér zemé&d¢Elské techniky 3 11 14 54 17
Reseni komplexniho problému 0 6 17 26 51

Z Tabulky 12 vyplyvd, Ze velmi Casto a Casto vyuZivd nejvetsi skupina respondentl
zemédelské poradenstvi pro oblast vybéru vhodného piipravku pro ochranu rostlin (14 %
a51 %), 57 % respondentll uvedlo, Ze pro oblast vybér vhodného hnojiva ¢i piipravku
pro vyzivu rostlin vyuZzivd zemédé€lské poradenstvi obcas. Ziidka vyuzivd zemédélské
poradenstvi pro vybér zeméd¢€lské techniky skupina 54 % respondentt. Pro feSeni komplexniho
problému neni zeméedélské poradenstvi vyuzivano skupinou 51 % respondenttl.
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Intenzita vyuZivani zemédé€lského poradenstvi pro jednotlivé oblasti Cinnosti byla poté
stanovena vazenym prumérem, vysledky jsou uvedeny v Tabulce 13. Z vysledkd lze
konstatovat, Ze celkové pro uvedené oblasti Cinnosti respondenti vyuZzivaji zemcdélské
poradenstvi obcas. Intenzita vyuzivani zemédélského poradenstvi v jednotlivych zadanych
oblastech ¢innosti byla respondenty urcena v intervalu od 2,3 do 4,2. Jako nejvice vyuzivané,
s hodnotou 2,3 bylo respondenty oznaceno zemédé€lské poradenstvi pii vybéru vhodného
piipravku pro ochranu rostlin.

Tabulka 13 - Intenzita vyuZivdni zemédélského poradenstvi pro zadané &innosti (vlastni zpracovdni)

Intenzita

Oblast ¢innosti vyuZivani
Vybér vhodného osiva, sadby 2,6
Vybér vhodného piipravku pro ochranu rostlin 2,3
Vybér vhodného hnojiva ¢i piipravku pro vyzivu

rostlin 3,2
Vybér zemédeElské techniky 3,7
Regeni komplexniho problému 4,2
Pro ¢innosti celkove 3,0

Pfedmétem dalStho dotazu tohoto oddilu bylo zjisténi, kterou formu zemédé¢lského
poradenstvi respondenti nejvice preferuji. Dotazované subjekty u jednotlivych forem
zemédé€lského poradenstvi urcovaly, jak jim tato forma vyhovuje. Zadany byly tyto formy
zemédé€lského poradenstvi: piimé poradenstvi u vds, v misté problému; konzultace na dalku —
telefonicky, e-mailem; konzultace v prostorich poradenského subjektu; vyhleddni rady
v odbornych knihéch, Casopisech; vyhledani rady na odbornych webovych strankach; seminafte;
pfednasky klasické; pfednaSky internetové; odborné kurzy; konzultace na praktickych
prezentacich pro odbornou vefejnost; poradenstvi na polnich dnech; navStéva akci nebo
konzultace na demonstra¢ni farmé. Respondenti volili z nasledujicich moznosti hodnocent, jak
formy zemédé€lského poradenstvi vyhovuji: 1 — velmi vyhovuje; 2 — spiSe vyhovuje; 3 — ani
vyhovuje, ani nevyhovuje; 4 — spiSe nevyhovuje; 5 — viitbec nevyhovuje. Vysledky jsou uvedeny
v Tabulce 14 a je z nich ziejmé, Ze celkoveé zadané formy respondentiim spiSe vyhovuji (v této
kategorii tak uvedlo primérné 40 % respondentli). Také je zcela jednoznacné, Ze nejvetsi
skupina respondentti (91 %) se shodla na tom, Ze jim nejvice vyhovuje ptimé poradenstvi, tedy
na mist¢ problému. Za vibec nevyhovujici oznacila nejvétsi skupina respondentd (20 %)
internetové prednasky.
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Tabulka 14 - Hodnoceni formy poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Hodnoceni, jak uvedena forma vyhovuje v %

velmi spiSe |ani ano,
Forma poradenstvi ano ano |anine |spiSe ne |vibec ne
Ptimé poradenstvi v misté
problému 91 9 0 0 0
Konzultace na dalku 9 65 14 9 3
Konzultace u poradce 0 37 31 20 11
Vyhledani rady v odbornych
tiskovindch 6 17 49 26 9
Vyhledani rady na odbornych
webech 6 63 19 9 3
Semindfe 11 31 49 9 0
Prednasky klasické 6 26 49 20 0
Prednasky internetové 0 14 37 29 20
Odborné kurzy 0 49 34 14 3
Konzultace pii praktickych
prezentacich 6 63 31 0 0
Poradenstvi na polnich dnech 20 66 14 0 0
Odborné akce, demonstra¢ni
farmy 6 49 29 11 6
Celkové 13 40 27 12 5

Hodnoceni jednotlivych forem zemédé€lského poradenstvi pak bylo stanoveno pomoci
vypoctu vazeného priiméru a zapsano do Tabulky 15. Z vysledkl vyplyva, Ze celkové zadané
formy zemédé€lského poradenstvi respondentim vyhovuji, pfesné mezi moznostmi spiSe
vyhovuji a ani vyhovuji, ani nevyhovuji, vdZeny primér je 2,5. Samostatné potom atraktivitu
formy zemédé&lského poradenstvi respondenti uvadéli v intervalu od 1,1 do 3,5. Pficemz
iz Tabulky 15 vyplyvd, Ze nejvice dotazovanym subjektiim vyhovuje piimé poradenstvi
na misté, kde je problém.

Tabulka 15 - Preference forem poradenstvi (vlastni zpracovadni)

Forma poradenstvi Preference
Ptimé poradenstvi u vds, v misté problému 1,1
Konzultace na ddlku — telefonicky, e-mailem 2.3
Konzultace v prostorach poradenského subjektu 3,1
Vyhledani rady v odbornych knihach, ¢asopisech 3,0
Vyhledani rady na odbornych webovych strankach 2,4
Seminare 2.5
Prednasky klasické 2.8
Prednasky internetové 3,5
Odborné kurzy 2,7
Konzultace na praktickych prezentacich pro odbornou veiejnost 2,3
Poradenstvi na polnich dnech 1,9
Navstéva akci nebo konzultace na demonstraéni farmé 2,6
Pro vSechny formy poradenstvi 2,5

55



Dle hodnot vdZeného priméru atraktivity forem zeméd¢lského poradenstvi byl vytvoren
zebricek, ktery byl nasledné graficky zpracovan v Grafu 17. Tento graf ukazuje, jak
respondentim tyto formy zemédélského poradenstvi vyhovuji. Jako velmi vyhovujici forma
i z ndazorného grafického zpracovani se jevi pfimé poradenstvi na mist¢ vzniklého problému.
Jako dal$i vyhovujici formy poradenstvi respondenti oznacili - poradenstvi na polnich dnech;
konzultace na dalku — telefonicky, e-mailem; konzultace na praktickych prezentacich pro
odbornou vefejnost a vyhledani rady na odbornych webovych strankach. Ty jsou respondenty
nejvice oznacovany za spiSe vyhovujici.

Hodnoceni atraktivity forem zemédélského
poradenstvi v %

é PRIME PORADENSTVI U VAS, V MISTE PROBLEMU
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velmi vyhovuje spiSe vyhovuje ® ani vyhovuje, ani nevyhovuje
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Graf 17 - Hodnoceni atraktivity forem zeméedélského poradenstvi (vlastni zpracovadni)
5.3 Vyuzivani zavislého zemédélského poradenstvi

V tomto oddilu byl dotaznik zaméfen na zkusenosti zemedélskych subjektl se zavislym
zeméde€lskym poradenstvim — poradenstvim poskytovanym komerénimi spolecnostmi v oblasti
rostlinné vyroby. Respondenti byli dotazovani, jak Casto jsou nabidkami tohoto druhu
poradenstvi oslovovani, jakou formou, kolik ¢asu vénuji t€émto nabidkdm a zda je zdvislé
poradenstvi pro jejich Cinnost piinosem. Ve svych odpovédich dotazované subjekty mély
jednak obecné zhodnotit vyhody a nevyhody zdvislého zeméd€lského poradenstvi a jednak
zhodnotit konkrétné zavislé zemedélské poradenstvi poskytované vybranymi spole¢nostmi.

5.3.1 Forma, frekvence a posouzeni nabidky zavislého poradenstvi

Respondenti méli urcit, jakou ze zadanych forem jsou oslovovani stdle; velmi Casto;
Casto; ziidka nebo vibec. Jak vyplyva z vysledkil, zndzornénych v Tabulce 16, jsou urcitou
formou nabidky zdvislého zeméd¢lského poradenstvi oslovovany vSechny dotazované
subjekty. Z Tabulky 16, kde jsou uvedeny celkové vysledky, je zfejmé, Ze e-mailem jsou
respondenti oslovovani Casto (40 %), poStou jsou oslovovani ziidka (34 %), stejné jako jsou
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ziidka oslovovani nabidkou v telefonické form¢ (57 %). Velmi Castou nabidku zavislého
zemédélského poradenstvi dostdva 43 % dotdzanych pii osobni navstéve.

Tabulka 16 - Frekvence osloveni zemédeélskych subjekta (vlastni zpracovani)

Forma Frekvence osloveni v %

stale | velmi Casto | Casto | ziidka | viibec
E-mailem 9 37 40 14 0
Postou 6 6 23 34 31
Telefonicky | 6 11 20 57 6
Osobné 1 43 37 14 3

Nejvétsi skupina dotazovanych (63 %) v dotazniku uvedla, Ze nabidkou zavislého
zemédclského poradenstvi je oslovovdna kazdy mésic, minimdln€ jednou. 20 % respondentil
uvedlo, Ze nabidkou je oslovovano pouze né€kolikrat za rok, a naopak vyssi intenzitu nabidek —
kazdy tyden, minimdlné jednou, uvedlo 17 % respondentu.

Zemédélské subjekty dédle odhadovaly, jak velkou ¢asovou dotaci vénuji nabidkdm
zavislého zemédé€lského poradenstvi. Nejvice respondentd, 66 % uvedlo, Ze nabidkdm vénuje
primérné 2,07 hodiny mésicné. Tydné se nabidkami zabyva 31 % dotdzanych s ¢asovou dotaci
primérné 2 hodiny.

Z vysledkii hodnoceni piinosnosti nabidky zdvislého zemédélského poradenstvi, které
byly zpracoviany v Grafu 18, je zfejmé, Ze respondenti povazuji nabidku zavislého
zemédelského poradenstvi za piinosnou pro jejich €innost.

Posouzeni prinosu nabidky zavislého
zemeédélského poradenstvi v %

M Je pfinosem
H Neni prinosem

= Nabidka obtézuje

Graf 18 - Posouzeni prinosu nabidky zdvislého zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)
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5.3.2 Podil vyuzivani, vyhody a nevyhody

Zavislé zemédélské poradenstvi je jednim =z mnoha zplsobli poskytovaného
zemédélského poradenstvi, které je zemédé€lci vyuzivano. Dotaznikové Setfeni bylo zaméteno
také na urceni, jaky podil z vyuzivaného zemédélského poradenstvi tvoii zdvislé zemeédelské
poradenstvi. Odpovédi jsou uvedeny v Tabulce 17 a na zdklad€ nich I1ze konstatovat, Ze nejvetsi
skupinou, 48 % respondentll, je zdvislé zemedélské poradenstvi vyuZivano podilem 11 % -
25 %. Vétsina respondenttl (94 %) uvedla, Ze podil zavislého zemédélského poradenstvi, které
vyuziva, je do 50 %.

Tabulka 17 - Podil z vyuZivaného zemédélského poradenstvi, ktery tvofi zavislé zemédélské poradenstvi (vlastni
zpracovdni)

Podil vyuzivaného zavislého poradenstvi | Respondenti
v % vV %

do 10 23

11-25 48

26 - 50 23

51-75 3

vice jak 75 3

V nasledujici Tabulce 18 jsou zpracovany vysledky dotaznikového Setieni, které ukazuji,
které znaky zavislého zeméd¢€lského poradenstvi povazuji respondenti za vyhody, a naopak,
jaké nevyhody podle jejich ndzoru zavislé zeméd¢elské poradenstvi ma. Z vysledkl vyplyva, ze
zadny respondent se nesetkal s nevhodnym chovanim obchodnich zdstupct ani s tim, Ze by
obchodni zastupci sd€lili vyloZzené nepravdivé informace.

Tabulka 18 - Vyhody a nevyhody zdvislého zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Vyhoda Respondenti | Nevyhoda Respondenti
v % vV %
Odbornost 37 Neodbornost 11
Rychlost 77 Neochota 6
PruZnost 63 Nepruznost 6
Operativnost 54 Ziskuchtivost 26
Sdéleni vylozené
Kreativita 31 nepravdivych informaci 0
Ochota 54 Sdéleni zavadéjicich informaci 29
Komplexni rozhled 11 Nevhodné chovani 0
Snaha vyhledat Jednostranné zaméteni, bez
nejlepsi feSeni 31 komplexnosti 37
Doporuceni Uzavieni obchodu jako hlavni
konkurencni nabidky 14 zajem 57

Z takto provedenych voleb jednotlivych respondenti bylo nédsledné sestaveno potadi
nejéastdji respondenty volenych vyhod a nevyhod zdvislého zemé&délského poradenstvi. Cést
pofadi vyhod zdvislého zemé&dé€lského poradenstvi byla graficky zndzornéna v Grafu 19,
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ze které vyplyvd, Ze nejvice respondenti (77 %) povaZzuje za nejveétsi vyhodu zavislého
zemédélského poradenstvi predevsim rychlost, ddle pruznost (63 %), operativnost a ochotu
(stejné skupiny 54 % respondentll).

Vyhody zavislého zemédeélského poradenstvi
v %

RYCHLOST

PRUZNOST

OPERATIVNOST

OCHOTA

%

® % respondentd
Graf 19 - Vyhody zdvislého zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovdni)

Nevyhody zdvislého zemédélského poradenstvi, které byly respondenty nejvice
oznacovany, byly zpracoviny v Grafu 20. Jak lze z tohoto grafu urcit, tak nejvétsi skupina
respondentll (57 %) urcila jako zdsadni nevyhodu zdvislého zemédélského poradenstvi
skutecnost, Ze hlavnim zdjmem poskytnutého poradenstvi je uzavieni obchodu. Dalsi skupina
dotdzanych (37 %) se shodla na tom, Ze nevyhodou tohoto zplisobu poradenstvi je jednostranné
zamcifeni, bez komplexnosti. Mezi nevyhody dile 29 % dotdzanych zatfadilo sd¢leni
zavadejicich informaci a pro 26 % respondentt je znacnou nevyhodou také ziskuchtivost.

Nevyhody zavislého zemédélského
poradenstviv %

UZAVRENI OBCHODU JAKO HLAVNI ZAJEM
JEDNOSTRANNE ZAMEREN/, BEZ KOMPLEXNOSTI
SDELENI ZAVADEJICICH INFORMACI

ZISKUCHTIVOST

%

® % respondentd

Graf 20 - Nevyhody zdvislého zemédélského poradenstvi (vlastni zpracovani)
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5.3.3 Hodnoceni spolecnosti, poskytujicich zavislé zemédélské poradenstvi

Po konzultaci s vybranymi zemédélskymi subjekty byly v dotazniku uvedeny komer¢ni
spolecnosti, které doddvaji osivo, piip. sadbu, vyZivu rostlin a rostlinolékarské prostredky.
Dotazované zeméd¢lské subjekty pak uvadély, v jaké intenzit¢ vyuZivaji poradenstvi
uvedenych spoleCnosti a jak je zjejich strany toto poskytované poradenstvi hodnoceno.
Respondenti v zavéru dotazniku urcovali, jakym zplisobem je z jejich strany hrazeno vyuZivané
zavislé zemé&dcElské poradenstvi.

Spole¢nosti dodavajici osivo, piip. sadbu

Pro ucely dotaznikového Setieni byly nejprve vybrany spole¢nosti, které se zabyvaji
dodavanim osiv, piip. sadby. Jednalo se o tyto spole¢nosti, kterym bylo pro ptehledné;si
prezentaci vysledkt pfifazeno oznaceni pismenem abecedy:

- OSEVA AGRO BRNO, spol. s r.o. (A)

- ELITA semenaiska, a.s. (B)

- AGROKOP HB s.r.o. (C)

- Rapool CZ s.r.0. (D)

- Caussade Osiva, s.r.o. (E)

- Limagrain Central Europe S.E., o.s. (F)

- Limagrain Central Europe Cereals, s.r.o. (G)

- Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH (H)

- SELGEN as. ()

Respondenti méli v dotazniku oznacit, jak intenzivn€ vyuZivaji poradenstvi téchto
spolecnosti a zhodnotit svoji spokojenost s nim. Intenzitu vyuZivdni dotazované subjekty
vybiraly z moZnosti: 1 — intenzivné; 2 — velmi Casto; 3 — Casto; 4 — zfidka; 5 - nevyuZivano
vibec. Pii hodnoceni poradenstvi respondenti mohli zvolit z moZnosti: 1 — jednoznaéné
pozitivni; 2 — ptevazné pozitivni; 3 — dobré; 4 — pievazné negativni; 5 — jednoznacné negativni.
Hodnoceni spokojenosti respondentti bylo potom vyjadfeno vazenym pramérem.

Vysledky u jednotlivych spole¢nosti byly zpracovany v Tabulce 19.

Tabulka 19 - VyuZivani a hodnoceni poradenstvi poskytované zadanymi spolecnostmi (vlastni zpracovdni)

Spole¢nost | Vyuzivano | Intenzita vyuZivani poradenstvi v % [ Hodnoceni
%o 1|2 3 4 5
A 71 0|0 34 37 29 2,3
B 57 013 17 37 43 2,2
C 86 313 37 43 14 1,7
D 20 0|3 3 14 80 2,3
E 17 0] O0 6 11 83 2,2
F 25 310 11 11 75 1,9
G 18 06 3 9 82 2,0
H 35 6 | 3 9 17 65 1,4
I 40 0[O0 6 34 60 2,2
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K vySe uvedenym spole¢nostem zadanym v dotazniku, byly déle ze strany dotazovanych
zemédelskych subjektl pridany tyto dalsi spolecnosti, u kterych respondenti rovnéz vyznacili,
jak intenzivné vyuZivaji poradenstvi poskytované témito spolec¢nostmi a hodnotili svoji
spokojenost s nim:

- KWS OSIVA ss.r.o.(J)

- SEED SERVICE s.r.o. (K)

- OSEVA UNI, ass. (L)

- KLEE AGRO s.r.o. (M)

- PRO-BIO, obchodni spolec¢nost s.r.o. (N)

V Tabulce 20 jsou zpracovany vysledky u spolecnosti, které byly respondenty ptidany
samostatn¢, a nemohly byt proto hodnoceny ostatnimi respondenty. Proto moZnost volby, Ze
poradenstvi poskytované uvedenymi spolecnostmi 5 — neni nevyuZivdno vubec, je v této
tabulce oznacena jako ,,neuvedeno.

Tabulka 20 - Vyuzivani a hodnoceni poradenstvi poskytované dalsimi pridanymi spolecnostmi (vlastni zpracovani)

Spole¢nost | VyuZzivano Intenzita vyuiiv(ini poradenstvi Hodnoceni
% 1121314 5

J 3 0]1]3]01]O0 Neuvedeno 1

K 9 0[O0 ]3]|6 Neuvedeno 2

L 3 0]j]0]O0]|3 Neuvedeno 2

M 3 0O[O0]0(3 Neuvedeno 2

N 6 0O[O0]0(|6®6 Neuvedeno 2

Z uvedenych vysledkl byl sestaven vybér spolecnosti, jejichz poskytované zemédélské
poradenstvi je respondenty nejvice vyuZivdano. Vybér byl pro prehlednost zpracovin
v Grafu 21.

Vyuzivani zemédeélského poradenstvi v %

AGROKOP HB S.R.O.
OSEVA AGRO BRNO, SPOL. S R.O.
ELITA SEMENARSKA, A.S.

SELGEN A.S.

GMBH

PIONEER HI-BRED NORTHERN EUROPE SALES DIVISION ‘ ‘ '
Eume
% respondentd

intenzivné velmi casto casto zridka

Graf 21 - Spolecnosti, jejichZ zemédelské poradenstvi je vyuZivano nejvetsim podilem respondentu (vlastni zpracovdni)
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Hodnoceni spokojenosti s poradenstvim poskytovanym zadanymi spolecnostmi se
pohybovalo v intervalu od 1,4 do 2,3. Hodnoceni spokojenosti samostatné piidanych
spolecnosti bylo 1 a 2.

V Tabulce 21 je uvedeno hodnoceni poskytovaného zemédé€lského poradenstvi
spolecnostmi, které byly respondenty nejvice vyuzivany.

Tabulka 21 - Hodnoceni poradenstvi nejvice vyuZivanych spolecnosti (vlastni zpracovadni)

Spolecnost Hodnoceni
AGROKOP HB s.r.o. 1,7
OSEVA AGRO BRNQO, spol. s r.o. 2,3
ELITA semenafska, a.s. 2.2
SELGEN a.s. 2,2
Pioneer Hi-Bred Northern

Europe Sales Division GmbH 1,4

Spole¢nosti dodavajici vyzivu rostlin a prostiredky pro ochranu rostlin

Pro ucely dotaznikového Setfeni byly nejprve vybrany spole¢nosti, které se zabyvaji
dodavanim osiv, piip. sadby. Jednalo se o tyto spole¢nosti, kterym bylo pro ptehledné;si
prezentaci vysledkt pfifazeno oznaceni pismenem abecedy:

Agrotes spol. s r.0. (a)

ACHP Vysocina s.r.0. (b)

Agropodnik a.s. (c)

Agrosluzby Zd’4r nad Sazavou, a.s. (d)

MIM agro, a.s. (e)

Agra Group a.s. (f)

KLOFAC, spol. s r.o. (g)

Timac Agro Czech s.r.o. (h)

Sagras a.s. (1)

Respondenti méli v dotazniku oznacit, jak intenzivné vyuzivaji poradenstvi téchto
spolecnosti a zhodnotit svoji spokojenost s nim. Intenzitu vyuzivani dotazované subjekty
vybiraly z moZnosti: 1 — intenzivné; 2 — velmi Casto; 3 — Casto; 4 — zfidka; 5 - nevyuZivano
vibec. Pii hodnoceni poradenstvi respondenti mohli zvolit z moZnosti: 1 — jednoznaéné
pozitivni; 2 — pfevazné pozitivni; 3 — dobré; 4 — pfevazné€ negativni; 5 — jednoznacn¢ negativni.
Hodnoceni spokojenosti respondentti bylo potom vyjadieno vaZenym pramerem.

Vysledky u jednotlivych spolecnosti byly zpracovany v Tabulce 22, ze které vyplyva, Ze
respondenti hodnotili uvedené spolec¢nosti v intervalu od 1 do 2.
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Tabulka 22 - VyuZivani a hodnoceni poradenstvi poskytované zadanymi spolecnostmi (vlastni zpracovdni)

Spolecnost | Vyuzivano | Intenzita vyuzivani poradenstvi | Hodnoceni
% 1 2 3 4 5
a 3 0 0 0 3 97 1,0
b 60 0 12 34 14 | 40 2,0
c 44 6 9 9 20 | 56 1,3
d 49 6 3 14 26 | 51 2,0
e 18 0 0 9 9 82 2,0
f 23 0 0 6 17 | 77 2,0
g 32 6 0 6 20 | 68 1,8
h 23 3 0 3 17 | 77 2,0
i 23 0 3 3 14 | 77 1,7

K vySe uvedenym spolecnostem zadanym v dotazniku byly ddle ze strany dotazovanych

ADW Agro a.s. (j)
NAVOS as. (k)
Chepol s.r.o. (1)
SOUFFLET AGRO a.s. (m)
BIOCONT LABORATORY spol. s r.o. (n)
V Tabulce 23 jsou zpracovany vysledky u spolecnosti, které byly respondenty pfidany

zemédelskych subjektl pridany tyto dalsi spolecnosti, u kterych respondenti rovnéz vyznacili,
jak intenzivné vyuZivaji poradenstvi poskytované témito spolec¢nostmi a hodnotili svoji
spokojenost s nim:

samostatn¢, a nemohly byt proto hodnoceny ostatnimi respondenty. Proto mozZnost volby, Ze
poradenstvi poskytované uvedenymi spole¢nostmi 5 — neni nevyuZivano vibec, je v této
tabulce oznacena jako ,,neuvedeno.

Tabulka 23 - Vyuzivdni a hodnoceni poradenstvi poskytované dalsimi pridanymi spolec¢nostmi (vlastni zpracovani)

Spolecnost | VyuZivano Intenzita vyuzivani poradenstvi Hodnoceni
% 1 2 3 4 5

j 3 0 0 3 0 Neuvedeno 3

k 3 0 3 0 0 Neuvedeno 1

| 3 0 0 0 3 Neuvedeno 2

m 3 0 0 3 0 Neuvedeno 3

n 6 0 0 6 0 Neuvedeno 2

Z uvedenych vysledkl byl sestaven vybér spolecnosti, jejichz poskytované zemédélské
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poradenstvi je respondenty nejvice vyuZivdno. Vybér byl pro ptehlednost zpracovan
v Grafu 22.




Vyuzivani zemédeélského poradenstvi v %

ACHP VYSOCINA S.R.O.

AGROSLUZBY ZDAR NAD SAZAVOU, A S.
AGROPODNIK A.S.

KLOFAC, SPOL. SR.O.

AGRA GROUP A S.

TIMAC AGRO CZECH S.R.O.

SAGRAS A.S. | | ‘ ‘

% respondentd
intenzivné velmi ¢asto Casto ztidka
Graf 22 - Spolecnosti, jejichZ zemédélské poradenstvi je vyuZivdano nejvétsim podilem respondentd (vlastni zpracovdni)

Hodnoceni spokojenosti s poradenstvim poskytovanym zadanymi spolecnostmi se
pohybovalo v intervalu od 1 do 2. Hodnoceni spokojenosti samostatné pfidanych spole¢nosti
bylo 1;2 a 3.

V Tabulce 24 je uvedeno, jak bylo hodnoceno poskytované zeméd¢€lské poradenstvi
spolecnostmi, které byly respondenty nejvice vyuzivany.

Tabulka 24 - Hodnoceni poradenstvi nejvice vyuZivanych spolec¢nosti (vlastni zpracovdni)

Spolecnost Hodnoceni

ACHP Vysocina s.1.0. 2.0
Agrosluzby Zd4r nad Sazavou, a.s. 2,0
Agropodnik a.s. 1,3
KLOFAC, spol. s r.o. 1,8
Agra Group a.s. 2,0
Timac Agro Czech s.r.o. 2,0
Sagras a.s. 1,7

V zavéru dotazniku respondenti odpovidali na dotaz, jakym zplisobem je z jejich strany
hrazeno vyuzivané zavislé zemédélské poradenstvi. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze
zavislé zem&déElské poradenstvi jim je bezplatné poskytovano v rdmci obchodnich vztaht.

Nésledné bylo zjistovano, zda spole¢nosti, které poskytuji respondenty vyuzivané zavislé
poradenstvi, maji poradenské sluzby zapsidny v zivnostenském rejstiiku jako predmeét
podnikani. Z vyslekil zjisténi vyplyva, zZe v zivnostenském rejstifku nema poradenské sluzby
zapsany spolecnost: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH (vypis
z zZivnostenského rejstiiku  viz Ptiloha 2), Rapool CZ s.r.o., OSEVA UNI, a.s,
PRO-BIO, obchodni spole¢nost s.r.o., SEED SERVICE s.r.o., Agrotes spol. sr.o.,
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Chepol s.r.0., Timac Agro Czech s.r.o. Pfitom napf. spole¢nost Pioneer Hi-Bred Northern
Europe Sales Division GmbH nebo Timac Agro Czech s.r.o. jsou jednim z nejvice vyuZivanych
a nejlépe hodnocenych poskytovatell zdvislého zeméd€lského poradenstvi. U ostatnich
spolecnosti bylo poskytovani poradenskych sluzeb v Zivnostenském rejstiiku zapsano, viz napf.
Ptiloha 3 — vypis z Zivnostenského rejstiiku spolecnosti AGROKOP HB s.r.o.
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6 Diskuze

CR se po pfistoupeni k EU mimo jiné v ramci SZP zavézala k vytvofeni funkéniho
zemédélského poradenského systému. V soucasné dobé je zeméd¢€lsky poradensky systém
zajiStén instituciondln¢ MZe, Ustavem zemé&délské ekonomiky a informaci, Stdtnim
zemédélskym  intervenéni fondem, organizacemi podiizenymi MZe, vyzkumnymi
organizacemi a nevladnimi neziskovymi organizacemi. Zemédélské subjekty mohou pro svoji
¢innost Cerpat odborné informace z riiznych zdroji a v pfipad¢ potfeby se mohou obritit
na poskytovatele odborného zemédé€lského poradenstvi. Systém odborného zemédélského
poradenstvi je v CR podporovén z vefejnych zdroji. Jeho fungovani je legislativné upraveno
predpisy EU i dokumenty CR, md dan4 pravidla a metodické postupy. Jedna se o poradenstvi
nezavislé.

Kromé tohoto nezavislého poradenstvi vSak v zemé&d€lském odvétvi funguje 1 poradenstvi
zavislé, které neni podporovdno z vetejnych zdrojl, jeho ¢innost neni rdmcové vymezena
a pravidla fungovani nejsou obecn¢ nastavena. Je totiZ soucasti trzniho mechanismu. Na tomto
misté je pak mozné si polozZit otdzku, jak jsou moZnosti ziskdni odbornych informaci a vyuziti
poradenského systému vnimany zemécdé€lskymi subjekty? Jist¢ se lze shodnout na tom,
Ze primarnim cilem zemédé@lstvi jako sektoru narodniho hospodéistvi je produkce potravin.
To je samoziejmé tkol, ktery je sdm o sob€ narocny. V soucasné dobé jsou vSak na zeméd¢€lce
kladeny i vysoké ndroky, co se tykd poZadavkil na zptisoby hospodateni v souladu s ochranou
Zivotniho prostiedi, péfe o krajinu a administrativni postupy pii vyfizovdni dotaci
¢i ekonomickou a pravni stranku podnikatelské ¢innosti.

Je nepochybné zdjmem spolecnosti nejenom na narodni, ale i na evropské trovni, aby
zemédélci méli k dispozici dobie fungujici odborny poradensky systém. Jeho efektivita by méla
byt zarucena podporou z vetfejnych zdroji. Je to také ndzor zemédé€lskych subjekti?
K odpovédi by mél ptispét provedeny vyzkum.

6.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumu se zuicastnila skupina 35 ndhodné vybranych zemédélskych subjekt, resp.
subjekti, které byly ochotny se do vyzkumu zapojit. Jednd se o skupinu hospodatici ptevazné
konven¢nim zplisobem, kterd provozuje zaroven rostlinnou i Zivoc¢iSnou vyrobu. Pfesto, Ze se
do vyzkumu zapojilo pomérné¢ malé mnozstvi fyzickych osob (8), naopak pravnickych osob se
zapojilo veétsi mnozstvi (27). 1T kdyZ je to skupina, kterd tvoii 0,8 % celkového poctu
zemédelskych subjektt v Kraji Vysocina, hospodati tato skupina na 15 % zeméd¢lské pidy
tohoto kraje. Primérné tak respondenti hospodaii na 1 549 ha zeméd¢€lské ptdy. Tato velikost
vsak neodpovidd ddajim Eurostat (2019), ktery prumérnou velikost zemédélského podniku
v CR uvddi 133 ha zemédélské pady, coZz je nejvétsi pramémd velikost v celé EU.
N¢ékolikandsobny rozdil je zpisoben pravé tim, ze 44 % respondenti — pravnickych osob
obhospodaiuje vice nez 2 000 ha zeméd¢lské pady.

Velmi ¢astym a ¢astym zdrojem odbornych informaci je pro respondenty internet. AvSak
odborné informace jsou Cerpany také od péstitelskych svazti a NNO, organizaci podiizenych
MZe, SZIF, ale rovnéZ od obchodnich zistupci a dealeri komer¢nich spolecnosti.
Dle vdaZzeného priméru pak respondenti ziskdvaji odborné informace také u ostatnich
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zemédelskych podnikil a ve svém nejbliz§im okoli. Naopak prakticky viibec nejsou odborné
informace Cerpany z médii — TV, rozhlas. Toto zji$téni koresponduje s charakterem zemé&d¢lské
¢innosti a odpovidd vSeobecné¢ zndmému naturelu zemédélcd. Internet se stal zejména
v posledni dobé pomérné¢ béznou zélezitosti a piipojenim disponuji nejenom pravnické osoby,
ale i soukromi zemédé€lci. Jeho nespornou vyhodou je, Ze jej Ize vyuzivat kdykoli a hledani
pomérné jednoduchym zplsobem umoziuje ziskat odborné informace rychle a efektivné.
Odbornych webovych stranek je velké mnozstvi a elektronicky rovnéz vychazeji i odborna
periodika, kde Ize hledat i v archivu piedchozich vydanych ¢isel a ro¢nikil. Zdroje odbornych
informaci pro respondenty ptedstavuji i subjekty zapojené do systému zemédélského
poradenstvi. AvSak svoje misto zde maji také zdstupci komercnich spolecnosti, ostatni podniky
a nejblizsi okoli dotazovanych subjektt. Je to zfejme dano tim, Ze jsou pomérné lehce v dosahu
a maji praktické znalosti ze zemédé&lského prostredi.

6.2 Vyuzivani zemédélského poradenstvi

S nabidkami zemé&dé€lského poradenstvi se respondenti setkavaji Casto, a to pfedevSim
na odbornych semindfich, pfednaskach; pii praktickych ukédzkach organizovanych
pro odbornou vetejnost; formou reklamy v odbornych periodikach, ale také pii ndvstévach
obchodnich zéstupcti komer¢nich spolec¢nosti a v adresnych e-mailovych zpravéch.

Pro dotazovanou skupinu respondentli md zeméd¢lské poradenstvi jednoznacné velky
vyznam, pievazné je vSak vyuZivano jednorazové pro feseni aktudlné vzniklého problému, a to
predevsim v oblasti vybéru vhodného piipravku k ochrané rostlin. Respondenti davaji prednost
neakreditovanému zeméd¢€lskému poradenstvi. Presto pomérné mald skupina respondentti
uvedla, Ze zemédélské poradenstvi vyuziva intenzivné nebo velmi Casto.

V jednotlivych kategoriich intenzity vyuZivani zeméd€lského poradenstvi respondenti
nejvice oznacovali péstitelské svazy, SZIF, organizace podiizené MZe, obchodni zastupce
komer¢&nich spole¢nosti, vyzkumné organizace, demonstraéni farmy, Agrarni komoru CR. Dle
vysledkl vdZeného priiméru je nejintenzivngji vyuzivano zeméd¢lské poradenstvi poskytované
obchodnimi zdstupci komerénich spole¢nosti, SZIF, Agrarni komorou CR, péstitelskymi svazy
a organizacemi podiizenymi MZe.

Co se tyka hodnoceni subjekti poskytujicich zemédé€lské poradenstvi, tak nejlépe byla
respondenty hodnocena Agrarni komora CR, ale rovnéZ i akreditovani poradci, SZIF
a obchodni zastupci komerénich spoleénosti. Svaz ekologickych zemé&dé&lcii CR byl také velmi
dobfe hodnocen, avSak jeho poradenstvi vyuZziva skoro vyhradn€ pocetné€ nevyznamnd skupina
ekologicky hospodaficich respondentid. Pfi své cCinnosti tedy respondenti zemédé¢lské
poradenstvi vyuZivaji, a to vrizné intenzité, dle jednotlivych poskytovatelli poradenstvi.
S poskytovateli zeméd¢€lského poradenstvi jsou respondenti spise spokojeni. Také zde jsou jako
poskytovatelé zeméde€lského poradenstvi uvadéni obchodni zastupci komercnich spole¢nosti
arespondenti jsou s nimi spiSe spokojeni. Zadny z dotazovanych subjektti neuvedl, Ze by
zemédelské poradenstvi poskytované obchodnimi zdstupci komercnich spolecnosti viibec
nevyuzival. Obchodni zastupci komercnich spole¢nosti jsou pii své Cinnosti orientovani
pfedevs§im na obchod, tedy na prodej nabizeného sortimentu zbozi. Kazdy ma urcity region své
pusobnosti, kde realizuje prodejni ¢innost. Jeho zdjmem je, aby byl pro zdkazniky dostupny
a vramci pée o svoje zdkazniky, nabizi poradenské i jiné sluzby. Pro zemé&d¢€lce je tedy
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nejméné Casove i administrativné ndrocné vyuzit tuto nabizenou poradenskou sluzbu. Obchodni
zastupci se také snazi vyjit zakaznikim maximalné vstiic, nebot i to je faktor, ktery ovliviluje
uzavieni obchodu. Proto ziskali obchodni zastupci od respondentli tak piiznivé hodnoceni.
I proto zfejmée vétSina respondentli uvedla, Ze pti vzniku problému se obrati na poradce, kterého
sami znaji.

S tim také souvisi vysledky zjiStovani, kterd forma zeméd¢lského poradenstvi
respondentim nejvice vyhovuje. Jestlize jednoznacné respondenti preferuji poradenstvi pfimo
u nich, v misté vzniku problému je zde jasna souvislost s vySe uvedenou intenzitou vyuzivani
zemédélského poradenstvi, poskytovaného obchodnimi zdstupci komercénich spolecnosti. Oni
se totiZ nejvice v terénu pohybuji, maji piehled o svych zdkaznicich a dokaZi vznikly problém
vidét v souvislostech. Tento benefit poradenskym subjektim, zapojenym do zeméd¢lského
poradenského systému, schazi.

6.3 Zavislé zemédélské poradenstvi

Je tieba souhlasit s pozadavkem Ministerstva zemédé€lstvi (2020b), aby zemédé€lské
poradenstvi podporované z vetejnych zdroji bylo nezdvislé, tedy bez napojeni na
dodavatelskou sit' vyrobkil a sluzeb pro zemédélstvi. Avsak podpora z vetejnych zdroji
zemé&délské poradenstvi svym zplisobem svazuje do metodik, mantinelii, pfedpist a dalSich
byrokratickych postupii. Naproti tomu stoji zemédélec, Celici vzniklému problému, jehoz
primarnim zdjmem je co nejrychlej$i a nejefektivnéjsi feSeni, s co nejmensSim tsilim
vynaloZenym z jeho strany. Proto respondenti nabidky zdvislého zeméd¢€lského poradenstvi
neodmitaji, zabyvaji se jimi, vénuji jim sviij Cas a povazuji je za piinosné. Prakticky polovina
respondentll uvedla, Ze zdvislé zeméd€lské poradenstvi tvoii 11 — 25 % vyuzivaného
zemédélského poradenstvi. Respondenti oceniuji vyhody zédvislého zemédélského poradenstvi,
které spattuji v rychlosti, pruznosti, operativnosti a ochot¢, ale jsou si zaroven védomi nevyhod.
Nevyhody zéavislého zemédélského poradenstvi je tieba vidét zejména v primarné obchodné
zamétené Cinnosti stejné jako Adam et al. (2019). 1 v dotaznikovém Setfeni respondenti oznacili
za nevyhodu v prvé fadé skutecnost, Ze uzavieni obchodu je hlavnim zdjmem pfi poskytovani
zavislého zemédélského poradenstvi obchodnimi zdstupci a s tim souvisejici ziskuchtivost.
Dals$i nevyhodou je jednostranné zameétfeni obchodnich zdastupcii a sdé€leni zavadéjicich
informaci.

I kdyZ Ministerstvo zemédélstvi (2016a) uvadi, Ze zdvislé zeméd€lské poradenstvi je
poskytovdno bud’ za uplatu, nebo je poskytovdno v cené nabizenych sluzeb a vyrobk, tak
vSichni respondenti na zavér shodné uvedli, Ze zemé&d¢Elské poradenstvi je obchodnimi zastupci
poskytovdno pouze v ramci obchodnich vztaht, a neni tedy hrazeno zv1ast. Uvedené je zfejmé
podstatou skute¢nosti, Ze nékteré z obchodnich spolecnosti nemaji v zZivnostenském rejstiiku
poskytovani poradenskych sluzeb zapsano jako predmét podnikani.

6.4 Vyzkumna hypotéza

Jak vyplynulo z vysledki dotaznikového Setfeni, tak pro zeméd¢lské subjekty maji
vyznam oba druhy zemédé€lského poradenstvi, zdvislé 1 nezavislé. Kazdé z nich mé svoje
pfednosti i svoje nevyhody, a pfestoZe funguji na odliSnych principech, vzdjemné se dopliuji.
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Jejich soub&Zné fungovani pak pitinasi uzitek predevsim zemédé€lskym subjektim, nebot’ dava
pfedpoklad pro uspé$né provadéné zemédé€lské poradenstvi, které ma smécfovat predevSim
k zefektivnéni feSeni problému vzniklych pfi zemédélské Cinnosti. A to zejména rychlym,
hospoddrnym a odbornym zptisobem. Optimalni model zemédélského poradenstvi CR dosud
hledd a zatim nelze hovofit o jeho idedlnim nastaveni. Pfesto pii dotaznikovém Setfeni
respondenti uvedli, Ze zemé&d¢€lské poradenstvi ma pro né velky vyznam a zeméd¢lské
poradenstvi vyuZivaji v intervalu 3 - Casto (kazdy mésic) az 4 - zfidka (n€kolikrat do roka).
Také Zadny respondent neuvedl, Ze zem&dé€lské poradenstvi viibec nevyuZzivd, coz se da
spojovat 1 se skuteCnosti, Ze respondenti povazuji nabidku zemédélského poradenstvi
za dostatecnou a snadno dostupnou. Poradenské subjekty jsou pfitom respondenty hodnoceny
velmi pfiznivé od 1,5 do 3. Vyznamné postaveni ma u respondentil zavislé poradenstvi, které
je vyuzivano v podilu do 25 % a spolecnosti, které je poskytuji, ziskaly od respondentti velmi
dobré hodnoceni (od 1,3 do 2,3). Na zdkladé dotaznikového Setfeni ve skupiné¢ vybranych
zemédélskych subjektt (uzivateli poradenskych sluzeb) lze tedy konstatovat potvrzeni
hypotézy diplomové prace, ze zavislé zeméd¢€lské poradenstvi, i dalsi slozky zemédélského
poradenského systému naplituji cile uzivateli poradenskych sluzeb.

6.5 Doporuceni

K feSené problematice bych rdda pfipojila ndamét ke zlepSeni. Obchodni zdstupci
komer¢nich spole¢nosti, ktefi vramci své obchodni Cinnosti poskytuji také zemédé€lské
poradenstvi, by jist¢ méli disponovat nejenom praktickymi, ale i teoretickymi znalostmi
na urcité drovni. I kdyZ Adam et al. (2019) uvadi, ze kvalitu obchodnich zastupcii jako poradcii
nelze hodnotit, mohlo by k ucité drovni znalosti a nasledn¢ i k umoznéni hodnoceni této
skupiny poradcii pfispét zavedeni moZnosti ziskani urcitého osvédceni odbornych znalosti.
Osvédceni by pro jeho drZitele, obchodni zastupce, znamenalo konkuren¢ni vyhodu a pro
zemédelské podniky by predstavovalo znak jisté odborné urovné drzitele. Osvédceni by bylo
mozno ziskat na omezenou dobu a jeho prodlouzeni by pak mohlo byt spojeno s procesem
dalsitho vzd¢€lavani, ktery by pfim¢él obchodni zdstupce svoje znalosti udrZzovat a dale
prohlubovat a rozSifovat. Zapojeni napiiklad stfednich Skol se zemédélskym zaméfenim do
tohoto projektu by mohlo piinést i vétsi spojeni sttedniho zemédélského Skolstvi s praxi.
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Zavér

«  V CR je vytvoien poradensky systém, ktery umoziiuje zemédélskym subjektiim erpat
odborné informace a vyuzivat poskytované zemeéd¢€lské poradenstvi. V systému je
zapojeno mnoho poradenskych subjektd, které nabizi poradenstvi pro oblasti
zemédelské Cinnosti. Bylo zjiSténo, Ze v Kraji Vysocina, kde byl vyzkum realizovéan,
prikladaji zemé&d¢lské subjekty pro svoji Cinnost zeméd€lskému poradenstvi velky
vyznam. Dale vyzkum potvrdil, Ze s nabidkami zemé&délského poradenstvi se
zemcdélské podniky béZné setkdvaji, znaji poradenské subjekty a védi, jak se na né
mohou obritit.

* Analyza dotaznikového Setieni pfinesla zjisténi, Ze pii vzniku problému zemédélské
podniky voli pfevdaZzné mozZnost obritit se na poradce, kterého jiZ znaji. Poradenstvi
vyhleddvaji pifedev§im v oblasti ochrany rostlin a preferuji poradenstvi poskytnuté
na misté vzniku problému.

*  Kromé¢ nezdvislého poradenstvi, které je podporovano z vetejnych zdrojii, vyuzivaji
zemcdélské subjekty také poradenstvi zavislého, poskytovaného obchodnimi zastupci
komer¢nich spolecnosti. Tento druh zeméd¢€lského poradenstvi vSak dosud stél stranou
zdjmu zkoumadni. Zavislé poradenstvi se totiZ nachdzi mimo legislativné upraveny
rdmec zeméd¢lského poradenského systému, do kterého miiZze vefejnd sprava
prostiednictvim vefejnych zdrojii zasahovat. Vyzkum tedy pfinesl nové poznatky
o prostiedi z4vislého poradenstvi. Zavislé poradenstvi probiha v trznim prosttedi, kde
je prvofadym zdjmem uzavieni obchodu a plati zde pouze zdkon nabidky a poptavky.
Poradenstvi je urCitym bonusem, ktery komercni spole¢nosti nabizeji svym
obchodnim partneriim v rdmci obchodnich vztahG. AvSak jak bylo ovéfeno
v zivnostenském  rejstifku, tak nckteré obchodni spolecnosti poskytovani
poradenskych sluzeb jako pfedmét podnikdni zapsdno nemaji.

* Bylo zjisténo, ze zemédélské podniky zavislé poradenstvi vyuZivaji a nabidkdm se
vénuji. Zemédé€lci si jsou védomi vyhod i nevyhod tohoto druhu poradenstvi.
Obchodni zastupci maji zna¢nou vyhodu v tom, Ze se pohybuji Casto v terénu mezi
zemédé€lskymi podniky a znaji jejich podminky pro hospodateni. Vyuziji-li vSech
téchto vyhod s védomim, Ze Spatn¢ poskytnuté poradenstvi sice mize ptfinést okamzity
zisk, avSak podkope ditvéru na dlouhou dobu, je tfeba zavislému poradenstvi pfiznat
nyni nesporné¢ vyznamné postaveni mezi poskytovateli zemédélského poradenstvi
a do budoucna vysoky potencidl.

* Lze tedy konstatovat potvrzeni hypotézy, Ze zavislé zem&d¢€lské poradenstvi, i dalsi
slozky zemédé€lského poradenského systému napliuji cile uzivatelll poradenskych
sluzeb.

*  V diskusi jsou rovnéZ uvedena doporuceni, ktera by méla prispét ke zvySeni odborné
ufovné zemeédélského poradenstvi, poskytovaného obchodnimi zastupci komercnich
spolecnosti.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

aj. —ajiné

AKIS — Zemédélsky znalostni a informacni systém

CPI — Ceska plemenatskd inspekce

CR - Cesk4 republika

EAFRD - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
EIP — Evropské inovacni partnerstvi

EHS - Evropské hospodéiské spolecenstvi

ESI — Evropské strukturdlni a investi¢ni fondy

EU — Evropska unie

Eurostat — Statisticky ufad EU

FO - fyzicka osoba

GATT - VSeobecnda dohoda o clech a obchodu

MAS — mistni ak¢éni skupina

MZe — Ministerstvo zemédélstvi CR

napt. — napiiklad

NNO - nevladni neziskova organizace

OECD - Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj
PGRLEF - Podptirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s.
PRV - Program rozvoje venkova

pf. n. 1. — pfed nasim letopoctem

PO — pravnickd osoba

resp. - respektive

SPZ — Spole¢na zemédélska politika

TV - televize

UKZUZ - Ustiedni kontrolni a zkugebni tistav zem&d&lsky
SZIF — Statni zemédélsky intervenéni fond

SZPI — Statni zemédé&lsk4 a potravinaiska inspekce

SVS — Stétni veterinarni sprava

SPU - Stitni pozemkovy tifad

tj. — to jest

tzv. — tak zvany

USKVBL - Ustav pro stétni kontrolu veterinarnich biopreparati a 1é¢iv
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10 Samostatné prilohy

Priloha 1 - Dotaznik

Dotaznik

Dotaznik sloui k ziskani podkladd k vypracovani diplomové prace na Ceské zemédélské univerzité
v Praze, Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojd. Tématem diplomové prace je analyza
zemédélského poradenstvi.

Dotaznik zasilam ve formatu word, aby bylo moiné do néj vepisovat (pouze nékolik malo odpovédi),
v dalsich odpovédich postaci zvyraznit vtextu Vami zvolenou odpovéd. Vyplnény dotaznik prosim
zaSlete na moji mailovou adresu nebo postou. Pfipadné dotazy rada zodpovim na mailu, pfipadné
telefonicky.

Dékuji Vam za ochotu a za spolupréci, kterd mi pomUze diplomovou praci vypracovat.

Vorlova Alena, mail: alenavorloval@., tel: _
Postovni adresa; [

Zemédélska spolecnost, Samostatné hospodafici zemédélec

I.  Charakteristika zemédélského subjektu
1. Pravni subjektivita dotazovaného:
0 Fyzickd 050ba, JMENO: ... s

o Pravnickad 0s0ba, NAZeV:.......ccevreeereeereereeeeee e

2. Uvedte podil uvedenych ¢innosti na objemu vasich pfijma:

o Rostlinna vyroba ................%

o Zivodiina vyroba ... %

o Agroturistika .......cceeeereenn. %

o Poskytovani sluzeb v zemédélstvi .........%
Lo 117 ———————————

3. Jak velkou plochu obhospodafujete:
o Zemédélska plda: .............. ha
o Ornaplda: ... ha

4. Jaky podil obhospodafované zemédélské plochy tvofi:
o Vlastnipozemky............%

5. Uvedte zpusob vaseho hospodafreni:
o Konvencni
o Ekologicky

6. Uvedte, zjakych zdrojd sami Cerpate informace v oblasti rostlinné vyroby (1 — velmi ¢asto,
2 —Casto, 3 —obcas, 4 - zfidka, 5 — nevyuZivate):

o Nejblizsi okoli (spolupracovnici, rodina, sousedé, znami) 12345
o Ostatni zemédélské podniky 12345
o Tiskoviny (odborné casopisy, knihy, noviny) 12345



o Internet 12345
o Média (rozhlas, TV) 12345
o Akreditovani poradci 12345
o Pravni poradci 12345
o Ugetni, dariovi a finanéni poradci 12345
o Vyzkumné organizace 12345
o Zemédélské skolstvi 12345
o Odborné atvary MZe 12345
o Organizace podtizené MZe (napt. UKzUz) 12345
o SZIF 12345
o Profesni svazy a NNO — Agrarni komora CR, Asociace soukromého
zemédélstvi, Zemédélsky svaz CR, Ceskomoravsky svaz zemédélskych
podnikateld, Svaz ekologickych zemédélct CR 12345
o Obchodni zastupci a dealefi komercnich spolecnosti 12345

IIl.  VyuZivané zemédélské poradenstvi
Jaky vyznam pro vasi ¢innost prikladate zemédélskému poradenstvi? (Oznacte jednu mozZnost):
o 1-obrovsky
o 2-velky
o 3-stredni
o 4-maly
o 5-nicotny

VyuZivéte poradenstvi:
o Komplexni
o Jednorazové, s konkrétnim problémem
o Pouze pro urdity projekt, ¢innost

Na odborné poradenstvi vrostlinné vyrobé madte uzavienu smlouvu s poradenskou
spolecnosti (napf. N.U. Agrar CZ s.r.o.) nebo specializovanym poradcem? (Oznacte jednu
moznost)

o Ano

o Ne

. V poslednich tfech letech jste pfi své Cinnosti vyuZili v ramci poradenstvi poradce (Oznacte
jednu moznost):

o Akreditované

o Neakreditované

o Akreditované i neakreditované —v poméru ...%

. Uvedte, jak intenzivné vyuzivate zemédélské poradenstvi poskytované uvedenymi subjekty (1
—intenzivné, skoro kazdy den, 2 — velmi ¢asto, kazdy tyden, 3 — Casto, kazdy mésic, 4 — zfidka,
nékolikrat do roka, 5 — nevyuzivdme vibec):

o Akreditovany poradce 12345

o Vyzkumné organizace 12345

II



o Zemédélské Skolstvi 12345
o Odborné atvary MZe 12345
o Organizace podfizené MZe 12345
o SZIF 12345
o Demonstracni farma 12345
o Péstitelské svazy 12345
o Agréarni komora CR 12345
o Asociace soukromého zemédélstvi 12345
o Zemédélsky svaz CR 12345
o Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikateld 12345
o Svaz ekologickych zemédélct CR 12345
o Vysoka skola zemédélského zaméreni 12345
o Stredni odborna skola, ucilisté zemédélského zaméreni 12345
o Obchodni zastupci komercnich spolecnosti 12345

12. Oznacte subjekty, jejichz zemédélského poradenstvi jste vyuZzili a ohodnotte svoji spokojenost
(1-velmi spokojen, 2 — spise spokojen, 3 — ani spokojen, ani nespokojen, 4 — spiSe nespokojen,
5 — nespokojen), pokud nevyuzivate tak neoznacujte:

o Akreditovany poradce 12345
o Vyzkumné organizace 12345
o Zemédélské skolstvi 12345
o Odborné utvary MZe 12345
o Organizace podfizené MZe 12345
o SZIF 12345
o Demonstracni farma 12345
o Péstitelské svazy 12345
o Agrérni komora CR 12345
o Asociace soukromého zemédélstvi 12345
o Zemédélsky svaz CR 12345
o Ceskomoravsky svaz zemédélskych podnikatel( 12345
o Svaz ekologickych zemé&délcd CR 12345
o Vysokd Skola zemédélského zaméreni 12345
o Stredni odborna skola, ucilisté zemédélského zaméreni 12345
o Obchodni zastupci komerénich spolecnosti 12345

13. Uvedte, jakym zplsobem dostdvate nabidky zemédélského poradenstvi? (1 — stale, 2 — velmi
Casto, 3 — Casto, 4 — zfidka, 5 — nabidky se zde nevyskytuiji):

o Reklama v odbornych periodikach 12345
o Reklama nainternetu 12345
o Adresné nabidky prostfednictvi posty 12345
o Adresné nabidky prostfednictvim e-mailové komunikace 12345
o Odborné seminare, prednasky 12345
o Praktické ukdazky organizované

pro odbornou verejnost 12345
o Prima navstéva poskytovatele poradenstvi nebo

III



jeho zastupce 12345

14. Pokud mate problém, se kterym potiebujeme poradit, obvykle (Oznadte jednu moznost):
o Sami vyhledate feseni za pomoci dostupnych zdrojl informaci
o Obratite se na nékterého z poradcu, které uz znate
o Aktivné vyhledate a oslovite poskytovatele poradenstvi

15. V jaké intenzité vyuZivate zemédeélské poradenstvi v téchto oblastech (1 — velmi casto,
2 — Casto, 3 —obcas, 4 — zfidka, 5 — nevyuzivame):

o Vybér vhodného osiva, sadby 12345
o Vybér vhodného pripravku pro ochranu rostlin 12345
o Vybér vhodného hnojiva €i pfipravku pro vyZivu rostlin 12345
o Vybér zemédélské techniky 12345
o Reseni komplexniho problému 12345

16. Jaky zplsob zemédélského poradenstvi vdam vyhovuje nejvic (1 — velmi vyhovuje, 2 — spiSe
vyhovuje, 3 —ani vyhovuje, ani nevyhovuje, 4 — spise nevyhovuje, 5 — vibec nevyhovuje):
Pfimé poradenstvi u vas, v misté problému 1234

Konzultace na ddlku — telefonicky, e-mailem
Konzultace v prostorach poradenského subjektu
Vyhledani rady v odbornych knihach, ¢asopisech
Vyhledani rady na odbornych webovych strankach
Seminare

Prednasky klasické

Pfednasky internetové

S N =YY
N NN NNNNN
W wwwwwww
E S N S T S T SN S o
(S, IT, T, BT, I T, BT, BT, IR, BT, |

Odborné kurzy

O O O O o o o o o

Konzultace na praktickych prezentacich
pro odbornou verejnost
Poradenstvi na polnich dnech

[ERY
N
w w
~ b
w

Navstéva akci nebo konzultace na Demonstracni farme 12345

Il.  Vyuzivané zavislé zemédélské poradenstvi, poskytované komercnimi spolecnostmi
(, které nabizeji osivo, sadbu, prostiedky pro vyzivu a ochranu rostlin a zem.
techniku)
17. Jste sami adresné oslovovani nabidkou zemédélského poradenstvi od komercénich spole¢nosti?
(1 —stale, 2 — velmi Casto, 3 — Casto, 4 — zfidka, 5 — nejsme oslovovani)

o Prostrednictvim e-mailu 12345
o Postou 12345
o Telefonicky 12345
o Osobnim kontaktem 12345

18. Jak casto jste oslovovani nabidkou zemédélského poradenstvi od komercnich spolecnosti?
(Oznacte jednu moznost)
o Kazdy den
o Kazdy tyden, minimalné jednou

v



o Kazdy mésic, minimalné jednou
o Pouze nékolikrat do roka
o Nejste oslovovani vibec

19. Pokud jste sami oslovovani nabidkou zemédélského poradenstvi od komercnich spolecnosti,
jaky ¢as musite témto nabidkam vénovat? (Oznacte jednu moznost a uvedte pocet hodin)
o Denné .... hodin
o Tydné ... hodin
o Meésicné ..... hodin

20. Jak hodnotite nabidku zemédélského poradenstvi poskytovaného komercnimi spole¢nostmi
(Oznacte jednu moznost):
o Jeto pro vas pfinosné
o Neni to pro vas pfinosné
o Nabidka nas vyloZené obtéiuje

21. Jaky podil ze zemédélského poradenstvi (zdroje odbornych informaci), které vyuzivate, tvori
poradenstvi poskytované zastupci komercnich spolecnosti (Oznacte jednu moznost):
o Do10%
0d11-25%
0d26-50%
0d51-75%
Vice jak 75 %

0 0 O O

22. Ceho si cenite na poradenstvi poskytovaném komerénimi spole¢nostmi? (Oznalte vice
moznosti):

Odbornost

Rychlost

Pruznost

Operativnost

Kreativita

Ochota

Komplexni rozhled

Snaha o vyhledani nejlepsiho rfeseni

O 0O 0O 0O 0O O 0O o0 O©

Doporuceni konkurencni nabidky

23. S jakymi nevyhodami poradenstvi poskytovaném komercnimi spole¢nostmi mate zkuSenosti?
(Oznacte vice moznosti):
o Neodbornost
Neochota
Nepruznost
Ziskuchtivost
Sdéleni vyloZené nepravdivych informaci
Sdéleni zavadéjicich informaci

0 O O O O O

Nevhodné chovani



o Jednostranné zaméreni, bez komplexniho rozhledu
o Uzavreni obchodu jako hlavni zajem

24. K poradenstvi, poskytovaném nize uvedenymi spole¢nostmi, které nabizi osiva:
A - uvedte, v jaké intenzité jimi poskytované poradenstvi vyuzivate (1 —intenzivné, kazdy den,
2 — velmi Casto, kazdy tyden, 3 — Casto, kaidy mésic, 4 — zfidka, nékolikrdt do roka,
5 — nevyuZivame vibec)
B — pokud vyuZivate, potom ohodnotte vasi zkuSenost s jimi poskytovanym poradenstvim
(1 - jednoznacné pozitivni, 2 - prevazné pozitivni, 3 — dobré, 4 - prevainé negativni,
5 - jednoznacné negativni)

o Oseva Agro Brno Al12345
B12345

o Elita semenafstvi a.s. A12345
B 12345

o Agrokop HB A 12345
B 12345

o Rapool CZs.r.o. A 12345
B 12345

o Caussade Osiva, s.r.0. A 12345
B 12345

o Limagrain Central Europe S.E., 0.s. A 12345
B 12345

o Limagrain Central Europe Cereals, s.r.o. A 12345
B 12345

o Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH A 12345
B 12345

o Selgena.s. A 12345
B 12345

o lJiné: Doplnite dalsi spolupracujici subjekt (i vice) A 12345
a jeho hodnoceni B 12345

25. K poradenstvi, poskytovaném nize uvedenymi spolecnostmi, které nabizi pfipravky pro vyZivu
rostlin a rostlinolékarstvi
A - uvedte, v jaké intenzité jimi poskytované poradenstvi vyuzivate (1 —intenzivné, kazdy den,
2 — velmi casto, kazidy tyden, 3 — casto, kazdy mésic, 4 — zfidka, nékolikrdt do roka,
5 — nevyuZivame vibec)
B - pokud vyuZivate, potom ohodnotte vasi zkusenost s jimi poskytovanym poradenstvim
(1 - jednoznacné pozitivni, 2 - prevazné pozitivni, 3 — dobré, 4 - prevainé negativni,
5 - jednoznacné negativni):

o Agrotes spol. sr.o. Al12345
B12345
o ACHP Vysocina s.r.o. A12345
B12345

VI



o Agropodnik a.s.

o Agrosluziby Zdar nad Sazavou, a.s.
o MIJM agro, a.s.

o Agra Group a.s.

o KLOFAC, spol.sr.o.

o Timac Agro Czech s.r.o.

o Sagras a.s.

o Jiné: Doplnte dalsi spolupracujici subjekt (i vice)
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a jeho hodnoceni

26. Jakym zplsobem hradite poradenstvi poskytované komercnimi spolec¢nostmi? (Uvedte
procentni podil) :

o Poradenstvi je bezplatné v ramci nasich obchodnich vztah ......... %
o Poradenstvi platime zvlast, dle vykazanych dkond..........cccccoeeeeeee. %
o Poradenstvi platime pausalni CAstkou.......c.ecevveveininicencienccee, %
6 JinY ZpUsob, GVedTe: s %
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Priloha 2 — Vypis z vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku — spolecnost -
Pioneer Hi - Bred Northern Europe Sales Division GmbH

Zivnostensky rejstiik - Detailni udaje subjektu Page 1 of 2

Uvodni strénka » Vyhledani subjektu » Seznam subjektd » Udaje subjektu
Udaje z veiejné &asti Zivnostenského rejstiiku
Platnost k 01.03.2021 11:30:20

Subjekt

Obchodni firma:
Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH

Adresa sidla:

Riedenburger Strase 7, 816 77, Mnichov, Spolkova republika Né k
Oznateni odstépného zavodu:

Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division GmbH, organizacni slozka

Umisténi odstépného zavodu:

Pekaiska 628/14, 155 00, Praha 5 - Jinonice
Identifikacni Cislo osoby:

27675181

Statutdrnf organ nebo jeho Clenové:
Jméno a pfijmeni:

Dr. C -Martina Tréltzsch (3
Vznik funkce:

02.12.2020
Jméno a pfijmeni:

Harald Michael Kube (4)

Vznik funkee:
12.04.2016

Vedoucl odstépnéha zédvodu:
JIméno a prijmeni:
Karel Sikora (1)
Vznik funkce:
01.08.2019

Zivnostenska opravnéni

Zivnostenské opravnéni & 1:
Predmét podnikéni:

Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského
zakena

Obory €innosti:
Velkoobchod a maloobchod
Druh Zzivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
26.01.2006
Doba platnosti opravnéni:
na dobu neurditou

Odpovédny zastupce:
Jméno a prijmeni:
Irich Schmi 2

Adresa mista, kde Ize vypoFadat pfipadné zavazky po ukonéeni éinnosti v provozovné (§
31 odst. 16 zivnostenského zakona)

1. Misto pro vyporadani zavazkii: Pekaiska 628/14, 155 00, Praha 5 - Jinonice
Adresa:
J. Opletala 1279/12, 690 02, Bfeclav
Identifikaéni &islo provozovny:
1005873291
Ukonéeni éinnosti v provozavné:
18.02.2019

http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS SERV=ZVWSBIVYP&OKRES=... 01.03.2021
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Zivnostensky rejstiik - Detailni daje subjektu Page 2 of 2

Seznam zucastnénych osob

Jméno a pfijmeni:
Karel Sikora (1)
Datum narozeni:
23.01.1971
Obcanstvi:
Ceska republika
Jméno a pfijmeni:
Ulrich Schmidt (2)
Datum narozeni:
17.03.1953
Obcanstvi:
Spolkova republika Némecko
Jméno a pijmeni:
Dr. Carin-Martina Troltzsch (3)
Datum narozeni:
05.05.1968
Jméno a pfijmeni:
Harald Michael Kube (4)
Datum narozeni:
30.09.1963

Urad prisluény podle §71 odst.2 Zivnostenského zakona: Ufad méstské casti Praha 5
|

Tento vypis je neprodejny a byl porizen prostfednictvim Internetu dne 01.03.2021.

http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=... 01.03.2021
https://www.rzp.cz/cgi-
bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=&CASTOBCE=&OBEC=&ULICE=&CD
OM=&COR=&COZ=&ICO=&0OBCHJIM=Pioneer& OBCHIMATD=1&ROLES=P&JMENO=Jan&PRIJ
MENI=Mr%E1z&NAROZENI=&ROLE=&V YPIS=1&type=&PODLE=subjekt&IDICO=1aaa351736e9
3979¢08e &HISTORIE=0
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Priloha 3 - Vypis zveiejné casti Zivnostenského rejstitku — spoleénost —
AGROKOP HB s.r.o.

Zivnostensky rejstiik - Detailni iidaje subjektu Page 1 of 4

Uvodni strénka » Vyhledani subjektu » Seznam subjektti » Udaje subjektu
Udaje z vefejné casti Zivnostenského rejstiiku
Platnost k 01.03.2021 10:03:52

Subjekt

Obchodni firma:
AGROKOP HB s.r.o.
Adresa sidla:
Kyjovska 3607, 580 01, Havlickidv Brod
Identifikacni Cislo osoby:
64826007
Statutarni organ nebo jeho clenové:
Jména a prijmeni:
Ing. Tomas Hruska (2)
Vznik funkce:
25.10.2012
Jméno a pfijmeni:
Ing. Marek Stefka (3)
Vznik funkce:
03.12.2010

Zivnostenska opravnéni

Zivnostenské opravnéni & 1:
Predmét podnikani:
Prodej chemickych latek a chemickych smési klasifikovanych jako vysoce
toxické a toxické
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci vazana
Vznik opravnéni:
12.02.2000
Doba platnosti opravnéni:
na dobu neurditou

Qdpovédny zdstupce:
Jméno a pfijmeni:
Ing. Vladimir Pavel (1)
Zivnostenské opravnéni & 2:
Pfedmeét podnikéani:
Silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi

soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li
uréeny k pfepravé zvifat nebo véci

Druh Zivnosti:
Koncesovana

Vznik opravnéni:
07.08.2006

Doba platnosti opravnéni:
na dobu neurcitou

Zivnostenské opravnéni & 3:

Predmét podnikani:
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zékona

Obory ¢innosti:
Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi
a myslivost
Di icka, zkuSebni a porad ka ¢i v ochrané rostlin a oSetfovani
rostlin, rostlinnych produktd, objektd a pfidy proti Skodlivym organismiim
pFipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi pFipravky

Vyroba potravinarskych a $krobarenskych vyrobki
Vyroba hnojiv
Velkoobchod a maloobchod

http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps cacheWEB.sh?VSS SERV=ZVWSBIVYP&OKRES=... 01.03.2021



Zivnostensky rejstiik - Detailni udaje subjektu Page 2 of 4

Skladovani, baleni zbozi, ipulace s ndkladem a technické &i i
v dopravé
Poradenska a k Itaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudk

Mimoskolni vychova a vzdélavani, pofadani kurzd, Skoleni, véetné lektorské
Cinnosti
Druh Zivnosti:
Ohlasovaci volna
Vznik opravnéni:
20.11.1995
Doba platnosti opravnéni:
na dobu neuréitou

Provozovny k pfedmétu podnikani &islo

2. Silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci:
Adresa:
Pivovarska 162, 582 23, Havli¢kova Borova
Identifikacni ¢islo provozovny:

1000732843
Zahdjeni provozovani dne:
07.08.2006
3. Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zi kého zal

Obor cinnosti: Diagnosticka, zkusebni a poradenska Cinnost v ochrané rostlin a osetfovani rostlin, rostlinnych
produktd, objektd a pddy proti skodlivym organismiim pfipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi pfipravky

Adresa:

592 55, Bobrova 13
Identifikacni Cislo provozovny:

1000732827
Zahajeni provozovani dne:

01.07.2012

Obor Cinnosti: Skladovani, baleni zboZi, manipulace s nakladem a technické Cinnosti v dopravé
Adresa:
592 55, Bobrova 13
Identifikacni ¢islo provozovny:
1000732827
Zahajeni provozovani dne:
12.07.2006
Adresa:
Pivovarska 162, 582 23, Havli¢kova Borova
Identifikacni Cislo provozovny:
1000732843
Zahajeni provozovani dne:
12.07.2006

Obor cinnosti: Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost
Adresa:
592 55, Bobrova 13
Identifikacni ¢islo provozovny:
1000732827
Zahajeni provozovani dne:
04.09.2002
Obor &innosti: Vyroba potravinafskych a Skrobdrenskych vyrobk{
Adresa:
592 55, Bobrova 13
Identifikacni ¢islo provozovny:
1000732827
Zahéjeni provozovani dne:
04.09.2002
Obor &innosti: Velkoobchod a maloobchod
Adresa:
Smetanovo namésti 279, 580 01, Havli¢kiv Brod
Identifikacni Cislo provozovny:

http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=... 01.03.2021
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Zivnostensky rejstiik - Detailni idaje subjektu Page 3 of 4

1000732801
Zahajeni provozovani dne:

14.10.1998
Adresa:

592 55, Bobrova 13
Identifikacni ¢islo provozovny:

1000732827
Zahéjeni provozovani dne:

01.08.2002
Adresa:

Pivovarska 162, 582 23, Havlickova Borova
Identifikac¢ni €islo provozovny:

1000732843
Zahajeni provozovani dne:

17.07.2006
Adresa:

Srbska 3073/53b, 612 00, Brno - Kralovo Pole
Identifikacni Cislo provozovny:

1012453341
Zahajeni provozovani dne:

05.11.2018

Obor &innosti: Poradenska a konzultacni Einnost, zpracovéni odbornych studii a posudk(
Adresa:

Smetanovo namésti 279, 580 01, Havli¢kiiv Brod
Identifikacni ¢islo provozovny:

1000732801
Zahéjeni provozovani dne:

14.10.1998
Adresa:

Pivovarska 162, 582 23, Havli¢kova Borova
Identifikacni €islo provozovny:

1000732843
Zahajeni provozovani dne:

17.07.2006

Adresa mista, kde Ize vyporadat pfipadné zavazky po ukonceni ¢innosti v provozovné (§
31 odst. 16 zivnostenského zakona)

1. Misto pro vyporadani zavazk{: Smetanovo namésti 279, 580 01, Havli¢kév Brod
Adresa:
KotlaFska 902/51, 602 00, Brno - VeveFi
Identifika¢ni Cislo provozovny:
1000732819
Ukonceni ¢innosti v provozovné:
05.11.2018
Adresa:
Vrabinska 841, 333 01, Stod
Identifikacni €islo provozovny:
1000732851
Ukonéeni ¢innosti v provozovné:
05.11.2018
Adresa:
Za Stinadly 426, 588 56, Tel¢ - Telé-Podoli
Identifikacni Cislo provozovny:
1000732835
Ukonceni ¢innosti v provozovné:
05.11.2018

Seznam ziicastnénych osob

Jméno a pfijmeni:

http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS SERV=ZVWSBIVYP&OKRES=... 01.03.2021
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Zivnostensky rejstik - Detailni iidaje subjektu Page 4 of 4

Ing. Vladimir Pavel (1)
Datum narozeni:

08.03.1960
Obcanstvi:

Ceska republika
Jméno a prijmeni:

Ing. Tomas Hruska (2)
Datum narozeni:

13.07.1965
Jméno a prijmeni:

Ing. Marek Stefka (3)
Datum narozeni:

16.04.1973

Ufad prisluény podle §71 odst.2 Zivnostenského zakona: Méstsky Gfad Havlickév Brod
|
Tento vypis je neprodejny a byl porizen prostfednictvim Internetu dne 01.03.2021.

http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=... 01.03.2021
https://www.rzp.cz/cgi-
bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_SERV=ZVWSBJVYP&OKRES=&CASTOBCE=&OBEC=&ULICE=&CD
OM=&COR=&COZ=&I1CO=&0BCHIM=AGROKOP%20HB%20&OBCHIMATD=0&ROLES=P&JM
ENO=Jan&PRIIMENI=Mr%E1z&NAROZENI=&ROLE=&V YPIS=1&type=&PODLE=subjekt&IDIC
O=1caa321031ea2f68c6&HISTORIE=0
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